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Kako je Carl Schmitt došao do svog pojma političkog? 

Ernst Vollrath 

Kohl 

Salet4k 

Scbmlt.tov .pojam -političkog odgovor je na krizu njemačke naukP o 
državnom pravu. To je ishodi! te i svih ltljegovih atributa : neprijateljska 
orijentacija, volja, tpOlitićki monopol, dnten:zivnost. Političan je onAj koji 
djeluje .kao 'iro Lo može dda.va. Drtava djeluje s po?:icija vlasti, u nje­
zina je djelatnost nornnativm> legitimiTana. Ona je jedini bltan i nol'ma­
lan pojavni oblik svijeta polltlke. Svaka drmva je tot..<tlna država. Kon­
stantni antiliberallzam e. Schmilia proizla.zi iz takva određenja države 
"PO sebJ ... 

Smije li se - i je li uopće potrebno - podvrći analizi političku misao 
čovjeka koji se sam u tolikoj mjeri politički dezavuirao?.t. Postoji li uopće po­
treba za tim? Ako potpuno izuzmemo ostale moguće argumente - Carla Sch­
mitta kao slučaj saveza ološa i elite- moramo potvrdno odgovoriti na to pi­
tanje, ako se na primjeru misli Carla Schmitta dA pokazati kriza i nemoć one 
discipline koja je na eminenta.n način reprezentirala političku apercepciju u 
njemaćkom kulturnom krugu : njemačke nauke o državnom pravu u obličju 
formalističkog normativnog pozitivizma. Ovo istraživanje prilazi svojoj temi 
tako dn u misli Carla Schmitta vidi simptom te krize, a ujedno i manjkavo­
sti odgovora na nju koji se mogao dati unutar zndržanog horizonta opažanja. 
Jo! uvijek osl.aje znatan udio osobne odgovornosti za specifične konzekvencije, 
koji nije ispunjen. 

Formulirat ću opširnije svoju tezu: svojom pobjedom koja je unapređuje 
u rang reprezentativnog obli.ka apercepcije političkog u njemačkom kultur­
nom krugu, njemačka nauka o državnom pravu, s obzirom na svoj središnji 
pojam države i na način kakQ ga pokušava def.inh·ati, zapada u krizu. Do odre­
đenog stupnja, tj. dok to dopušta zadržani horizont polltićke apercepcije, Carl 
Schmitt je zapazio tu krizu. Njegova je misao pokušaj odgovora na nju. Od-

1 Navedena razmWjanja predstavljaju Odgovor na referate koji su 1986. iznijeti 
na seminaru o Carlu Schmittu (koji je organWrala) Visoka škola za pravne znanosti 
Speyer: H Quarltsch (izd.), Comple.rio Opposttorum, o Carlu Schmittu, raerau i 
prilozi diskusiji na 28. specijalnom seminaru Vtisoke Skole za pravne znanosti Spe­
yer odrtanom 1986, serjja .rasprova VisOke &kole Speyer, sv. 102, Berl in 1988. (oU. 
Oomplexlo). 
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govor predstavlja uspostavlJanje nJegova pojma političkog. On opravdava i či­
njenicu da kratak, više sporadičan tekst ,.pojam političkog .. dr"limo ključem 
za misao Carla Schmitta.2 Doduše, odgovor na krizu njemačke manosti o dr­
žavnom pravu, točnije: na krizu apercepcije političkog koju je ona razvila, 
dan u pojmu političkog, jo~ uvijek je određen horizontom pod kojim je nje­
mačka nauka o državnom pravu utemeljila svoje kategorije i ideje-vodilje. 
Drugim riječima : ne samo da Ulj odgovor ne znači prevladavanje krize - on 
je, štoviše, zaoštrava i čak potiče njezino izbijanje. Kako se sAm aperceptivni 
horizont uopće ne dovodi u pitanje, njemu pripadajuća apercepcija političkog 
zapada u katastrofu. Ona zahvaća misao Carla Schmitta, a time definitivno 
razbija svaku opravdanost svoga daljnjeg nepreispitanog utemeljenja. 

Tvrdnja da specifičan oblik koji je Carl Schmitt dao pojmu političkog' 
ima začetak u kritičkoj situaciji u koju je apercepcija političkog dospjela u do­
minantnoj disciplini njemačke nauke o državnom pravu, nailazi nn skeptičan 
prigovor: Sto to zapravo znaći?' Baš kada je riječ o takvom pojmu kao što 
je pojam poUtičkog, na pitanje o njegovoj .. ispravnosti.-- bol je: primjereno­
sti-ne može se odgovoriti b~ objašnjenja njegova porijekla. Doduše, episte­
mološki je zacijelo opravdano brižljivo razlikovanje geneze i vrijednosti ne­
kog pojma. Međutim, politički se pojmovi, a pogotovo sam pojam političkog, 
uopće ne daju vrednovati sa stajališta svoje >+ispravnosti .. Hi .. netočnosti«, a 
da se ne uzme u obzir izvorište iz kojeg potječu. 

Uostalom, i sam je Carl Schmitt to spoznao. U jedn om odlomku iz pi­
sma od 29. svibnja 1968, koje prenosi Christian Meier, on pi~e : .. Prva reče­
Dica (odnosi se na tekst .. Pojam političkog-. iz 1932: .. Pojam države pretpo­
stavlja pojam političkog.., K V.) ima ga u sebi .. (grčka riječ .. polis .. , E. V.). U 
tom je kontekstu važna jedna rečenica Rannah Arendt u časopisu .. Merkur .. 
br. 240 (str. 313): ... ,.Iz jezika sc prošlost ne da iskorijeniti, u n jemu pro­
pada svaki pokušaj da je se konačno riješimo. Grčki će polis tako dugo i dalje 
biti na dnu naše političke egzistencije, dakle na morskom dnu, dok nam na 
usnama bude rijeć 'politika'.~ 

Christian Meier nastavlja: ..Samo to 'morsko dno' nije više vidljivo u 'poj­
mu političkog' (kod Carla Schmitta, E. V.) ... To znači: pojam političkog koji je 
uspostavio Carl Schmitt je .. kriv .. , bolje rečeno: nije primjeren.• 

1 E. W. BOckentorde, .. Poj~tm političkog kao !ključ državoopravJlog djela Carla 
Schmitta-, u Complexio, str. 283.; .. NoV'! odjek CarJa Schmitta 71<1 Zapadu .. , u: Drža­
va 22 (1983), str. 381; M. Kau!mann, Pravo bez pravi14? Filozofska načeta Schmitto­
v e nauke o dr.tavi i pravu, F.reiburg{Mi.inchen 1988, str. 15. Po mnogo čemu !Upe(:at­
ljlvo Kaumumnovo djelo paLi od nedostatka da >+jurističku .. M;t·anu misli D:trla 
Schmitta đzlličito i~dva'ja. Koko da ~e onda uqpće pribllžimo toj misli? 

1 Fonnulaclja, kako je poznato, glasi: .. Specifično je p<>Utičko razlikovanje na 
koje se moau svesti <politička djelovanja i motivi raz.Mkovanje prijatelja i neprija.­
tel;a.•: ".Pojam ipQlitičk'Qg«, !tekst iz 1932. s IPredgovorom l tri koroltlrlja. Berlln 1963, 
str. 26. 

• VIdi Jntervencije H. J. Arndta, E. W. BOokenfordea i R. 'HI"ppu u : C07npl~O'I'I 
255, 259; nadalje: H. Quarltsch. ibid., str. 20. 

' Comple:rio1 str. 543. 
•Jbld 
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Dokaz za tu tvrdnju pruža samo djelo Carla Schmitta. Polazna postavka 
teksta ,..pojam politjčkog .. (u verziji iz 1932}: .. Pojam države pretposuwLj a po­
jam polltičkog .. ,7 očito je m otivh·ana zapažanjem Carla Schmitlll da »je klasi­
čan profil države« bio t'azbijen kad je otpao njezin monopol na politiku. Pro­
bili su se novi, drugačiji subjekti političke borbe, sa i bez driave, sa i bez 
manira države. .. s Jo§ se postavlja pitanje koja je drava izgubila m onopol na 
politiku. U svakom slučaju, odgovor je Carla Schmitta na taj gubitak n jegovo 
poznato razlikovnnje prijatelja i neprijatelja kao kriterija dilerenciranja ono­
ga što je političko od onoga što ne može polagati pravo na karakter ili kvali­
tetu političkog. 

Carl Schmitt ovako objašnjava određenje svog kriterij a: ... Razlikovanje 
prijatelja i neprijatelja ima smisao označavanja krajnjeg stupnja intenzivno­
sti neke ve:.:e ili razdora, nekog udruživanja ili razdruživanja ... o Uz to: ••On 
(pojam političkog, E. V.> označava sa.mo (podvukao a utor} stupanj intenziteta 
neke asocijacije ili disocijacije ljucti.«lO Dakle, ne raru se o samom tom razli­
kovanju kuje treba dati kritedj, već o ~zistencijalnom« intenzitetu tog rllZ­
likovanja, dovedenom do maksimuma. Isticanje intenziteta kau odlučujućeg 
obilje~ja određenja tog političkog pojma potječe iz njemačke nauke o državi: 
.. snaga saveza ... doseže svoj najviši stupanj u državi. ... u Pokazuje se da ma­
terijal od kojeg Carl Schmitt slaže svoj pojam političkog polječe iz odredaba 
koje je njemačka nauka o državnom pravu smatrala primjerenima svom vrlo 
specifičnom pojmu države. 

Kriterij intenziteta zahtijeva da se disocijativnom momentu da pl'imat 
u odrcdivanju.tt Uoduše, pravilno je u pogledu razlikovanja prijatelja i ne­
prijat~lja - i intenziteta to!( razlikovanja - primijetiti da je .. jedna ekstrem­
na mogućnost ... dovela do pogrešnog razumijevanja pravila. a teorijsko od­
ređenje političkog do pogrešnog shvat:-anja jedne praktične političke norme .... 1:s 
Međutim, za taj je nesporazum - ako se zaista radi o nesporazumu - u veli-

7 kao prim. 3, s . 20 (potcrtao aulor). 
a Predgovor talijanskom l7.danju .. Pojma političkog .. 1971, gtampa u: Com:ple­

xio, str. 271. U .. pojmu .. se nalazi sai.eta formulacija: .. Epoha državnosti sada U~vr­
šava. O lome više ne t.rloilia g ubiti riječi« (kao prim. 3, str. 10). Doduše, taj konačni 
sud potječe tek tz predauvora Iz 19b3. 

• Kao prim. S, str. 27. 
10 Tbld., str. 38. 
u G. Jellinek, Opća. nauka o drlavi, 1/1900, 3/Leipzig 1913, str. 179. Jelinekova je 

nauka o driavno.m (pravu) autoritativan teks t. discipline: Vrsta (područje): NHuka 
o državi (J. H. Kaisc.r), 'U : Leksikonu o <i'ržcwi, 6/l9G2. tSV. VII, str. 627: ,..Standardno 
djelo« . . JeHlnekovo djelo predstavJja ostvarenje !ormallstičkog normativnog po:r.i·m­
vizma u kojem je već vidljiva k:rlza. 

1~ Schmitt se kod definiranja asocijativnog momenta pr omptno upušta u fa&i ­
stičku teodju o rasi: Drža.,;a., pokret, narod; Dwba. političke cjeline na. c:rf dijela, 
Hamburg 1933, st.r. 32. lnlcnzltctu disoc.ijntivnog m omenta (neprijateljstva) u pojmu 
politićkog ne odgovara intenzitet osocij ativnog momenta. jer u osnovi relacije vođa­
-podanici prema ovom tekstu ne le-ll prijateljstvo, već jednakost vrste. 

" Ch. Meier, Nastanak političkog (geneza političkog) kod G-rka, Frank!url•Main 
1980, str. 33. 
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koj mjeri kriv s~ Carl Schmitt. »Jer pojmu neprijateljaa pripada moguć­
nost borbe koja leži u području realnog ... Pojmovi prijatelj, neprijatelj i 
borba svoj realni smisao dobivaju time što su u relaciji s realnom mogućnošću 
fizičkog usmrćenja i zadržavaju tu relaciju. Rat je posljedica neprijateljstva, 
jer ono je esencijalna negacija nekog drugog bivstvovanja.«15 

To da se u ovom određenju utemeljenom na intenzivnosti negativnog sa­
krilo shvaćanje države, može se pokazati na ovaj način: »Neprijatelj je samo 
(potcrtao autor) jedna barem potencijalno, tj. prema realnoj mogućnosti rat·u­
juća skupina ljudi koja se suprotstavlja nekoj drugoj takvoj skupini.«16 De­
finicija je ishitrena, jer se inače ne bi mogla napraviti razlika između nasilja 
koje razbojnik vrši nad svojom žrtvom i nasilja koje ••ratujuća skupina« vrši 
nad razbojnikom.17 Pod tim imenom .i pod imenom »političke cjeline« država 
prešutno nalazi odstupnicu u definiciji političkog. »Politička cjelina ... ozna­
ćava.. uvijek najintenzivniji stupanj jedinstva, koji uslijed toga određuje i 
najintenzivnije razlikovanje, grupiranje prijatelja i neprijatelja. Politička je 
cjelina najviša jedinica, ne zato što svemoćno diktira ili nivelira sve druge 
jedinice, već zato što odlučuje i unutar same sebe sve ostale opozicione grupa­
cije može spriječiti u tome da se razdruže sve do kl'ajnjeg neprijateljstva (tj. do 
građanskog rata) .• .tfl. 

Ako je izvjesno da je državi i7.makao monopol nad politikom, ako su se 
pojavili »još neviđeni, nedržavni subjekti politike, ratujuće klase i rase s no­
vim g1·upacijama pr~jatelja i neprijatelja, a napokon čak i partizanske forma­
cije ... ,t9 tada to :tnači da je monopol nad driavom izmakao državi i da nave­
dene grupacije polažu pravo na kvalitetu države. Da je tome tako, potkrep-

u H. Laufer prei:spituje .utemelJenost »filolOških"' ddkaza koje Carl Schmi1lt iz­
nosi (u prilog) svo·joj te~i 'O !Il~p.ni.jalteljstvu, roniterij ipOIUt.ićkog djelovanja, IPO.kušaj 
analize i konstruiktivn-e tkr1tike razUkovanja prijatelj-neprijatelj na osnovi Aristote­
love teonje poHtike; ujedno i pnlog metodolog.1ji poliUčke zncHlO!rli. MUncl1en 1'961 ; 
nadalje: H. Hofmann, »Neprijalelj,stvo - osnovni pojam !POlitičkog?« u: Pravo- po­
litika - ustav, Franki>u;nt/Main 1986, str. 212. 

'
6 Kao prim. 3, 5tr. 33. 

to Ibid., s-tr. 29. 
17 D.11ugim ,riječiJma: Radi se o određen:ju koje se kod Maxa Webera pojavljuje 

kao određenje monopola legiUmne fizičke IPriS'il-e, po kome sc državni savez t reba 
razlikovati od ch'Ugih saveza. O odnosu rShvaćanja poliltike Maxa Webera i Carla 
Schmi·tta: P . Pasquino, ,..Primjedbe uz 'K;riterij političkog' kod Carla Sohrrutta«, u: 
Država 25 (1986), str. 385, pos. str. 390; ,nadalje: Ch. Meier, .. o pojlmo:vnom a,paratu 
Carla Schmitta - Polliioćko i nomos ... , u: CompLexio, str. !14.7. Da bi s.e odredio odnos 
između Maxa Webera l Carla Schmitta .nije dov.oljna .izreka rda je Carl Schmitt >+prl­
r<><:lni sln« Maxa Webera (J. Habermas, Logika društvenih znanosti, l / Frankfurt/ 
j.Maln 1970, str. 321). K<>lrl\lmJ)iran - jer j e post eventum besplata\Il - all plodan 
m.ora1izam sprečava sNaku ozbiljnu konflrorutacij.u koja ne potcjenju•je protivnika. 
lako je Carl Schmitt eksplicitno .razjasnio: »Ono (poHtičk'O .razlikovanje, E. V.) ne 
daJe određenje pojma (potcrtao autor) .u smis1u nekog oklriterija kao i!Sm1pnu deiini­
ciju ili ,podalak o sadržaju« (ikao prim. '3. sbr. 26), J. Halbermas ;Lvrdi: »Sch.m1tt kao 
tradicionalan fHozo:f postavlja !Pitanje o wbiti.- IP01i•tičkog« (,.Užasi autonomije«, u: 
Neka vrsta kTatkc poU,tičke Tasprave VI. F.ranikfuJrt!lM..'Iin 1987', sbr. 101). 

18 Državna etika 1 višestranačka država (1930), u: Pozicije i pojmovi u borbi s 
Weimarom - Zenevom - VersaiUesom, Berlin 1988, str. 14'1. 

1~ ,.Pojam politil!kog«, predgovor talijanskom 1zdanju (1971), u: Complexio, str. 
269. 
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ljuje izjava Carla Schmita iznesena na savjetovanju u Speyeru 1986: ... Prili­
kom napada na (zapadno)njemačku ambasadu u Stockholmu (19'73) za Carla 
Schmitta je posebno vrijedan pažnje bio siil kojim .su teroristi formulirali svo­
je zahtjeve. Više puta je rekao ,.:tako govori država«. Drskost (traženja) suve­
reniteta jednakog državi mu se dakle činila .. poantom događaja ... ; ... To mu je 
. . . jako imponiralo; te kukavičke države koje samo udaju od straha, a onda 
dođu teroristi i kažu: 1Mi zahtijevamo: l, 2, 3.!' -To je bila država.«20 

Tautološlti značaj određenja političkog prema intenzitetu razlučenja pri­
jatelj-neprijatelj - da se ishitrenim primanjem političke cjeline u odrednicu 
»neprijatelJ« i državu, točnije: ono što je Carl Schmitt bio u stanju spoznati 
kao njena obilježja u svojoj definiciji pojma države, obuhvati tom definici­
jom, kako bi se iz nje odredila država - zapažen je već mnogo puia.2t -.Po­
litičko .. je, primjereno određenju koje daje Carl Schmitt, još uvijek isključivo 
ono što može prisvajati i nametnuti značaj i obilježja koja .>država« pokazuje 
prema pojmu koji Carl Schmitt o njoj ima iz tradicije njemačke znanosti o 
državnom pravu. 

Sveobuhvatna identifikacija s političkim koja u velikoj mjeri karakteri­
zira taj pojam države, monopol na politiku22 treba biti spašen prevladavanjem 
epohe državnosti koja je sada, kako se čini, na izmaku.23 Kada Carl Schmitt u 
pnroj rečenici »P·ojma političkog« (,..Pojam države pretpostavlja pojam poli­
tičkog«)2~ očigledno izvrće stvari, tada to čini samo zato da se značaja i obi­
lježja državnosti, koji su mu poznati iz njegova pojma države, za određ.enje 

političkog ne bi morao odreći ni onda kad se pojave >+novi subjekti.«211 

Sažetak: grada od koje Carl Schmitt ·oblikuje svoj pojam političkog -
t·atoborno-neprijateljski orijentirana, tj. voljna26 jedinica, politički monopol, 
intenzivnost odnosa - sva potječe od shvaćanja države u njemačkoj znanosti 
o državnom pravu. Političan je onaj koji djeluje onako kako je država mogla 
djelovati dok je još bila ddava. Cad Schmitt odvaja d ržavna obilj~ja od 

~ Kak!o i~osi K. Grunder, a I>Qtv.rđuje Ch. Meler: CompZexio~ str. 396. Ovdje je 
1 Jcljuč za <Čitanje kasnije rasprave: »Teol'lja o pal'Li zanima, usputna !Pl'.iiln'jedba uz po­
jam političkog«, Berlin 1963. 

11 Najjasnije •kod H. HeHera: ""Polit'ićka demokracija 1 homogenost dvuštvt~« 
(1928), sada u: H. H., Sabrani tekstovi, ·2. $V. Leiden 1971, S. 425: »Schmittova .se ·dife­
<l'encijacija prijatelja i rnepr~jatelja vr:obi u kiliUgu «. Nadalje: Ch. Meier, ·u: Com­
pLexio, str. 545. 

22 To je jasno !onm;U!li'l'ila G. J·ellinek (vidi 1prilm. ll): ,.Polilti&o« :Gnači »dJ::law1o«. 
U pojmu političkog (sh::l) je već 1>.1o ~ljen pojam ddave (str. 180). Taj se politički 
mono:pol države J:azličito izražava u 'kU:l:~noj ;per~epcijl u Njemačkoj: ,.Političko sc 
može shva<lriti tek iz (pojma) države«: U. ScheWler, ••Bit drZave i /POJam političko,g«, 
u: Dr.tavni ustav i crkveni poredak, jubhlarno izdanje R. Smend, Tiibingen 1902, str. 
253. 

" Vlidi prillll. 8. 
24 V<id1 prim. 3. 
u Ipak su se Jpantijska •klasna bo1•ba u Savezu sovjetskih .socijaiistiočkili Tepubli­

ka i partizanska tnupa. u -Na\t'Odnoj ;republioi Kini .učvrsti1e di."Lavno 1 lea o dria va! 
" '!'aj •momenlf: obtlježava trajno kategorijalno određenje države s pozicija vlasti 

u .nauci o d!:žavnom pravu: ,..Viladati znači .. . posjedov·ati spo.sobnost da se pod svah.~ 
cijenu nametne vlastita volja (u nadmetanju s rnekilm drugim). Međutim, tu moć 
belltlvjetn(}g post:izanja vlasti.tog ,cilja i-ma samo država .. (G. Jellinek, Opća nauka o 
državi (kao· :pl'i'm. 11), str. 180). 
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institucije i time ih stavlja na raspolaganje svim subjektima koji se njima že­
le i mogu služiti, pa bili oni partizani ili terorist.i. To je ponovno primjer začu­
đujuće fungibilnosti koja je svojstvena Schmittovim pojmovima i koja se mo­
že primijeniti i na pojmove kojima bi se Carl Schmitt vrlo nevoljko priklonio. 

Zaključak je u svakom slučaju ovakav: ..Grupiranje prijatelj-neprijatelj 
je . . . dodu.-ie ekstremna, ali zbog toga ne i najpolitičnija, mogućnost asocija­
cije i disocijacije ... Mora se {)Sporiti ... ul<>ga razlikovanja izmedu prijatelja 
i neprijatelj~:~. za određenje političkog uopće ... i to s obzirom na činjenicu da 
je pojam neprijatelja u najširim (sic!) dijelovima politike beznačajan, čak ne 
igra ulogu ni kao orijentir prema kojem se na kraju odredLije politika.••27 

II. 

Puno se znal:-enje Schmittove definicije dii odl·editi lek nakon daljnjeg 
rasvjetljavanja pojma države koji joj leži u osnovi i krize u koju je 7..apao. Tek 
kada dode do toga, ono se neće očitovati kao puka pojmovna nepostojanost, 
već kao izraz kriznog dvoumljenja u koje je zapala vladajuća aperccpcija. Tek 
bi se zatim moglo prosuditi je li misao Carla Schmitta - a lime i ta apercep­
cija - mogla pridonijeti razrješenju krize ili je, šloviSe, dala obol n jenu izbi­
janju i tako dovela do sloma cjelokupne ape:rcepcije koja leži u osnovi tog kon­
cepta. 

U ovom je konlekslu neophodan prikaz uloge koju su nauka o državnom 
pravu i U<>pće (pravna, jer postoji i filozofska) opća nauka o državi igrale u 
stvaranju i formuliranju političke apercepcije u njemačkom kulturnom krugu. 
Kao prvo: opća je nauka ili znanost o državi osebujnost njemačke političke 
misli i unutar nje razvijene političke apercepcije.2H Kao i u svim ,uslalim gra­
nama politike - uz pravnu su nauku/znanost o dl"lavi najvažnije politička 
filozofija i kameralistička znanost o policiji - u središtu je ove discipline ka­
tegorija - pojam i fenomen - države. Ta disciplina obuhvaća državu u njenoj 
pravnoj kvalileti, kao pravnu državu, ne samo zbog toga ~t.o je to pravna dis­
ciplina, već zato Ato se država prvenstveno i op(-enito ostvaruje i apercipira u 
kvaliteti u kojoj od svojih podanika može u.htijevati pokoravanje svojim prav­
nim propisima. Ta je aperoepcija fenomena drl..ave, u suprotnosti s npr. anglo­
američkim konceptom government of law, not of men111 od početka i nepre­
slano određena kategorijom vlasti. 

Od sredine 19. stoljeća jedna specifična varijanta te discipline stiče pri­
mat ne samo među pravnim disciplinama, već i s obzirom na dominantnu po­
litičku apercepciju uopće: pravno-ddavnopravni formalistički normativni po­
zitivizam P. Labanda i C. F. von Gerbera, izgrađen na starijim temeljima. 
Michael Slolleis jezgrovito formulira razloge tog uspona: .. Novi je pravac imao 

n Ch. Meier, u : Complexiu, str. 546. 
!!fl U;pućujem Illa poglavlje .. Tip političke misli u njemačkom IJru.lturnom krugu .. 

u mojoj knjizi: Utemeljenje filozofske Ceori;e političkog, WUnburg 1987, str. 100. 
Vrlo je kOllisno proćitati: M. Stolleis. Povijest ;av-nog opTava u N;emaćkoj, L sv. Dr­
žavna publicistika l znanost o policiji lOOG-1800, Miinchen 1:1118. 

11 Uz razlikovanje pravne države i OO'Đcm&men~ of l4to: M. K.riele, Uvod u na­
uku o driavi, Povi;ernf temelji legitimnMti demokratske unavne dTŽa-ve, Reinbek 
kod Hamburga, 1975, atr. 109. 
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trostruku korist 7.a sebe - udovoljavanje glavnoj pozitivističkoj struji toga 
vremena, opravdavanje pred imperijalizmom i mogućnost dobivanja etikete 
'znanstven• . ..so 

Ta disciplina i njezini koncepti, prije svega njezin pojam države, realno 
politički smjenjuju sve idealistički obiljeiocne koncepte: radi se o najvi~ 
izrazu te realne) političke a percepcije u njemačkom kulturnom krugu. :u To se 
jasno pokazuje na pojmu države, koji dolazi do izražaja u okviru :tn1Ulosti o 
dr'lavnom pravu. On je općenito odreden kategorijom vlasti ... Pravna priroda 
ddavne vlasti, dakle (sicl) moći dr'lave (zasniva se) nn pojmu vladanja.«3~ 
Smisao te formule koja vrijedi za sveukupan formalistički normativni pozi­
tivizam jest u shvaćanju pravnog djelovanja države kao djelovanja s pozicija 
vlasti, a jednako tako i obrnuto; u toj identifikaciji treba gledati bit države. 
Pravno djelovanje nije moment djelatnosti države, već ono u svom reciproč­
nom identitetu s djelatnošću vladanja tvori jezgru državne aklivno:sti, a to zna­
či da je sama država, ova država, »ličnost koja ... vlada, djeluje, ima prava . ..-!3 

Taj pojam dr-lave sadrži dva usko povezana, zapravo identična momenta: l. 
Sva je djelatnost vladanja, u čijem središtu postoji aktivnost države, norma­
tivno legitimirana, jer se očituje kao njezino pravno djelovanje (to je tako­
zvani .. Iakticilet normativnog .. , u čemu se ujedno s~stojl i njegova pozitiv­
nost)34; i 2. Samo je i isključi vo d da va primjereno svom pojmu v dila e i agent, 
realan personalni subjekt vladajuće pravne aktivnosti i pravne (normativne i 

'10 Znanost i učenje o oupravl 1866-1914, u: Uprava (uprnvljanjc) 15 (1982). str. 
48. ,._Gerber-Labanduv J)O'.citivi:zam je 1 s~m bio povezan s političkim pniklanjanjem 
Blsmarck:>Vu ustavnom kompromi:;u , pu čclc : indirektan proizvod te pollti&e situ­
acije .. (str. 50). 

11 VJdl odlomak ~Politika m 7-. (E. Vollrath) u: Hfstorfjski T-ječnik fiLozoji;e, sv. 
7 (u tisku). Usput rečeno, naslov .. Nauka o državnom pTavu« nije namijenjen istica­
nju nekog posebnog aspekta opče nauke o državj, već treba predstavljati njezinu 
pra 'VU jezgru: vidi potvrde u opaskama koje slijede. 

• e. F. von Gerbcr, ~ djcl.jivosti njemačkih državnih područJi. u Casoptsu za 
njemačko dn:lvno pravo i povijest njemačkog; ustava. i7.d. v . L. K. AegidJ, l (1867}, 
str. 9; ili: ~Pravno je očitovanje drt.Avne moći vladavina .. , u: Ornot:e mtema n;e­
mačkotJ držat>-noo prava, 3/Leipzlg 1880, str. 22. Nadalje vidi prim. 2b. 

:A E. Albrecht, Recenn;a Maurenbrechef'ovih Osnovnih principa JUuremenog nje­
mačkog driaunog prava, u i:«ian)U Gottingische Gelehrte Anzeigen 1837. str. 148{1. i 
1508, ND Darmstadt l962, str. 1492. To je teks"t u ikojem je po ;prvi put i7.rečeno ovo 
spectflčno oštt:o shvaćanje drzave. e. F. von Gerber je bio Albreehtov učenik 

•• .. Preobrazba u rprvo vrtjeme ć~to Iaktićne moć.! drU!ve u pravnu uvijek se 
zbiva kroz predodžbu da je to fakit:ićno normativne naravi, da treba b1ti tak-o kako 
jest ... (G. Jellinek, Opća nauka o ctrtavt (vidi p:rim. 11, str. 342). To je zbivanje pri­
kazano ~)Vako: .. Naredbe svećenićkih l državnih autoriteta prvo se izvr-šavaju, bilo 
l.o tiz s.tJ:a:ha i.U iz neko.g drugog motlvtt, a i:G tog ~Je ra:Gvlja predodžbi! da je la na­
reclba Ikoja se čestv ponavlja, odijeljt!41a ou ~vo,g i:tvor·a, snagom svoje tWlutru;njc, obn­
vezujuće moći ono što WpSolutno br·oba slijed:it.l, da.kJl.e .moralna norma ... (Ibid., str. 
338). KOd Maxa Webera l.o :muči ovaiko: ,.pod 'vlašću' treba podrazumjjevati čin je­
nično stanje d a ob:lmalljena želja ('noredbo') 'vladajueeg' 1li 'vladajućih' želi utjecat i 
i uistinu utjeće ua djelovanje drugih 'podanika' ili 'podani~.'), do to djelovanje u 
jednoj socijalnoj relevantnoj mjeri teče tako kao da su 'potcmao autor) podanici sa­
držaj te naredbe radi nje same učinili ma.ks}mom svog djelovanja ... ("Pokornost•) 
(Privreda t druih.lo, osnove ;edne sociologije· razumijevanj11, izd. J . Winckelmann. 
5/TUbingen 1972, str. 544). Oćita je sukladnost kategorija Maxa Webera s ovdje pre­
zentiranl:m tipom shvaćanja drave. 
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nut•mirajuce) djelatnosti vladanja. Negativno formulirano: ruJe mišljenja ni­
kakva reprezentativna akcija posredovanja; ta drl..ava ne predstavlja nikog 
osim same sebe i nitko je ne predstavlja: ona ;est. U tom je apsolutnom i a~ 
straktnom konceptu drl.ave postignut najviki izraz realnopolitičke apercepcije 
u njemačkom kulturnom krugu; funkcija je formalističkog normativnog po­
zilivizma tu realnol)olitičku apercepdju staviti na raspolaganje realnim sna­
gama, -powers that be ... da njezina legitimacija vladavine (zakonsko pravo 
vladavine) ostane netaknuto. 

Međutim. taj se koncept države, utemelJen u kategoriji vlasti. koji je tre­
bao služiti afu·miranju i ostvarenju zamisli realnopolitičke apercepcije, zbilj­
sl<i i u svojoj r~:~alnosti pravno uopće nije mogao prikazati. Ali, upravo je lo 
bila hipoteza koja leii u osnovi državnopravnog formalističkog normativnog 
pozitivizma i predstavlja njegovu najvažniju argumentaciju. Ako je vladavina 
države u kojoj bi bit trebala bili u centralizmu u navedenom smislu •pravno-. 
odredena, onda se mora moći s poznali i prezentirati pravnim sredstvima, dakle 
jumtičkom. metodom.:s~ 

Ta juristićka metoda, koja za spoznaju predmeta svog tematskog polja, 
dakle prije svega za ,.državu.-, prisvaja ekskluzivnost, dosiže pravne institu­
cije ipak ~amo kao .. samostalne pojmove egzistencij~. kao -.Logičke indivi­
dualnosti, pravn~t bića .. ,3& tj. uopće ne u njihovoj voljnoj realnosti, dakle s po­
:.:Jc.:ja vlasti. a shodno tome ne realno. već upravo samo ,.fot·malno.c.37 Takvu 
jP. karakterizaciju njezin autor, C. F. von Gerbcr, (jedan od) utemeljitelja for­
mai nog pravnog pozitivizma, zamislio kao odliku koja bi pravnoj nauci o dr­
žavnom pravu i njezinoj metodi trebala pribaviti monopol tumaćenja. Georg 
Jellinek, t vorac tog obrazloženja, izričito ustraje u primalu jurističke metode 
kad su u pitanju pravne institucije, dakle i institucija ..država . ..SS Međutim, 
za Jellineka se u pravnim normama, pa prema tome i u normativnoj kvaliteti 
države ne izražava realan bitak, već ono što bi trebalo biti, a primjereno ovoj 
fundnmentalnoj dilercncijaciji on socijalnu nauku o državi L'azlikuje od (pra­
vne) nauke o državnom pravu (a zatim obje od .. politike.-) .... Prva ima za sadrl-aj 
predmelnu, povijesnu i (ne baš sasvim toćno nazvanu) prirodnu bil države, a 
druga napwtiv pravne norme koje bi u onom realnom bitku trebale doći do 

~ Uz 1·azumijevanje metoda ddavno,pravnog fol'mali:stičkog nru·mativ.nog po?.lti­
vlzma: W. Wilhelm, O jurtstićko; metodotosko; nauct u 19. stuL;eću., PorijekLo meto­
dološke 1u.tuke Paula. Labanda u zna,wsti o prit:"tnom pr"vu, FrankfurtiMatn 1938; 
E. W. BOckcnforde. Zakcm i Zllkonoda.1m4 vkt.st, Od početka n;ema.čke nauke o dr­
žavnom pra.uu do vrhtmca dr:ia.onopravnog po%1tivizma. Berlin 1958 ; P. von Oertzen, 
Društvena funkcija dri<wnapratmoo pozitivizma, znanstven.o-sociolo!ka studi;a o 
genezi formalističkog pozitWizma. u n;emaćkoj ZJW1KISti o driatmom pravu, Frank­
furt./Main 1974. 

ae C. F. von Cerber, Sabra'/le pravne Taspralle, Jena 1872, str. 511 (potcrt.ao aUJttw). 
n P rot.iv teze koju je posmvio P . Laband, prema kojoj se dli:avnopravna nor­

mat1vnost realno može protumačiti sredstvima (prc~voe) logike (Ddavno pravo nje­
mačkog carstva, Ttibingcn i876, str. 17.) usmjerena je primjedba G. Jell lneka : •ls­
ključi\'o torma:lnom logikom .. . lako se dolazi do crtanja drtavnoprantih sl.!ka ko­
j ima u realnom svjjctu n~ odgovara ništa (polcrlno autor) .. (Opća nauka o držav i 
(kao pod ll, str. 17) . 

8<1 •Dogm~ttskl se S<ldrž.aj pravnih no~ može ostvarLti samo kroO! vjcltinu a<p­
st.rakcije Iz pravnih poj~va <i di!dukclju d" rp.I'OD;ld:enih normi kojima se bave isklju­
čivo praunici (polertao autor) (Opća nauka o drŽ/J.Dl kao pod 11, str SI). 
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izrazaJa. Te norme nisu bez daljnjega ono zbiljsko, već nešto što treba ostva­
t·iti neprestanim ljudskim djelovanjem.39 Ali, ako je to slučaj, tada to znač! 
slijedeće: formalistički normativni pozitivizam određen za prodor realnopoli­
tičke apercepcije ne može doseći i dokazati realnost najviše normativne in­
stance »države«. Time je monopol nauke o državnom pravu na političku in­
terpretaciju na neki način osporen, a l.t svakom slučaju ugrožen. Nauka ·O dr­
žavnom pravu iz doba Vajmarske Republike ... naslijedila« je ovu ned_oumicu 
koja se pokazuje u prikaznoj problematici. Ona se cijepa na dva krila, forma­
lističko-pozitivističke normativis.te (glavni predstavnik: Hans Kelsen) i anti­
normativiste (unutar kojih su očita razna razmimoilaženja).4.0 

III. 

Očigledno je da misao Carla Schmitta pripada antinormativističkom prav­
cu njemačke nauke o državnom pravu. Doduše, karakterizacija tog pravca kao 
antin·ormativističkog još je nedovoljno preci.zna. On je u cjelini obilježen pri­
jelazom s (formalno-) jurističkog na metajuristički način razmatranja. On se 
kod vodećih predstavnika antinormativističkog pravca pojavljuje kao socio­
loško razmišljanje, jer je Georg Jellinek zbilju (»bitak.-.) onoga što je sadržano 
u shvaćanju države u nauci o državnom pravu povjeri·o socijalno nauci o dr­
žavi.u Ono što antinormativistički pravac zapravo osporava zato je manje 
normativnost državnog subjekta kao takva, a više izvođenje Le kvalitete i;:; ju­
rističko-pozitivističkog formalizma, jer on je bio taj koji je odveo u irealno. 
Svi predstavnici antinormativističkog/antiformalističkog načina razmišljanja 
to irealno pokušavaju prevladati metajuristički-sociološki. Doduše, to se kod 
pripadnika tog pravca zbiva na sasvim različite naćine.42 Borba protiv forma-

39 Ibid.- str. 30. (Potcrtao autor). Zacijelo je jasno odakle ip(ltječe poznato razli­
kovanje '»bitak- trebanje«. Gd~e god l ežali duihovnopovijesni začeci (obično se na­
vod1 :David Hume: Treatise on Human Nature, izd. L. A. Se!by-B1gge ,Book Ill, Pa11t 
I, Seot. I, str. 455), ono postaje š tetno tok lU t'reiliUIJku u ·kom Ile ~ealnoot slijeđenja tre­
banja, koja PQlazi od normatiw1e kvalitete ddave i njezina pojma koji Ije konstru­
irala njemačka nauka o držnvno.m p 1·av u, !Stavlja rna k.ocku. 

40 K. Sontheimer, »PcLttićka znanost i nauka o .državnom pravu«, sada u: IL 
Schneider (izd.), Zactaća t samoshvaćanje poLitičke znanosti, Dai'ID.Sitadt 1967, pos . 
str. 407. Pitanje je može H ._c;e odrati tvrdnja: »30. siječanj je postao posljednji znak 
upozorenja na opasnost poz1mvistiđko-fo11IDa1Lstl&e nauke o držav,nom tpravu« (ibid. 
str. 395). J. Lege, ,.Nove metodičke pozicije u nauei o drlavnom pravu i njeno sa­
moviđenje«, r: E. W. BOokenforde (izd.), Državno pravo i nauka o držav nom pravu 
u Trećem Reichu, Heidelberg 1985, pos. str. 39. Najgorljiviji za;gowrni·ci naoional­
socijaHstićk.a >>pravne.- tteorije potječu, poput Carla SchmLtta, iz ocedova antinorma­
tivista. Da t o nikako nije bilo d <~ nužde, I.PO!kazuje :već i primjer Hermanna Hcl<lera: 
b'ilo je i. dvugih mogućnosti osim nacionalsodjaHsLič:kel 

u V-idi pTim. 39. 
u Carl Schmitt, Politička teolooija, četiri ponlavlja učenja o suverenitet?~, Helle­

rau 1922, 4/Berlin 1985, s tr. :>0. (••Soololog_ija <pOjmova tkoja je ovdje predlo7.ena--): 
H. Heller, ,.Kriza .nauke o drža\1'1«, u: Sabra;na. djeLa, ~v. 2, Leiden 1970, s tn- . 3 ; uz 
Maxa Webera: ePLtaf G. Jellineku, u: Marianne Weber, Max Weber, jedna slika. 
svijeta, 3/ 'fiibingen 19,134, str. 484. H. Kelsen sa stanovišta normativ.ista odgovara na 
ovo sociologizir8JDje nauke o državiilOffi pl·avu: SociolOŠIIti i praviti pojam -ddave, 1922. 
2/ 1928. 
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Ustičkog normativizma od početka do kraja prožima misao Carla Schmitta. U 
ranoj (1912), premalo cijenjenoj raspravi ,.zakon l presuda« on odmah zahvaća 
u tu problematiku. Osnovno je pitanje : »Kada je odluka suca ispravna? .. Ono 
je ovako precizirano: »Koji normativni (sic!) princip leži u osnovi moderne 
sudske prakse?..'I-S Taj se princip ne može izvesti iz neke apstraktne i for­
malne norme (»iz eter .ičnog područja pojmova .. ); u jednako je maloj mjeri 
sadržan u- empirijskim činjenicama kao takvim (rolz onoga što se događa si­
gurno se ne dA izvesti ono što sc treba dogoditi .. ).-" Rješenje koje Carl Schmitt 
predlaže u tom tekstu (..Sudačka je odluka ispravna ukoliko se može pretposta­
viti da bi neki drugi sudac donio jednaku presudu. 'Neki drugi sudac' ovdje 
ima značenje empirijskog tipa modernog obrazovanog pravnika«)M> sadrži 
ideju o pravnoj i jurisdikcijskoj zajednici koja bi, u:teta kao p rincip posredo­
vanja između pojedinačne realnosti (»bitka«) i njezine normativne regulacije 
(»trebanja ... ) mogla dovesti do liberalističke pozicije.46 Cak i pluralizam pri­
jeteći podiže glavu! 

Doduše: Na jednoj bi takvoj poziciji normativna kvaliteta države ipak na 
jedan ili drugi način bila spojena ili čak čvrsto vezana za spremnost na pri­
stanak ili konsenzus sudionikA (to je ona racionalnost političkog koja je izre­
ćena u osnovnom načelu angloameričke političke misli: all governments rest 
on opinjon).47 Isto se pojavljuje u svakoj metajurističko-soclološkoj analizi. 
Kod He1'manna Hellera je to očito.4s Cak sc ni kod jednog tako elatističkl -ori­
jentiranog mislioca poput Maxa Webera takav zaključak ne može sasvim za­
nije.kati, jer čak i njegov ekstremno realnopolitički pojam vlasti odreden ka­
tegorijom vlasti ( .. Vlast treba značiti šansu da neka naredba određenog sadr­
žaja kod određenih osoba izazove pokora vanje--)<tt u trenutku ~. koji mo­
že biti i promašen, sadrži element privole koji ne može biti iznuđen. Dodu~e. 

u Gakon i presuda, Jstrailivanje 112 !Problam •Pravnl&e praluie 2/ Miinchen 1961l 
str. l . Tstraživ.anje je, ikao što je već bio slučaj A s disertacijom (..-0 krlvnjl 1 v1·sta~ 
ma krivnje«, »Jedno teL~olollko razlikovanje«, Breslnu (Wi'oclaw) 1010), orJjenti­
rano na fenomene (s područja) tkrivjčoog prava. Da ta problematika takoder - jer 
doLiće općenit odnos {formalne) cjeline i (realne) pojedJnosti - dma državnopravnu 
relevantnost, nagJa:Sava Carl Sclun:itt u predgovoru 2. !?Mrlj u 1969. M. Nieoletti. 
.. Izvori 'Političke teologije' Carla Schmitta .. (u: Comp~. str. 109) , s pr-dvom u 
ovom kratkom tekstu vl d,i OSObito povoljan pristup &rer.Umjim pojmovima misli Carla 
Sehn"fitta. 

"' Oba citata: ibid .. str. 3; poslednji je citat Sclunittov sažetak CSchmittova Vt;!; 
zija ) razlučivanja bltak- trebHilje. 

•:. l<bld .. str. 71. 
40 

ZašlO se CarJ Schm:ittm ovdje može pozivati na MonLesquieua, rpraoca Ubera­
ll~ma: lbid., str. 46 ; vidi •također: M. Stullels, .. Carl Schmitt ... u: M. Sattler (izd.). 
Pravo i đT~ava, Njemačka nauka o državnom pravu u 19. i 20. stlojeću, Milncheo 
1972, str. 1211. 

4
' ••• -That all governments rest on oplnlon• vidi u: Social Research, Vol. 43/ 1 

(1976). str. 48. 

" Vld l tekst citiran .u prlm. 42. 

•• Priv.reda i društvo (kao u 34), ~tr. 28. 
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Max Weber zbog dominantnog utemeljenja svoje sociologije na kategoriji vla­
sti propušta učiniti taj e,lement politički konstitutivnim.so 

Carl Schmitt se usteže od bilo kakva ko1·aka u tom smjeru. On traga za 
jednom empirijsko-egzistencijalnom instancom koja kao takva može zahtije­
vati i ishoditi bespogovorno pokoravanje 7.a svoje norme - za instancom koja 
time što ;est također već i (normativno) vri;edi, ?.a instancom koja ne ovisi o 
privoli i konsenzusu. U njemačkoj je znanosti o državnom pravu drlava bila 
mi:lljen.ja kao takva instanca, ali fikcionalnost te samo (za)miMjenje države 
postala Je očita: u istoj disciplini koja ju je tako (za) mislila! Ta je fikcionalnost 
mogla biti prevladana samo ako nije trebala biti utemeljena u društvenoj 
stvarnosti ili strukturno povezana s njom, ako se mogla dokazati nt!ka po­
stojeća instanca s obilježjima ustanove koja je sociološki realno dokazivala 
realnost samo mišljenog pojma države u jednoj, kako je Carl Schmitt naziva, 
.. sociologiji pojmova . .-51 

Dok su drugi antinormativisti metajuristićk~sociološkim načinom proma­
tranja puku formalnost, tj. nerealnost državne normat ivnosti pokušali pre­
vladavat i relacijom ili čak povezivanjem s društvenim i kulturnim realnosti­
ma. kod Carla Schmitta stvari stoje sasvim drugačije. Njegc va je -...sociologija 
pojmova .. ••politička teologija•: ,..uz n ju ide i to da ... se pronalazi krajnja , 
radikalno sistematična struktura i ta se pojmovna struktura uspoređuje s p oj­
movnim promišljanjem društvene strukture jedne (ldredene epohe. D :1 li j e 
idealno u toj radikalnoj. pojmovnosti ovdje odraz društvene stvarnosti ili se 
ona shvaća kao posljedica odredenog načina razmišljanja, a uslijed toga i dje­
lovanja, ovdje ne ulazi u razmatranje . . . (Dio je) sociologije (jednog takvog 
pojma) i pokazivanje da je ... jurističko oblikovanje povijesno-političke stvar ­
nosti moglo pronaći jedan POJam čija se struktura podudarala sa strukturom 
meta!izićkih pojmova ... Pretpostavka je za takvu vrstu sociologije pravnih 
pojmova dakle radikalna pojmovnosl (apstraktnost), to znači konzekvencija 
dotjerana sve do metafizičkog i teoloSkog. Metafizička slika koju odredena 
epoha stvara o svijetu posjeduje istovjetnu strukturu kao ono što je bez dalj­
njega t•azwnljivo kao oblik njene političke organizncije ... 52 

Traga se za političko-povijesnom stvarnošću č.ije se shvaćanje ( ... pojam .. 
koji ona ima o samoj sebi) ne odražava ili odslikava u njoj l(jer to bi navelo 
na pitanje o primatu elemenata za koje Carl Schmitt kaže: .. ne ... dolazi u ob­
zir., ( .. nije predmet razrniMjanja, razmatranja ... )], već je oblik njene organizacije 
identičan njenom samorazumijevanju i pojmu. To je slučaj s institucijom koja 
posjeduje .. političku formu .. , skup onih obilježja kojima država, prema shva­
ćanju njemačke znanosti o drlavnom pl'llvu, treba dokazati svoju normativnu 
kvalifikaciju bez obzira na društvene ili kulturne uvjctQvanosti koje toj insti-

50 To .kod Maxa Webera (l dr.) <rezultira tilme d~t demokratsku legitimnost mor.:~ 
odred1U fikcion:Uno-antiautorJtativno: .. Pri -sve va"oj .racionalizaci,J.i (pri čemu je • ra ­
cionali7.aclja .. deflnJrana rastom, E. V.) društvenih odnosa jasno je da je w pr izna­
vanje (moći »naredbe« .. v!adaj'uć.Jh«, E . V.) shvaćeno kao uzrok. a ne posljedica le­
gitimnosti .. (Privreda i društvo {kao pod 34), str. 156). To je proces koji se kod G. 
Jellineka pojavljuje kao .. ~ormativnost faktičnog .. : vidi uz to Jellinekov citat u 
prim. 34. 

" PoLitička teologi j a (kao pod 4.2), str. 58. 
" lbid., str. 59. 
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tuciji nisu potrebne za konstituiranje njena značaja kao institucije, ukratko: 
institucija (koja egzistira) u ovom svijetu, ali nije njegova (ne pripad.a.. mu). 
Dokazivanje postojanja jedne takve institucije »sociološlri .. bi o pravdalo to da 
pojam drlave koji je izmislila njemačka znanost o državnom pravu ne m ora 
btti smatran pukom fikcijom i nečim irealnim, već da u svom oslobađanju od 
svake ovisnosti o društvenom ili (političko-)kultumom posredovanj u .. p o sebi« 
realno posooji i u tom realnom postojanju moie zahtijevati i postići apsolutnu 
valjanost za svoje norme. 

Sociološki je model - ili bolje rečeno: jedini primjer- jedne takve re­
alne institucije (rimo)katolićka crkva, .. rimski katolicizam.-, što predstavlja 
omiljenu formulaciju Carla Schmitta. Ona realno postojeći pokazuje .. politi­
čku formu-< i njena se egzistencija sastoji u potpunoj prisutnosti one norma­
tivne kvalitete koju bi morala iskazivati svaka druga institucija da bi mogla 
istupati kao suverena (tj. kao dr~avna = politička) institucija. Crkva je insti­
tucija svetog (sa .. celJbatskom birokracijom«)~& koja ne ovisi o spremno·sti na 
pristanak (odobravanje) ni o bilo kakvom konsenzusu njenih pripadnika koji 
je potrebno postići. Ona to u najmanju ruku predstavlja kad je - ili lo ona 
čini sama - shvaćaju i tumače iskljućivo juristički (pomoću pravnih katego­
rija). U tom shvaćanju i tumačenju (rimokatolička) crk"Va odlučuje isklju­
čivo sAma, nepogrešivo i bez pogovora - nepokolebljivo, ,..p1·avilno«, i to sa­
mo na oSll()vi činjenice da. ona odlučuje i da ;e instanca koja donosi odluke. 
To se sve odvija na principu pravno fiksirane repre-~entacije identiteta : ofi­
cijelni papa na identičan način predstavlja Sv. Petra koji predstavlja crkvu 
kao corpus mysticum repr~entira .Krista koji je kao sin Božji identičan s Bo­
gom. Carl Schmitt združuje obilježja državnosti ( .. političku formu .. ) sa svetom 
instil.ucijom •crkve .. , jer se njena apstraktna apsolutnost pojmovno ne bi mo­
gla spasiti ako joj se ne bi mogla pripisati n ikakva realnost. On. doduše.. u te­
ološkoj >+Sociologiji pojmova..- »spašava• realnost jedne takve institucije, a li 
je cijena toga sakraliziranje državnopravno shvaćenih obHježja koja se time 
mogu odvojiti od konkretne 1nstitucije >-države.., jer nijedna od tih instituci ja 
ne može egzistirati kao sakl-alna - ili na principu ćiste reprezentacije iden­
titeta, kao što se može doka~ti na primjeru (katoličke) crkve. Carl Schmitt 
zato mora pružiti dokaz za mogućnost postojanja države primjereno čist~ sak­
ralnoj reprezentaciji identiteta. 

Isključivo pravno tumačenje ,.političke forme- rimskog katolicizma Carl 
Schmitt dosljedno prenosi na drlavu. To je ono §to on naziva ,.polltićkom te­
ologijom ... Ta -.politička teologija .. u okviru ,.sociologije pojmova<< - tj. soci­
ologije jednog ;ed.inog pojma - ima zadatak da dokaže realnost onog pojma 
države koji je normativističko-formalistička nauka o državnom pravu uvijek 
samo mislila, pojma države ,.po sebi ... , tj. bez ikakva elementa odobravanja, 
pri2.navanja ili konsenzusa. Prenošenje tfh struktura na državu - ali u jedno 
moramo misliti i na to da one svoje poslojanje duguju prenošenj u jurisličko­
-dr.tavnopravnih koncepata na društvenu instituciju ,.rimskog katolicizma .. 
- nalazi se ovako formulirano : .. Pojam drž..1.ve dobiva . .. za pravo upravo 
analognu poziciju onoj k<Oju pojam Boga, koji izvire iz nužnosti ol'lva rcnja 

~o Rimskt katolicizam i politička forma, Rallerau 1923, str. 8. 
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ćudorednog u realnom svijetu, zauzima u tetici.~ To je očigledno prethodnica 
formulacije: ..Svi su značenjem bremeniti pojmovi moderne nauke o državi 
sekularizi:rani teološki pojmovi.~ Oni to jesu zato što su teološki pojmovi kod 
i za Carla Schmitta osobno shvaćeni i tumačem isključivo u državnopravnoj 
interpretacijL On to lako čini kako bi za državu .. po sebi .. postulirao one ka­
rakteristike koje je čine uistinu apsolutnom, tj. nezavisnom od onih koji je 
ipak, na bilo koji način, konstituiraju - njezine građane .... vrijednost države 
leži u tome što donosi odluku, a vrijednost crkve u tome što predstavlja pos­
ljednju neopozivu odluku. Nepogrešiv.ost je za njega bit neopozive odluke, 
a nepogrešiv<Ost je duhovnog poretkn identična suverenosti državnog; obje su 
l'iječi, nepogrešivost i suverenitet, »padaitement synonymes ... 57 . .,.. .. _ 

Kad Carl Schmitt katoličku crkvu interpretira pravno-institucionalno, on 
joj pridružuje ona obilježja koja država pokazuje primjereno pojmu koji nje­
mačka nauka o drt,avi o njoj ima. Sada, međutim, t.aj pojam o državi više nije 
samo formalan i prazan, već ono što je u njemu sadržano stvarno p ostoji ill 
može postojati na taj način ako država odluči egzistirati primjereno lom svom 
pojmu, jer postoji institucija koja sve te karakteristike i obilježja pokazuje 
kroz stvamo postojanje. Ali, ako se neka (druga) realno postojeća institucija 
usteže od prezentacije tih karakteristika i obilježja u čistom ozbiljenju, onda 
ona time gubi pravo na kvalifikaciju države. 

Cijelu tu konstrukciju zastupa shvaćanje reprezentacije kod Carla Schmit­
ta - oo je shvaća kao reprezentaciju identiteta, .. egzistencijalno.« Crkva po­
sjeduje ... moć. reprezentacije .. ,ss a to Carl Schmitt ne shvaća doduše u isklju­
čjvom, aH prvenstveno u pcavoo-državnopravnom smislu (a pored toga i u 
estetskom i povijesno-teleološkom, koji su opet povezani s državnopravnim) 
kao identitetno-eg?.istencljalnu reprezentaciju. .. Reprezentirati može samo ne­
ka osoba ili ideja, koja se također, ćim biva predstavljena, personalizira ... Re­
prezentacija daje osobi reprezentanta osebujan dignitet, jer reprezentant neke 
visoke vrijednosti ne može biti bezvrijcdan.~11 To se u slučaju crkve i države 
zbiva na jednak način, a dignitet koji stvara njezina reprezentacija jest dig­
nitet javnosti i publiciteta, lj, političkog. 

•• Vri;ednmt drl4ue i znaun;e pojedtnc.a, Tubingen 1914, 2/Hellerau 1917. str. 55. 
~ PoUtička teol.ogi,a (kao pod 42), str. 49. 
M Ne .trebam ovdje provjeravati da lf je ta interpretacija adekvatna 1 za samo­

~hvaćanje rimokatollćke crkve. L>ictarus papcu Gregora VII (1075.) utvrđuje: Quod 
senlentia illius (scilicet: papae, E. V.) a. nuUo debeat retr~ctnri et jp!>t! omnJum solus 
retractare i]:)OSSit (reč. XV !ll); Quod a nemine ipse iudicari po51.'i.t1. (reč. XVlll). Ta se 
kompetencija at'~ men tka po.uvanjem na apostola Petra : Quod Roman us pontifex, 
St! canonice fuerH OO'dlnatl>us. merltl.~ beati Petrill.~ dndub~tanter efticitur sancws (reć. 
XXJJ: Izabrani izi)OT'i. 11jcmačke povijesti ~rednjeg ut;je~a (:lr.danje u SIPOlllen Fl"elherra 
von Stein), ~v. Xlta, Darun.st.adt 1978. tslr. 150). Može se očeklvaJtl da pored papalil>tlč­
ko-lnstftuoionalnog tumačenja postoji J •konsen2l1:.1alno, koje je consensus fiđeliu.m 
integrilralo u svoj pojam cvkve: E. W. Kempt, ... Primacijalna l episkopalno-sinodalna 
struktura CDkve .prije gregorijanSke re!otllTle'<, u: ATchtvum hl$toriae pontitiof.ac 16 
(1978), str. 27 ; G. Krel$chmer. ,..Konclli Stare crkve«, u : Ekumens-ki. konciU kr§ćan­
stva. izd. H . J . Margull, Stuttgart HUH , str 18. 

u .Polititka teologija (kao pod 42), str. 71. 
~ Politička teologija (kao pod 42). str 31; Rimski katolicizam (kao pod 53). str. 26. 
u Rinuki k4toliciz4m. (kao pod 53), str. 29. 



Vollroth, E., Koko te .• Polll ml!oo, Vol. XXVI (19&91 , No. l , siT. 30--0 43 

U svojoj •nauci o ustavu.. Carl Schmitt poslulira ,.odlučujuću suprotnost 
identiteta j Teprezentaci;e ... kao oblika u kojima se može ostvariti politićko.ee 
All, reprezentacija je kao nešto egzistencijalno - sve dok duhovnom posto­
janju pribavlj a realno-suvremenu egzistenciju - shema određenja kategori­
jom identiteta. -.Reprezentacija nije normativan proces, postupak ni pro~ 
dura,«ll već neAto egzistencijalno. R eprezentacija znači učiniti nevidljiv bitak 
vidljivim i prezentn im kroz javno (prisutan) bitak .. ,&! kao što je to po Carlu 
Schmittu slučaj kod rimskog katolicizma . Ta je reprezentativna paradigma 
identiteta u ,.sociologiji pojmova .. u službi iskazivanja realne egzistencije ap­
s lraktne države »po sebi.<. (Polazeći) od tog reprezentativnog shvaćanja iden­
titeta, tvorevine čiji je oblik određen principima koji leže u osnovi tog sh va­
ćanja - katolička crkva i ~država .. - zaista nastupaju s iskJjućivim pravom 
na političku formu, a posljedica je, naravno, da sc samo tim t vorevinama mo­
ra priznati monopol na politiku. Ako sasvim izuzmemo činjenicu da država 
koja se zasniva na reprezentativnoj strukturi identiteta, a i pojam o njoj, a p­
solutno stoje u sJužbi vrlo realnih s naga koje bi svoje vršenje vlasti željele 
njome prikriti,M zaključak je laj. da se u unutra~njosti države uop~ n e na­
lazi politika, već samo policija.u Takvo je shvaćanje ne samo izvan realno­
sti - ono je i pojmovno neprihvatljivo.'-' To nadalje dovodi i do loga da sve 
veze građana s političkom cjelinom >"dr:l.av~ i međusobno poprimaju ncpo­
litički značaj. Jedna je od konzekvencija i ta da Carl Sdurult pra11n.o-državni 

•n Nauka o ustavu (1928), 6/BerHn 1{)83, str. 204. 
81 To je usmjereno protiv for.mallstlčkog nomnalivi;~~ma ikao 1 protehnl6kl -skra­

ćenog shvaćanja reprezentacije. Zaziranje Cada SchunllLH od svakog tehnk .l21ma, ;r..a 
koje česw ·nalazimo potvrde, pripada •sSik.rive:nom sloju njegove misli kaji kar::~kte­
fi.zlrn kritika ku1~ure. Na n jega uPućuđe : E. Kennedy, »Poli'tićkl ekspresionizam, T7.­
vorl pojma lj)Olitičkog '\l kultumloj kritici i metafi2Jici..,., u: Comple:rio, stT. 233. K-on­
stelacija koja se očlLuje l u sklonosti Carla Sch.nllt ta prema ,pjesnicima opoput Theo­
dora Daublera, iziskuje daljnje tumačenje. 

~ Učenje o ustavu (kao u prim. 60), str. 200. Reduciranje fenomena •·eprezen­
taci je u političkom smi..,lu na moment identiteta je ahlstorfćno i nedopiLc;tivo: H . 
Hotmann. RepT'eze~Uaci;a, Studije o povijesti termina i pojma od antike d-o 19. l>lO­
ljeća, B.erlin 1974. Hanna F. Pit.kin, The Concept of Representarimt, Univer..ity o! Cu­
li!or-nia P ress 1967; Rqpresentation (= Nomos X) .. T. Roland Pennock/ J . W. Ch:tp­
man (i2d.), New York l968 ; O teoriji i povijestt. Teprezenklcije f ustf'o;stva reprez~n­
taci;e, H. Rauch (izd.) . Darmstadt 1968. Pojam reprezentacije odreden identitetom 
postaje 'lUlžan m shvnćanje drave koje leži u osnovi njemaćke nauke o dr-.tavnom 
praV\1, prema kojem se država ukazuje kao univerzalno reoln.a osoba. 

u Vi!di prim. 30. 
"Pojllm potitičkog (kao pod 3), sbr. 10. 
15 Ch. Meter, Geneza političkog kod Grkli, P.ranldurt/ Mnln 19!!0, str. 34. ••Tako­

đer !l'ije moguće pr.lznati samo jedan selwnd.arnl pojam "Političkog" za unutrašnj<U 
IPOlltlku .-. NedoumJcP. se pojačavaju nko se podsjeti na .to da je pojam političko~. 
koji leži 1U osnovi anglo~meričkog ltf>a !P(>lil ičke misli, upravo u sudjelovan ju ,:n-ađa­
nA vldfo političku. k uaUfikaciju. Klasičan dokaz: S ir J ohn Fortescue određuje stru~­
tunu Engleske kao "'l'egimen regale et politlc:um« (De Laudibm Lef}llm Anglie. Izd. 
S. B. Schrimes, Cambnldge 1942, ~4:m). pri •čemu ,.regale<- označuje ono b1.o u nje­
mačkoj illauci o drmvnom pravu saćlnjava kategorijalni m-oment v last i. a ,..politke-e 
.. asenl• gradani (koji, dod~e. još n isu univerzalno do5U do takve k vaillikaci je). Dru­
gim l'jjećbna: Taj pojam politi~kog ne pomaje monopol države na politiku. 
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integrulni dio ustava, tj. <Jnaj sastavni dio prema kome država ne samo što 
posjeduje prava i u pravu je, već jamči prava za svoje građane, u thnc PQStajc 
i dr7.ava »za nas«, izdvaja iz političke forme.eu 

IV. 

Carl Schmitt je zbog državnop7·avnu-teorij.skog porijekla svoje misli (u 
prikazanom, vrlo specifičnom smislu koji je .razvila njemačka nauka o držav­
nom pravu) u nemogućnosti da prizna i uopće percipira neki o blik političkog 
bez reprezentacije identiteta . I z t oga proizlazi njegov konstantni antiliberali­
zam .67 Doduše, liberalizam je u misli Ca1·la Schmitta prije š ifra: ona skriva 
- uost alom, i njemu samom - vi~e nego šio razoi kr·iva. ZaLo Carl Schmitt 
pojmove oz11ačene lom riječju muže odrediti samo »duhovno ... , ne »realnop o­
vljesno ... , pa p rema tome ni »POlitički .... Gs Ako se ta šifra razluči realnohisto­
rijski,69 tada se time misli n a svaku političku formu koja n·ije odl·eđena egzi­
stencijalno ni reprezentacijom identiteta, već .se zasniva na diferencijalnom 
momentu reprezenta<.:ije ili ga supstancijalno integrira . To je ono što Carl 
Schmitt podrazumijeva pod »pluralizmom« i shodno svom shvaćanju politike 
i države mora disk valificirat.i kao apolitičan oblik političkog. Do ove il'lterpre­
tacije dolazimo ako pogledamo Schmittovu formulu navodno ekskluzivn og an­
tagoni;z;ma parlamcnLarizma (tj. »liberalizma+<) i demokracije koji sačinjava te­
melj rasprave o d uhovn opovijesnoj pozicij i parlamentarizma danas. T a je f or­
mula ionako primjenljiva samo kad se političko obuhvatno identificira s drža­
vom, tj. prema središnjoj apercepciji političkog u njemačkom kult urnom kru­
gu, koja je u nauci ·O državnom pravu ponovo našla svoj bitni izl'az.70 »De­
mokracija-. se također može shvatiit (polazeći) od reprezentativne kategorije 
identiteta, tj. duhovno-povijesno, »U maniri Rousseaua ... , a k·od Carla Schmitta 

u Nauka o usta1m ~o pod 60), str. 216: ".Moderna mješavi?UL građanskih (tj. 
apolitlčnih, F.. V.) i državnopravnih principa s političloi.m. (sk: !) fonna.VrJ>im principi­
ma«, Isto ,vl'ijećli za ddobu vJasti : »Reprezentacija je politički formaLni p·rincip, a 
ra..Uiikovanje vlasti (slcl) ,metoda ~primjene sup1ntnih f<>rmainih .priJnoi;pa ,u tinlc.res'l.l 
građanSke (tj. apo!Jt1ične, E. V.) pravne dr7.ave. Problem koji l~i u povezanosti 'l'C­
a>rezentaoije j diobe V'lasti može se .riješiti samo tako -da. se <Ta7Jikuju oba integralna 
<Hjela moderno.g ustava .i da se princip diobe vJast:i izdvoji iz političke komponente. 
~'stava« (ibid., str. 213. ,potcrtao autor). 

• 7 K. Hansen/l:!. Lietzmarm, Carl Schmitt i kritika Uheralizma, Opladen 1988. 
sa Duhovno-p~YUiiesni <potoža.j suvremenog parlamentariz'fna (1923), 6/Beril:in 1985. 

Baš tal<.VO, 1slcljučivo "'duhovno~pO!VljesnO« rproma~ranje moze samo kri vo protuma­
čiti '])ali.tit:'lki znača·j J.ibera.Ji211na, jet· ga percipi ra u skraćenom obhllc.u. 

89 O jednom <>d temel jnih tekstova tog ,..liberal'izma•' , »FederaJ.ist Paper.s-• (179(1) 
koji važi za osnovni ·kumentar političke kvai1if·11kacije a:merič<kog <ustava, Carl Schmitt 
~caž-e: »Američkim ·uStavima 18. stoljeća neclositaje jpTava .ustavna teor ija. Najvažniji 
povijesni izv<>r teonijske !PQ<ilU.,coe tog ·ustava , Federalist, <.laje gotovo 1Sklj<U0ivo into.r­
macije o pra<k11ičnim p iitanjama or ganiza·cije« (Nauka o ustavu (kao p od 60), str. 78.) . 
O značen}u pa:igovo·ra J.l"'·kog tehnici:.mla vidd JPr irm. el. 

70 Tou .rormrulacij;u također nrua<Zimo !kod Maxa Webera: PJlivreda i društvo (ka<J 
pod 34), ::;tr. 857. l ant.ietatis'tićka miSao openira s 1tom fo.rnnulom .antagonizma između 
liberalizmafparlamen:t ari0ma l demokrac'ije. Taiko Karl Marx govori o 'lfllO<!lPunoj ll'ttz­
lict ~:mneđu liberali2'Jllla i demo.kracije« (Njemačka iđ.eo'togija- 'M'EW 3. str. 182). 'l'o 
pon<>vo dOkazuje da se dijalektiči:H)m ne~acijom Illi u kom :slučaju ne oslobađa~mo 
vlasti fundamentalnih koncepata 1k()lji su tOtlilko !Ukorijenjeni u kul<turli. 
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J>e to manifesfua tako da polazi od teorema demokracije (koji se zasniva na) 
identitetu vladara i podanika.'-' ·Demokraciju prati ... nužno istovrsnost i !mo 
urug"O - ako je neophodno - uklanjanje ili uništavanje 1·aznorodnog .... 7! Sa­
m o na temelju identično-reprezentativnog tumačenja politii:!kog moguće je 
takvo shvaćanje demohracije; u ,.liberalnom ... parlamentarnom modelu s re­
prezentacijom ra2.hka nešto takvo nije moguće: ... Podjela vlasti na tri dijela, 
sadržajno razlikovanje legislativne i ~zek:ulivnc vlasti, odbijanje ideje da sc 
državna vlasl može koncentrirati u jednoj točki; sve to urstinu sadrži s uprot­
noc;t p1·ema demokratskoj prerlstavi identiteta.•<13 

Posljedica je demokratskog reprezentativnog modela identiteta to da ..dik­
tatura nije antonlm demokracije .. i da ,..je diktatura u jednako maloj mjeri 
odlučujuća suprotnost demokraciJi kao što je demokracija diktaturi.«74 Dik­
tatura, vojna (vezana uz rtlžim) kao i suverenu, ne samo da prema Schmittovu 
shvaćanju države (na principu) reprezentacije identiteta ne predstavlja su­
protnost ..demokraoji-, ona je, štoviše, njezino dosljedno, ... totalno« ozbiljenje. 
Ona je •totalna država ... , država koja može donijeti i provesti *POlitičko .. raz­
likovanje pdjtltelja i neprijatelja, tj. svojim vl.."'stitim postavk~ma može iz-
dvojili i uništiti Lclcrogcno .... u lom je smislu - kako je već rečeno - svaka 
pt·ava dr~va tctallu dr-l.ava ... 1.s Ponovo se pokazuje (slijedeće): .. Politički+< je 
kriterij Carla Schmitta povezan s njegovim apstraktnim pojmom dr""ave .. po­
sebi.- koji je lišen svake veze s onima koji je stvaraj u, utemeljuju i nastoje 
očuvati. 

Nasuprot tome, nJegovo odbijanje, pa čak i neprijateljstvo prema svakom 
shvaćanju političkog koje nije određeno reprezentacijom identiteta, ostaje 
konstantna njegove poUtičke misli. Ono kod njega pod imenom parlamentari­
znm, liberalizma i plurttlizma nailazi na zgrožanje. Za razliku od gore nave­
denog tipa, razlikovno-reprezentativni tip se ne odriče toga da udrcdenju svo~ 
političkog značaja i svoje političke kvalitete pridruži i odnos svojih gradana 
prema politićkoj cjelini i međusobno, a to d r-lavu koja realno egzistira pošte­
đuje nastupanje s pozicija svete institucije. 

7 ' Duhovno-povijesni polo"mj (kao pod 68): .. .ra (Carl Schmill, E. V.) ustrajem 
u definiciji demokracije .kao !dentiteta vladajućih i podanika ... (str. 19; razlikovanje 
.. vlasti" i ,.vladavine-- je ovdje irelevantno). Taj teorem identiteta i '"<iesnj .. 1 .. lijevi" 
smatraju kla~fčnim modelom demokracije . .rc li to 1\llstJnu tako, a:nal17;ira K. Cra.r 
Hwlesb:em: ,.Klasične teorije o demokraciji -stvarnost Illi kQillstrukt?« U: Casopis 
o politici 35 (1988), str. 33. E. Fraenkel taj t.eorcm <identiteta naz.iva »vulgarno-demo .. 
kratskom teorijom« (,.Hislocijske negativne odrednice njemačkog parlamentarizma .. , 
u : N;ttrna,tka f zapadne demokTacije, Stuttgart et alibl, 7/ 1979, str. 20. 

a Duhcvno-povi;e:mi polom; (kao pod 68), sl.r. li. 
13 Duh.cnmo-povije.mi položaj (Ikao pod 68), str. 47. 
r• Duhovno-povijesni položaj (kao pod 6H), str. 37. i U. 
rs Daljnji ra"ZVoj totalne države u Njenlačkoj (1933), sada .u: Pozicije i pojmoot 

u borbi s \Veimarom - ženev01n - VersaillesoTn, ND Berlin 1988, str. 186. Nadalje: 
»Moderna sc država .u svoj(>j jezgri (pojavljuje) kao diktatura• (Diktulara predsjed­
n!•ka dt·iavc P<> članu 48 Vaj•mnrskog ustava. Publil}(ac.lje .udružen ja njem.'l6k'ih pre­
duvača c!.rWvnog prava (1924). str. 6!l). U tam se ra?.dohlju - godinama Vajmarb:lte 
Repubilke- gmrulnju takvi nas.1ovi: Istinska država (Othmar Spann, 2/Leipzlg 1923). 
Au.torit4rna dr:Ulva (Julius Bander, Logos 22. 1933)1 ToUlJna dTžav a (Ernst ForsthoU. 
Hamburg 1933). 
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U tu se diferencijalne-reprezentativnu paradigmu uklapa i Vajmarska Re­
publika, kojoj je Carl Schmitt dosljedno predbacivao manjkavu ili samo par­
cijalnu državnost - koja počiva na punomoći predsjednika po članu 48 držav­
nog uslava.76 Realnu egzistirajuća driava (zasnovana na) Vajmarskom ustavu 
doista nije pokazivala sakramentalna obilježja države »po sebi«, Ona je kao 
>•republika bez republikanaCa« u velikoj mjeri ·ovisila o spremnosti njenih 
građana, na konsenzus, a ona se sve više gubila i na kraju izostajala. T() je 
za misao Carla Schmitta, povezanu sa shvaćanjem države u njemačkoj nauci 
o državnom pravu, moglo značiti samo to da nije nedostatak konsenzusa, već 
samo pozivanje na njega, ugrozilo i moralo uništiti državnost ddave: on nije 
sagledavao nedostatke države koja realno egzistira, već je samu Vajmarsku 
Republiku shvaćao kao nešto negativno. Tako je obilježja državnosti u svom 
pojmu političkog odvojio od konkretne institucije i time je stavio na raspola­
ganje subjektima koji su se njome htjeli služiti, i opredijelio se za vođu ko­
jem svi povlađuju. 

Kako je ta obilježja učinio fungibilnima, sad je mogao formulirati i sli­
jedeću definiciju: >+U općenitom se smislu pojam 'politika' sve do danas obično 
odreduje tnko da sc dovodi u relaciju prema državi i državnoj moći ... Takvo 
shvaćanje polazi od činejnice da je država jedini ili jedini bitan i normalan 
pojavni oblik svijeta politike. Ono danas u takv.oj jednostavnosti više nije 
adekvatno. Danas je narod uobičajen pojam političke cjeline (jedinstva). Zbog 
toga se danas svi meritorni politički pojmovi određuju prema narodu. Poli­
tičk-o je sve ono što se tiče iivotnih pitanja jednog naroda kao jedinstvene 
cjeline.«77 

U stvarnQsti politička kvalitela nije prešla samo sa dt'Žave na narod, već 
i na »pokret«, a to znači i na vođu, a i to je Carl Schmitt mogao pridružiti 
svom pojmu političkog. »Pokret organiziran unutar nacionalsocijalističke par­
tije Njemački:! jedini je nosilac političkog vodstva ... Nasupr.ot jedinstvenoj 
i jasnoj političkoj odluci uslijed toga i ne postoji apolitična ili natpolitična ne­
utralnost. Ipak, može se govoriti o depolitizaciji u tom smislu da se nužno px·i­
znaje taj primat političkog vodstva i 'monopol političkog' koji priliči pokretu, 
a time p_restaju i razmirice oko političkog ili apolitičkog značaja nekog do­
gađaja ... Nakon nekoliko daljnjih rečenica slijedi ova: ,.To je također shva­
ćanje biti (sic!} politike koje . . . leži u osnovi politike Fiihrera i državnog 
kancelara Adolfa Hitlera ... 78 Fungibilnost obilježjA koja su sakupljena u poj­
mu političkog i kuja su bila namijenjena očuvanju karakteristika državnosti 
i onda kad su bila odijeljena od konkretne institucije završava izlaganjem po­
kretu i n jegovom vođi. 

To je bila velika, ali dosljedna zabluda. Nacionalsocijalistički sistem via­
ati uopće nije bio zainteresiran za ono što je Carl Schmitt podrazumijevao 

7e Cu.va1' u.~tava (1931). 3/B-evliJil 1985. 
77 ClanErk ~PO'lHi•ka« :u: Priručniku o s·uvremenim vojnim znanostima, i~. Her­

mann Franlke, Lel·pzlg/Berlin. 1936, !SV. t , str. 547. Uputlili su me na ta~ t-ekst M'ilchaela 
Tih. Grevena. J na ovam mjestu m1:1 zahvaljujem. 

18 l ·bid., str. 549. 
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pod pojmom ••totalne ddave,•.70 U silini svoje strukture pok1·eta i u eks ten­
zivnosti prodora taj je sistem vlasti sagorio sve tto je preostalo od države. a 
napokon i nju samu kao materijal - sve dok i sam nije bio razoren u pla­
menu. Pritom se - (kad se govori) o onome što su radili Fi.ihrer i njegova 
stranka :.._ još uvijek radilo o polltici, doduše o politici koja se nije mogla 
shvatiti ni razjasnili niti jednim pojmom o politici koji je do tada bio prezen­
liran: ekstreman slučaj političke nepolitike. 

Prevela s njemačkog : 

Tatjana llo'rvat 

Ernst Vo1lrath 

HOW DID CARL SCHMITT COME TO DEVEWP RIS NOTION 
OP TRE POLITICAL, 

Summary 

Sclun.ttt's notion of the politicnl is a response to tbe c:rlsis of the 
German rt.be!)r)' of state law. This is also the source of all his attribwes: 
hostile or.ientation, will, political ,monopoly, intensity. PoJltieal is the 
one who acts bhe way 11Jhe state can act. The state act.<; from Lhe IPOSltion 
ot tpOwer and 1fls activity is nor:mal.ively legitimate. IL is the only essen­
tial and normaJ fomn o! the world of polltics. Every state ds a total state. 
Carl Schmitt's constant antWberalis:m sprmgs from such a determina­
tion ot state .. by nseu ... 

19 O Hitlerovu shvaćanju driav~: E. Jickel, Hi!Utro1> S'Viet<m4zor, koncept ;edne 
vl4dctrine, 2/Stut&art 1883, str. 79: Država kao sredstvo za postizanje cilja. Dva su 
m.islloca, čija se viđenja politike .znatno razlikuju, podudarno okaraktel'izlr.ali struk­
turu nadonalsncijaiLisWćkog sistema vlast! kao >+Ne-driav<u«: Hannah Al'endlt, Elementi 
i izvori totalne vla.&ti. {engleski izvomi'k: 'Ilhe Oriiiru> of futalilarhmlsm. 195L), 5/Mi.ln­
cben 1986; Eranz L. Neumann. Bebemotb, Slnkturcz i 1JTCZkl4 nczct0114l&oci;czlizma, 
1933-1944 (engleski izvornik: 1~44). Frank::furt/Main 1977, 21191J4. 


