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Kako je Carl Schmitt doSao do svog pojma politickog?

Ernst Vollrath
Koln

SaZetak

Schmittov pojam politickog odgovor je na krizu njemadke nauke o
drzavnom pravu, To je ishodidte i svih njegovih atributa: neprijateljska
orijentacija, volja, politi¢ki monopol, intenzivnost. Politi¢an je onaj koji
djeluje kao Sto to moze driava. Drzava djeluje s pozicija vlasti, a nje-
zina je djelatnost normativno legitimirana. Ona je jedini bitan i norma-
lan pojavni oblik svijeta politike. Svaka drzava je totalna drZava. Kon-
stanini antiliberalizam C, Schmitta proizlazi iz takva odredenja driave
=po sebi«.

Smije 1i se — i je li uopée potrebno — podvréi analizi politi¢ku misao
¢ovjeka koji se sam u tolikoj mjeri politicki dezavuirao?! Postoji li uopée po-
treba za tim? Ako potpuno izuzmemo ostale moguée argumente — Carla Sch-
mitta kao sluéaj saveza olo3a i elite — moramo potvrdno odgovoriti na to pi-
tanje, ako se na primjeru misli Carla Schmitta di pokazati kriza i nemoé¢ one
discipline koja je na eminentan nadin reprezentirala politicku apercepciju u
njemaékom kulturnom krugu: njemacke nauke o drZzavnom pravu u obli¢ju
formalistickog normativnog pozitivizma. Ovo istraZivanje prilazi svojoj temi
tako da u misli Carla Schmitta vidi simptom te krize, a ujedno i manjkavo-
sti odgovora na nju koji se mogao dati unutar zadrzanog horizonta opaZanja.
Jo8 uvijek oslaje znatan udio osobne odgovornosti za specifi¢ne konzekvencije,
koji nije ispunjen.

Formulirat éu opdirnije svoju tezu: svojom pobjedom koja je unapreduje
u rang reprezentativnog oblika apercepcije politiékog u njemackom kultur-
nom krugu, njemacka nauka o drZavnom pravu, s obzirom na svoj sredi$nji
pojam drzave i na nacin kako ga pokuSava definirati, zapada u krizu. Do odre-
denog stupnja, tj. dok to dopusta zadrZani horizont politi¢ke apercepcije, Carl
Schmitt je zapazio tu krizu. Njegova je misao pokuSaj odgovora na nju. Od-

! Navedena razmisljanja predstavljaju odgovor na referate koji su 1986. iznijeti
na seminaru o Carlu Schmittu (koji je organizirala) Visoka skola za pravne znanosti
Speyer: H Quaritsch (izd.), Complexio Oppositorum, o Carlu Schmittu, referati |
prilozi diskusiji na 28. specijalnom seminaru Visoke 3kole za pravne znanosti Spe-
éﬁr w 1986, serija rasprava Visoke Ekole Speyer, sv. 102, Berlin 1988. (cit.

mp. R
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govor predstavlja uspostavljanje njegova pojma politickog. On opravdava i ¢i-
njenicu da kratak, viSe sporadidan tekst »Pojam politi¢kog« drZimo klju¢em
za misao Carla Schmitta.? Dodude, odgovor na krizu njemac¢ke znanosti o dr-
Zavnom pravu, tocnije: na krizu apercepcije polititkog koju je ona razvila,
dan u pojmu politickog, jo§ uvijek je odreden horizontom pod kojim je nje-
macka nauka o drzavnom pravu utemeljila svoje kategorije i ideje-vodilfe.
Drugim rijeéima: ne samo da taj odgovor ne znadi prevladavanje krize — on
je, StoviSe, zaoStrava i Cak potide njezino izbijanje. Kako se sdm aperceptivni
horizont uopée ne dovodi u pitanje, njemu pripadajuéa apercepcija politickog
zapada u katastrofu. Ona zahvaéa misao Carla Schmitta, a time definitivno
razbija svaku opravdanost svoga daljnjeg nepreispitanog utemeljenja.

Tvrdnja da specifican oblik koji je Carl Schmitt dao pojmu politickog?®
ima zadetak u kriti¢koj situaciji u koju je apercepcija politickog dospjela u do-
minantnoj disciplini njematke nauke o drZavnom pravu, nailazi na skeptiéan
prigovor: Sto to zapravo znad¢i?* Ba kada je rijeé¢ o takvom pojmu kao Sto
je pojam politi¢kog, na pitanje o njegovoj »ispravnosti« — bolje: primjereno-
sti — ne moZe se odgovoriti bez objasnjenja njegova porijekla. Doduse, episte-
molodki je zacijelo opravdano briZljivo razlikovanje geneze i vrijednosti ne-
kog pojma. Medulim, politi¢ki se pojmovi, a pogotovo sim pojam politickog,
uopcée ne daju vrednovati sa stajaliSta svoje »ispravnosti«= ili »~neto¢nosti«, a
da se ne uzme u obzir izvoriite iz kojeg potjecu.

Uostalom, i s&m je Carl Schmitt to spoznao. U jednom odlomku iz pi-
sma od 29. svibnja 1968, koje prenosi Christian Meier, on piSe: »Prva rece-
nica (odnosi se na tekst »Pojam politickog« iz 1932: ~Pojam drzave pretpo-
stavlja pojam politickog«, E. V.) ima ga u sebi« (gréka rije¢ »polis«, E. V.). U
tom je kontekstu vaina jedna refenica Hannah Arendt u é&asopisu »Merkur«
br. 240 (str. 313): ... »Iz jezika se proSlost ne di iskorijeniti, u njemu pro-
pada svaki pokuSaj da je se konaéno rijeS§imo. Gréki ée polis tako dugo i dalje
biti na dnu nase politike egzistencije, dakle na morskom dnu, dok nam na
usnama bude rijeé “politika’ .-

Christian Meier nastavlja: »Samo to 'morsko dno’ nije vise vidljivo u "poj-
mu politi¢kog’ (kod Carla Schmitta, E. V.).« To znad: pojam politi¢kog koji je
uspostavio Carl Schmitt je »kriv«, bolje refeno: nije primjeren.®

* E. W. Bockenférde, »Pojam polititkog kao kljué drzavnopravnog djela Carla
Schmitta«, u Complerio, str. 283.; »Novi odjek Carla Schmitta na Zapadu«, u: Drza-
va 22 (1983), str, 381; M. Kaufmann, Pravo bez pravila? Filozofska nadela Schmitto-
ve nauke o driavi i pravu, Freiburg/Minchen 1988, str. 15, Po mnogo éemu upeCat-
ljivo Kaufmannovo djelo pali od nedostatka da »juristitku« stranu misli Carla
Schmitta izri¢ito izdvaja. Kako da se onda uopée priblizimo toj misli?

¥ Formulacija, kako je poznato, glasi: »Specifiéno je politi¢ko razlikovanje na
koje se mogu svesti polititka djelovanja i motivi razlikovanje prijatelja i neprija-
tchl_jﬂ;; »Pojam politidkog«, telkst iz 1032. s predgovorom i tri korolarija, Berlin 1963,
str, 26.

¢ Vidi intervencije H. J. Arndta, E. W. Béckenfordea i R. Heppa u: Complexion
255, 258; nadalje: H. Quaritsch, ibid., str. 20

* Complexrio, str. 543,

¢ Ibid.
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Dokaz za tu tvrdnju pruZa simo djelo Carla Schmitta. Polazna postavka
teksta »Pojam politickog« (u verziji iz 1932): ~Pojam drzave pretpostavija po-
jam politickog«,7 odito je motivirana zapaZanjem Carla Schmitta da »je klasi-
- ¢an profil drzave« bio razbijen kad je otpan njezin monopol na politiku. Pro-
bili su se novi, drugaéiji subjekti politicke borbe, sa i bez drzave, sa i bez
manira drzave~® Jo# se poslavlja pitanje koja je drzava izgubila monopol na
politiku. U svakom sluéaju, odgovor je Carla Schmitta na taj gubitak njegovo
poznato razlikovanje prijatelja i neprijatelja kao kriterija diferenciranja ono-
ga 5to je politi¢ko od onoga 5to ne moZe polagati pravo na karakter ili kvali-
tetu politickog.

Carl Schmitt ovako objadnjava odredenje svog kriterija: »Razlikovanje
prijatelja i neprijatelja ima smisao oznadavanja krajnjeg stupnja intenzivno-
sti neke veze ili razdora, nekog udruzivanja ili razdruzivanja.«* Uz to: »on
(pojam politickog, E. V.) oznatava samo (podvukao autor) stupanj intenziteta
neke asocijacije ili disocijacije ljudi.«!® Dakle, ne radi se o samom tom razli-
kovanju koje trcba dati kriterij, veé o »egzistencijalnom« intenzitetu tog raz-
likovanja, dovedenom do maksimuma. Isticanje intenzitela kao odludujuéeg
obiljeZja odredenja tog politickog pojma potjece iz njemacke nauke o drZavi:
»Snaga saveza ... doseZe svoj najvisi slupanj u drzavi.«! Pokazuje se da ma-
terijal od kojeg Carl Schmitt slaZze svoj pojam politiCkog potjete iz odredaba
koje je njemacka nauka o drZavnom pravu smalrala primjerenima svom vrlo
specificnom pojmu drzave.

Kriterij intenziteta zahtijeva da se disocijativhnom momentu di primat
u odredivanju.!? DodusSe, pravilno je u pogledu razlikovanja prijatelja i ne-
prijatelja — i intenziteta tog razlikovanja — primijetiti da je »jedna ekstrem-
na mogucnost... dovela do pogrefnog razumijevanja pravila, a teorijsko od-
redenje politickog do pogreSnog shvacanja jedne praktiéne politicke norme.«3
Medutim, za taj je nesporazum — ako se zaista radi o nesporazumu — u veli-

7 kao prim. 3, s. 20 (potertao autor).

§ Predgovor talijanskom izdanju »Pojma polititkog« 1971, §tampa u: Comple-
xio, str. 271. U »pojmu~ se nalazi saZeta formulacija: »Epoha dr2avnosti sada zavr-
Sava. O tome viSe ne treba gubili rije¢i= (kao prim. 3, str. 10). Doduse, taj kKonaéni
sud potjece tek iz predgovora iz 1963.

* Kao prim. 3, str. 27.

10 Tbid,, str. 38.

* G. Jellinek, Opéa nauka o driavi, 1/1900, 3/Leipzig 1913, str. 179. Jelinekova je
nauka o drzavnom (pravu) autoritativan teks{ discipline: Vrsta (pudruéje): Nauka
o drzavi (J. H, Kaiser), u: Leksikonu o drZavi, 6/1962, sv, VII, str. 627: »Standardno
djelo«. Jellinekovo djelo predstavlja ostvarenje formalistickog normativnog poziti-
vizma u kojem je veé vidljiva kriza.

* Schmit{ se kod definiranja asocijalivnog momenta promptno upusta u fasi-
sticku teoriju o rasi: DrZava, pokret, narod; Dioba politicke cjeline na tri dijela.
Hamburg 1933, str. 32. Inlenziletu disocijativnog momenta (neprijateljstva) u pojmu
politi¢kog ne odgovara intenzitet asocijativnog mamenta, jer u osnovi relacije voda—
—podanici prema ovom tekstu ne leZi prijateljstve, veé jednakost vrsie.

13 Ch. Meier, Nastanak politi¢kog (geneza politiékog) kod Grka, Frankfurt/Main
1980, str. 33,
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koj mijeri kriv sdm Carl Schmitt. »Jer pojmu neprijatelja’* pripada moguc-
nost borbe koja lezi u podruéju realnog... Pojmovi prijatelj, neprijatelj i
borba svoj realni smisao dobivaju time &to su u relaciji s realnom moguénoSéu
fizickog usmréenja i zadrzavaju tu relaciju. Rat je posljedica neprijateljstva,
jer ono je esencijalna negacija nckog drugog bivstvovanja.«!?

To da se u ovom odredenju utemeljenom na intenzivnosti negativnog sa-
krilo shvaéanje drzave, moze se pokazati na ovaj nacin: »Neprijatelj je samo
(potertao autor) jedna barem potencijalno, tj. prema realnoj mogucnosti ratu-
juéa skupina ljudi koja se suprotstavlja nekoj drugoj takvoj skupini.«!® De-
finicija je ishitrena, jer se ina¢e ne bi mogla napraviti razlika izmedu nasilja
koje razbojnik vrsi nad svojom Zrtvom i nasilja koje »ratujuca skupina« vréi
nad razbojnikom.” Pod tim imenom i pod imenom »politicke cjeline« drzava
preSutno nalazi odstupnicu u definiciji politickog, »Politi¢ka cjelina... ozna-
éava .. uvijek najintenzivniji stupanj jedinstva, koji uslijed toga odreduje i
najintenzivnije razlikovanje, grupiranje prijatelja i neprijatelja. Politicka je
cjelina najvisa jedinica, ne zato &to svemoc¢no diktira ili nivelira sve druge
jedinice, veé¢ zato to odlucuje i unutar same secbe sve ostale opozicione grupa-
cije moze sprijediti u tome da se razdruze sve do krajnjeg neprijateljstva (tj. do
gradanskog rata).«18

Ako je izvjesno da je drzavi izmakao monopol nad politikom, ako su se
pojavili »jo§ nevideni, nedrzavni subjekti politike, ratujuce klase i rase s no-
vim grupacijama prijatelja i neprijatelja, a napokon €ak i partizanske forma-
cije«,1? tada to znad¢i da je monopol nad drZzavom izmakao drZzavi i da nave-
dene grupacije polazu pravo na kvalitetu drzave. Da je tome tako, potkrep-

4 H. Laufer preispituje utemeljenost =filolofkih« dokaza koje Carl Schmitt iz-
nosi (u prilog) svojej tezi o meprijateljstvu, Kriterij polititkog djelovanja, pokusaj
analize i konstruklivne kritike razlikovanja prijatelj—neprijatelj na osnovi Aristote-
love teorije politike; ujedno i prilog metodologiji politicke znanosti. Muinchen 1961;
nadalje: H. Holmann, »Neprijaleljstvo — osnovni pojam politiékog?« u: Pravo — po-
litilka — ustav, Frankfurt/Main 1986, str. 212.

15 Kao prim. 3, str. 33.

18 Tbid., str. 29.

7 Dpugim rije¢ima: Radi se o odredenju koje se kod Maxa Webera pojavljuje
kao odredenje monopola legitimne fizicke prisile, po kome se drzavni savez treba
razlikovati od drugih savezi. O odnosu shvadanja politike Maxa Webera i Carla
Schmitta: P. Pasquino, »Primjedbe uz 'Kriterij politi¢kog' kod Carla Schmitta«, u:
DrZava 25 (1986), str. 385, pos. str, 390; nadalje: Ch. Meier, »O pojmovnom aparatu
Carla Schmitta — Politidko | nomaos«, u: Camplexio, str. 547. Da bi se odredio odnas
izmedu Maxa Webera i Carla Schmitta nije dovoljna izreka da je Carl Schmitt »pri-
rodni sin« Maxa Webera (J. Habermas, Logika dru$tvenih znanosti, 1/Frankfurt/
/Main 1970, str. 321). Korumpiran — jer je post eventum besplatan — ali plodan
moralizam sprefava svaku ozbiljnu konfrontaciju koja ne potcjenjuje protivnika.
Iako je Carl Schmitt eksplicitno razjasnio: »Ono (politicko razlikovanje, E. V.) ne
daje vdredenje pojma (potcrtao autor) u smislu nekog kriterija kao iscrpnu deflini-
ciju ili podatak o sadrzaju« (kao prim. 3. str. 26), J. Habermas (lvrdi: »Schmitt kao
tradicionalan filozof postavlja pitanje o »bitix politickog« (»Uzasi autonomije«, u:
Neka vrsta kratke politicke rasprave VI, FrankfurtMain 1987, str. 101),

1# Drzavna etika i viSestranacka drzava (1930), u: Pozicije i pojmovi u borbi s
Weimarom — Zenevom — Versaillesom, Berlin 1988, str. 141.

" »wPojam politickog«, predgovor talijanskom izdanju (1971), u: Complexio, str.
269.
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ljuje izjava Carla Schmita iznesena na savjetovanju u Speyeru 1986: »Prili-
kom napada na (zapadno)njematku ambasadu u Stockholmu (1973) za Carla
Schmitta je posebno vrijedan paZnje bio slil kojim su teroristi formulirali svo-
je zahtjeve, ViSe puta je rekao »tako govori drzava«. Drskost (traZenja) suve-
reniteta jednakog drzavi mu se dakle ¢inila »poantom dogadaja«; »To mu je
... jako imponiralo; te kukavi¢ke drzave koje samo urlaju od straha, a onda
dodu teroristi i kaZu: 'Mi zahtijevamo: 1, 2, 3.’ — To je bila drzava.«2®

Tautoloki znacaj odredenja politickog prema intenzitetu razlutenja pri-
jatelj-neprijatelj — da se ishitrenim primanjem politi¢ke cjeline u odrednicu
»neprijatelj« i drzavu, to€nije: ono 8to je Carl Schmitt bio u stanju spoznati
kao njena obiljeZzja u svojoj definiciji pojma drZave, obuhvati tom definici-
jom, kako bi se iz nje odredila drZava — zapaZen je ve¢ mnogo puta.?! »Po-
liticko« je, primjereno odredenju koje daje Carl Schmitt, jo8 uvijek iskljuéivo
ono 8to moze prisvajati i nametnuti znadaj i obiljeZzja koja »driava« pokazuje
prema pojmu koji Carl Schmilt o njoj ima iz tradicije njemacke znanosti o
drZzavnom pravu.

Sveobuhvatna identifikacija s politickim koja u velikoj mjeri karakteri-
zira taj pojam drZzave, monopol na politiku22 treba biti spaSen prevladavanjem
cpohe drzavnosti koja je sada, kako se ¢ini, na izmaku.?® Kada Carl Schmitt u
prvoj reCenici »Pojma politickog« (»Pojam drZzave pretpostavlja pojam poli-
tickog«)2* ocigledno izvrée stvari, tada to éini samo zato da se znadaja i obi-
ljezja drzavnosti, koji su mu poznati iz njegova pojma drzave, za odredenje
politiékog ne bi morao odredi ni onda kad se pojave »novi subjekti.«2

Sazetak: grada od koje Carl Schmitt oblikuje svoj pojam politickog —
ratoborno-neprijateljski orijentirana, tj. voljna2 jedinica, politicki monopol,
intenzivnost odnosa — sva potjede od shvadanja drZzave u njemacko] znanosti
o drzavnom pravu. Politican je onaj koji djeluje onako kako je drZava mogla
djelovati dok je jos bila drZava. Carl Schmitt odvaja drzavna obiljeZja od

* Kako iznosi K. Griinder, a potvrduje Ch. Meier: Complexio, str, 396, Ovdje je
i kljué za ¢itanje kasnije rasprave: »Teorija o partizanima, uspuina primjedba uz po-
jam politidkog«, Berlin 1963,

%1 Najjasnije kod H. Hellera: »Politicka demokracija i homogenost drustva«
(1928), sada u: H. H., Sabrani tekstovi, 2. sv. Leiden 1971, S. 425: »Schmittova se dife-
rencijacija prijatelja i meprijatelja vrsti u krugu« Nadalje: Ch, Meier, u: Com-
plexio, str. 545.

2 To je jasno formulirao G. Jellinek (vidi prim. 11): »Politicko« znaé¢i »drzavnos.
U pojmu politi¢kog (sic!) je ve¢ bio misljen pojam drzave (str. 180). Taj se politic¢ki
monopol drzave razli¢ito izrazava u kulturnoj percepciji u Njemackoj: »Polili¢ko se
moze shvatiti {ek iz (pojma) drzave«: U. Scheuner, »Bit drzave i pojam politickog«,
u: DrZavni ustav i crkveni poredak, jubilarno izdanje R. Smend, Tiibingen 1862, str.
253.

# Vidi prim. 8.

2 Vidi prim. 3.

* Ipak su se partijska klasna borba u Savezu sovjetskih socijalistickih republi-
kj i partizanska trupa u Narodnoj republici Kini uévrstile drZavno i kao drzava!

% Taj moment obiljezava trajno kategorijalno odredenje drzave s pozicija vlasti
u nauci o drzavnom pravu: »Vladati znaéi ... posjedovati sposobnost da se pod svaku
cijenu nametne vlastita volja (u nadmetanju s nekim drugim). Medutim, tu maoé
bezuvjetnog postizanja vlastitog cilja ima samo drzava« (G. Jellinek, Opéa nauka o
drZavi (kao prim, 11), str. 180).
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institucije i time ih stavlja na raspolaganje svim subjektima koji se njima Ze-
le i mogu sluZiti, pa bili oni partizani ili teroristi. To je ponovno primjer zaéu-
dujuée fungibilnosti koja je svojstvena Schmittovim pojmovima i koja se mo-
Ze primijeniti i na pojmove kojima bi se Carl Schmitt vrlo nevoljko priklonio.
Zakljuéak je u svakom sludaju ovakav: »Grupiranje prijatelj-neprijatelj
je... doduse ekstremna, ali zbog toga ne i najpoliti¢nija, mogucnost asocija-
cije i disocijacije... Mora se osporiti... uloga razlikovanja izmedu prijatelja
i neprijatelja za odredenje politickog uopée ... i to s obzirom na é¢injenicu da
je pujam neprijatelja u najdirim (sic!) dijelovima politike beznacajan, ¢ak ne
igra ulogu ni kao orijentir prema kojem se na kraju odreduje politika.«®7

1L

Puno se znaCenje Schmittove definicije da odrediti tek nakon daljnjeg
rasvjetljavanja pojma drzave koji joj lezi u osnovi i krize u koju je zapao. Tek
kada dode do toga, ono se nece o¢itovali kao puka pojmovna nepostojanost,
veé kao izraz kriznog dvoumljenja u koje je zapala vladajuéa apercepcija. Tek
bi se zatim moglo prosuditi je li misao Carla Schmitta — a time i ta apercep-
cija — mogla pridonijeti razrjeSenju krize ili je, StoviSe, dala obol njenu izbi-
janju i tako dovela do sloma cjelokupne apercepcije koja leZi u osnovi tog kon-
cepta.

U ovom je kontekstu neophodan prikaz uloge koju su nauka o drzavnom
pravu i uopce (pravna, jer postoji i filozofska) opéa nauka o drzavi igrale u
stvaranju i formuliranju politicke apercepcije u njemad¢kom kulturnom krugu.
Kao prvo: opéa je nauka ili znanost o drzavi osebujnost njemaéke politicke
misli i unutar nje razvijene politiécke apercepcije.?® Kao i u svim ostalim gra-
nama politike — uz pravnu su nauku/znanost o drzavi najvaznije politicka
lilozofija i kameralisti¢ka znanost o policiji — u sredidtu je ove discipline ka-
tegorija — pojam i fenomen — drZave. Ta disciplina obuhvada drZzavu u njenoj
pravnoj kvaliteti, kao pravnu drZavu, ne samo zbog toga Slo je to pravna dis-
ciplina, veé zato 5to se drZzava prvensiveno i opéenito ostvaruje i apercipira u
kvaliteti u kojoj od svojih podanikd mozZe zahtijevati pokoravanje svojim prav-
nim propisima. Ta je apercepcija fenomena drzave, u suprotnosti s npr. anglo-
ameriékim konceplom government of law, not of men®*® od poCetka i nepre-
stano odredena kategorijom vlasti.

Od sredine 19. stoljeéa jedna specifiéna varijanta te discipline sti¢e pri-
mat ne samo medu pravnim disciplinama, vec¢ i s obzirom na dominantnu po-
liticku apercepciju uopée: pravno-drzavnopravni formalisti¢ki normativni po-
zitivizam P. Labanda i C. F, von Gerbera, izgraden na starijim temeljima.
Michael Stolleis jezgrovito formulira razloge tog uspona: »Novi je pravac imao

* Ch. Meier, u: Complexio, str. 546,

* Upuéujem ma poglavlje »Tip politicke misli u njemaékom kulturnom krugu«
u mojoj knjizi: Utemeljenje filozofske teorije politickog, Wilrzburg 1987, str. 100,
Vrlo je kornisno proditati: M. Stolleis, Povijest javnog prava u Njemaékoj, 1. sv. Dr-
Zzavna publicistika i znanost o policiji 1600—1800, Miinchen 1988.

* Uz razlikovanje pravne drzave i government of law: M. Kriele, Uvod u na-
uku o drZavi, Povijesni temelji legitimnosti demokratske ustavne drZave, Reinbek
kod Hamburga, 1975, str. 109.
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trostruku korist za sebe — udovoljavanje glavnoj pozitivistickoj struji toga
vremena, opravdavanje pred imperijalizmom i moguénost dobivanja etikete
’znanstven’.«30

Ta disciplina i njezini koncepti, prije svega njezin pojam drZave, realno
politicki smjenjuju sve idealisti¢ki obiljeZene koncepte: radi se o najvidem
izrazu te realnd politicke apercepcije u njemackom kulturnom krugu?®! To se
jasno pokazuje na pojmu drZave, koji dolazi do izraZaja u okviru znanosti o
drZzavnom pravu. On je opcenito odreden kategorijom vlasti. ~Pravna priroda
drZzavne vlasti, dakle (sicl) moé drZave (zasniva se) na pojmu viadanja.-%*
Smisao te formule koja vrijedi za sveukupan formalisticki normativni pozi-
tivizam jest u shvacanju pravnog djelovanja drZzave kao djelovanja s pozicija
vlasti, a jednako tako i obrnuto; u toj identifikaciji treba gledati bit drzave.
Pravno djelovanje nije moment djelatnosti drzave, veé ono u svom reciproé-
nom identitetu s djelatnoséu vladanja tvori jezgru drzavne aktivnosti, a to zna-
& da je sAma drZzava, ova drzava, »liénost koja ... vlada, djeluje, ima prava.«33
Taj pojam drzave sadrzi dva usko povezana, zapravo identi¢na momenta: 1.
Sva je djelatnost viadanja, u ¢ijem sredistu postoji aktivnost drzave, norma-
tivno legitimirana, jer se oéituje kao njezino pravno djelovanje (to je tako-
zvani »fakticilet normativnog«, u ¢emu se ujedno sastoji i njegova pozifiv-
nost)$4; i 2. Samo je i iskljudivo driava primjereno svom pojmu vréilac i agent,
realan personalni subjekt vladajuce pravne aktivnosti i pravne (normativne i

% Znanost i ufenje o upravi 1866—1914, u: Uprava (upravljanje) 15 (1982), str.
48. »Gerber-Labandov pozitivizam je | sfm bio povezan s politickim priklanjanjem
Bismarckovu ustavnom kompromisu, pa ¢z2k i indirektan proizvod te politicke situ-
acije« (str. 50).

i Vidi odlomak »Politika IT1 7« (E. Vollrath) u: Historijski rjeénik filozofije, sv.
7 (u tisku). Usput receno, naslov »Nauka o drZavnom pravu« nije namijenjen istica-
nju nekog posebnog aspekta opée nauke o drzavi, veé i{reba predslavljati njezinu
pravu jezgru: vidi potvrde u opaskama koje slijede.

= C. F. von Gerber, »O djeljivosti njemaékih drzavnih podruéja, u Casopisu za
njemacko drzavno pravo i povijest njemafkog ustava izd. v. L. K. Aegidi, 1 (1867),
str. 9; ili: =Pravno je oditovanje drzavne modi viadavina«, u: Osnove sistema nje-
maékog driavnog prava, 3/Leipzig 1880, str. 22. Nadalje vidi prim. 26.

® E. Albrecht, Recenzija Maurenbrecherovih Osnovnih principd suvremenog nje-
mackog drZavnog prava, u izdanju Gottingische Gelehrte Anzeigen 1837, str. 1489. |
1508, ND Darmstadi 1962, str. 1492. To je tekst u kojem je po prvi put izreceno ovao
specifitno oétro shvaéanje drzave, C. F. von Gerber je bio Albrechtov udenik.

# wPreobrazba u prvo vrijeme éisto faktiéne mo¢i drzave u pravnu uvijek se
zbiva kroz predodzbu da je to faktiéno normativne naravi, da treba biti tako kako
jest« (G. Jellinek, Opéa nauka o driavi (vidi prim. 11, str. 342), To je zbivanje pri-
kazano ovako: »Naredbe sveéeniékih | drzavnih autoriteti prvo se izvrsavaju, bilo
lo iz straha ili iz nekog drugog moliva, a iz tog se razvija predodzba da je ta na-
redba koja se cesto ponavlja, odijeljena od svog izvora, snagom svoje unutarnje, oba-
vezujuée moéi ono $to apsolutno treba slijediti, dakle moralna nmorma« (Ibid., str.
338). Kod Maxa Webera to zvu¢i ovako: »Pod ‘vlaséu’ treba podrazumijevati éinje-
ni¢no stanje da obznanjena Zelja (‘naredba’) 'vladajuéeg’ ili 'vladajuéih’ zeli utjecati
i wistinu utjece ma djelovanje drugih 'podanika’ ili 'podanikd’), da to djelovanje u
jednoj socijalnoj relevantnoj mjeri teée tako kao da su (potertao autor) podanici sa-
drzaj te naredbe radi nje sigme uéinili maksimom svog djelovanja«. (»Pokornosi«)
(Privreda i drudtvo, osnove jedne sociologije razumijevanja, izd. J. Winckelmann,
5/Tiibingen 1972, str. 544). Ocila je sukladnost kategorija Maxa Webera s ovdje pre-
zentiranim tipom shvaéanja drzave.
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normirajuce) djelatnosti vladanja. Negativno formulirano: nije misljenja ni-
kakva reprezentativna akcija posredovanja; ta drZava ne predstavlja nikog
osim same sebe i nitko je ne predstavlja: ona jest. U tom je apsolutnom i ap-
straktnom konceptu drZave postignut najvidi izraz realnopoliticke apercepcije
u njemadkom kulturnom krugu; funkcija je formalistiCkog normativnog po-
zilivizma tu realnopoliticku apercepciju staviti na raspolaganje realnim sna-
gama, -powers that be~, da njezina legitimacija vladavine (zakonsko pravo
vladavine) ostane netaknuto,

Medutim, taj se koncept drzave, utemeljen u kategoriji vlasti, koji je tre-
bao sluziti afirmiranju i ostvarenju zamisli realnopolitic¢ke apercepcije, zbilj-
ski i u svojoj realnosti pravno uopce nije mogao prikazati. Ali, upravo je to
bila hipoteza koja lezi u osnovi drzavnopravnog formalisti¢kog normativnog
pozitivizma i predstavlja njegovu najvazniju argumentaciju. Ako je vladavina
drzave u kojoj bi bit trebala bili u ceniralizmu u navedenom smislu »pravno«
vdredena, onda se mora moéi spoznatli i prezentirati pravnim sredstvima, dakle
juristickom metodom.3%

Ta juristicka meloda, koja za spoznaju predmetd svog tematskog polja,
dakle prije svega za =drzavu«, prisvaja ekskluzivnost, dosize pravne institu-
cije ipak samo kao ~samostalne pojmove egzisiencije«, kao ~logicke indivi-
dualnosti, pravna bi¢a«% tj. uopce ne u njihovoj voljnoj realnosti, dakle s po-
zicija vlasti, a shodno tome ne realno, veé¢ upravo samo »formalno.«37 Takvu
je karaklerizaciju njezin autor, C. F. von Gerber, (jedan od) utemeljitelja for-
mainog pravnog pozitivizma, zamislio kao odliku koja bi pravnoj nauci o dr-
Zavnom pravu i njezinoj metodi {rebala pribaviti monopol tumaéenja. Georg
Jellinek, tvorac tog obrazloZenja, izridilo ustraje u primatu juristi¢ke metode
kad su u pitanju pravne institucije, dakle i institucija »drzava.<3 Medutim,
za Jellineka se u pravnim normama, pa prema tome i u normativnoj kvaliteti
drZzave ne izrazava realan bitak, ve¢ ono sto bi trebalo biti, a primjereno ovoj
fundamentalnoj diferencijaciji on socijalnu nauku o drzavi razlikuje od (pra-
vne) nauke o drzavnom pravu (a zatim obje od »politike«). »Prva ima za sadrZaj
predmetnu, povijesnu i (ne bas sasvim toéno nazvanu) prirodnu bil drzave, a
druga naprotiv pravne norme koje bi u onom realnom bitku trebale doéi do

% Uz razumijevanje metoda drzavnopravnog formalisti¢kog normativnog poziti-
vizma: W. Wilhelm, O juristi¢koj metodoloskoj nauci u 19. stoljeéu, Porijeklo meto-
doloske nauke Paula Labanda u znanosti o privatnom pravu, Frankfurt/Main 1938;
E. W. Bockenforde, Zakon i zakonodavna vlast, Od poéetka njemaéke nauke o dr-
Zavnom pravu do vrhunce driavnopravnog pozitivizma, Berlin 1958; P. von Oerizen,
Drustvena funkcija drZavmopravnog pozitivizma, znansiveno-socioloika studija o
gm;?ﬁ formalistiékog pozitiviama u njemaékoj znanosti o drZfavnom pravu, Frank-
turt/Main 1974,

% C. F. von Gerber, Sabrane pravne rasprave, Jena 1872, sir. 58 (poicriao autor).

3 Protiv teze koju je postavio P. Laband, prema kojoj se drzavnopravna nor-
mativnost realno moze protumacditi sredstvima (pravne) logike (DrZavno prave nje-
mackog carstva, Tubingen 1876, str. 17.) usmjerena je primjedba G. Jellineka: »Is-
klju¢ive formainom logikom... lako se dolazi do crtanja drzavnopravnih sliki ko-
jima u realnom svijetu ne odgovara nidta (polertao autor)« (Opéa mauka o driavi
(kao pod 11, str, 17),

% »~Dogmatski se sadrzaj pravnih normi moze ostvariti samo kroz vjedtinu ap-

strakcije iz pravnih pojava i dedukeciju iz pronadenih normi kojima se bave isklju-
¢ivo pravnici (potertao autor) (Opéa mauka o driavi kao pod 11, sir. 51).
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izrazaja. Te norme nisu bez daljnjega ono zbiljsko, veé nesto §to treba osiva-
riti neprestanim ljudskim djelovanjem.3® Ali, ako je to sludéaj, tada to znadi
slijedece: formalisticki normativni pozitivizam odreden za prodor realnopoli-
titke apercepcije ne moze dose¢i i dokazati realnost najvife normativne in-
stance »driave«. Time je monopol nauke o drZavnom pravu na politicku in-
terpretaciju na neki nacin osporen, a u svakom sluéaju ugrozen. Nauka o dr-
Zavnom pravu iz doba Vajmarske Republike »naslijedila« je ovu nedoumicu
koja se pokazuje u prikaznoj problematici. Ona se cijepa na dva krila, forma-
listi¢ko-pozitivisticke normativiste (glavni predstavnik: Hans Kelsen) i anti-
normativiste (unutar kojih su oé¢ita razna razmimoilaZenja).40

IIL

Oc¢igledno je da misao Carla Schmitta pripada antinormativistiékom prav-
cu njemacke nauke o drzavnom pravu. Doduse, karakterizacija tog pravea kao
antinormativistickog jo$ je nedovoljno precizna. On je u cjelini obiljeZen pri-
jelazom s (formalno-) juristitkog na metajuristicki natin razmatranja. On se
kod vodec¢ih predstavnika antinormativistickog pravea pojavljuje kao socio-
lo&ko razmisljanje, jer je Georg Jellinek zbilju (»bitak«) onoga Sto je sadrzano
u shvacanju drzave u nauci o drzavnom pravu povjerio socijalno nauci o dr-
zaviil Ono Sto antinormativisti¢ki pravac zapravo osporava zato je manje
normativnost drzavnog subjekla kao takva, a viSe izvodenje te kvalitete iz ju-
risticko-pozitivistickog formalizma, jer on je bio taj koji je odveo u irealno.
Svi predstavnici antinormativisti¢kog/antiformalistickog nadina razmisljanja
to irealno pokuSavaju prevladati metajuristi¢ki-socioloski. Doduse, to se kod
pripadnika tog pravca zbiva na sasvim razli¢ite naéine.4* Borba protiv forma-

3 Ibid,- str. 30. (Potertac autor). Zacijelo je jasno odakle potjede poznato razli-
kovanje "»bitak—irebanje«. Gdje god lezali duhovnopovijesni zadeci (obi®no se na-
vodi David Hume: Treatise on Human Nature, izd. L. A. Selby-Bigge .Book III, Part
1, Sect. I, str. 450), ono postaje Stetno tek u trenutku u kom se realnost slijedenja tre-
banja, koja polazi od normalivne kvalitele drzave i njezina pojma koji je konstru-
irala njema¢ka nauka o drZzavnom pravu, stavlja na kocku,

# K. Sontheimer, »Politidka znanost i nauka o drZzavnom pravu«, sada u: II
Schneider (izd.), Zadaca i samoshvacanje politicke znanosti, Darmstadt 1967, pos.
str. 407. Pitanje je moze i se odrzati tvrdnja: »30. sijeéanj je postao posljednji znak
upuzorenja na opasnost pozitivistiCko-formalisti¢ke nauke o drzavnom pravu« (ibid.
str. 395). J. Lege, »Nove metodiéke pozicije u nauci o drzavnom pravu i njeno sa-
movidenje«, r: E. W. Bockentorde (izd.), DrZzavno pravo i nauka o drZzavnom pravu
u Treéem Reichu, Heidelberg 1985, pos. str. 39. Najgorljiviji zagovornici nacional-
socijalistiCke »pravne« teorije potjeéu, poput Carla Schmitta, iz redova antinorma-
tivista. Da to nikako nije bilo iz nuzde, pokazuje veé¢ i primjer Hermanna Hellera:
bilo je i drugih moguénosti osiin nacionalsocijalisticke!

& Vidi prim. 39.

42 Car] Schmitt, Politiéka teologija, éetiri poglavlja udéenja o suverenitetu, Helle-
rau 1922, 4/Berlin 1985, str. 58. (»Sociologija pojmova koja je ovdje predlozena«);
H. Heller, »Kriza nauke o drzavi«, u: Sabrana djela, sv. 2, Leiden 1970, str. 3: uz
Maxa Webera: epital G. Jellineku, u: Marianne Weber, Max Weber, jedna slika
svijeta, 3/Tiibingen 1984, str. 484. H. Kelsen sa stanoviita normativistd odgovara na

ovo sociologiziranje nauke o drzavnom pravu: Sociolo$ki i pravni pojam drzave, 1922,
2/1928.
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listickog normativizma od pocetka do kraja proZima misao Carla Schmitta. U
ranoj (1912), premalo cijenjenoj raspravi »Zakon i presuda« on odmah zahvada
u tu problematiku. Osnovno je pitanje: »Kada je odluka suca ispravna?« Ono
je ovako precizirano: »Koji normativni (sic!) princip lezi u vsnovi moderne
sudske prakse?«# Taj se princip ne moZe izvesti iz neke apstrakine i for-
malne norme (»iz eteri¢nog podrucja pojmova«); u jednako je maloj mjeri
sadrzan u empirijskim &njenicama kao takvim (»Iz onoga $to se dogada si-
gurno se ne di izvesti ono Sto se treba dogoditi«).* Rjesenje koje Carl Schmitt
predlaze u tom tekstu (~Sudalka je odluka ispravna ukoliko se moZe pretposta-
viti da bi neki drugi sudac donio jednaku presudu. 'Neki drugi sudac’' ovdje
ima znaCenje empirijskog tipa modernog obrazovanog pravnika«<)* sadrzi
ideju o pravnoj i jurisdikcijskoj zajednici koja bi, uzeta kao princip posredo-
vanja izmedu pojedinacne realnosti (»bitka<) i njezine normativne regulacije
(»irebanja«) mogla dovesti do liberalisti¢ke pozicije.d¢ Cak i pluralizam pri-
jeteéi podize glavu!

Doduse: Na jednoj bi takvoj poziciji normativna kvaliteta drzave ipak na
jedan ili drugi nadin bila spojena ili éak évrsto vezana za spremnost na pri-
stanak ili konsenzus sudioniki (to je ona racionalnost politickog koja je izre-
¢ena u osnovonom nacelu angloameriéke politike misli;: all governments rest
on opinion).4? Isto se pojavljuje u svakoj metajuristiCko-sociolofkoj analizi.
Kod Hermanna Hellera je to oCito.$8 Cak se ni kod jednog tako etatistidki ori-
jentiranog mislioca poput Maxa Webera takav zakljuéak ne moZe sasvim za-
nijekati, jer ¢ak i njegov ekstremno realnopoliti¢ki pojam vlasti odreden ka-
tegorijom vlasti (»Vlast treba znaéiti Sansu da neka naredba odredenog sadr-
Zaja kod odredenih osoba izazove pokoravanje«)* u trenutku »3anse«, koji mo-
Ze bili i promasen, sadrZi element privole koji ne moZe biti iznuden. Doduse,

a Zako:? i presuda, Istrazivanje uz problem pravnidke prakse, 2/Miinchen 1969,
str. 1, ‘Ist{‘aiwanje je, kao 5to je veé bio slu¢aj i s disertacijom (»O krivnji { vrsta-
ma krivnje«, »Jedno tenminologko razlikovanje«, Breslau (Wroclaw) 1910), orijenti-
rano na fenomene (s podruéja) kriviénog prava. Da ta problematika takoder — jer
doti¢e opéenit odnos (formalne) cjeline i (realne) pojedinosti — #ma driavnopravnu
reievanmmt, _naglasava Carl Schmitt u predgovoru 2. izdanju 1969. M. Nicoletti,
»Izvori 'Politicke teologije’ Carla Schmitta« (u: Complexio, str. 109), s pravom u
wmn‘lé;abkom tekstu vidi osobito povoljan pristup sredis$njim pojmovima misli Carla

% Oba citata: ibid., str. 3; poslednji je citat Schmittov saZetak (Schmittova ver-
zija) razluéivanja bitak—trebanje. =

% Thid., str. 71

* Zaslo se Carl Schmitt ovdje moze pozivati na Montesquieua, praoca libera-
lizma: ibid., str. 46; vidi takoder: M. Stollels, »Carl Schmitt«, u: M. Sattler (izd),
f::nzvo s; ﬁnun, Njemaéka nauka o drZavmom pravu u 19. i 20. stlojecu, Miinchen

¥ ... »That all governments rest on opinion« vidi u: Social Resear h, Vol.
(1976), str. 46. IR

# Vidi tekst citiran u prim. 42.
* Privreda i drudtvo (kao u 34), str. 28.
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Max Weber zbog dominantnog utemeljenja svoje sociologije na kategoriji vla-
sti propuSta uéiniti taj element politi¢ki konstitutivnim.5°

Carl Schmitt se usteZze od bilo kakva koraka u tom smjeru. On traga za
jednom empirijsko-egzistencijalnom instancom koja kao takva moZe zahtije-
vati i ishoditi bespogovorno pokoravanje za svoje norme — za instancom koja
time Sto jest takoder vec i (normativno) vrijedi, za instancom koja ne ovisi o
privoli i konsenzusu. U njemacko] je znanosti o drzavnom pravu drzava bila
misljenja kao takva instanca, ali fikcionalnost te samo (za)misljenje drZave
postala je oéita: u istoj disciplini koja ju je tako (za)mislila! Ta je fikcionalnost
mogla biti prevladana samo ako nije trebala biti utemeljena u drustvenoj
stvarnosti ili strukturno povezana s njom, ako se mogla dokazati neka po-
stoje¢a instanca s obiljezjima ustanove koja je socioloski realno dokazivala
realnost samo misljenog pojma drzave u jednoj, kako je Carl Schmitt naziva,
»sociologiji pojmova.«5!

Dok su drugi antinormativisti metajuristi¢ko-sociclofkim naéinom proma-
tranja puku formalnost, tj. nerealnost drzavne normativnosti pokusali pre-
vladavati relacijom ili ¢ak povezivanjem s drudtvenim i kulturnim realnosti-
ma, kod Carla Schmitta stvari stoje sasvim drugaéije. Njegova je »sociologija
pojmova« »politicka teologija«: »~Uz nju ide i to da... se pronalazi krajnja,
radikalno sistemati¢na struktura i ta se pojmovna struktura usporeduje s poj-
movnim promisljanjem druStvene strukture jedne odredene epohe. Da li je
idealno u toj radikalnoj pojmovnosti ovdje odraz drustvene stvarnosli ili se
ona shvacéa kao posljedica odredenog nacina razmisljanja, a uslijed toga i dje-
lovanja, ovdje ne ulazi u razmatranje... (Dio je) sociologije (jednog takvog
pojma) i pokazivanje da je... juristicko oblikovanje povijesno-politicke stvar-
nosti moglo pronadi jedan pojam cija se struktura podudarala sa sirukturom
metalizickih pojmova ... Pretpostavka je za takvu vrstu sociologije pravnih
poimova dakle radikalna pojmovnost (apstraktnost), to zna¢i konzekvencija
dotjerana sve do metafizi¢kog i teolodkog. Metafizi¢ka slika koju odredena
epoha stvara o svijetu posjeduje istovjetnu strukturu kao ono sto je bez dalj-
njega razumljivo kao oblik njene politicke organizacije.«2

Traga se za politicko-povijesnom stvarnoféu é&ije se shvacanje (»pojam«
koji ona ima o samoj sebi) ne odraZava ili odslikava u njoj [(jer to bi navelo
na pitanje o primatu elemenata za koje Carl Schmitt kaZe: »ne. .. dolazi u ob-
zir« (»nije predmet razmisljanja, razmatranja«)], veé je oblik njene organizacije
identican njenom samorazumijevanju i pojmu. To je sluéaj s institucijom koja
posjeduje »politi¢ku formu«, skup onih obiljezja kojima drZzava, prema shva-
¢anju njemacke znanosti o drZavnom pravu, treba dokazati svoju normativnu
kvalifikaciju bez obzira na drustvene ili kullurne uvjetovanosti koje toj insti-

5 To kod Maxa Webera (i dr.) rezultira time da demokraisku legitimnost mora
odrediti fikcionalno-antiautoritativno: »Pri sve vedoj racionalizaciji (pri éemu je »ra-
cionalizacija«= definirana rastom, E. V.) druStvenih odnosa jasno je da je to prizna-
vanje (moéi »naredbe« »viadajuéih«=, E. V) shvadeno kao uzrok, a ne posljedica le-
gitimnosti« (Privreda i drudtvo (kao pod 34), str. 156). To je proces koji se kod G.
Jellineka pojavljuje kao »Normativnost faktiénog«: vidi uz to Jellinekov citat u
prim, 34.

# Politi¢ka teologije {(kav pod 42), str. 58.

& Ibid., str, 59.
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tuciji nisu potrebne za konstituiranje njena znaéaja kao institucije, ukratko:
institucija (koja egzistira) u ovom svijetu, ali nije njegova (ne pripada mu).
Dokazivanje postojanja jedne takve institucije »sociolodki« bi opravdalo to da
pojam drzave koji je izmislila njematka znanost o drZavnom pravu ne mora
biti smatran pukom fikcijom i nedim irealnim, veé da u svom oslobadanju od
svake ovisnosti o drustvenom ili (politicko-)kulturnom posredovanju »po sebi«
realno postoji i u tom realnom postojanju moze zahtijevali i postiéi apsolutnu
valjanost za svoje norme.

Socioloski je model — ili bolje re¢eno: jedini primjer — jedne takwve re-
alne institucije (rimo)katolicka crkva, »rimski katolicizam«, Sto predstavlja
omiljenu formulaciju Carla Schmitta. Ona realno postojec¢i pokazuje »politi-
éku formu« i njena se egzistencija sastoji u potpunoj prisutnosti one norma-
tivne kvalitete koju bi morala iskazivati svaka druga institucija da bi mogla
istupati kao suverena (tj. kao drZavna = politicka) institucija. Crkva je insti-
tucija svetog (sa »celibatskom birokracijom«)®# koja ne ovisi o spremnosti na
pristanak (odobravanje) ni o bilo kakvom konsenzusu njenih pripadnika koji
je potrebno posti¢i. Ona to u najmanju ruku predstavlja kad je — ili to ona
¢ini sama — shvaéaju i tumaée iskljudivo juristiéki (pomoéu pravnih katego-
rijd). U tom shvaéanju i tumaéenju (rimokatoliéka) crkva odlucuje isklju-
¢ivo sdma, nepogresivo i bez pogovora — nepokolebljivo, »pravilno«, i to sa-
mo na osnovi ¢injenice da ona odluduje i da je instanca koja donosi odluke.
To se sve odvija na principu pravno fiksirane reprezentacije identiteta: ofi-
cijelni papa na identiéan naéin predstavlja Sv. Petra koji predstavlja crkvu
kao corpus mysticum reprezentira Krista koji je kao sin BoZji identi¢an s Bo-
gom. Carl Schmitt zdruzuje obiljezja drzavnosti (~politicku formu«) sa svetom
instilucijom =crkve«, jer se njena apstrakina apsolutnost pojmovno ne bi mo-
gla spasiti ako joj se ne bi mogla pripisati nikakva realnost. On, doduse, u te-
oloSkoj »sociologiji pojmova« »spaSava« realnost jedne takve institucije, ali
je cijena toga sakraliziranje drZavnopravno shvacenih obiljezja koja se time
mogu odvojiti od konkretne institucije »drzave«, jer nijedna od tih institucija
ne moZe egzistirati kao sakralna — ili na principu éiste reprezentacije iden-
titeta, kao 5to se moZe dokazati na primjeru (katolicke) crkve. Carl Schmitt
zato mora pruziti dokaz za moguénost postojanja drzave primjereno ¢isto sak-
ralnoj reprezentaciji identiteta.

Iskljuéivo pravno tumadenje »politicke forme« rimskog katolicizma Carl
Schmitt dosljedno prenosi na driavu. To je ono &to on naziva =»politickom te-
ologijom«. Ta =~politi¢ka teologija« u okviru »sociologije pojmova« — tj. soci-
ologije jednog jedinog pojma — ima zadatak da dokaZe realnest onog pojma
drzave koji je normativistitko-formalisticka nauka o drZzavnom pravu uvijek
samo mislila, pojma dr?ave »po sebi«, tj. bez ikakva elementa odobravanja,
priznavanja ili konsenzusa. PrenoSenje tih strukturi na drZavu — ali ujedno
moramo misliti i na to da one svoje postojanje duguju prenocsenju juristiéko-
-drzavnopravnih koncepata na druStvenu instituciju »rimskog katolicizma«
— nalazi se ovako formulirano: »Pojam drZave dobiva... za pravo upravo
analognu poziciju onoj koju pojam Boga, koji izvire iz nuZnosti ostvarenja

5 Rimski katolicizam i politiéka forma, Hallerau 1923, str. 8.
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¢udorednog u realnom svijetu, zauzima u etici.<® To je oéigledno prethodnica
formulacije: »Svi su znafenjem bremeniti pojmovi moderne nauke o drzavi
sekularizirani teoloki pojmovi.«% Oni to jesu zato $to su teoloski pojmovi kod
i za Carla Schmitta osobno shvaéeni i tumaéeni iskljuc¢ivo u drZavnopravnoj
interpretaciji. On to tako ¢ini kako bi za drZzavu »po sebi« postulirao one ka-
rakteristike koje je €ine uistinu apsolutnom, tj. nezavisnom od onih koji je
ipak, na bilo koji naéin, konstituiraju — njezine gradane. »Vrijednost drzave
lezi u tome Sto donosi odluku, a vrijednost crkve u tome &to predstavlja pos-
ljednju neopozivu odluku. NepogreSivost je za njega bit neopozive odluke,
a nepogresivost je duhovnog poretka identiéna suverenosti drzavnog; obje su
rije¢i, nepogredivost i suverenitet, »parfaitement synogymes.-“

Kad Carl Schmitt katolicku erkvu interpretira pravno-institucionalno, on
joj pridruZuje ona obiljeZja koja drZzava pokazuje primjereno pojmu koji nje-
macka nauka o drZavi o njoj ima. Sada, medutim, taj pojam o drzavi vide nije
samo formalan i prazan, veé ono §to je u njemu sadrZano stvarno postoji ili
mozZe postojati na taj nacéin ako drZ?ava odludi egzistirati primjereno tom svom
pojmu, jer postoji institucija koja sve te karakteristike i obiljezja pokazuje
kroz stvarno postojanje. Ali, ako se neka (druga) realno postojeca institucija
usteZe od prezentacije tih karakteristika i obiljeZja u &istom ozbiljenju, onda
ona time gubi pravo na kvalifikaciju drzave.

Cijelu tu konstrukciju zastupa shvacanje reprezentacije kod Carla Schmit-
ta — on je shvaéa kao reprezentaciju identiteta, »egzistencijalno.« Crkva po-
sjeduje »mo¢ reprezentacije«5 a to Carl Schmitt ne shvada doduse u isklju-
¢ivom, ali prvenstveno u pravno-drZzavnopravnom smislu (a pored toga i u
estetskom i povijesno-teleoloskom, koji su opet povezani s drzavnopravnim)
kao identitetno-egzistencijalnu reprezentaciju. »Reprezentirati moZe samo ne-
ka osoba ili ideja, koja se takoder, ¢im biva predstavljena, personalizira ... Re-
prezentacija daje osobi reprezentanta osebujan dignitet, jer reprezentant neke
visoke vrijednosti ne moze biti bezvrijedan.<*® To se u sluéaju crkve i drZzave
zbiva na jednak naéin, a dignitet koji stvara njezina reprezentacija jest dig-
nitet javnosti i publiciteta, tj. politickog.

** Vrijednost driave i znaéenje pojedinca, Tubingen 1914, 2/Hellerau 1917, sir. 55.
% Politi¢ka teologija (kao pod 42), str. 49.

% Ne trebam ovdje provjeravati da li je ta interpretacija adekvatna i za samo-
shvaéanje rimokatolicke crkve. Dictatus papae Gregora VII (1075.) utvrduje: Quod
sententia illius (scilicet: papae, E. V.) a nullo debeat retractari et ipse omnium solus
retractare possil (reé. XVII1); Quod a nemine ipse iudicari possit (re¢. XVIII). Ta se
kompetencija argumentira pozivanjem na apostola Petra: Quod Romanus pontifex,
81 canonice fuerit ordinatus, meritis beati Petrus indubitanter efficitur sanclus (reé.
XXII: lzabrani izvori njemacke povijesti srednjeg vijeka (izdanje u spomen Freiherra
von Stein), sv. XIIa, Darmstadt 1978, str. 150). MozZe se odekivati da pored papalistic-
ko-institucionalnog tumacdenja postoji i konsenzualno, koje je consensus fidelium
integriralo u svoj pojam crkve: E. W. Kempf, »Primacijalna | episkopalno-sinodalna
struktura crkve prije gregorijanske reforme«, u: Archivum historiae pontificiae 16
(1978), str. 27; G. Kretschmer, »Koneili Stare crkve«, u: Ekumenski koncill kriéan-
stva, izd. H. J. Margull Stuttgart 1961, str. 13.

1 Politi¢ka teologija (kao pod 42), str. 71.
% Politiéka teologija (kao pod 42), str. 31; Rimski katolicizam (kac pod 53), str. 26.
* Rimski katolicizam (kao pod 53), str. 29.
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U svojoj »nauci o ustavu« Carl Schmitt postulira »odluéujuéu suprotnost
identiteta i reprezentacije« kao oblikd u kojima se moZe ostvariti politi¢ko.®®
Ali, reprezentacija je kao neSto egzistencijalno — sve dok duhovnom posto-
janju pribavlja realno-suvremenu egzistenciju — shema odredenja kategori-
jom identiteta. »Reprezentacija nije normativan proces, postupak ni proce-
dura,® veé nelto egzistencijalno. Reprezentacija znadi uéiniti nevidljiv bitak
vidljivim i prezentnim kroz javno (prisutan) bitak«® kao &to je to po Carlu
Schmittu slucéaj kod rimskog katolicizma. Ta je reprezentativna paradigma
identiteta u »sociologiji pojmova« u sluzbi iskazivanja realne egzistencije ap-
slraktne drzave »po sebi«. (Polazedi) od tog reprezentativnog shvaéanja iden-
titeta, tvorevine ¢iji je oblik odreden principima koji leZze u osnovi tog shva-
¢anja — katoli¢ka crkva i »drZava« — zaisla nastupaju s iskljué¢ivim pravom
na politicku formu, a posljedica je, naravno, da se samo tim {vorevinama mo-
ra priznati monopol na politiku. Ako sasvim izuzmemo é&injenicu da drzava
koja se zasniva na reprezentativnoj strukturi identiteta, a i pojam o njoj, ap-
solutno stoje u sluzbi vrlo realnih snagé koje bi svoje vrienje vlasti Zeljele
njome prikriti,%® zakljuéak je taj, da se u unutradnjosti drzave uopée ne na-
lazi politika, ve¢ samo policija.% Takvo je shvacanje ne samo izvan realno-
sti — ono je i pojmovno neprihvatljivo.% To nadalje dovodi i do toga da sve
veze gradana s politickom cjelinom ~drZzave« i medusobno poprimaju nepo-
liticki znacaj. Jedna je od konzekvencija i ta da Carl Schmitt pravno-drzavni

“ Nauka o ustavu (1928), 6/Berlin 1083, str. 204.

it To je usmjereno protiv formalisti¢kog normativizma kao | protehniéki skra-
¢enog shvacanja reprezentacije. Zaziranje Carla Schmitlla od svakog tehnicizma, za
koje Cesto nalazimo potvrde, pripada sakrivemom sloju njegove misli koji karakte-
rizira kritika kulture. Na njega upudéuje: E. Kennedy, »Politiéki ekspresionizam, Tz-
vori pojma politickog u kulturnoj kritici i metafizici«, u: Complexio, str. 233. Kon-
stelacija koja se ocituje i u sklonosti Carla Schmitta prema pjesnicima poput Theo-
dora Daublera, iziskuje daljnje tumaéenje.

% Utenje o ustavu (kao u prim. 60), str. 200. Reduciranje fenomena reprezen-
tacije u politidkom smislu na moment idenliteta je ahistoriéno i nedopustive: H.
Hofmann, Reprezentacija, Studije o povijesti termina i pojma od antike do 19. sto-
ljeca, Berlin 1974, Hanna F. Pitkin, The Concept of Representation, Universily of Ca-
lifornia Press 1967, Representation (= Nomos X), J. Roland Pennock/J. W. Chap-
man (izd.), New York 1968; O teoriji i povijesti reprezentacije i ustrojstva reprezen-
tacije, H. Rauch (izd.), Darmstadt 1968. Pojam reprezentacije odreden identitetom
postaje nuZan za shvaéanje drZave koje lezi u osnovi njemacéke nauke o driavnom
pravu, prema kojem se drzava ukazuje kao univerzalna realna osoba.

8 Vidi prim. 30.

% Pojam politikog (kao pod 3), str. 10.

% Ch. Meier, Geneza politickog kod Grké, Frankfurt/Main 1980, str. 34. »Tako~
der nije mogucée priznati samo jedan sekundarni pojem »politié¢kog« za unutragnju
politiku«., Nedoumice se pojacavaju ako se podsjeti na to da je pojam politickog.
koji lezi u osnovi angloamerickog tipa politicke misli, upravo u sudjelovanju grada-
né vidio politicku kvalifikaciju. Klasiéan dokaz: Sir John Fortescue odreduje struk-
turu Engleske kao »regimen regale et politicum« (De Laudibus Legum Anglie, izd.
S. B. Schrimes, Cambnidge 1942, passim), pri ¢emu »regale~ oznafuje ono §to u nje-
madckoj nauci ¢ drzavnom pravu sadinjava kategorijalni moment vlasti, a =politice~
»asent« gradana (koji, doduSe, jo& nisu univerzalno do#li do takve kvalilikacije). Dru-
gim rijeéima: Taj pojam politickog ne poznaje monopol drZave na politiku.
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integralni dio ustava, 1j. onaj sastavni dio prema kome drZava ne samo &to
posjeduje prava i u pravu je, ve¢ jaméi prava za svoje gradane, a time postaje
i drzava »za nas«, izdvaja iz politicke forme. 66

IV.

Carl Schmitt je zbog drzavnoprevno-teorijskog porijekla svoje misli (u
prikazanom, vrlo specifiénom smislu koji je razvila njemacka nauka o drzav-
nom pravu) u nemogucnosti da prizna i uopcée percipira neki oblik politickog
bez reprezentacije identiteta. Iz toga proizlazi njegov konstantni antiliberali-
zam.%7 Dodude, liberalizam je u misli Carla Schmitta prije Sifra: ona skriva
— uostalom, i njemu sdmom — vise nego 5lo razotkriva, Zalo Carl Schmitt
pojmove oznacene lom rije¢ju moze odrediti samo »duhovno«, ne »realnopo-
vijesno«, pa prema tome ni »politi¢ki.«% Ako se ta 8ifra razludi realnohisto-
rijski,% tada se time misli na svaku politicku formu koja nije odredena egzi-
stencijalno ni reprezentacijom identiteta, ve¢ se zasniva na diferencijalnom
momentu reprezentacije ili ga supstancijalno integrira. To je ono §&to Carl
Schmitt podrazumijeva pod »pluralizmom« i shodno svom shvadéanju politike
i drzave mora diskvalificirati kao apolitiéan oblik politi¢keog. Do ove interpre-
tacije dolazimo ako pogledamo Schmittovu formulu navodno ekskluzivnog an-
tagonizma parlamentarizma (tj. »liberalizma«) i demokracije koji saéinjava te-
melj rasprave o duhovnopovijesnoj poziciji parlamentarizma danas. Ta je for-
mula ionako primjenljiva samo kad se politi¢ko obuhvatno identificira s drza-
vom, tj. prema srediinjoj apercepciji politickog u njemacékom kulturnom kru-
gu, koja je u nauci o drZavnom pravu ponovo nasla svoj bitni izraz.™ »De-
mokracija« se tokoder moze shvatiti (polazeéi) od reprezentativne kategorije
identiteta, 1j. duhovno-povijesno, »u maniri Rousseaua«, a kod Carla Schmitta

% Nauka o ustavu (kao pod 60), str. 218: »Moderna mjesavina gradanskih (ij.
apolitiénih, E. V.) i dravnopravnih principd s politickim. (sic!) formaelnim principi-
ma«. Isto wrijedi za diobu vlasti: »Reprezentacija je politicki formalni princip, a
razlikovanje vlasti (sic!) metoda primjene suprotnih formalnih principd u inleresu
gradanske (tj. apoliti¢ne, E. V.) pravne driave. Problem koji lezi u povezanosti re-
prezentacije i diobe vlasti moZe se rijefiti samo tako da se razlikuju oba integralna
dijela modernog ustava i da se princip diobe vlasti izdvoji iz politiéke komponente
ustava« (ibid., str. 213. potertao autor).

%7 K. Hansen/H. Lietzmann, Carl Schmitt i kritika liberalizma, Opladen 1988.

% Duhovno-povijesni poloZaj Suvremenog parlamentarizma {1923). 6/Berlin 1985.
Bas tlakvo, iskljucivo »duhovno-povijesno« promatranje moze samo krivo protuma-
¢itj politicki znacaj liberalizma, jer ga percipira u skrad¢enom oblilku.

O jednom od temeljnih tekstova tog »liberalizma«, »Federalist Papers~ (1786)
koji vazi za osnovni komentar politi¢ke kvalifikacije amerid¢kog ustava, Carl Schmitt
kaze: »Americkim ustavima 18. stoljeéa nedostaje prava ustavna teorija. Najvazniji
povijesni izvor teonijske podloge tog ustava, Federalist, daje gotovo iskljuéivo infor-
macije o prakiicnim pitanjima organizacije« (Nauka o ustavu (kao pod 60), str. 78.).
O znacen ju prigovora pukog tehnicizma vidi prim. 61,

“ Ty [ormulaciju takoder nalazimo kod Maxa Webera: Privreda i drustvo (kao
pod 34), str. 857. I antietatisticka misao openira s tom formulom antagonizma izmedu
liberalizma/parlamentarizma i demokracije. Tako Karl Marx govori o »potpunoj raz-
liei izmedu liberalizma i demokracije« (Niemacka ideologija- MEW 3, str. 182). Ta
ponovo dokazuje da se dijalektickom mnegacijom ni u kom sludaju ne eslobadama
viasti fundamentalnih koncepata koji su toliko ukorijenjeni u kulturi.
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se to manifestira tako da polazi od teorema demokracije (koji se zasniva na)
identitetu vladara i podanika.”! »Demokraciju prati... nuzno istovrsnost i kao
druge — ako je neophodno — uklanjanje ili unistavanje raznorodnog.-" Sa-
mo na temelju identi¢no-reprezentativnog {umadenja politickog moguce je
takvo shvadanje demokracije; u »liberalnom«, parlamentarnom modelu s re-
prezentacijom razlika neSto takvo nije moguée: ~Podjela vlasti na tri dijela,
sadrzajno razlikovanje legislativne i egzekutivne vlasti, odbijanje ideje da se
drZzavna vlasl moze koncentrirati u jednoj to¢ki; sve to uistinu sadrzi suprot-
nost prema demokratskoj predstavi identiteta.-™

Posljedica je demokratskog reprezeniativnog modela identiteta to da ~dik-
tatura nije antonim demokracije« i da »je diktatura u jednako maloj mjeri
odluéujuéa suproinost demokraciji kao 8to je demokracija diktaturi.«™* Dik-
tatura, vojna (vezana uz rezim) kao i suverena, ne samo da prema Schmittovu
shvacanju drZave (na principu) reprezentacije identiteta ne predstavlja su-
protnost »demaekraciji«; cna je, Stovise, njezino dosljedno, »totalno« ozbiljenje.
Ona je »totalna drzava«, drzava koja moZe donijeti i provesti »politi¢ko« raz-
likovanje prijatelja i neprijatelja, tj. svojim vlastitim postavkama moze iz-
dvojili i uni8titi heterogens. ~U tom je smislu — kako je veé re¢eno — svaka
prava drzava tctalna drZzava.«?” Ponovo se pokazuje (slijedede): »Politicki« je
kriterij Carla Schmitta povezan s njegovim apstrakinim pojmom drzave »po-
sebi« koji je liSen svake veze s onima koji je stvaraju, utemeljuju i nastoje
ofuvati.

Nasuprot tome, njegovo odbijanje, pa ¢ak i neprijateljstvo prema svakom
shvaéanju politickog koje nije odredeno reprezentacijom identiteta, ostaje
konstantna njegove politicke misli. Ono kod njega pod imenom parlamentari-
zam, liberalizma i pluralizma nailazi na zgrazanje, Za razliku od gore nave-
denog tipa, razlikovno-reprezentalivni tip se ne odrice toga da odredenju svog
politickog znalaja i svoje politicke kvalitete pridruzi i odnos svojih gradana
prema politickoj cjelini i medusobno, a to drzavu koja realno egzistira poste-
duje nastupanje s pozicija svete institucije.

“ Duhovno-povijesni poloZaj (kao pod 68): »Ja (Carl Schmitt, E, V) ustrajem
u definiciji demokracije kao identiteta viladajuéih i podaniki= (sir. 19; razlikovanje
»viasti« i »viadavine« je ovdje irelevaninou). Taj teorem identiteta i »desni« i =lijevi«
smatraju klasi¢nim modelom demokracije. Je li to uistinu tako, analizira K. Gral
Ballestrem: »Kilasi¢ne teorije o demokraciji — stvarnost ili konstrukt?« U: Casopis
o politici 35 (1988), str. 33. E. Fraenkel taj leorem identiteta naziva »vulgarno-demo-
kraiskom teorijom« (»Historijske negativne odrednice njemaékog parlamentarizmas=,
u: Njemaclka i zapadne demokracije, Stutigart et alibi, 7/1979, str. 20.

“® Duhovno-povijesni poloZaj (kao pod 68), slr. 14.

7 Duhovno-povijesni poloZaj (kao pod 68), str, 47,

* Duhovno-povijesni poloZaj (kao pod 68), sir. 37. i 41.

* Daljnji razvoj totalne drzave u Njemaékoj (1933), sada m: Pozicije i pojmovi
u borbi s Weimarom — Zenevom — Versaillesoms, ND Berlin 1988, sir. 186. Nadalje:
=Moderna se drzava u svojoj jezgri (pojavijuje) kao diktatura« (Dikiatura predsjed-
nika drzave po élanu 48 Vajmarskog ustava, Publikacije udruZenja njemadkih pre-
davaga driavnog prava (1924), str. 63). U tom se razdoblju — godinama Vajmarske
Republike — gomulaju takvi naslovi: Istinska driava (Othmar Spann, 2/Leipzig 1923),
Autoritarna drZzava (Julius Binder, Logos 22, 1933), Totalna drZavae (Ernst Forsthoff,
Hamburg 1933).
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U tu se diferencijalno-reprezentativnu paradigmu uklapa i Vajmarska Re-
publika, kojoj je Carl Schmitt dosljedno predbacivac manjkavu ili samo par-
cijalnu drzavnost — koja podiva na punomo¢i predsjednika po ¢lanu 48 drzav-
nog ustava.” Realno egzistirajuéa drzava (zasnovana na) Vajmarskom ustavu
doista nije pokazivala sakramentalna obiljezja drzave »po sebi«. Ona je kao
~republika bez republikanaca« u velikoj mjeri ovisila o spremnosti njenih
gradani, na konsenzus, a ona se sve viSe gubila i na kraju izostajala. To je
za misao Carla Schmitta, povezanu sa shvaéanjem drzave u njemackoj nauci
o drzavnom pravu, moglo znaéiti samo to da nije nedostatak konsenzusa, vec
samo pozivanje na njega, ugrozilo i moralo unistiti drzavnost drZave: on nije
sagledavao nedostatke drzave koja realno egzistira, veé¢ je samu Vajmarsku
Republiku shvadéao kao neSto negativno. Tako je obiljezja drZavnosti u svom
pojmu politiékog odvojio od konkretne institucije i time je stavio na raspola-
ganje subjektima koji su se njome htjeli sluziti, i opredijelio se za vodu ko-
jem svi povladuju.

Kako je ta obiljezja uéinio fungibilnima, sad je mogao formulirati i sli-
jedeéu definiciju: »U opéenilom se smislu pojam "politika’ sve do danas obiéno
odreduje tako da se dovodi u relaciju prema dr2avi i driavnoj moéi... Takvo
shvaéanje polazi od ¢inejnice da je drZava jedini ili jedini bitan i normalan
pojavni oblik svijela politike. Ono danas u takvoj jednostavnosti vife nije
adekvatno. Danas je narod uobidajen pojam politi¢cke cjeline (jedinstva). Zbog
toga se danas svi meritorni politicki pojmovi odreduju prema narodu. Poli-
ticko je sve ono Sto se tiée Zivolnih pitanja jednog naroda kao jedinstvene
cjeline.«7

U stvarnosti politicka kvalitela nije presla samo sa drzave na narod, vec
i na »pokret«, a to znad¢i i na vodu, a i to je Carl Schmitt mogao pridruziti
svom pojmu politi¢kog. »Pokret organiziran unutar nacionalsocijalisticke par-
tije Njemacke jedini je nosilac politickog vodstva... Nasuprot jedinstvenoj
i jasnoj politi¢koj odluci uslijed toga i ne postoji apolitiéna ili natpoliti¢na ne-
utralnost. Ipak, moZe se govoriti o depolitizaciji u tom smislu da se nuZno pri-
znaje taj primat politickog vodstva i 'monopol politickog’ koji priliéi pokretu,
a time prestaju i razmirice oko polititkog ili apolitickog znaaja nekog do-
gadaja.« Nakon nekoliko daljnjih recenici slijedi ova: »To je takoder shva-
¢éanje biti (sicl) politike koje ... leZi u osnovi politike Fiihrera i drzavnog
kancelara Adolfa Hitlera.«"8 Fungibilnost obiljezja koja su sakupljena u poj-
mu politickog i koja su bila namijenjena oCuvanju karakteristikd drzavnosti
i onda kad su bila odijeljena od konkretne institucije zavriava izlaganjem po-
kretu i njegovom vodi.

To je bila velika, ali dosljedna zabluda. Nacionalsocijalisti¢ki sistem wvla-
sti uopfe nije bio zainteresiran za ono §to je Carl Schmitt podrazumijevao

7 Cuvar ustava (1831), 3/Berlin 1985.

 Clanak »Politika« u; Prirudniku o suvremenim vojnim znanostima, izd, Her-
mann Franke, Leipzig/Berlin 1936, sv. 1, str. 547. Uputili su me na taj tekst Michaela
Th. Grevena. I na ovom mjestu mu zahvaljujem.

™ Ibid., str. 549,
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pod pojmom ~totalne drzave«.™ U silini svoje strukture pokreta i u eksten-
zivnosti prodora taj je sistem vlasti sagorio sve &to je preostalo od driave, a
napokon i nju sdmu kao materijal — sve dok i sam nije bio razoren u pla-
menu. Pritom se — (kad se govori) o onome $to su radili Fiihrer i njegova
stranka — jo§ uvijek radilo o politici, doduSe o politici koja se nije mogla
shvatiti ni razjasniti niti jednim pojmom o politici koji je do tada bio prezen-
tiran: ekstreman sluéaj politicke nepolitike.

Prevela s njemadkog:
Tatjana Horvat

Ernst Vollrath

HOW DID CARL SCHMITT COME TO DEVELOP HIS NOTION
OF THE POLITICAL,

Summary

Schmitt's notion of the political is a response to the crisis of the
German theory of state law. This is also the source of all his attributes:
hostile orientation, will, political monopoly, intensity. Political is the
one who acts the way the state can aet. The state acts from the position
of power and its activity is normatively legitimate. It is the only essen-
tial and normal form of the world of politics. Every state is a total state.
Carl Schmitt's constant antiliberalism springs from such a determina-
tion of state »by itself«.

* O Hitlerovu shvaéanju driave: E. Jickel, Hitlerov svjetonazor, koncept jedne
viadavine, 2/Stutgart 1983, str, 79: Drzava kao sredstvo za postizanje cilja. Dva su
mislioca, ¢ija se videnja polit:ke znatno razlikuju, podudarno okarakterizirali struk-
turu nacionalsncijalaswéﬂnog sistema vlasti kao »Ne-drzavu«: Hannah Arendt, Elementi
i izvori totalne vlasti (engleski izvornik: The Origins of Totalitarianism, 1951) 5/Miin-
chen 1986; Franz L. Newmann, Behemoth, Struktura i praksa Mcltmahoci jalizma,
1988——19“ (engleski izvornik: 1942/44), Frankfurt/Main 1977, 2/1984.



