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Carl Schmitt i nacionalsocijalizam — problem
teorije ili karaktera

Carl Ballestrem
Eichstidt

Saietak

Odnos Carla Schmitta spram nacisticke vlasti, bez obzira na razli-
dite pokulaje njegova opravdanja, moZe se objasniti iz njegovih radova
prije 1933. godine. U njima postoji velik broj temeljnih uvjerenja iz &ije
perspektive izgleda dosljednim da se nacionalsocijalizam pozdravi i da
mu se sluzi. Schmittova koncepcija politickog poretka smjerala je na
uspostavljanje jedinstva pomoéu suverene moéi i tako mije mogao niita
iznijeti protiv nacisti¢kog rezima koji je upravo na taj nadin uspostavio
politi¢ko jedinstvo.

Ako bi se htio raspon tumadenja Carla Schmitta od pedesetih godina do
danas svesti na kratak nazivnik, moglo bi se reéi: od duhovnoga pretece i glav-
noga pravnika Treéega Reicha do klasika politi¢ke teorije, Hobbesa 20. sto-
ljeéa. Izmedu tih krajnje razliditih tumaéenja, na koja podsjeéaju imena Fi-
jalkowskil i Willms2, nalazi se niz briZljivih studija koje su toénije pratile
razvoj misljenja Carla Schmitta (Hofmann2? Schwab,* Bendersky®). Iz njih
proizlazi da je postavka o duhovnome pretedi krajnje dvojbena, a ona o glav-
nome pravniku jednostavno pogreina, U utemeljene spoznaje istraZzivanja o
Carlu Schmittu danas spadaju ove ¢etiri to¢ke (s kojima se, uz neznatna ogra-
ni¢enja, slazem):

1) Carl Schmitt se do pocetka 1933. godine zalagao za ofuvanje Vajmar-
ske Republike i njezinih ustavnih autoriteta (prvenstveno za ofuvanje vlasti
predsjednika drzave kao posljednjega jamca postojeéega poretka). U srpnju

L J. Fijalkowski: Die Wendung zum Fiihrerstaat. ldeologische Komponenten in
der politischen Philosophie Carl Schmitts. Kéln 1958,

: B. Wilms: Carl Schmitt — jiingster Klassiker des politischen Denkens?« U:
H. Quaritsch (izd.): Complexio Oppositorum. Uber Carl Schmitt. Berlin 1988, 577—598.

* H. Hofmann: Legitimitit gegen Legitimitdt. Der Weg der politischen Philoso-
phie Carl Schmitts, Berlin 1964.

4 G. Schwab: The Challenge of the Exception. An Introduction to the Political
Ideas of Carl Schmitt between 1921 and 1936. Berlin 1970.

5 1. W. Bendersky: Carl Schmitt — Theorist for the Reich., Princelon 1980,
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1932. godine smatrao je da Ustav ne jamé& jednake izglede i svojim nepri-
jateljima i da bi zato trebalo zabraniti radikalne stranke (Komunisti¢ku i Na-
cionalsocijalisti¢ku).

2) Po svoj prilici, Carl Schmitt nije bio do potetka 1933. godine sklon ni
ideologiji ni politici nacionalsocijalista. Nije bio élan njihove stranke niti se
u njegovim spisima nalaze nacionalsocijalisticke misli.

3) Ni u vrijeme svoje najvece bliskosti s nacionalsocijalizmom, 1933 —
1936, Carl Schmitt niposSto nije bio — kao prije toga pod vladama Papena i
Schleichera — glavni pravnik Trecega Reicha. Jedva da je utjecao na politiku
i ideologiju nacionalsocijalizma.

4) Od 1936. godine dospio je Carl Schmitt neko vrijeme u unakrsnu va-
tru kritike nacionalsocijalisti¢kih kolega, opozvan je s duZnosti rukovoditelja
struéne grupe sveuéiliSnih naslavnika Saveza njemackih nacionalsocijalisti¢kih
pravnika, a 1936, godine prestao je izlaziti Casopis koji je izdavao: Deutsche
Juristen-Zeitung. Osjeéao se ugroZzenim i otiSao je u jednu vrstu unutarnje
emigracije. Nije pisao gotovo nista vise o unutradnjopoliti¢kim i ustavnoprav-
nim pitanjima, nego je izbjegao na medunarodnopravne teme. Njegovi su ga
prijatelji smatrali od 1937. godine kriti¢arem nacionalsocijalizma; oni su pri-
padali, dijelom, pokretu otpora (npr. Johannes Popitz).

Moze li, s obzirom na te éinjenice, Schmittov odnos prema nacionalsocija-
lizmu biti teorijski jo§ imalo zanimljiv? Zar ne bi, prije, trebalo aktivnosti i
spise iz godine 1933—1936. smatrati neugodnom greskom velikoga duha i ne
osvriati se na nju greikom koja se moZe objasniti telkim vremenskim okol-
nostima i karakternim slabostima (strah, tastina itd.) autora, ne umanjujuci
kvalitetu ukupnoga djela? Oni koji su u Carlu Schmittu spoznali klasika poli-
tickoga misljenja skloni su tome misljenju i brzo pruZaju odgovarajuce uspo-
redbe. Da li bi nas osobne slabosti i Bodinove apsurdne predrasude trebale
sprije€ili da izufavamo njegovu teoriju suwverenosti i da joj se divimo (Qua-
ritsch)? Na kraju krajeva, i Platon i Thomas Morus, pogre3no spoznajuéi via-
stitu snagu uvjerenja, sluzili su tiranima, ali to ne daje povoda da se njihovo
djelo prezire (vlastita usporedba Carla Schmitta u »Ex captivitate salus«).

Doista bi nama, kasnije rodenima, koji Zivimo u mirnija vremena i, redo-
vito, nismo junaci, lose pristajalo da se uzbudujemo zbog oportunizma éovjeka
koji, sigurno, ne spada u zlodince Treéega Reicha, Cak i kada bi za to posto-
jalo moralno opravdanje, nedostajalo bi, ipak, svakome takvom razmisljanju,
usmjerenome na okolnosti vremena i karakter, zanimanja za politi¢ku teoriju
ili ustavno pravo. Ne, teorijski zanimljiv moZe biti odnos Carla Schmitta pre-
ma nacionalsocijalizmu samo ako se u spisima prije 1933. godine izraZava pre-
dodzba o politickome poretku, koja dopusta da se u nacionalsocijalistiékoj dr-
zavi vode vidi ozbiljenje toga ideala poretka; ili isto jo§ jednom regeno vred-
nujuéi: ako se u spisima prije 1933. godine ve¢ zastupa lako pogresna i opa-
sna predodzba o politickom poretku da joj je perverzija svega porelka u sis-
temu nacionalsocijalizma mogla izgledati kao ozbiljenje vlastitoga ideala.

® Usp. npr. Gilinter Maschke, koji u pogovoru Schmittovu spisu o Levijatanu
(Kdéln 1882) naziva postavku o prilagodavanju iz straha pridom i nagladava Schmitto-
vu hrabrost (190 sl.). Usp,, naprotiv, C. D. Wieland: »Carl Schmitt in Niirnberg
(1947)«. U: Zeitschnift fiir Sozialgeschichie des 20. Jahrhunderts, 1985/1, 86—122. U
tamo otiskanim dokumentima (zapisnici o sasluSanjima) oportunizam je, naravno.
vrlo olevidan.
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Druga pretpostavka da se odnos Carla Schmitta prema nacionalsocijali-
zmu pokazuje kao teorijski zanimljiv sastoji se u tome da se djela iz godine
1933—1936. ne promatraju samo kao usputni radovi niske intelektualne razi-
ne, u kojima, k tome, prave autorove intencije dolaze do izraZaja, u najbo-
ljem slu¢aju, Sifrirano; nego da se ta djela mogu promatrati ako artikulirani
i autentiéni izraz misljenja njihova autora. Jer, samo uz tu pretpostavku mo-
gu se djela prije 1933. smisleno usporedivati s onima iz godine 1933—1936,
jedino se tada moZe govoriti o teorijskome kontinuitetu ili diskontinuitetu,

Carl Schmitt je malo doprinio razjaSnjenju te druge pretpostavke. On sam
naziva, u ameri¢kome istraznom zatvoru, svoje spise toga vremena »definitely
horrible. Nothing else can be said about it« (Bendersky, 269). A u »Ex cap-
tivitate salus«, tome neobi¢nom ispovjednié¢kom spisu, pri ¢éijemu c¢itanju pre-
vladava dojam povrijedene veli¢ine i nedovoljnoga kajanja, on upozorava da
izvanjska prisila nije mogla slomiti unutarnje bi¢e Nijemaca. Preneseno na
njegove spise, to zna¢i da ih moramo ¢itati izmedu redaka kako bismo razli-
kovali izvanjsko prilagodavanje i unutarnje uvjerenje. Slika Benita Ce-
rena upucéuje u isti pravac. Ti iskazi prikrivaju npr. éinjenicu da je spise tih
godina pisao takav Carl Schmitt koji — noSen optimistickim raspolozenjem
i stojedi na vrhuncu svojih duhovnih snaga — svoje misli artikulira uobicaje-
nom pojmovnom strogo#éu i s najjatom koncentracijom. A izmedu redaka mo-
ze se, ako se uzmu u obzir politiéki dogadaji vremena, otkriti vise odobrava-
nja i, ¢ak, podilazenja nego unutarnjega odbijanja.

Naravno da se postavlja pitanje: Zasto ¢ovjek, koji je na vrhuncu svoje
znanstvene karijere i dotad smatran protivnikom nacionalsocijalizma, nakon
Hitlerova dolaska na vlast i njegovih prvih uspjeha stavlja svoje snage u slu-
zbu nacionalsocijalistickoga pokreta? Zasto odusevljeno pozdravlja proglase
njegovih voda smjernicama ne samo za politiku nego i za svoju vlastitu zna-
nost? Zasto piSe djela u kojima se nacionalsocijalisticke ideje, od drZave vo-
de do rasne teorije, pojavljuju kao rjeSenje problema 8to ga veé godinama za-
okupljaju? Zar nije mogao, kao mnogi drugi protivnici nacionalsocijalizma, ili
emigrirati ili, barem, Sutjeti?

Ako se polazi od toga da je Carl Schmitt u djelima kao Siaat, Bewegung,
Volk (1934) [Drzava, pokret, narod] ili Uber die drei Arten des Rechtswis-
senschaftlichen Denkens (1934) [O tri vrste pravnoga misljenja] ili u ozlogla-
Senome ¢lanku »Der Fithrer schitzt das Recht« (1934) [Voda §titi pravo] svoja
dotadasnja uvjerenja srusio kako bi novim i pogodnim idejama sluzio novim
gospodarima, tada se, prvo, pretpostavlja mjera beskarakternosti, koju, samo
djelomice, potvrduju iskazi onih koji su Carla Schmitta poznavali®; drugo,
ne uvida se ono Slo se pri ¢itanju tih spisa i previSe jasno o&ituje: da se, na-
ime, bitne misli iz ranijih djela (kao kritika liberalizma i normativizma, od-
nos prijatelj-neprijatelj i jo8 mnogo toga) ovdje ponavljaju, dakako, dijelom,
dalje razvijaju i1 dopunjuju. Postavka o oportunizmu moZe na nasSe pitanje,
u najboljem slucaju, dijelom odgovoriti.

Prikladnijim i zanimljivijim éini mi se tumadenje prema kojemu je Carl
Schmitt htio utjecati na nacionalsocijalisticko misljenje tako da mu je pod-
metnuo svoju vlastitu teoriju, To Sto ovu ponudu nacionalsocijalisti¢ki prav-
nici nisu pribvatili, nego su ga kritizirali kao oportunista, objaSnjava, prema
tome tumadenju, takoder kraj otvorenog nacionalsocijalisti¢ckoga razdoblja u y
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mi$ljenju Carla Schmitta. O tome tumadenju moZemo kasnije raspravljati.
Ovdje bih Zelio jedino utvrdili da se time podrazumijeva dvoje: prvo da po-
stoji kontinuitet u migljenju Carla Schmitta prije i poslije 1933. godine; dru-
go, da je on polazio od toga da se njegova teorija nacelno podudara s nacio-
nalsocijalistickim idejama — kao &to je uloga vode i rasna teorija. Jer, tesko
se mogao nadati da ¢e posve heterogenim idejama utjecati na nacionalsocijali-
zZam.

Drugi nadin da se interpretira ponasanje Carla Schmitla prema nacio-
nalsocijalizmu odnosi se na osnovnu misao njegove teorije koju je preuzeo
od Hobbesa. Prema njoj je glavna svrha svake vlade da stiti Zivot gradana.
Ako vlada viSe nije sposobna da Stiti zivot svojih gradana, nisu ni oni vise
obvezni da joj budu poslusni. Obveza zadtite i poslusnosti temelji se na obo-
stranosti. Ako nova vlada pruza zastitu, gradanin ima pravo da se prema
njoj obveZe na poslufnost. Posto vlade Vajmarske Republike viSe nisu pruzale
zaStitu, nego su narod sve viSe vodile odnosno pustile da klizi u gradanski
rat, bilo je legitimno slijediti novu vladu (premda je jedan od prvih ¢inova
te vlade bio suspendiranje staroga ustava — tako je Carl Schmitt tumacio
Zakon o ovlastima).

Ova interpretacija ima sigurno dobrih strana i ¢éini se da odgovara i kas-
nijem samorazumijevanju Carla Schmitta. Ipak i ona ostavlja neka otvorena
pitanja: (1) Zasto je on mogao ocekivati od rezima, koji je svoju nasilnost do-
kazao veé prije i neposredno nakon osvajanja vlasti, osobnu zastitu a ne —
kao drugi konzervativni protivnici rezima (npr. Schleicher) — progonjenje?
(2) Zasto mu nije bilo dovoljno da Zivi povuceno kao Hobbes i da bude poslu-
San novome rezimu? Zasto ga je morao hvaliti iz punoga grla? Na oba se pi-
tanja moZe najuvjerljivije odgovoriti ako se polazi od stanovitoga afiniteta
uvjerenja izmedu Carla Schmitta i nacionalsocijalista.

Dopustite da nakon ovih prethodnih razmisljanja predem na pravu temu
kako bih pokazao da djela Carla Schmitta iz vremena prije 1933. godine (tj.
iz vremena njegova protivljenja Nacionalsocijalisti¢koj stranci) pruzaju niz
temeljnih uvjerenja, iz ¢ije perspektive izgleda dosljednim da se nacionalso-
cijalizam — ¢im je osvojio vlast i dokazao svoju konkretnu volju za red i obli-
kovanje — pozdravi kao spasilac i da mu se sluzi. Pri tome bih Zelio tako iz-
lagati da najprije ukazem na temeljnu spoznaju koja se stalno iznova odituje
u raznim ustavnopravnim analizama i idejnopovijesnim promisljanjima djela
prije 1933. godine. Prema tome se moZe, po mome miSljenju, pokazati da je
radosno pozdravljanje nacionalsocijalizma, koji je dodao na vlast, posve do-
sljedno, tj. da mu nisu potrebne nove teorijske osnove, veé jedino lagano iz-
mijenjena konkretizacija istih temeljnih spoznaja.

Ta se temeljna spoznaja moZe ovako formulirati: Liberalnoj drzavi nedo-
staje politicko jedinstvo i medu vodedim snagama gradanskoga drustva nema
skupine koja bi imala svjetonazorske i prakii¢ne pretpostavke da to jedinstvo
stvori, Samo bi demokratski suveren mogao utemeljiti novi politi¢ki poredak.

Tu temeljnu spoznaju izraZava kritika »liberalnoga normativizmas«, stalno
mjesto, nakon Politische Theologie (1922) [Politicka teologija], u Schmittovu
prosudivanju suvremene ustavne drzave. Carlu Schmittu je poseban kamen
smutnje da bi trebali vladati zakoni a ne ljudi, »a government of laws and
not of mens«, aristotelovska misao, koju je suvremeni konstitucionalizam opet
prihvatio u borbi protiv apsolutizma. Jer taj zahtjev postavlja pravnu fikeiju
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umjesto jednostavne sociolo$ke istine; naime, fikeiju da bi se sukobi mogli
rijesiti pravilnom primjenom dosljednoga sistema normi, umjesto jednostavne
istine da se sukobi mogu rjesavati jedino odlukom vlastodrica. Ne mogu
vladati zakoni ili norme, veé¢ oni koji te zakone prave i primjenjuju.

Carl Schmitt ima itekako razumijevanja za postavljanje takvoga zahtjeva
u borbi protiv apsolutizma. U zakonima ne bi trebala doéi do izraZaja samo-
volja vladareva, kome dr?ava postaje privatna stvar, pogotovo ne tajne splet-
ke vlada i dvorjana, ved istinska uvjerenja o opéemu dobru, koja proizlaze iz
javne rasprave nezavisnih i mudrih ljudi. Tako shvadéen parlament kao zako-
nodavna vlast, od toga odvojena izvrSna vlast, nezavisno sudstvo — on opi-
suje tu liberalnu sliku politickoga poretka, ne bez stanovitoga divljenja, u
Parlamentarismusschrift (1923) [Spis o parlamentarizmul).

Naravno da je ta slika liberalne pravne drzave fikcija. Premda se o za-
konima u parlamentu raspravlja i odluc¢uje, mada su vlasti podijeljene i medu-
sobno se nadziru, vladaju ljudi a ne zakoni; a u zakonima ne dolazi do iz-
razaja istina, nego, u najboljem sluéaju, kompromis interesa. Ipak: podjela i
javni nadzor i, time, ublazavanje vladavine posve je realna posljedica liberal-
noga pokreta. To je, dakako, posljedica koju Carl Schmitt ne vrednuje samo
pozitivno. Jer, podjela vlasti uprozava politicko jedinstvo, tj. vladarevu spo-
sobnost da rjeSava sukobe, izmiruje drustvo, da ga i prema van predstavlja
kao cjelinu. Ta je opasnost podnoiljiva dok drzava — kao liberalne pravne
drzave 19. stoljeéa — izvr8ava svoje posebne zadatke kao posebna sfera iznad
druStva (monarh, ¢inovnici, vojska); i svoju snagu dokazuje upravo time Sto
ne zahvaéa u privatni, socijalni, ekonomski zivot drudtva; i zato je ne mogu
upregnuti pojedine skupine za rjeSavanje svojih problema.

Politicko je jedinstvo vrlo ugroZeno u liberalnim demokracijama 20. sto-
ljeca, tj. u sistemima koji su, u ime liberalizma, u velikoj mjeri ukinuli vla-
darevu suverenost i nadomjestili je hijerarhijom normi i nadzora, ali koji su
istovremeno, u ime demokracije, sve probleme druétva pretvorili u zadace dr-
zave. Takvi sistemi, &iji je osobito ekstreman primjer Vajmarska Republika,
predsiavljaju, doista, eksplozivnu mjeSavinu, jer si, na jednoj strani, natova-
ruju sve probleme, a, na drugoj se oslobadaju svih sredstava za njihovo rje-
Savanje.

U svome spisu Der Hiiter der Verfassung (1929) [Cuvar ustava] Carl
Schmiti je, opisujudi pluralizam, polikraciju i federnalizam, formulirao raspa-
danje politickoga jedinstva u liberalnim demokracijama: drzava kao plijen
stranaka, privrednih interesa, regionalnih posebnih Zelja. A u predavanju
Staatsethik und pluralistischer Staat [Ftika drzave i pluralisticka drzaval, ob-
javljenome 1930. godine, on postavlja dijagnozu suvremene drZave, aludira-
juéi na Augustina, Hobbesa i Hegela: »Kad 'zemaljski bog’ padne sa svoga pri-
jestolja i carstvo objeklivnoga uma i obi¢ajnosti postane magnum latrocini-
um’, tada stranke zakolju moénoga Levijatana i svaka izreZe svoj komad sebi
iz njegova tijela.« (Positionen und Begriffe, 133) [Pozicije i pojmovi].

Ne mogu se dalje baviti time kako Carl Schmitt u svojoj analizi plurali-
sticke stranacke drZave to¢nije dokumentira raspadanje polititkoga jedinstva.
Umjesto toga ¢u se posvetiti pozitivnim pojmovima, koje Carl Schmitt suprot-
stavlja svojoj negativnoj temeljnoj spoznaji. Jer, kad on svojim oitrim pojmov-
nim razlikovanjima istrazuje »konkretni ustavni poloZaj«, tada se niposto ne
radi o analizama bez vrednovanja. Njegovi su pojmovi, kao 5to sam pise, po-
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liticki borbeni pojmovi (ibid. 191), koji, s jedne strane, treba da doprinesu
toénome razumijevanju zbilje, s druge strane, da posluZe vrednovanju i ori-
jentaciji u politickome djelovanju. Ako Carl Schmitt obama negativnim poj-
movima normativizam i liberalizam suprostavlja pozitivhe pojmove decizioni-
zam 1 demokracija, onda to znaédi, istovremeno, opciju za allernativne oblike
politiékoga misljenja i djelovanja, ¢ije konkretno oblikovanje, dakako, ovisi
o mnogolikim okolnostima. Decizionizam kao politiéki borbeni pojam — to
znadi u Carla Schmitta, ponajprije, restituciju viadara u smislu osobnoga su-
verena, dakle onoga koji se ne podreduje normi, nego koji vlada normom, sto-
ga takoder ~odluéuje o izvanrednome stanju« (Polit. Theol. 11), i &ije je odlu-
¢ivanje ~normativno promatrano, rodeno ni iz ¢ega niSta« (ibid, 42). Liberalna
pravna drZzava hocée suverena po moguénosti ukloniti, barem »podjelom nad-
leznosti i obostranim nadzorom S$to dalje odgoditi pitanje suverenosti« (ibid.
17). Ali »svaki poredak po¢iva na odluéivanju ... I pravni poredak, kao svaki
poredak, zasniva se na odlu¢ivanju, a ne na normiranju.~ (ibid. 16). Samo onaj
suveren koji svojim odlukama postavlja norme moZe, najzad, jamditi politi-
¢ko jedinstvo.

Suveren mora danas biti demokratski legitimiran. Do toga uvjerenja
Schmitt ne dolazi na osnovi etickih ili politicko-teorijskih, nego historijskih
promisljanja: duh vremena, javno mnijenje toliko se razvilo u posljednjih
stotinu godina, »od dinasticke ka demokratskoj legitimaciji« (Parlamenta-
rismus, 39). »Prema drzavnome pravu danas je, opcenito, svaka vlada privre-
mena, dok nije potvrdena konstiluiraju¢om skupstinom izabranom po demo-
kratskim nacelima...« (ibid.). Sto ovdje znaéi »po demokratskim nadelima«?
Premda Schmitt aludira na proces demokratskoga donofenja ustava, odnosno
na legitimiranost vlade parlamentarnom veéinom, njegov vlastili pojam de-
mokracije nema nikakve veze s pilanjima izbornoga prava, vec¢inskoga nadela
ili nadziranja vladajuéih sa strane onih kojima viladaju. Ove posljednje ideje
spadaju, prije, u liberalnu tradiciju, koja se u posljednjem stoljeéu, doduse,
udruzila s demokratskom, ali, zapravo, polazi od posve druk¢ijih nacela po-
retka. MoZe se oznaciti kao glavna namjera spisa o parlamentarizmu da utvrdi
razli¢itu osnovnu jezgru obiju tradicija i da pokaze da se liberalizam hrani
definitivno prevladanim idealom, dok se demokracija, ako se pravilno shvati,
i dalje poti¢e krajnje vitalnim nacéelom.

Osnovno je naéelo demokracije jednakost. Ona se o¢iluje, s jedne strane,
u idealu homogenoga narvda ili narodnosne homogenosti, s druge strane, u
idealu identiteta vladajuéih i vladanih. Nasuprot liberalnome naéelu slobode,
koje se izrazava u — opasnome po politicko jedinstvo — pluralizmu indivi-
dualnih temeljnih prava i partikularnih interesa, demokratsko na¢elo nagla-
gava jedinstvo drzavotvornoga naroda i vladajuéih, 1 dok liberalizam pokazuje
maksimalan interes za ograni¢avanje i nadziranje vlastodrZaca, demokracija
se slaze s jakim suverenom.

Dopustite da s nekoliko navoda iz Napomene drugome izdanju Spisa o
parlamentarizmu iz 1926. godine potvrdim Schmittove tumadenje demokra-
cije: »Svaka se prava demokracija temelji na tome da se ne samo ono jedna-
ko tretira jednako, nego, neizbjeZnom dosljednoséu, ono nejednako nejedna-
ko. U demokraciju spada, dakle, nuzno, prvo, homogenost i, drugo, — ako za-
treba — izdvajanje ili unidtavanje heterogenoga« (14). Kao primjer navodi »da-
nasnju Tursku sa svojim radikalnim iseljavanjem Grka i bezobzirnim potur-
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Civanjem zemlje« (14) (misli li i na uniftavanje Armenaca?). »Svagda je jed-
nakost samo dotle politiéki zanimljiva i vrijedna dok ima supstanciju i stoga
postoji, barem, mogucnost i rizik nejednakosti« (ibid). »Uostalom, mora se
reéi da demokracija — jer u jednakost uvijek spada i nejednakost — moie
iskljué¢iti dio stanovnistva kojim vlada drZava, a da ne prestane biti demokra-
cija, da su ¢ak, opéenito, dosad u demokraciju uvijek spadali i robovi ili ljudi
koji su bili... posve ili ... upola obespravljeni« (14 sl.). »Dosad nije posto-
jala demokracija koja ne bi poznavala pojam stranca i koja bi ozbiljila jedna-
kost svih ljudi« (16).

Carl Schmitt pokazuje Rousseauovim rijefima $to zna¢i demokratska vla-
da. »Volonté générale, kako je Rousseau konstruira, zapravo je homogenost.
To je doista dosljedna demokracija... Iz nje proizlazi demokratski identitet
vladajuéih i vladanih« (ibid.). Bit demokracije nije nadziranje vladajuéih sa
strane onih kojima vladaju putem tajnih i opéh izbora, veé svijest o jedin-
stvu naroda i vladara. »Volja naroda moZe se klicanjem, aklamiranjem, samo-
razumljivim, neosporenim postojanjem oéitovati isto tako dobro i jos bolje
demokratski nego... registratorskim sustavom tajnih glasanja« (22). Demo-
kraciji nije suprotstavljena diktatura, nego liberalna pravna drzava sa svo-
jim postojanim nepovjerenjem prema vladajuéima. »Diktatura nije isto tako
presudna opreka spram demokracije kao ni demokracija spram diktature« (41).

=»Demokracija« tu ima, dakle, malo ili nikakve veze s onim &to mi danas,
obiéno, povezujemo s tom rijeéju: s ljudskim pravima, osobnom slobodom,
opéim izbornim pravom, nadzorom vladajuéih sa strane onih kojima vladaju,
parlamentarizmom, oprekom spram diktature. Naprotiv, demokracija ima po
Carlu Schmittu — sliéno kao po Maxu Weberu — mnogo zajednitkoga s de-
magogijom, vodstvom naroda, koji odano i monolitno slijedi svoga gospodara.
I ne pretpostavlja se da li narod ima dovoljno uvida i volje da izabere pravo-
ga vodu. VaZan je identitet u demokraciji, premda taj identitet vodstvo, sa
svoje strane, mora tek uspostaviti (38).

Odatle, od prizivanja demokratski legitimiranoga suverena kao odgovor
na trajnu krizu liberalnoga normativizma, mogu se razumjeti mnoge misli i
pozicije djela od 1927—32: s jedne sirane, tumadenje i podrZzavanje predsjed-
nika drzave kao demokratski legitimiranoga suverena, kao &uvara ustava, kao
(privremenoga) opunomodenoga diktatora; s druge strane, temeljna teorija
polititkoga, koja se moZe shvatiti i kao teorija demokracije. Jer, izmedu poj-
ma demokracije, ¢ija se politicka snaga pokazuje u tome »da zna odstraniti
ili udaljiti strano i nejednako, ono $to ugroZava homogenost« (Parlamentaris-
mus, 14) i pojma politi¢koga, ¢ije je posebno obiljezje razlikovanje prijatelja
i neprijatelja, postoji, naravno, neposredna povezanost: politi¢ko jedinstvo jed-
noga naroda, njegova sposobnost da u sebi prevlada pluralizam i da prema
van nastupi kao samostalna mo¢ iskazuje se u spremnosti za borbu protiv unu-
tragnjega i vanjskoga neprijatelja.

Carl Schmitt je odbacio kao nesporazum prigovor da u njegovoj teoriji
postoji primat neprijateljstva. Svaki pravni pojam, tako on misli u vez s time,
moZe se odrediti iz svoje negacije (Vorwort zum Begriff des Politischen, 14).
Dalo bi se, dakako, sporiti o tome ne mozZe li se ono $to je prijateljstvo doz-
nati i shvatiti i bez odnosa prema neprijateljstvu. Po Carlu Schmittu ne moze
se, u svakome slu¢aju, politicko prijateljsivo misliti bez odnosa prema ne-
prijateljstvu. To ne mora bezuvjetno znaéiti da se politicko prijateljstvo kon-
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stituira jedino putem zajednitkoga neprijateljstva (toboZe prema nacelu kriv-
ca za sve). Ima tekstova u kojima Carl Schmitt pojasSnjava da politicko prija-
teljstvo u smislu homogenosti i politickoga jedinstva jednoga naroda moze
imati posve imanentne razloge: zajednistvo interesa i uvjerenja, kompromis i
konsenzus (npr. etika drZave i pluralisticka drZava, u: Positionen und Begriffe,
139). Dakako, u obiljezja liberalno-demokratske i pluralisti¢cke drzave, »tota-
Ine drZave iz slabosti«, na koja se on éesto Zali, spada, s druge strane, i to da
nedostaje upravo ta zajednica interesa i uvjerenja. Ne ostaje li u tome sluéaju
kao jedini put utemeljenja jedinstva, homogenosti, politi¢koga prijateljstva
da se pozove u borbu protiv zajednic¢koga neprijatelja i nadu sljedbenici?

Polazna postavka éuvenoga spisa iz 1927. godine glasi: »Pojam drzave pret-
postavlja pojam politiékoga« (20). To znaéi: Tko hode shvatiti drzavu, mora
najprije shvatiti politicko, jer to je §iri i temeljniji pojam. Time se, takoder,
misli: da bi se shvatila drzava, nije dovoljno analizirati zakone i institucije,
nego se moraju shvatiti socijalne snage i pokreti, koji se u drustvu bore za
vlast i utjecaj; valja analizirati takoder napetosti i sukobe koji postoje me-
du narodima. Cinovi su politiéki ako su upravljeni na borbu i sukob, odnosno

~ u Schmittovo] terminologiji — ako su meotivirani javnim prijateljstvom
ili neprijateljstvom. Takvo promatranje s aspekta teorije sukoba pokazuje da
drzava nije jedna asocijacija pored drugih, nego politicko jedinstvo naroda,
tj. njegova sposobnost da u borbi za mo¢ i prezivljavanje opsloji kao samo-
stalna jedinica. Ne prouzrofuju to jedinstvo drzavni zakoni i institucije — to
je nesporazum liberalnoga normativizma — veé mo¢ skupine da se nametne
kao zadnja odluéujuéa instancija, da u sluéaju sukoba i ozbiljnome sluéaju raz-
likuje prijatelje i neprijatelje, da neprijatelja kao takvoga oznadi i pozove u
borbu protiv njega, konaéno da pri tome — mimo svih ostalih grupnih odano-
sti — nade sljedbenike. Ako postoji takva skupina koja je sposobna za poli-
ti¢ko odlu¢ivanje, ona oblikuje svoj konkretni poredak (zakone i institucije).
Ako se veéina skupina medusobno blokira, raspada se politicko jedinstvo te
zakoni i institucije gube svoju moé¢ utemeljenja poretka. ~Politicka je, sva-
kako, svagda grupacija koja se orijentira prema ozbiljnome sluéaju. Ona je
stoga uvijek mjerodavna ljudska grupacija, politicko jedinstvo, zbog toga,
uvijek, ako uopée postoji, mjerodavno jedinstvo i 'suvereno’ u tome smislu
da ona mora uvijek po definiciji odludivati o mjerodavnome slucaju i kada
je iznimni sluéaj« (Begriff des Politischen, 39).

Kritika liberalizma i normativizma, tj. liberalne pravne drzave; pledoaje
za demokratskoga suverena, koji je iznad normi, koji u borbi protiv deklari-
ranoga neprijatelja nalazi sljedbenike i iz voljne zajednice s homogenim na-
rodom stvara konkretan poredak — ako imamo pred odima ove misli, koje
sam skicirao s nekoliko natuknica i citata, postaje — mislim — razumljivo
zaSto Schmitt do kraja 1932. godine unatoé svoj kritici i zdvajanju, ustrajava
na Vajmarskoj Republici i brani je od njezinih radikalnih kriti¢ara; ali u svi-
bnju 1933. godine on prelazi na siranu nacionalsocijalizma, ué¢lanjuje se u nje-
govu stranku i odusevljeno pozdravlja novu drzavu vode,

Clanak »Weiterentwicklung des totalen Staates in Deutschland« [Dalji
razvoj totalne drzave u Njemackoj], (objavljen u sijeénju 1933. godine), osvjet-
ljava kraj Vajmarske Republike, kako ga dozivljava Schmitt. On pokazuje da
je, zapravo, lojalan jedino predsjedniku drZave, tome s»posljednjem stubu
vajmarskoga ustavnog poretka« i njegovu autoritetu iz pretpluralistickih vre-
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mena« (Positionen und Begriffe, 190). Drugo, on pojasnjava da mu se jo& u
to vrijeme kaos ¢éinio jedinom alternativom Hindenburgu (ibid.). Ako se zna
s koliko prezira se govorilo o Hitleru u krugu Hindenburga, Papena i Schlei-
chera (razvodnik, puSka nabijada itd.), onda nije ¢éudno sto Carl Schmitt is-
prva nije polagao velike nade u toga ¢ovjeka. Treée, ipak se ovdje, prvi put, i
to kao suprotnost éesto kritiziranoj »totalnoj drZavi nastaloj iz slabosti< po-
javljuje kao realna mogucénost »totalna drzava nastala iz snage« (pri ¢emu je
uzor fasistitka drzava). »Takva driava ne dopusta u svojoj unutrasnjosii na-
stajanje nikakvih snaga koje su joj neprijateljske, koje je kofe ili cijepaju.
Ona nema namjeru da svoja nova sredstva modéi prepusti svojim vlastitim ne-
prijateljima i ruSiteljima niti da se njezina moé potkopa pod bilo keojim na-
tuknicama — liberalizam, pravna drzava ili kako god to nazvali. Jedna takva
drzava umije razlikovati prijatelja i neprijatelja« (ibid. 186).

Da li ée novi kancelar moéi biti demokratski voda jedne takve totalne dr-
Zzave iz snage? MoZemo, vjerojatno, pretpostaviti da je Carl Schmitt bio isprva
skeptiéan, ali su ga prvi mjeseci Hitlerove vlade razuvjerili. Ovaj je suzbijao
zajednickoga neprijatelja, u oblasti vanjske politike pobjednitke sile prvoga
svjetskoga rata; u oblasti unutradnje politike prvenstveno komuniste i Zido-
ve s njihovim medunarodnim vezama i odanostima tudinima. NaSao je sljed-
benike za tu polemiku, na koju su se uskoro nastavila djela, i time je stvorio
homogenu zajednicu »sunarodnjaka«. »Zakonom o uklanjanju nevolje od na-
roda i drZave« (23. oZujak 1933. godine), tzv. Zakonom o ovlastima. odvojio
se od normi vajmarskoga ustava. MnoStvom zakona i dekreta poéeo je unidta-
vati pluralisti¢ku stranac¢ku drzavu i njezino federativno ustrojstvo i osnivati
novo polititko jedinstve. Sve je to moralo silno imponirati Carlu Schmittu.

Dopustite da se, kao slijedece, posvetim pitanju koliko se moZe u spisima
iz godina 1933—36, nasuprot spisima iz prethodnoga vremena, nadéi novoga
misljenja ili, pak, kontinuiteta temeljnih uvjerenja. Ujedno bih se pozabavio
problemom, u vezi s time, da li se u izja¥njavanjima za nacionalsocijalisticki
svjelonazor i politiku radi o laznim ili istinitim uvjerenjima (Bendersky i dru-
gi govore o laznima). Najprije je jasno da se kritika liberalizma i normativi-
zma, koju sam oznadio kao negativnu temeljnu spoznaju djela prije 1933. go-
dine, ponavlja u djelima godina 1933—36. na isti naédin i, dijelom, doslovno.
Ono Sto se, prema tome, nalazi u spisima »~DrZava, pokret, narod« (1934), »O
trima vrstama pravnoga misljenja« (1934) ili ~Staatsgefiige und Zusammen-
bruch des Zweiten Reicher) [Drzavno ustrojstvo i slom Drugoga Carstva] (1934),
ali i u kraéim predavanjima i ¢élancima kao i u nastupnome predavanju u
Kélnu (lipanj 1933) ili u élanku ~Uber die neuen Aufgaben der Verfassungs-
geschichte~ [O novim zadacima ustavne povijesti] (1936) — 5to se u tim i dru-
gim djelima nalazi o krilici individualizma i univerzalizma (op¢a ljudska pra-
va), odnosno o pledoajeima za ukidanje stranaka, parlamenta, podjele vlasti,
nepolitickoga pravosuda, federalizma, to je posve u tradiciji spisa prije 1933.
godine, 1 kako je zadatak nacionalsocijalista prvih mjeseci njihove vladavine
bio rudenje liberalne pravne drzave, odgovarajuéa pohvala te politike iz usta
Carla Schmitta nipoSto ne oslavlja dojam laZnoga uvjerenja.

Takoder izjaSnjavanja za vodu, koji zna razlikovati prijatelja i neprijatelja;
koji se stavlja iznad normi kako bi o¢uvao polititko jedinstvo i utemeljio novi
poredak; o jedinstvu izmedu vode i sljedbenika, koje se zasniva na jednakost
vrste — sve je to u tradiciji misljenja o demokratskome suverenu. Ako se pri-
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je govorilo o homogenosti, identitetu, jednovrsnosti, kako bi se oznacilo po-
dudaranje volje naroda i suverena u demokraciji, sada se tome pridodaje ra-
sna jednakost vrste kao »pozilivan zahtjev« =»Na jednakosti vrste temelji se i
neprekidni pouzdani dodir izmedu vode i sljedbenika i njihova obostrana oda-
nost. Samo jednakost vrste moze sprijeciti da moé vode ne postane tiranija i
samovolja; samo ona utemeljuje razlikovanje od svake ma kako inteligentne
ili ma kako korisne vladavine volje tude vrste« (Staat, Bewegung, Volk, 42).

Prema misljenju Benderskoga (207 i sl) i drugih interpretatora, Schmitt
nije nikada ozbiljno shvacéao nacionalsocijalistiéku rasnu teoriju; njegove su
rijetke antisemitske napomene znak izvanjskoga prilagodavanja propisanim
jezitnim formulacijama. Takvo tumacdenje ne objasnjava, po mome mislje-
nju, ni uéestalost ni sadrzaj njegovih antisemitskih napomena. Ono pogotovo
ne moze objasniti Schmittovo angaZiranje za znanstveno istraZivanje utjecaja
Zidovskoga misljenja na njemaéku pravnu znanost, kao ni njegov zavrini iz-
vjestaj na zasjedanju o tome u listopadu 1936. godine. Schmittov antisemiti-
zam tumaéim kao konkretizaciju odnosa prijatelj-neprijatelj, odnosno misli
o demokratskoj homogenizaciji u odredenoj povijesnoj situaciji. Njegov rasi-
zam doista nije biologka, nego »politi¢ka« teorija. To znadi, uopée nije tako
vano tko je neprijatelj, protiv kojega voda poziva na borbu ili tko je tudi-
dinac koji se mora iskljuéditi iz zajednice; vide se radi o tome da voda poziva
u borbu, da tudina izdvaja i time stvara politicku jednakost, narodnosnu ho-
mogenost.

Carl Schmitt je, o¢ito, spreman pomo¢i vodi u toj borbi za poredak u svo-
me Zivotnom podrudju — podruéju pravne znanosti i sveuéilista. I on poéinje
veé vrlo rano iskazivati svoju spremnost. Na kraju svoga nastupnog preda-
vanja u Kélnu 20. lipnja 1933. godine, u kojemu je pozdravio Zakon o namje-
sniStvu od 7. travnja 1933. godine kao rjeSenje problema federalizma, izjasnja-
va se o jo§ jednoj temi, naime obavezi znanstvene borbe. Svoj govor zavriava
rije¢ima: »Nema slobodne znanosti u narodu kojim vladaju tudini niti znan-
stvene borbe bez te politi¢ke slobode. Budimo svjesni, dakle, da smo neposre-
dno prisutni u politickome, to zna¢i intenzivnome zivotu! U¢inimo sve da ve-
liku borbu dobijemo i na znanstvenome polju kako ne bismo postali robovi,
nego slobodni Nijemci« (Positionen und Begriffe, 198). Iz povijesne udaljeno-
sti nije neposredno uvjerljiva povezanost vrsne jednakosti i znanstvene slobo-
de. Ali tefko da je itko od Schmittovih slusatelja precuo aluziju na zakon koji
je takoder donesen 7. travnja 1933. godine — »Zakon o obnovi profesional-
noga &inovniStva«, po kojemu su i sa sveuéilidta otpuSteni svi Zidovi i drugi
»nepouzdani elementi«. 1 ovdje se, dakle, konkretno ofituje Schmittovo naéelo
slobode homogenoséu.

Mozda je bilo, pored decizionistickih argumenata, svedenih na moé¢ od-
lu¢ivanja vode, jo§ i drugih, povijesno-filozofskih ili, éak, teoloskih. Ako se
moze vjerovati Nicolausu Sombartu, koji je razgovarao s Carlom Schmittom,
¢ini se da je ovaj bio privrZen i — medu konzervativcima tada vrlo prosire-
noj — ideji da Zidovi, slobodni zidari i komunisti svojim snom ¢ unutarsvjet-
skoj utopiji vode presudnu svjetsko-povijesnu borbu protiv krséanstva (Ju-
gend in Berlin, 248 i dalje) [Omladina u Berlinu]. Kako se to, medutim, ako
vidim dobro, ne moZe jasno spoznati iz njegovih spisa, ne¢u u to dublje za-
laziti.



Ballestrem, K., Carl Schmit ..., Polit. misce, Vel XXVI (1989}, Mo. 1, sir. 4841 58

Cesce se tvrdi da se Schmittovo politi¢ko misljenje — uz niz podudaranja
— ipak, naéelno, razlikuje od nacionalsocijalistikoga time Sto se politiéki po-
redak u Schmitta jaméi, uglavnom, drZavom, u nacionalsocijalistitkome, na-
protiv, strankom i vodom. Tome se moZe suprotstaviti da Carl Schmitt u svo-
me spisu »Drzava, pokret, narod« polazi od trojstva polititkoga poretka, u ko-
jemu pokretu (tj. stranci i vodi) pripada presudna funkeija. I ve¢ se u »Pojmu
politickoga« (1927), pri obradi problema politickoga jedinstva, ne polazi od
prioriteta politickoga (snaga koje se afirmiraju kao suveren). Utoliko ni spis
iz 1934. godine ne pruZa nista novo, nego konkretizaciju onoga 5to treba da
vrijedi kao presudna snaga u drZavi. Sto bi navedeno trojstvo drizava, pokret,
narod imalo u pojedinostima znaciti u sklopu kompetencija nacionalsocijalistié-
koga sistema vladavine, o tome je oéito, bilo razilaZenja izmedu Carla Schmitta
i nekih nacionalsocijalisti¢kih pravnika. Ipak se iz toga razilaZenja ne moze
izvesti nacelno razlidito shvaéanje uloge drzave.

Jos jednom o pitanju laznih uvjerenja: U meduvremenu znamo iz broj-
nih primjera knjiZevnika u totalitarnim sistemima kako treba ¢itati izmedu
redaka. Npr. izjasnjavanje za sluzbenu ideologiju u predgovoru nekoga spisa
zna¢i klanjanje pred cenzurom, To izjaSnjavanje ¢esto nije ni u kakvoj vezi
s ostalim sadrzajem djela. U Carla Schmitta je to drukéije. On govori, veci-
nom, pri kraju o nacionalsocijalizmu i predstavlja ga, dosljedno, kao rjeSenje
problemi koje je dotle analizirao. Dobar primjer te metode je spis »Drzavno
ustrojstvo i slom Drugoga Carstva. Pobjeda gradanina nad vojnikome« (1934),
u kojemu se imanentno protuslovlje izmedu pruske vojnic¢ke drzave i gradan-
skoga konstitucionalizma, koje je ve¢ Bismarckovoj vlasti zadavalo poteskoce
i dovelo do poraza u prvome svjetskom ratu, smatra prevladanom nacionalso-
cijalistickom drzavom vode (ibid. 49).

Na kraju jo5 jedna rije¢ o cuvenome clanku iz listopada 1934. godine:
»Voda &titi pravo« Nisu uvjerljivi nedavni pokusaji da se taj ¢lanak prikaze
bezazlenijim nego &to jest ili da se protumadi kao ¢in hrabroga otpora (Masc-
hke, nav. dj., 1982). Iz konteksta je posve jasno da je naslov misljen kao in-
dikativ a ne kao imperativ (kao 3to sugerira J. H. Kaiser; usp. Complexio Op-
positorum, nav, dj. 322). A pri napomeni o »specijalnoj akeciji« bez Hitlerove
ovlasti ne radi se o hrabrome protestu protiv ubojstva Schleichera i drugih
konzervativaca, nego o jezi¢noj formulaciji koju je lansirala nacionalsocijali-
sti¢éka propaganda. Da oni koji su pogodeni takvim specijalnim akcijama, od-
nosno njihove pristaSe, ne treba da imaju, prema Carlu Schmittu, pravo da
podnesu tuzbu, pokazuje mjeru podudaranja s nacionalsocijalistickim vod-
stvom.

Ovaj tekst, od gotovo pet stranica i vrlo artikuliran (kazem to zato 5to je
njegove znafenje potcjenjivano u posljednje vrijeme), inade je vrlo doslje-
dan i u jasnome je skladu s onim &to je Carl Schmitt ve¢ prije 1933. godine
rekao o demokratskome suverenu: ovaj je iznad normi i mora, da bi zaStitio
politi¢ko jedinstvo, ako zatreba, djelovati i protiv zakoni. Hitler je iz isku-
stava Vajmarske Republike, kada su vlade bile spre¢avane formalizmom li-
beralne pravne drZave, takoder nauéio da dosljedno progoni drzavne nepri-
jatelje.

Dopustite da, na kraju, joé jednom saZmem u kojem je pogledu politicka
teorija, koju je Carl Schmitt zastupao prije 1933. godine, ucinila ovoga, po
mome misljenju prijemljivim za politiku 1 svjetonazor nacional-socijalizma
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i — posto se odludio za nacionalsocijalizam — nije trazila nacelnu reviziju, veé,
u najboljem slucaju, konkretizaciju autorova misljenja. Svojom kritikom nor-
mativizma i liberalizma postao je protivnikom liberalne pravne driave. Nje-
gova obrana vajmarskoga ustava do kraja 1932. godine ne relativira, nacelno,
tu kritiku, jer, prvo, branio je upravo autoritarne i plebiscitarne, a ne plurali-
sticke i parlamentarne elemente toga ustava; i, drugo, ta je obrana, do kraja,
bila motivirana time Sto je kao alternativu mogao prepoznavati jedino kaos.
Nasuprot drugim konzervativmim kriti¢arima pozitivisti¢koga normativizma i
liberalnoga individualizma, iza njegove kritike nije stajala antropologija, iz
koje bi se moglo utemeljiti ljudsko dostojanstvo; ni etika, iz koje bi se mogle
utemeljiti prirodnopravne norme; ni politi¢ka teorija, iz koje bi se dalo ute-
meljiti organsko shvacéanje drzave. U Carla Schmitta nema aristotelovsko-
-tomisti¢ke slike €ovjeka, nego samo odlomci mizantropske antropologije (na-
dovezujuéi se na Donosa Cortesa); niti prirodnopravne teorije pravednosti,
vec decizionizam filozofije prava; niti model politickoga poretka staleske dr-
zave, ve¢ politicka leorija koja odnos prijatelj-neprijatelj éini glavnim obi-
ljezjem politi¢koga djelovanja (dakle, tofno obratno od onoga Sto bi se oce-
kivalo od »katoli¢koga mislioca« toga vremena). Kao i drugi konzervativei (npr.
R. Smend), Carl Schmitt je kritizirao duhovne temelje Vajmarske Republike.
Ali, za razliku od njih, nije posjedovao duhovni instirumentarij za suprotstav-
ljanje novome, mizantropskome reZzimu argumentima. Kako je njegova vla-
stita koncepcija politickoga poretka smjerala jedino na uspostavljanje jedin-
stva pomocu suverene moéi i ex negativo utemeljene homogenosti, nije mo-
gao nidta iznijeti protiv reZima koji je upravo na taj naéin, s velikim uspje-
hom, uspostavljao politicko jedinstvo.

Na ovome bi se mjesiu moglo prigovorili da je Carl Schmitt, prema Lome
tumaéenju, mogao ili morao isto tako pozdraviti boljSevisticku diktaturu. Tre-
balo bi, dakako, bili oprezan s tim prigovorom ako bi trebalo da posluzi nije-
kanju sklonosti Schmittove politi¢ke teorije nacionalsocijalizmu. Jer bi taj pri-
govor mogao usmjeriti paZnju upravo na sliénost diktatura koje polaze od
kritike liberalne pravne drZzave i politicko jedinstvo Zele uspostaviti ex ne-
gative — rasnom i klasnom borbom. Mora se, naravno, priznati da Schmitt
svojim decizionizmom postaje prijemljiv za sve reZime koji politickim niveli-
ranjem stvaraju poredak. Kada se radi o tome da se razlikuje medu takvim
rezimima, Schmitt ne moZe normativno argumentirati, nego samo upucéujuci
na historijski utjecaj odredenih ideja. On naglaSava veé relativno rano, na
kraju svoga spisa o parlamentarizmu, da u novije vrijeme »ja¢i mit se nalazi
u nacionalnome. .. viSe prirodne predodZzbe o rasi i porijeklu... ; zatim jezik,
tradicija, svijest o zajedni¢koj kulturi i obrazovanju, svijest o sudbinskoj za-
jednici, osjecaj za razli¢itost po sebi — sve se to danas viSe krece u pravcu
nacionalnih nego klasnih suprotnosti« (str. 88).

Utoliko se ne moze reéi da je prije 1933. godine bio ravnodu$an prema
obama oblicima diktature 20. stoljeéa. On se pouzdao u nacionalizam, a ne u
komunisti¢ki internacionalizam. I njegova su vanjskopolititka i medunarod-
nopravna promisljanja imala isti pravac. Ali kako se ta opcija nije zasnivala
na normativnim, nego na povijesnim uvjerenjima, teSko da bi imao prigovora
i boljSevickoj diktaturi u Njemackoj — da se ona pokazala kao povijesno dje-
lotvornija.
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Prije nego $to zavriim, moram reéi nekoliko rijeti o problemima koje u
ovome predugom predavanju nisam mogao obraditi, a koji bi, po sebi, spa-
dali u ovu tematiku. U temu »Carl Schmitt i nacional-socijalizam« spada, na-
ravno, i pitanje kako je i zadto prestac njegov angafman za nacionalsocijali-
zam. I ovdje bi se moglo postaviti pitanje da li su preteZno osobni ili svietona-
zorski razlozi Schmitta distancirali od nacionalsocijalizma. Kao izvanjski znak
unutarnjega odvracanja obi¢no se navodi to §to se on u svojim spisima na-
kon 1936. godine jedva jo¥ bavio pitanjima unutarnje politike i ustavnoga
prava, nego, gotovo iskljudivo, pitanjima vanjske politike i medunarodnoga
prava, pri ¢emu se pretpostavlja da su posljednja imala neznatnu politiéku
brizantnost, Ovdje bih, bez produbljivanja, stavio samo nekoliko upitnika.

1937. je bila ona godina u kojoj je Hitler svoju politiku unutarnjega po-
liti€kog niveliranja bio dotle zaokruZzio da se ni od jedne drustvene snage nije
vife mogao ofekivati djelotvoran otpor (pa ni od vojske i erkava) i u kojoj
je poceo realizirati svoje vanjskopoliticke planove. Ako je polilicki pisac u
Njemackoj te i slijedeéih godina svoje teZiite prenio na vanjsku politiku, tesko
se to moze shvatiti kao znak unutarnje emigracije. Uputio se na politi¢ki kraj-
nje brizantno polje i fo je radio na naéin koji se, doduse, ne moZe niposto
smatrati povodenjem za nacionalsocijalisti¢kom propagandom, ali koji ni na-
cisti nisu odbijali. Njegovo djelo »Die Wendung zum diskriminierenden Kri-
egsbegriff« (Miinchen 1938) [Zaokret ka diskriminantnom pojmu rata] ponav-
lja njegovu kritiku Lige naroda, odbacivanje svakoga moralnoga osudivanja
napadaékih ratova i drugih stajalista koja je ve¢ prije zastupao. Svojim spi-
som iz 1939, godine »Volkerrechtliche Grossraumordnung mit Interventionsver-
bot fiir raumfremde Michte« [Medunarodnopravni globalni poredak sa zabra-
nom intervencije za vanjske sile] upusta se u nesto sto ga dovodi do ovakve
spoznaje: »Novi pojam poretka po novome medunarodnom pravu nas je po-
jam Reicha ... Djelo naSega vode dalo je ideji naSega Reicha politicku zbilju,
povijesnu istinu i1 veliku medunarodnopravnu buduénost« (ibid. 48 sl.). Djelo
vode — on je upravo bio uspjefno razbio Cehoslovaéku i ustanovio protek-
torat Cedku i Moravsku! Dakle, i u ovoj bi se oblasti mogli, vjerojatno, for-
mulirati neki argumenti, s jedne strane, za kontinuitet Schmittova misljenja
i nakon 1936. godine, a, s druge sirane, za njegovu bliskost nacionalsocijali-
stickim idejama.

Iz te dijagnoze ne bih (kao npr. Sontheimer) zakljudio da se ne bi trebalo
baviti Carlom Schmittom. Opasne su zablude zanimljivije od banalnih istina.
Vrijeme ce pokazati moZemo li ga smatrati klasikom. Pretpostavljam da ce
se u njemu, prije, vidjeti simptomatiénog nego klasiénog mislioca. Mislioca,
dakle, koji strujanja svoga vremena promislja na impresivan naéin; ali ne mi-
slioca koji sustavno utemeljenim nacrtom politickoga poretka nadilazi svoje
vrijeme. Usporedba s Hobbesom, koju je upotrijebio sam Schmitt, ne vodi
vrlo daleko. Zajednicko je obojici da su se u vrijeme drustvenoga kaosa zala-
gali za jakoga suverena. Inace nedostaje Carlu Schmittu mnogo od onoga po
temu je Hobbesova tecorija danas ¢uvena: znanstveni zacetak, antropoloiko
utemeljenje, logicka uvjerljivost. Carl Schmitt se slaze sa Sorclom da je pro-
Slo vrijeme racionalizma i da je pocela epoha velikih mitova (Parlamentaris-
mus, 80 i dalje). MoZda bismo trebali i Schmitta, ako se zanemare ustavno-
pravni spisi u uZemu smislu, smatrati, kao Nietzschea ili Sorela, knjizevni-
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c¢kim kneZevima medu politickim misliocima, kod kojih se vige radi o sugestiv-
nim slikama i upeéatljivim formulacijama nego o jasnim pojmovima i uvjer-
ljivim argumentima. U tu skupinu sigurno ne spada Hobbes, unatoé njegovu
smislu za alegorije.

Preveo s njemackog:
Tomislavy Martinovié

Carnl Ballestrem

CARL SCHMITT AND NATIONAI. SOCIALISM — THE PROBLEM
OF THEORY OR CHARACTER

Summary

The attitude of Carl Schmitt towards the nazi government, regardless
of different attempts at its justification, can be explained based on his
works prior to 1933. These works contain a large number of basic tenets
in the context of which it seems consistent to welcome and serve natio-
nal socialism. Schmitt's concept of political system almed at the establi-
shment of unity by means of an authoritarian power and thus could not
have stated anything against the nazi regime which sought to establish
political unity using just such means.



