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Schmittov odn-o.s spram H<>obesove teor.ije države J IPl'ava nalaz.i se 
u ,svim njegov-ilin ra'dovJma. Može se pokazati Sohmlttovo <ispuštanje k on­
stibllti-vnih momenata pojma dr2ave i tPrava, supstancije 'tog po}ma -
Silobode, pa je tako prwnašen •i uvjet illjezina postojanja. On .razumije 
Hobbesov Levdjatan •kao ·instit uciju pulkog us,posLavrljanja jednog dl'žavno 
shvaćenog illar.oda d tako proma!uje poantu njegova djela. 

UVOD 

l. Tema moga predavanja je Schmittov odnos prema Hobbesovoj teoriji 
prava i države. Spomenut ću, t u i tamo, i nastavljače i usavršitelje t e teori je, 
npr. Kanta i Hegela. Ne bavim .<;e Schmittovom ~nterpretacijom mitologije 
Levijatana. 

2. Carl Schmitt ne govori o Hobbesu samo u svome spisu o Levijatanu 
iz 1938, neg,o i u mnogjm drugim radovima ; 1963. godine, u drugom izdanju 
djela Pojam političkoga,2 artikulira svoj odnos prema njemu možda najza­
htjevnije: Carl Schmitt vidi sebe u Hobbesovu nasljedstvu, u >+radu na . .. d je,­
lu Thomasa Hobbesa čitavog života« (BdP, 122). Prema tome, neC::'U se ogra­
ničiti na spis iz 1938, nego ću pokuša ti, koliko je to u ovom okviru moguće, 

razviti cjelovitu sliku Schmittovn odnosa prema Hobbesu. 

3. Interpretaci.ja Hobbe.'>ove teorije države u monografiji3 može se - na 
osnovi naslova poglavlja - sažeti na slijedeći način: Država .. Levijatana.- je 
rezultat rastvaranja svih supstancijalnih kršćanskih vrednota i poredaka u 
vjerskim ratovima 16. -i 17. stoljeća ; po:dtivno određena, ona je proizvod novog 
tehničk·o-prirodoznanstvenog doba: stoga je ona »Smrtni Bog .. , reprezentati­
vno-suverena osoba. Ona se ozbiljuje » U tehnički neutralnom, neodoljivo fun -

1 Usp. H. RllliiWf, Cart Schmitt und Thomas Habbers. ldeelle Be- Stimmungen 
und aktue1le Bedeut.ung. Mit einer Abhan'dlung \i·ber die Friihschriften Cad Schmitts, 
Berlin 1972. - Ne nannjeravam se •U<Pustiti u ll."azračunavanje s .tom 'monografijom. 

t Usp. •ka-allice na m-aju članka. 
a Der Leviathan in der S.ta.atslehre des ·Thomas Hobbes (1938) 
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kcionirajućem zapovjednom mehanizmu ... No budući da je smrtan, taj Bog 
već kod llobbesa nosi u sebi ,.klicu smrti«: individualistički pridržaj slobode 
vj erovanja i mišljenja. Taj se pridr.laj probija u 18. i pogotovo u 19. stoljeću, 

,.zakonsko ddavni stroj razbija se o pluralizam neizravnih vlasti-. : građanska 
pravna dr~ava smjenjuje apsolutizam. 

4. Već iz ovog nacrta proizlazi da nije riječ o interpretaciji nego o tuma­
čenju : malo temeljnih Hobbesovih misli svrstava se u povijesnu sliku što obu­
hvaća razvoj od razaranja kršćanskog srednjovjekovlja do tobožnjeg kraja 
liberalne pravne države. Nema razračunavanja s Hobbesovom argumentaci­
jom ili njeg<Jvim sistemom u cjelini, i to ne samo ovdje nego - ako dobro vi­
dim- nigdje u Schmittovim spisima. 

5. Ta tvrdnja izlaže se prigovoru da je ona filologijsko bolje poznavanje.4 

Ona ovdje svakako treba objasniti prvenstveno slijedeće stanje stvari : Carl 
Schmitt sebe drži Hobbesovim uče.nikom l sljedbenikom; propitivanje Lo~ za­
htjeva rezultira time da on počiva na jednom osnovnom, svakako signiifikan­
tnom nesporazumu: Carl Schmitt je shvatio samo fenomenologiju, ne i sup­
stanciju teorije Thomasa Hobbesa: ono šLo on - pod naznakom individuali­
stičkog pridržaja - smatra tek slučajnim, iako konačno sm rtonosnim, m o­
mentom teorije jest stalno središte i trajni supstrat Hobbesove teorije, temelj 
njezine životnosti i relevantnosti j<>š za dvadeseto stoljeće. 

I. Pojam drzave 

l. Veliki mislioci svagda postupaju vrlo sumamo sa svojim pret hodni­
cima: iz njihovih misli izabiru one što se uklapa u njihov vlastiti sustavni 
koncept ; sve drugo otpada. To može biti prednost za uvid u slvllr, ali takoder 
može voditi t<Jme da se izgubi pojam stvari. Kod Carla Schmitta je, barem 
što se tiće filozofije, slučaj ovo posljednje. 

2. Bilo da se razračunava s Hobbesom,G Loekcom," Rousseauom.' Ka.ntom,s 
Begelom,e Schmitt ispušta svagda jedn<> te isto: (l) slobodu kao polazište i 
supstrat prava i države; (2) njezin antagonistički ka1·akter kao temeljno po­
lazište, razlog nužnosti konstituiranja države. 

3. Naročito pregnantnu biva to na način kako Schmitt postupa s umskom 
teorijom prava u Hegel<>voj verziji u BdP. Schmitt hvali Hegela jer je on, kao 
rijetka iznimka, pružio definiciju neprijatelja i rata, te parafrazira, odnosno 

• Time W 5e trebalo oslabiti: a ) da Cad Schmitt želi biti <i .filolog. u svsakom slu­
čaju pak !iroko obrazovani llterat; b) u ,.Nomosu .. on sAm polemlzlra protiv ,postupka 
ela se pojedine misU istrgnu iz njihova izvornog drontek$1a: usp. npr. str. 77. 1 dalje, 
polemiku protiv .. powwtl~ naćina bav;Jjenja Frayom Franciscom de Vltorium. 

6 No 64 (uz l}a~k o prirodnom s1:ain)u : "Jpod.outje vu1kodlaka .. ) ; BdP, 53,BO ( .. Ob­
rana l rposlušnoot-.); BdP 59 (...Covjek od prirode .zao«); V A 491 (Hobbes, L 2.4 uz po­
j am ~nomo.s«). 

• Npr. teorija prirodnog stanja : No 65. 
7 Uz CarJ Schmitt I 4, u No l21. i dalj .:; UL pojam ()S()be: u N() 110. i dalje. 
~ No S. 18. l dalje: Teotija izvornog sticanja tla (usp. VA 493). 
• No 119: Pravo naroda. lj. RP § 333; BdP: pojam neprijatelJa, BdP 62; uz He­

gela i Sav.lgnyja VA Ul, 42'7-429 ; u&p. takođe~: <kod J. F. Kervegana - Potltik und 
Vem\ln!tl.gk:eit. Annlcl'kungen zum Verhliltnls zwischen Cari Schmitt und Hegel, u: 
Der Staat 27, 1988, 371-391. 
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citira uz lo iz NRA: .. on je ćudoredna (ne u mo-ralnom smislu, nego sa sta­
noviMa .. apsolutnog života .. u >oOnom vječnom naroda .. m išljenja) razlika kao 
ono tude !to treba negirati u njegovu živom totalitetu ... (BdP 62). U jednoj 
od svojih čestih formulacija Carl Schmitt vidi kako Hcgelov duh 1840. godine 
napušta Berlin j posredovano se preko Marxa i Lcenjina u 20. stoljeću kona­
čno nastanjuje u M()skvi, izagnan od Stahlovoa konzervativizma te liberalne 
i, konačno, od liberalne pravne države. - Carl Schmitt vidi samo ono egzisten­
cijalno, borbu :za opstanak jednog naroda što ga on zatim supstancijalno tu­
mači. Hegel pak zapravo određuje narod kao apsolutni ćudoredni totalitet. 
Ipak, Carl Schmitt je shvatio samo fenomen, ali ne i supstanciju Hegelova poj­
ma običajnosti: temelj apsolut nog karaktera samouspostavljanja i volje lmi­
šlen ja, borbe i neprijateljstva naroda, nego apsolutno samoodređenje, bezu­
vjetna sloboda i invidualnosl, a psolutna subjektivnost kojom se oni kao po­
sebni, pojedinačni i isključivi sup•otslavljaju svim a drugima: ne ktoničko 

zemaljska ili pak kao kl"Sćanski ordo shvaćena supstancija, nego apsolulna sub­
je kti vnost,10 sloboda i samoodređenje jesu princip nov.i h vremenA: običajnost 
prema HeJ-telu nije određena ignoriranjem, potiskivanjem ili eliminiranjem u 
korist neknkve .. homogenosti .. , nego potpunim razvojem S"Llbjekt ivnost.i i slo­
bode u s uprotstavljanju i u sjedi njen ju s prirodnim osnovama ljudskog života 
- ukratko: u p onovnom uspostavljanju identiteta supstancije i subjekt~t. iz 
razlike. Slvaralačko-ra~aralačke potcncije slobode su one koje razvijaju one 
e nergije .objćajnosnog (4. 425,30) koje se kod Hobbesa jedna drugoj suprot­
stavljaju pod naslovom prirodn og stanja i suverenosti (4. 425,21-426,5), a kod 
Hegela su pak realno a psolutno identićne (4. 427,8-20). Upravo ta subjektiv­
nost slobodne volje konstiluira u jedno pojam države kao osobe, kao indivi­
dualnosti i kao apsolutne zasebnosti.11 

4. Nadam se da ćete mi oprostiti ovaj dugački ekskurs uz Hegela. Pt-erna 
mome razumijevanju naime, Hegelov članak o p rirodnom pravu dovodi samo 
do onog pojma št-0 se kod Hobbesa po~lavlja kao supstancija države j pmva. 
I upravo se to eliminiranje slobodne volje iz t eorije prava i države događa u 
Schmittovoj interpretaciji Hobbesa. llobbesov p ojam države kao o&obe - i 
njime ozna(-ena auptilna teorija države kao reprenztanta u njoj sjedinjenih 
slobodnih pojedinaca - ukrućuje se kod Carla Schmitta u formuli ... suvereno­
-reprezentativna osoba ... : iza fenomenologije moći, represije, zapovijedi, ob­
rane j poslušnosti nestaje njezin supstrat: htijenje jednog Meum što isključu­
je svako Tuum; samonegacija tog htijenja u n jegovu neposrednom realizira­
nju : ponovno uspostavljanje idenlitela Log slobodnog htijenja j 7. ra7like u jed­
nom djolujueem subjektu koje u sebi sjedinjuje to htijenje, volju i djelova­
nje k.ojeg subjekta pojedinci hoće i priznaju k·ao svoje vlasLilo h tijenje i dje­
lovanje: ono .. own« r·epre:Genlacij~ iz L 16,4. A. i 17,13. A. 12 ; identifikacija po­
jedinaca i ponovno uspostavljanje identiteta slobodnog htijenja iz antago­
nističko-smrtonosne diferencije u toj jednoj volji civHas; konačno, 01·ganiza-

•• Uz odnoo zemlje 1 apsolutne sup stancije i apsolutne fOiltne (vidi: Hegel, Gesam­
melte Werke, Bd. 4, 46S, 17- 3l 1 464, 3 i dalje). 

11 Sto Carl Schmitt uostalom također krivo shvaća - u nast.ojanju da Ht!gelovo 
pravo naroda koristi za svoju tezu o ,.njegovanju rata"' (-..Hegung .. des Krieges) kao 
o narod:nopravnom učinku ,.jus publ.tcum Europaeum ... 

u Usp. t.akoder L 2l, odjeljci lO l 14 (~I aatho:rise all his aclions«). 
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cij a tog identiteta u jednom corpus pollticum koji nije samo puki stroj nego 
od njeg<>vih članova kao takav znani13 organizam koji ih oživljava:H to je 
pun.i pojam države Thomasa Ho b besa: jedna cjelina života, ozbiljenja i re­
produkcije slobodnih pojedinaca. No, Hobbes nudi doista sve - i ?.ahtijeva 
od svog suverena to nuđenje kao dužnost - da se svim fizičkim i idealnim 
sredstvima posligne i održi taj identitet. Međutim, upravo njegovtt teorija o 
.. seditious doctrjnes ... (L 29,6 ABS.) i apsolutnoj državnoj vlasti također nad 
javnim ispovijedanjem pokazuje da je on osnovni problem države modernog 
društva vidio ovak o: jedino ,svjesno slobodno identifich·anje s državnom vla­
šću i priznavanje bezuvjetnog podvrgavanja njoj jest - i u slučaju »com­
monwealth by acquisition .. "' - uvjet postojanja i funl<cioniranja individualne 
slobode i životna osnova dr7.ave. Salus populi1 ne samo osiguranje gole egzi­
stencije nego•• osiguranje i ozbiljenje .. coomodious living .. i slobode građana, 
konstituiranje onog izvanjskog Mojeg i Tvojeg17 i sistema subjektivn~objek­
tivnih prava, jesu svrha d~.tave. Up1·avo stoga i samo utoliko dr-:lava djeluje 
u s l vari znstup-nički za slobodne p ojedince, reprezentira ih, i jest istinska drža­
va, reprezentativna osoba. Djeluje li ona supr.otno lvme, ne mogu je doduše 
podanici pozvati na odgovornost, niti oni imaju pravo olpora protiv nje, ali 
oni imaju neotuđivo pravo odlučiti kada je u rastvaranju državnoga stan ja 
dosegnuta ločka anarhije i opet nastupiti u smislu apsolutnih prava bezuvjet­
nog samoodređenja.18 To jest i ostaje neotklonjiva pretpostavka svak<>g dje­
lovanja i u državnom stanju:•o sve lo ispada iz Schmittova viđenja Hobbesove 
t-eorije. 

ll. Pojam prava 

l. Hobbes negira Ciceronov stav natura constitutum esse ius (Cic. legg. 
I 28). Doduše i prema Hobbesu su leges naturales ujedno i rationales (sc. dic­
lamina rationis) i nepromjenjivi; no, um nije logos koji proniče kozmos i 
koji određuju nepromjenjivi zakoni bitka i time, kao u Her::tklita, također 
hrani i održava pozitivne zakone polisa (ir. 114), dakle utemeljuje .. ur'Cđcnja 
i poretke...; nego je on, um, subjektivan. Točnije: on je doduše unjver.lalan ali 
subjektivnošću pojediMca. posredovani um koji si prisvaja ona dictamina, tj. 
čini ih određujućim principom svog vlastitog htijenja i svojim djelovanjem 
ih ozbiljuje. Ius je dakle .. nom~, pravo postoji i važi snagom ljudskog per 
stavl janja, a ne od prirode ; pravo dakle nije. kao što Carl Schmitt, slijedeći , 
čini se, još uvijek Heraklita, misli, kozmičkim koinos logos hranjen i pozili­
viran nomos. Realnost prava je stoga jedino slobodni ljudski ćin, a ne una-

'
3 ,.to owne and acknowledge hi:mscl! LO be the nu thor of whal so over he .. . 

shall act ... 
14 L, Jntrodudion; L 24. 
u L 20. l. odsjek. 
JG u~. e. 13, 2---4, 6 ; L 30 (uz justice odlijck 5 u VC.tl :. L 15). 
n L , odsjek 1- 3 u vezi s L 13, 13; e 13, 6. 
13 (L 29, 1. odsjek) : ber..avjewo ]>ravo na Samouspostu\'Jjanje je prcmu Hobbe:.u 

ionako neotuđivo: L 14,8. 
11 Kao Sto l Carl Scbmltt (L o4/55) pra .trUlje, a da iz toga ne izv l ~ci kon:-,cl.-ven­

cije. 
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prijed dani bitak.20 U isti mah je ostvarivanje prava i zak1:>na bezuvjetna nuž­
nost, no nipošto njima heteronomna. koja bi dolazila izvana, suprot-stavljala 
im se, nego je autonomija, iz njihova sam1:>0dred.ivanja proizlazeći, u slobodn1:>j 
praksi ostvarivani bezuvjetn1:> praktični zakon - i mperativ koji si sami ljudi 
iz uvida u nužnost tih dictamina rationis nameću ... Pravo-< Jest prema Hob­
besu .-apsolutna .. , ili pak određena, pozitivirana i državno organizirana slo­
boda. 

2. Time su slobodni subjekt i slobodna volja odredeni kao jedini mogući 
temelj svakog obvezivanjll: samo vlastito htijenje slobodnih pojedinaca može 
utemeljiti praktičnu nužnost koja nadilazi prirodnu, mehaničko-uzročnu nuž­
nost fizičke prisile. Svo obvezivanje po principu volenti non iniuria jest sa­
moobvezivanje.:u 

3. Utoliko s u također dr?..ava, odnosno konstituiranje suverena kao re­
prezentanta, :Gakonodavca i izvdioca u jednoj jedinoj volji sjedinjene volje 
svih, ne samo fnktički sluč11.jni neg.o praktično nužni rezultat slobodnog pri­
znavanja od strane pojedinaca. Schmitl d<>duše ponavlja, s tim u vezi, argu­
mente Hegelove kritike ugovora kada konstatira: »da je ce:wlLal više i zapra­
vo nešto drug·o nego što bi mogao proizvesti sklopljeni ugovor pukib pojedi­
naca« (L 51) on međutim promaš uje upravo odlučnu poantu te kritike, pre­
ma kojoj je baš objektivni duh a psolutno-individualnog samoodređenja i slo­
bode onaj koji organizira sistem običajnog totaliteta i za njegovo ozbiljenje 
treba slobodno ptiznavanje od strane pojedinaca s tim zakonom njihova vla­
s tita djelovanja kao supstancija i um njihove slobode. To što je država rezul­
tat slobodnog činjenja p ojedinaca ne proturječi dakle tlrt·dnji da je taj akt 
uspostavljanja države i podvrgavanja njoj neopoziv; da on ne treba biti eks­
plicitan, empirijsko historijski; da je suveren legibus solutus te stoga raspo­
laže i svim sredstvima za potpuno potiskivanjc individualne l>lobode; da po­
jedincu i općinstvu pojedinaca kao podanicima nije dužan polagati račune, 

čak dn nije uračunjiv; da ima bezuvjetnu kompetenciju određivanja prava i 
neprava, dobra i zla - prema Hobbesu, uz najdalje (usp. L 29,6 A.) isključi­
vanje individualnog prosuđivanja o tim predmetima. 

Ill. Filo2l0fi.jski pojam driave i prava 

l. Carl Schmitt nije ispustio samo konstitutivne elemente pojma države 
i prava Hobbesove teorije i, pl'ije svega, supstanciju toga pojma - slobodu 
- nego je takoder upravo time ujedno promašio specifikum te teorije, njezin 
t'aison d 'elre. Da bih to učinio razumljivim, pokušat ću najprije pojasniti nje­
gov pojam prava. 

!!O Sto Scl\mitt. L 51, dod'U~e !ormalno priz.naje, sistematski •med·utim ignorira i, 
uostalom, tkrlvo interpretira ikao ... tehnički proces• (53, 59 i dnlje, 61-78) ; ovo p o­
sljednJe u vezi s njegovom predrasudom o ~·azvoju drtavc u zakvnsko državnu ma­
Sinu, ko}l je nastupio Illa Vodno u 19. stoljeću. 

n Doduše, prema Hobbesu lllilko ne može sam10g sebe Ob\<eaivatl jer bi to b ilo 
proturječne; alt sva-uro - i ,samo on sim - može samog sebe "" nešto obvezivati pre­
ma drugome. (usp. e. 2 passjm; L 26, 5 A.; L 21, 10. odsjek). 
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2. Pravo se definira kao jedinstvo reda i poretka.!! Polazište je i ovdje 
ukupni kršćansko srednjovjekovni poredak. Kao specifična tekovina prnva 
š to gll je taj poredak konstituirao, određuje se katehon zloga i nepravednoga. 
Nakon raspada tog poret ka nastupa suverena država apsolutizma kao nado­
mjestak. Princeps legibus solutus preuzima funkciju katehona, .. branjevina• 
raltl (»Hege« des Kriege) kao posljedica razaranja i zla, učinak su tog novog 
poretka. Nakon rastvaranja Levijatann putem nutarnjeg pridržaja, odnosno 
politićkog liberalizma, nestala je također funkcija katehona dr7.ave i s njom 
-.ncdiskriminhajući .. pojam rata. Rat postaje totalan, vojni pohod uniStenje 
illočinCii, a ne borbeno razračunavanje među neprijateljima koji su uzajamno 
priznaju i poštuju i sl-oga ne smjeraju na apsolutno uništenje pr-otivnika. Ta­
ko konačno nastaje problem konstituiran ja jednc0g novog poretka, jednog no­
vog .. Nomosa zemlje ... 

3. Unatoč sjaju poretka bitka (Seinsordnung), egzistencijalnoj strukturi 
ćina, kloničko-pr11-zemaljskog reda i poretku!:! carl Schmitt je protiv Hob­
besa, protiv Kanta i protiv Hegela na području teorije prava historičara, od­
nosno empiričara : pravo je ono što se u slijedu kulturS i epoha kao svagda 
vladajuća predodžb11 o pravu i nepravu prohilcO i u ustanovljivanju i normi­
ranju kao .. jedinstvo reda i poretka .. realiziralo i pozitiviralo. Carl Schmitt 
je skroz naskroz jurist, pravni povjesničar, odreden katolićkim ili bivstveno­
-prirodno pravnim mišljenjem poretka (Or-do).24 

4. Nigdje se kod Carla Schmitta ne može prepoznati da je on pr11vi filo­
zofs ki problem jedne lt!orije države i prava, bilo to u Hobbesa, Kanta, Heg.el11 
ili gdje drugdje, uopće vidio, problem k.oji je nu:lno neempidjsko-aprioran, od­
nosno da bi pita•o d11 li osim povijesno i time faktički vlad11jućih pravnih pre­
dodžbi, instituciji! i odnosa vlasti postoje još i neki razlozi koji :roalcoga iz 
njegova uvida prisitjcwa.ju da se određenim zakonima i raspodjelama mojega 
i t vojega, onoga što je iustum et in iuslum, treba podvrgavati zato jer je l o 
umno. 

Ako Trazimah (Platon, Država l) i Karnead (Ciceron, De republ III 20, 
21, 22, 24) imaju pravo, a .. prav()4c (to dikaion, iustwn, droit, juste itd.) su samo 
uljepšavajuće :formule za postojeće odnose vlasti, a time l odnose neprava, ta­
da pravna zapovijed znači samo pokoravanje postoje{-oj vlasti, jer i ukollko 
ona upravo postoji. Kao takvo ono je samo hipotetsko te je uostalom sva­
ka opomena za pvidržavanje prava, kao i svako teorijsko nastojanje oko loga, 

11 No 13, naslov < .. Das Rechl als ELnrheit von oronung und Ortung"') 1 t:l- 20 
pnssiiiil (tj. prvi oo .. pot uvodnih korolarfja .. ). 

u Svakalko je tetko 1uvidjeti kako se 111 wuztmanju, dljelj.enju, .pasenju« začckl 
dlfel1enciranje ll'azličit!h poredaka prlsvajanja može sjedinltl s određen!jem prava 
kao jedinstva reda l poretka. 

t 4 Usp. uz to Ulkođe.l': Die Lage der europiHschen Recbtswissenschaft, VA 386, 
prlje svega odsjek 6 .. Dle Rechtswissenschaft ais let.ztes Asyl des Rechtsbewusstseins«, 
gdje sc na pravn11 ?;nanost gleda u čelnom poJožaju spram .. teologije, metafizike 1 fi ­
lozofije, .na jed.n()j , i spram puko tehničke IJl()l'lJllativnostl, na drugoj stnuLi .. , Le lroo 
na skrovište kontinulteta u pravnoj pov1jesti nasuprot .. odredbama vlastodržaca .. ; 
.. evropska pravna znanost«, to '"i)rvorodc:mo dijete . . . zapadnog racionalizma .. , ću va 
racionalnost :rimskog prava- taj Sclunit.tov racionali2am je ćlsto formalan , jurldlćki 
l jednako transhJstorijsk.l kao i empirijski. 
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i?Ji~no, kako je već Rousseau (CS I 3) točno ustvrdio. Tada su, naravno, i poj­
movi prava, pravednosti itd., ali, iznad svega. i pojam obveze, prazni. Taj po­
jam naime ne znači ništa drugo nego da je umno podvrgavali se vlasti kojoj 
se ne može suprot-staviti. I ako se njoj može izmaći, tada se, u slučaju da joj 
se i7.Dliće, ne radi ni o čemu drugom do li IQ jednom pravilu lukavosti. 

5. Pravi napor i učinak filozofijske pravne l~rije koja započinje s Hob­
besom sastoji se u pokazivanju da mot-e PoQstojati samo ne nuino jedan jedini 
- nuino neempirijski - temclj obveze: -sloboda (ili: vlastita slobodna vo­
lja).!~ Prevođ.en;e individualnog sumood~den;a u pralcsu i nadasve antagoni­
stički, samonegirajući i potencijalno uništavajući karakter te slobode rađa 
strukture koje su objektivno nutne i koje rađaju temeljne uvjete onog iustum 
et iniuslum. Budući da i ukoliko se pojedincima može uračunati ta volja za 
slobodom, m ože se također i podvrgavanje onim strukturama uračunati sva­
kome kao njegova vlastita volja i poštivanje iz tih struktura rezultirajućih 
odnosa kao .obveza, tj. kao odnose i naćine djelovanjll koje se htjelo i samo­
nametnulo. Oni su u tom smislu - tj. pod pretpostavkom slobodnosne volje 
- bezuvjetno-praktični z11koni ili kategorički imperativi. 

6. U vezi ::; onim što Hobbesa specijalno pogađa, Cad Schmitt nije vidio 
da je analiza tog problema slobode i i2 toga dobivenih rezultata kako prava 
je?.gro llobbesovib pojmova prava, ddave i politike tako i razlog njegova 
opravdanog zahtijeva da politiku učini demonstrabilnom znanošću: 

Pretpostavimo li jednu situaciju u kojoj su svi slobodni i jednaki i vo­
ljom odredeni, u kojoj za odrlanje :samih sebe svi raspolažu svime uz 
isključivanje svib drugih, tada stvarno slijedi da se pravo i nepravo, moje 
i l voje mogu razlikovati: ti pojmovi imaju ekstenzivno i intenzivno teo­
retski, a subjekt u svojim apsolutno samoodredenim djelovanjima. prak­
tički totalni prostor. 

Totalni prostor, svima priznat, jest teorijski i praktički jednak nuli. 
Da bi se određeni (teorijski i praktički definirani) prostori samoodređe­
no-individualnog isključujućeg raspolaganja konstituirati. neizbježno je 
odricanje od konstitutivnih momenata odnosa apsolutnog samoodređe­
nja, kako je to Hobbes najtočnije opisao u C 1.7-10, odnosno u bilješci 
uz l. 10, Locke ponovio u Second Treatise §§ 124 - 126 : apsolutno sa­
mozakonodavstvo (određivanje svrha i maksima), apsolutni su, apsolutno 
samoodređivanje u izboru s redstava i izvršavanja samopost.avljenih pra­
vila moraju se u sistemu zalronski organizirane slobode ili ostvarenja slo­
bode pulem prava polčinjavati suverenom samoodređivanju drtavnog 
suverena. 

Individualna sl<>bodna volja uključuje dakle svoje opće uvjete konsti­
tuiranja i funkcioniran ja u sistemu slobodnih volja. One se stoga mogu 
također uračunati slobodno htijućem :subjektu kao njegove vlastite svrbe, 
njegova vlastita volja. Nužnost podvrgavanja (exeundum), njegov neopo­
zivi karakter i apsolulni karakter suverene moći (Hegel: apsolutn o mo­
ralne visosti) jesu jedno te isto. 

u Usp. L lA, odsjek 3 i priJe svega 7: Određenje pojma neprava kao praktičnog 
u analogiji spram teorijskog proturječja : L 15. 3: pojam pravednosti. 
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Individualna sloboda kao temeljni oblik prakse ne uključuje medutim 
samo opće zakonodavstvo i državno organizirano prinudno pravo (»Pra­
vo ljudi pod javnim prinuclnim zakonima«) ujedno kao neizbježno zlo; 
(mnogo jače:) ona je sama jedini mogući dedukcijski i ops lo j nosni. tt! m e lj 
prava kao općeg, nužnog i neempiričkog društvenog oblika, i to na gore 
naznačeni način. Sloboda, prema tome, ne samo da se slaže s jednim za­
danim božansko-kozmičkim redom koji i djelovanju zadaje pravila: slo­
boda je, štoviše, jedno takvo htijenje i djelovanje koje ne nalazi una­
prijed razliku iustum et iniustum, nego sve hlstorijski eventualn·o dane 
pozilivnosti te vrste negira26 kako bi bilo snag·om sv·ojega bezuvjetnog 
(ili upravo: -.apsolutnoga«) karaktera neuvjctovano-samoodredeno htije­
nje i raspolaganje totalitetom svih mogućih objekata. 

Sloboda je tako .. transcedentalni temelj« prava, uvjet njegove mogućnosLi 
koji prethodi svakoj pozitivnosti: ona proizvodi pravo iz same se be, nje­
govi osnovni oblici (kao što su pravna sloboda, jednakost, status jedne 
·Osobe ili jednog pravnog subjekta, centraliziran a pravna prinuda itd.) na­
staju iz prakse ako je ona određena slobodom kao temeljnim oblik·om 
djelovanja i raspolaganja.27 Upravo stoga ·odredena temeljna iziskivanja 
prava izmiču ·individualnoj manipulaciji i po Hobbesu su »nepromjenji­
va«, »vječna«, kao >>prirodni zak.on« nužni sastavni dio svakog pozitiv­
nog prava i stoga predmet jedne ... demonstrabilne«, neemipirijske zna­
nosti. 

Tek i samo okolnost da ta negativnost slobode samu sebe negira jes l ra:t:­
log šlo ona sama kao sistem •samoodređenja stvara vlastite uvjete reali­
zacije - uprav<O, naime, pravo. 

Ono što Ct1rl Schmitt naziva »individualistički pl'iddiaj"" jest i ostaje tom 
sistemu odnosa neodst1·anjivo imanentnim: suprotno Hobbesovoj tvrdnji 
da je jedino Jex civilis .... mensura boni et mali«,28 zadržava pojedinac i 
kao član države apsolutno presuđivanje ili slobodu »Where the law is 
silent .. i jednako tako s obzirom na njegova neotuđiva prava (npr. njego­
vo pra vo da izmakne prinudnoj vlasti države u slučaj u vlastite osude) ;21J 

llG To vwja, .ka'ko pov.itiesnop1·avno .i •PQVijes.nosocijaJno, razumjeti kao 'Wlištreoje 
svih suprotnih socija1nilh odnosa i nonmi kaje se na •Il'jdh 'Odnose , npr. feudalnih , 
pravnih ;i IPravednosnih odredaba, ,tako i kao bezuvjetnu neovisnost od sveg prirod­
nog određenja: ne u IPitagorejako-plalonićko~kantowl«Y.rn .smislu .p1·.ipad1:1nja jednoj 
od ca.I1S'tiva cpr.irode apsolutno odijei•jenoj zblljskoj dili zakonskoj sferi &obode, !llego u 
smislu Hegelova dik:tuma Ida slobodna voJja ll'le može !biti pt"is<iljavana - što nje7Jnu 
involv.ira.nost u prirodno određenja "IlC iskljuooje nego ulcl.jučuje: -ono u p rola'm.l kroz 
prirodnu određenost slobodno .samo-cpri-.sebJ-samwn-t»Jti, što ni na št-o IPI'~iljeno 
može <boiti odredeno samo po sebi samom. 

!7 Hobbesova konstrukcija ugovora je j~ nespl'etan .pokušaj da se taj lJ)roces pri­
vidnog swmorađanja &lobqcte iz -pralkse teor:ljski naiJmadno lzvr.Si. 

:18 L 46 cllirano od Schilllitta u L 80; usp. ta~kođer Hobbes L. 26. 

to Vtiui ta-kođer go.re l 4 do kraja. 
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l, konačno, u odnosu na vremenski t renutak kada prestaje njegova obve­
za poslušnosti.'O Citav nauk o ,.scditious doctrines« pretpostavlja ono što 
bi trebao negirati: nužnost da je priznavttnje države posredovan-o svije­
šću i htijenjem pojedinaca: da se oni iz sLobodnog htijenja identificiraju 
s državom. Mogućnost da oni upravo to vi~e ne žele jest upravo stoga oe­
odstranjivo imanentm> tom odnosu. 

Ovdje bi još trebalo raspraviti o dijalektici moralnosti kao dijalektici 
pravnom stanju imanentnog prirodnog stanja i o dijalektici običajnosti kao di­
jalektici s ,.apsolutnim ćudorednim visočanstvom-. identičnoga prirodnoga 
stanja,se što medutim ovdje nije moguće iz vremenskih razloga, odnosno raz­
loga preopširnosti. Ostaje samo da utvrdimo: time što Schmitt tumači tu di­
jalektiku kao bitno strani i <smrton<>sni »prodor« »individualističkog pridrža­
ja .. u političko jedinstv<> Levijatana (L 84 i kontekst), on p.osve pr-omašuje 
Hobbesa: ono Sto on shvaća kao pridržaj i smrtonosnu klicu jest moment 
supstancije i subjektivm>Bli prava i države: sloboda.s! 

IV 

Ne mora svatko biti filozof. Ako, dakle, Carl Schmitt ne pogađtt poantu 
u teorijama Hobbesa, Kanta ili Hegela, so what? ./. Granice njegove argumen­
tacije i njegov-e vlastite - ne baš skromne - teorijske pretenzije bivaju jasne. 
U svim pitanjima fenomenologije moći, održavan ja vlasti, odnosa potčinjenih 
prema - društveno nespecificiranoj - moći i, konačno, u fenomenologiji dr­
žavnih ciljeva - uključujući proturječja te fenomenologije - Cat·l Schmitt 
j e dnbar. I njegovo teoretiziranje putem empirijskog uopćavanja vodi do od­
ređenih uvida: npr. decizionizma kao momenta svakog juridićkog posl upka.33 

Naravno: kada on ra:tumije Hobbesov Levijatan kao instituciju pukog 
opstojnosnog uspostavlj anja jednog državno shvaćenog naroda, tada .on re-

" Hobbes, L -A Review and Conclusion .. odsjek !l I 6 ; L 21 , odsjeci 14, (lU). 21 ; 
usp. Schmltl L 113. 

11 Katkad čak l Carl Sc1u1titt priznaje taj identitet ; ali on iz toga n e izvla(:! nika­
kav zaključak, jer ne shvata, W neće priznat.!. slObodu kao supstrat i i zvor te d ija­
lektike. 

u Ci ta v Tazmjer tog neshvaćanja biva j!Win u izvodlma uz odnos Spinoz:e J Hob­
beza (L 08) i, na sl.ijedećim stranicama (811-9'7 i 99 J dalje) uz ThornM~usa. uz tajne 
saveze 10. stoljeća, 'UZ pobjedu ••Pr·idržaja .. lTlO.d Levrljatanom .htd. Slično wijedi o kri­
vdim predodiJbama što ih Schtmbtt Ima o po zi tiv;noo.Li '])rava (i njezlno.j Jllumost!): j e­
dino š lo vidi jesl fenomenologi ja zapovljedi i izvciavanje v;lasti; ono~ ne sJl'l.•aća jest 
filozo:fljsko- teorijsk:o .pravni pojam oužn()stl posto;an;a slobode u oblicima opće prav­
nosne volje. organizirane u određenim polinčko-socijalnlm odnosima. ustavn1m struk­
turama i naziranjima (ideoJo&ijama): upravo stoga on ~ <ne vidj SO<lijalni sadr~ j po­
zi tivnosti prava kao društvenog postojanja ustava slobode. jednog speciflčno struk­
turiranog poretka vlasništva, jedne građanskom druMvu primjerene razdiobe moga 
i tvop, odgovarajuće .. jMme pravednosti .. itd. 

~., Usp. npr. Huter dV 45/6 dU IPolitisehe Theologie 12-lfl. 
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ducira H:obl;>esa na Bodina ili na Machiavellija i premašuje poantu Hobbesova 
rada.3~ 

Schmitt je opet relevantan, također za problematski kompleks prijeporne 
demokracije, dakako ukoliko se radi o zaštiti ustava, neprijateljstva prema 
ustavu i institutima koji se na to odnose: tom-e je on, naime, značajno prido­
nio u pogledu ~moga što do danas određuje realitet Savezne Republike Njema­
čke. Utoliko je također relevantno glasovito zahtijevanje homogenosti za po­
litički status jednog naroda (to je -.konsenzus lli ukupnost svih demokrata<<). 
Istodobno je, međutim, on upravo u tome također promašio ono odlučujuće: 
temelj ·Sveg juridičkog decizionizma (uključujući i odluke koje mu se čine ta­
ko bitnima, naime odluke o izvanrednom stanju 'i prog·lašavanju političkih pri­
jatelja odnosno neprijatelja) ostaje mu skriven. Temeljna činjenica modernog, 
građanskog podruštvljcnjl:l je sloboda - nj.e:.:ina stvaralačka snaga, njezine 
destruktivne moći, njezini antagonizmi i problem konstituiranja društvenog 
konstituiranja slobodnog htijenja - ne kroz apstrahiranje tih antagonizama, 
nego kroz svjesnu ·organizaciju i posredovanje kao temeljnu činidbu prava 
i države: istodobno kao movens i samoreproducirajući problem sve politike 
građanskih društava: to on nije shvatio. 

Iz toga ·Slijede mnoge konsekvencije. Da istaknemo samo jednu, za nje­
gov pojam političkog, smrtonosnu: pojam neprijatelja u Hegela, što ga Schmitt 
pozitivno citira a da ga zapravo ne razumije, ne slaže se sa Schmittovom ide~ 
jom »b1unjevine« rata (»Hege.- des Kriegs), ••nediskriminirajućeg.- pojma rata 
i funkcije suverene države u njezinu odnosu prema drugim državama: bes­
konačnost i negativnost slobode, apsolutna zasebnost čudorednih totaliteta što 
iz nje proizlazi, obaveza poj.edinaca na bezuvjetnu pripadnost jednom takvom 
lotalitetu itd. - sve to nisu elementarne prirodne, nego .-.ćudoredne« sile koje 
proizlaze iz slobodnog činjenja ljudi. 

Nasuprot toj elementarnoj ćudorednoj moći slobode pričinja se Schmit­
tovo lnšćansko ili egzistencijalno mišljenje reda, Ordo, kao upravo kršćansko­
-srednjovjekovno-poćudnim :SG stoga je on u strogom smislu politički privlačan 
samo za one koji očuvanje ili ponovno sticanje egzistencijalnog jedinstva na~ 
šega naroda protiv kolonijalističkog preplavljivanja tuđinštinom putem impe~ 
rijalizma, s njegova gledišta, nažalost ipak ne tako »slabašnih« liberalnih de­
mokracija Zapada, drže još uvijek za najvažniji prob~em njemačke politike 
krajem 20. stoljeća. 

:U Ako <npr. u Hfiter dV 75/·6 apsolutisti<':ika d1·žava kao država vlad~. koja n<!'kon 
sloma srednjovjekovne feudalno-staleške rPravne (Wl.i jur.isdik<:ijs:ke) držav.e, lte pod­
liježe .nikojoj no rmi 111ego ,.stvara sitruacij•u u kojoj uopće tek norme .mogu vaiJi.ti«, 
tada to odgovara fenomenologijJ onog IPrinceps leg.ibus soluilus 1 njegova IPO oblikiu 
bezuvjetnog '<lecizioni7.ma. Ono -~to Schmitt i·gl10L1i.ra jes.t (a) noTmativna (nai•me mo­
rSJlnu) vbveza također ~S-uverena, koja '[)'renta Habbesu pootoj~; i (b) njegova tunkcio­
na~na. na stvara<n:je identiteta ~Sovrhe i in•teresa Ulp'Ta.viljona vezanost (vidi C 13,4 ; L 30) 
na ustav g•ađa!I:tske slobode i njezine II"·El!)rodukcije u jednom COiiPUS IPOliiticum, sa 
s-tnuk.tu.raJma 'i životnim .uvjetima kojega ~Stoj i ,i pada t..'likođer prlalCĐPs; i ·U'Pravo stoga. 
konačno. (e) tkao šlo je izvedeno: (neprav.na) obveza .na slobodno 6amoobvez.ivanje 
pojedinaca, bez au1.Qriztranja kOjih bi d·ržava bLla jedan pravni Nullum, da·k!lc pUJl~ i 
odnos sile. 

35 Kad se ne bj zn&o da srednji vijek nije bio dobroćudan, nego, m:rda na d11ugi 
način nego 20. s.toljeĆi!, human·o-barbarskii. 
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Za poimanje i rješenje zbiljskih aktualnih problema - temeljnih zaista 
egzistencijalnih ugrožavanja što proizlaze iz antagonizma i stvaralačko-razor­
nih energijn u onom ćudorednom (kako je to nazvao Hegel), slobode i onih 
što karakteriziraju kraj 20. stolje61 sa svim njegovim socijalnim konfliktima 
u odnosu izrabljivajućih industrijskih država i osiromMenog ostatka svijeta. 
između -sve ekstravagantnijcg istraživanja tehnologije i ekonomskog iskori­
štavanja svih resursa i n jihovog uništavanja - tj. razaranja prirodne podlo­
ge našega života i naše slobode, .. bogatstva na jednom polu, siromaštva na 
drugom polu•<: svemu tome Carl Rchrnitt nije pridonio nillta. Uz to mora se 
barem ponovno doseći razina Hobbesa i Hegela, što se Schmittovim pojedno­
stavljivanjima nije moguće. Ono što je Carl Schmitt nazvao individualistićkim 
pridržajem i cijelog života suzbijao kao politički liberalizam jest, kako je već 
rečeno, temeljna činjenica modernog antagonističkog podrmtvljenja: problem 
koji se istodobno stalno afirmira i reproducira. Ta se činjenica ne feli shva­
titi, a kamo li pak njome ovladati time što je se Ignorira i demonizira i nastoji 
podvesti pod katehon jednog kdćanski ili pak nekako drugačije prirodno­
-pravno motiviranog reda, Ordo: stvarala&o-razaračkc energije u ćud<>red­
nome, individualne slobode, već su davno razorile onaj Ordo i rugaju se svim 
pokušajima da ga se ponovno uspostavi u duhu bilo ekoetike, bilo obnovlje­
nog katolicizma lli nacionalizma. 

S njemačkog prevela: 

Skraćenice 

cs: Cad Sc b mm 
BdP: Der Begriff des Politischen (1927) 
L: Der Levi4tha.n in der Staatslehre des Thomas Robbea (1938) 
No: Der Nomos der Erde (1950, Neuausgabe 1982). 
VA: Ver[auungsTechUicM Au.fsdtu (1958) 
Hilter đV: Der Hiltn der Ver[4SSung (1931) 
llobbes, L (brojevi označavaju !POglavlja, odnosno odsjeke): Lelriathan 
Hobbes, C (brojevi označavaju !POglavlja, odnosno odsjeke): De Cive 

Božica Zenko 

Rousseau, CS (brojevi o7lllačavaju knjigu, odno.c;.no po.glav.lja): Du Contrat Socia t 
He~el, RP: G:mndHnien der PhHosopMe des Rechts (1820) 
NRA: .. Naturrechtsaut.satz ... , tj.: Ubef' die wilsemch4ftlichen Behandlungsarten de& 
Na tur rechts (1802) 
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.LEVIATHAN IN CARL .SCHMITT AND THOMAS HOBBES 

Summa rt~ 

SchmirtJt's atVtiltiude >tOwaros Hobbes' llheary of state a111:d law .is evi­
dent in aiLl of his wor&s. It !ls .possible to demonstrate Schmi.tt's ommissl­
cm or the consti'iutive elements of the lllo'tiions of state and law, pmi;icu­
la.rly the substance of these .n:otions - :fJreedom; thereby, Schmitt at1so 
failed t-o deal wtth the conđJILions necessary f.or ll.'he existence of freedom. 
He percei.ves Hobbes' Lev.iatha.n as a.n insflitu1il01Il of mere establishment 
of a nation ~Understood in :tenns of the start:e and tlliUs ia:Us Jto see Wle main 
point of Hobbes' WOiik. 
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