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SaZetak

Schmittov odnos spram Hobbesove {eorije driZave i prava nalazi se
u svim njegovim radovima. MoZe se pokazati Schmittovo ispustanje kon-
stitutivnih momenata pojma drzave i prava, supstancije fog pojma —
slobode, pa je tako promasen i uvjet mjezina postojanja. On razumije
Hobbesov Levijatan kao instituciju pukog uspostavljanja jednog drzavno
shvadenog naroda i tako promafuje poantu njegova djela,

UuvoD

1. Tema moga predavanja je Schmittov odnos prema Hobbesovoj teoriji
prava i drzave. Spomenut ¢u, tu i tamo, i nastavljade i usavrsitelje te teorije,
npr. Kanta i Hegela. Ne bavim se Schmittovom interpretacijom mitologije
Levijatana.

2. Carl Schmitt ne govori o Hobbesu samo u svome spisu o Levijatanu
iz 1938, nego i u mnogim drugim radovima; 1963. godine, u drugom izdanju
djela Pojam politickoga,? artikulira svoj odnos prema njemu mozZzda najza-
htjevnije: Carl Schmitt vidi sebe u Hobbesovu nasljedstvu, u »radu na ... dje-
lu Thomasa Hobbesa é&itavog Zivota« (BdP, 122). Prema tome, necu se ogra-
ni¢iti na spis iz 1938, nego ¢u pokusati, koliko je to u ovom okviru moguce,
razviti cjelovitu sliku Schmittova odnosa prema Hobbesu.

3. Interpretacija Hobbesove teorije drzave u monografiji’ moZe se — na
osnovi naslova poglavlja — saZeti na slijedeé¢i naéin: Drzava »Levijatana« je
rezultat rastvaranja svih supstancijalnih kr8éanskih vrednota i poredaka u
vjerskim ratovima 186. i 17. stoljeca; pozitivno odredena, ona je proizvod novog
tehnitko-prirodoznanstvenog doba: stoga je ona »smritni Bog«, reprezentati-
vno-suverena osoba. Ona se ozbiljuje »u tehnidki neutralnom, neodoljivo fun-

1 Usp. H. Rumpf, Carl Schmitt und Thomas Habbes. Ideelle Be- Stimmungen
und aktuelle Bedeutung. Mit einer Abhandlung iiber die Friihschriften Carl Schmitts,
Berlin 1972. — Ne namjeravam se upustiti u razraéunavanje s tom monografijom.

2 Usp. kratice na kraju #lanka,

3 Der Leviathan in der Staatslehre des Thomas Hobbes (1938)
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keionirajuéem zapovjednom mehanizmu.« No bududéi da je smrtan, taj Bog
veé¢ kod Hobbesa nosi u sebi »klicu smrti«: individualisti¢ki pridrzaj slobode
vjerovanja i misljenja, Taj se pridrZaj probija u 18. i pogotovo u 19. stoljeéu,
»zakonsko drZavni stroj razbija se o pluralizam neizravnih vlasti«: gradanska
pravna drZava smjenjuje apsolutizam.

4. Ve¢ iz ovog nacrta proizlazi da nije rije¢ o interpretaciji nego o tuma-
¢enju: malo temeljnih Hobbesovih misli svrstava se u povijesnu sliku $to obu-
hvaéa razvoj od razaranja kricanskog srednjovjekovlja do toboZnjeg kraja
liberalne pravne drZzave. Nema razraéunavanja s Hobbesovom argumentaci-
jom ili njegovim sistemom u cjelini, i to ne samo ovdje nego — ako dobro vi-
dim — nigdje u Schmittovim spisima.

5. Ta tvrdnja izlaZe se prigovoru da je ona filologijsko bolje poznavanje.*
Ona ovdje svakako treba objasniti prvenstveno slijede¢e stanje stvari: Carl
Schmitt sebe drzi Hobbesovim ufenikom i sljedbenikom; propitivanje tog za-
htjeva rezultira time da on podiva na jednom osnovnom, svakako signifikan-
tnom nesporazumu: Carl Schmitt je shvatio samo fenomenologiju, ne i sup-
stanciju teorije Thomasa Hobbesa: ono §to on — pod naznakom individuali-
stickog pridrzaja — smatra tek sluéajnim, iako konaéno smrtonosnim, mo-
mentom teorije jest stalno srediste i trajni supstrat Hobbesove teorije, temelj
njezine Zivotnosti i relevantnosti jos za dvadeseto stoljece.

I. Pojam drave

1. Veliki mislioci svagda postupaju vrlo sumarno sa svojim prethodni-
cima: iz njihovih misli izabiru one 8to se uklapa u njihov vlastiti sustavni
koncept; sve drugo otlpada. To moze biti prednost za uvid u stvar, ali takoder
moze voditi tome da se izgubi pojam stvari. Kod Carla Schmitta je, barem
8to se tice filozofije, sluéaj ovo posljednje.

2. Bilo da se razraéunava s Hobbesom,* Lockeom,® Rousseauom,” Kantom,®
Hegelom,? Schmitt ispuSta svagda jedno te isto: (1) slobodu kao polaziste i
supstrat prava i drzave; (2) njezin antagonisti¢ki karakter kao temeljno po-
lazidte, razlog nuzZnosti konstituiranja drZave.

3. Narocito pregnanino biva to na natin kako Schmitt postupa s umskom
teorijom prava u Hegelovoj verziji u BdP. Schmitt hvali Hegela jer je on, kao
rijetka iznimka, pruZio definiciju neprijatelja i rata, te parafrazira, odnosno

4 Time bi se trebalo oslabiti: a) da Carl Schmitt Zeli biti i filolog, u svsakom siu-
¢aju pak Siroko obrazovani literat; b) u »Nomosu= on s&m polemizira protiv postupka
da se pojedine misli istrgnu iz njihova izvornog konteksta: usp. npr. str. 77. i dalje,
polemiku protiv »povrinih« naéina bavljenja Frayom Franciscom de Vitoriom.

5 No 64 (uz nauk o prirodnom stanju: »podruéje vukodlaka«); BdP, 53,80 (~Ob-
rana | poslugnost«); BdP 59 (»Covjek od prirode zao«); VA 491 (Hobbes, 1. 24 uz po-
jam »nomos«),

® Npr. teorija prirodnog stanja: No 65.

7 Uz Carl Schmitt I 4, u No 121. i dalje; uz pojam osobe: u No 118. i dalje.

* No S. 18. i dalje: Teorija jzvornog sticanja tla (usp. VA 493).

* No 119: Pravo naroda, tj. RP § 333; BdP: pojam neprijatelja, BdP 62; uz He-
gela i Savignyja VA 421, 427—429; usp. takoder kod J. F. Kervegana — Politik und
Verniinftigkeit. Anmerkungen zum Verhiltnis zwischen Carl Schmitt und Hegel, u:
Der Staat 27, 1988, 371—391.
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citira uz to iz NRA: »On je ¢udoredna (ne u moralnom smislu, nego sa sta-
novista »apsolutnog Zivota« u »onom vjeénom naroda« misljenja) razlika kao
ono tude 8to treba negirati u njegovu Zivom totalitetu.« (BdP 62). U jednoj
od svojih €estih formulacija Carl Schmitt vidi kako Hegelov duh 1840. godine
napusta Berlin i posredovano se preko Marxa i Lenjina u 20. stoljeéu kona-
éno nastanjuje u Moskvi, izagnan od Stahlovoa konzervativizma te liberalne
i, konaéno, od liberalne pravne drzave. — Carl Schmitt vidi samo ono egzisten-
cijalno, borbu za opstanak jednog naroda Sto ga on zatim supstancijalno tu-
maci. Hegel pak zapravo odreduje narod kao apsolutni éudoredni totalitet.
Ipak, Carl Schmitt je shvatio samo fenomen, ali ne i supstanciju Hegelova poj-
ma obicajnosti: temelj apsolutnog karaktera samouspostavljanja i volje uyni-
Stenja, borbe i neprijateljstva naroda, nego apsolutno samoodredenje, bezu-
vjetna sloboda i invidualnost, apsolutna subjektivnost kojom se oni kao po-
sebni, pojedinaéni i iskljuéivi suprotstavljaju svima drugima: ne ktoni¢ko
zemaljska ili pak kao kri¢anski ordo shvaéena supstancija, nego apsolutna sub-
jektivnost,!® sloboda i samoodredenje jesu princip novih vremena: obiéajnost
prema Hegelu nije odredena ignoriranjem, potiskivanjem ili eliminiranjem u
korist nekakve »homogenosti«, nego polpunim razvojem subjektivnosti i slo-
bode u suprotstavljanju i u sjedinjenju s prirodnim osnovama ljudskog Zivota
— ukratko: u ponovnom uspostavljanju identiteta supstancije i subjekla iz
razlike. Stvaralacko-razaralatke potencije slobode su one koje razvijaju one
energije obi¢ajnosnog (4. 425,30) koje se kod Hobbesa jedna drugoj suprot-
stavljaju pod naslovom prirodnog stanja i suverenosti (4. 425,21—426,5), a kod
Hegela su pak realno apsolutno identi¢ne (4. 427,8—20). Upravo ta subjektiv-
nost slobodne volje konstituira ujedno pojam drzave kao osobe, kao indivi-
dualnosti i kao apsolutne zasebnosti.l!

4. Nadam se da ¢ete mi oprostiti ovaj dugacki ekskurs uz Hegela. Prema
mome razumijevanju naime, Hegelov ¢lanak o prirodnom pravu dovodi samo
do onog pojma $to se kod Hobbesa postavlja kao supstancija drzave i prava.
I upravo se to eliminiranje slobodne volje iz teorije prava i drzave dogada u
Schmittovoj interpretaciji Hobbesa. Hobbesov pojam drZave kao ozobe — i
njime oznaCena suptilna teorija drZzave kao reprenztanta u njoj sjedinjenih
slobodnih pojedinaca — ukrucuje se kod Carla Schmitta u formuli »suvereno-
-reprezentativna osoba«: iza fenomenologije modi, represije, zapovijedi, ob-
rane i posluSnosti nestaje njezin supstrat: htijenje jednog Meum sto iskljuéu-
je svako Tuum; samonegacija tog htijenja u njegovu neposrednom realizira-
nju: ponovno uspostavljanje identiteta tog slobodnog htijenja iz razlike u jed-
nom djelujuéemn subjektu koje u sebi sjedinjuje to htijenje, volju i djelova-
nje kojeg subjekta pojedinci hoée i priznaju kao sveje vlastito htijenje i dje-
lovanje: ono »own« reprezenlacije iz L 16,4, A, i 17,13. A.12; identifikacija po-
jedinaca i ponovno uspostavljanje identiteta slobodnog htijenja iz antago-
nisticko-smrtonosne diferencije u toj jednoj volji civitas; konaéno, organiza-

10 Uz odnos zemlje ; apsoluine supstancije i apsolutne forme (vidi: Hegel, Gesam-
melte Werke, Bd. 4, 463, 17—31 i 464, 3 i dalje).

U Sto Carl Schmitt uostalom takoder krivo shva¢a — u nastojanju da Hegelovo
pravo naroda koristi za svoju tezu o »njegovanju rata« (»Hegung« des Krieges) kao
o narodnopravnom uéinku »ius publicum Europasum-,

12 Usp. takoder L 21, odjeljei 10 i 14 (»I authorise all his actions«).
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cija tog identiteta u jednom corpus politicum koji nije samo puki stroj nego
od njegovih ¢lanova kao takav znani!® organizam koji ih oZivijava:'* to je
puni pojam drzave Thomasa Hobbesa: jedna cjelina Zivota, ozbiljenja i re-
produkcije slobodnih pojedinaca. No, Hobbes nudi doista sve — i zahtijeva
od svog suverena to nudenje kao duznost — da se svim fizickim i idealnim
sredstvima postigne i odrZi taj identitet. Medutim, upravo njegova teorija o
»seditious doctrines« (L 29,6 ABS.) i apsolutnoj drzavnoj vlasti takoder nad
javnim ispovijedanjem pokazuje da je on osnovni problem drZave modernog
drustva vidio ovako: jedino svjesno slobodno identificiranje s drzavnom vla-
&¢u i priznavanje bezuvjetnog podvrgavanja njoj jest — i u slu¢aju »com-
monwealth by acquisilion«!® — uvjet postojanja i funkcioniranja individualne
slobode i Zivotna osnova drZave, Salus populi, ne samo osiguranje gole egzi-
stencije nego'® osiguranje i ozbiljenje »coomodious living« i slobode gradana,
konstituiranje onog izvanjskog Mojeg i Tvojeg!? i sistema subjektivno-objek-
tivnih prava, jesu svrha drzave. Upravo stoga i samo utoliko drzava djeluje
u stvari zastupnic¢ki za slobodne pojedince, reprezentira ih, i jest istinska drza-
va, reprezentativna osoba. Djeluje li ona suprotno tome, ne mogu je doduse
podanici pozvati na odgovornost, niti oni imaju pravo olpora protiv nje, ali
oni imaju neotudivo pravo odluditi kada je u rastvaranju drzavnoga stanja
dosegnuta tofka anarhije i opet nastupiti u smislu apsolutnih prava bezuvjet-
nog samoodredenja.'® To jest i ostaje neotklonjiva pretpostavka svakog dje-
lovanja i u drzavnom stanju:'? sve to ispada iz Schmittova videnja Hobbesove
teorije.

II. Pojam prava

1. Hobbes negira Ciceronov stav natura constitutum esse ius (Cic. legg.
I 28). Doduse i prema Hobbesu su leges naturales ujedno i rationales (sc. dic-
tamina rationis) i nepromjenjivi; no, um nije logos koji proni¢e kozmos i
koji odreduju nepromjenjivi zakoni bitka i time, kao u Heraklita, takoder
hrani i odrZava pozitivne zakone polisa (fr. 114), dakle utemeljuje »uredenija
i poretke«; nego je on, um, subjektivan. Toénije: on je doduse univerzalan ali
subjektivnodéu pojedinaca posredovani um koji si prisvaja ona dictamina, tj.
¢ini ih odredujuéim principom svog vlastitog htijenja i svojim djelovanjem
ih ozbiljuje. Ius je dakle »nomo«, pravo postoji i vaZi snagom ljudskog po-
stavljanja, a ne od prirode; pravo dakle nije, kao §to Carl Schmitt, slijededi,
Cini se, jo§ uvijek Heraklita, misli, kozmi¢kim koinos logos hranjen i poziti-
viran nomos. Realnost prava je stoga jedino slobodni ljudski é&in, a ne una-

'3 »to owne and acknowledge himself to be the author of what so over he...
shall act«,

14 L, Introduction; L 24.

15 I, 20, 1, odsjek.

1% Usp. C. 13, 2—4, 6; L 30 (uz justice odsjek 5 u vezi s L 15).

7 L, odsjek 1—3 u vezi s L 13, 13; C 13, 6.

' (L 29, 1. odsjek): bezuvjetno pravo na samouspostavijanje je prema Hobbesu
ionako neotudivo: L 14.8.

- » Kao 3to i Carl Schmitt (L 54/55) priznaje, a da iz toga ne izvladi konsekven-

cije.
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prijed dani bitak.2? U isti mah je ostvarivanje prava i zakona bezuvjetna nuz-
nost, no niposSto njima heteronomna, koja bi dolazila izvana, suprotstavljala
im se, nego je autonomija, iz njihova samoodredivanja proizlazedi, u slobodnoj
praksi ostvarivani bezuvjetno praktiéni zakon — imperativ koji si sami ljudi
iz uvida u nuZnost tih dictamina rationis nameé¢u. »Pravo« jest prema Hob-
besu »apsolutna«, ili pak odredena, pozitivirana i drzavno organizirana slo-
boda.

2. Time su slobodni subjekt i slobodna volja odredeni kao jedini mogudi
temelj svakog obvezivanja: samo vlastito htijenje slobodnih pojedinaca moze
utemeljiti praktiénu nuznost koja nadilazi prirodnu, mehanicko-uzroénu nuz-
nost fizicke prisile. Svo obvezivanje po principu volenti non iniuria jest sa-
moobvezivanje.?!

3. Utoliko su takoder drZava, odnosno konstituiranje suverena kao re-
prezentanta, zakonodavca i izvrdioca u jednoj jedinoj volji sjedinjene volje
svih, ne samo fakticki slutajni nego prakii¢no nuzni rezultat slobodnog pri-
znavanja od strane pojedinaca. Schmiit doduse ponavlja, s tim u vezi, argu-
mente Hegelove kritike ugovora kada konstatira: »da je rezultat vise i zapra-
vo nesto drugo nego §to bi mogao proizvesti sklopljeni ugovor pukih pojedi-
naca« (L 51) on medutim promasuje upravo odluénu poantu te kritike, pre-
ma kojoj je bas objektivni duh apsolutno-individualnog samoodredenja i slo-
bode onaj koji organizira sistem obifajnog totaliteta i za njegovo ozbiljenje
treba slobodno priznavanje od strane pojedinaca s tim zakonom njihova vla-
stita djelovanja kao supstancija i um njihove slobode. To §to je drzava rezul-
tat slobodnog cinjenja pojedinaca ne proturjeéi dakle tvrdnji da je taj akt
uspostavljanja drzave i podvrgavanja njoj neopoziv; da on ne treba biti eks-
plicitan, empirijsko historijski; da je suveren legibus solutus te stoga raspo-
laze i svim sredstvima za potpuno potiskivanje individualne slobode; da po-
jedincu i opéinsivu pojedinaca kao podanicima nije duZan polagati racune,
¢ak da nije uradunjiv; da ima bezuvjetnu kompelenciju odredivanja prava i
neprava, dobra i zla — prema Hobbesu, uz najdalje (usp. L 29,6 A.) iskljudi-
vanje individualnog prosudivanja o tim predmetima.

III. Filozofijski pojam drZave i prava

1. Carl Schmitt nije ispustio samo konstitutivne elemente pojma drzave
i prava Hobbesove teorije i, prije svega, supstanciju toga pojma — slobodu
— nego je takoder upravo time ujedno promasio specifikum te teorije, njezin
raison d'élre. Da bih to u¢inio razumljivim, pokusat éu najprije pojasniii nje-
gov pojam prava.

* Sto Schmitt. L 51, doduse formalno priznaje, sistematski medutim ignorira i,
uostalom, krivo inferpretira kao »tehni¢ki proces« (53, 50 i dalje, 81—78); ovo pou-
sljednje u vezi s njegovom predrasudom o razvoju drzave u zakonsko drzavnu ma-
sinu, koji je nastupio navodno u 19. stoljeéu.

2 Doduse, prema Hobbesu mitko ne moze samog sebe obvezivati jer bi to bilo
proturjeéno; ali svatko — i samo on s&m — mozZe samog sebe na nesto obvezivati pre-
ma drugome. (usp. C. 2 passim; L 26, 5 A.; L 21, 10. odsjek).
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2. Pravo se definira kao jedinstvo reda i poretka.?? Polaziste je i ovdije
ukupni krSéansko srednjovijekovni poredak. Kao specificna tekovina prava
5to ga je taj poredak konstituirao, odreduje se katehon zloga i nepravednoga.
Nakon raspada tog poretka nastupa suverena drzava apsolutizma kao nado-
mjestak. Princeps legibus solutus preuzima funkeciju katehona, »branjevina«
rata (»Hege« des Kriege) kao posljedica razaranja i zla, uéinak su tog novog
poretka. Nakon rastvaranja Levijatana putem nutarnjeg pridrZaja, odnosno
politi¢kog liberalizma, nestala je takoder funkcija katehona drzave i s njom
»nediskriminirajuéi« pojam rata. Rat postaje totalan, vojni pohod unistenje
zlo¢inca, a ne borbeno razrac¢unavanje medu neprijateljima koji su uzajamno
priznaju i poStuju i stoga ne smjeraju na apsolutno unistenje protivnika., Ta-
ko konaéno nastaje problem konstituiranja jednog novog poretka, jednog no-
vog »Nomosa zemlje.«

3. Unato¢ sjaju poretka bitka (Seinsordnung), egzistencijalnoj strukturi
¢ina, ktoni¢ko-pra-zemaljskog reda i poretku?? Carl Schmitt je protiv Hob-
besa, protiv Kanta i protiv Hegela na podruéju teorije prava histori¢ara, od-
nosno empiriéara: pravo je ono ito se u slijedu kulturd i epohd kao svagda
vladajuéa predodzba o pravu i nepravu probilo i u ustanovljivanju i normi-
ranju kao »jedinstvo reda i poretka« realiziralo i pozitiviralo. Carl Schmitt
je skroz naskroz jurist, pravni povjesni¢ar, odreden katoli¢kim ili bivstveno-
-prirodno pravnim misljenjem poretka (Ordo).24

4. Nigdje se kod Carla Schmitta ne moze prepoznati da je on pravi filo-
zofski problem jedne teorije drZave i prava, bilo to u Hobbesa, Kanta, Hegela
ili gdje drugdje, uvopée vidio, problem koji je nuZno neempirijsko-aprioran, od-
nosno da bi pitao da li osim povijesno i time fakti¢ki vladajuéih pravnih pre-
dodzbi, institucijd i odnosé vlasti postoje jos i neki razlozi koji svakoga iz
njegova uvida prisiljavaju da se odredenim zakonima i raspodjelama mojega
i tvojega, onoga 8to je iustum et in iustum, treba podvrgavati zato jer je to
umno.

Ako Trazimah (Platon, Drzava I) i Karnead (Ciceron, De republ. III 20,
21, 22, 24) imaju pravo, a ~pravo« (to dikaion, iustum, droit, juste itd.) su samo
uljepSavajuée formule za postojeée odnose vlasti, a time i odnose neprava, ta-
da pravna zapovijed zna¢i samo pokoravanje postojecoj vlasti, jer i ukoliko
ona upravo postoji. Kao takvo ono je samo hipotetsko te je uostalom sva-
ka opomena za pridrZavanje prava, kao i svako teorijsko nastojanje oko toga,

* No 13, naslov (»Das Rechi als Einheit von Ordnung und Ortung«) i 13—20
passim (tj. prvi od »pel uvodnih korolarijas«).

# Svakako je teSko uvidjeti kako se u »uzimanju, dijeljenju, pasenju« zaleto
diferenciranje razli¢itih poredaka prisvajanja moze sjediniti s odredenjem prava
kao jedinstva reda i poretka.

¥ Usp. uz to takoder: Die Lage der europ#ischen Rechtswissenschaft, VA 386,
prije svega odsjek 6 »Die Rechtswissenschaft als letztes Asyl des Rechtsbewussiseins«,
gdje se na pravnu znanost gleda u &inom polozaju spram =teologije, metafizike i fi-
lozofije, na jednoj, i spram puko tehnitke mormativnosti, na drugoj strani«, te kao
na skroviste kontinuiteta u pravnoj povijesti nasuprot »odredbama vlastodrZaca«;
»evropska pravna znanost«, to »prvorodeno dijete ... zapadnog racionalizma«, ¢uva
racionalnost rimskog prava— taj Schmitlov racionalizam je &isto formalan, juridicki
i jednako transhistorijski kao i empirijski.
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izlino, kako je veé Rousseau (CS I 3) toéno ustvrdio. Tada su, naravno, i poj-
movi prava, pravednosti itd., ali, iznad svega, i pojam obveze, prazni. Taj po-
jam naime ne znadi nista drugo nego da je umno podvrgavati se vlasti kojoj
se ne moZe suprotstaviti. I ako se njoj moZe izmadéi, tada se, u sluéaju da joj
se izmide, ne radi ni o ¢emu drugom do li © jednom pravilu lukavosti.

5. Pravi napor i uéinak filozofijske pravne leorije koja zapoéinje s Hob-
besom sastoji se u pokazivanju da mo?e postojati samo ne nuZno jedan jedini
— nuino neempirijski — temelj obveze: sloboda (ili: vlastita slobodna vo-
lja).2* Prevodenje individualnog semovdredenje u praksu i nadasve antagoni-
sticki, samonegirajuéi i potencijalno unistavajuéi karakter te slobode rada
strukture koje su objektivno nuZne i koje radaju temeljne uvjete onog iustum
et iniustum. Buduéi da i ukoliko se pojedincima moZe uracunati ta volja za
slobodom, moZe se takoder i podvrgavanje onim strukturama urafunati sva-
kome kao njegova vlastita volja i poStivanje iz tih struktura rezultirajuéih
odnosa kao obveza, tj. kao odnose i nadine djelovanja koje se htjelo i samo-
nametnulo. Oni su u tom smislu — tj. pod pretpostavkom slobodnosne volje
— bezuvjetno-praktiéni zakoni ili kategoricki imperativi.

6. U vezi s onim $to Hobbesa specijalno pogada, Carl Schmitt nije vidio
da je analiza tog problema slobode i iz toga dobivenih rezultata kako prava
jezgra Hobbesovih pojmova prava, drzave i politike tako i razlog njegova
opravdanog zahtijeva da politiku uéini demonstrabilnom znano#éu:

Pretpostavimo 1i jednu situaciju u kojoj su svi slobodni i jednaki i vo-
ljom odredeni, u kojoj za odrzanje samih sebe svi raspolazu svime uz
iskljuéivanje svih drugih, tada stvarno slijedi da se pravo i nepravo, moje
i tvoje mogu razlikovati: ti pojmovi imaju ekstenzivno i intenzivno teo-
retski, a subjekt u svojim apsolutno samoodredenim djelovanjima, prak-
ticki totalni prostor.

Totalni prostor, svima priznat, jest teorijski i prakti¢ki jednak nuli,

Da bi se odredeni (leorijski i prakti¢ki definirani) prostori samoodrede-
no-individualnog iskljutujucéeg raspolaganja konstituirali, neizbjeino je
odricanje od konstitutivnih momenata odnosa apsolutnog samoodrede-
nja, kako je to Hobbes najtoénije opisao u C 1.7—10, odnosno u biljesci
uz 1. 10, Locke ponovio u Second Treatise §§ 124 — 126: apsoluino sa-
mozakonodavstvo (odredivanje svrha i maksima), apsolutni su, apsolutno
samoodredivanje u izboru sredstava i izvriavanja samoposlavljenih pra-
vila moraju se u sistemu zakonski organizirane slobode ili ostvarenja slo-
bode pulem prava pot¢injavati suverenom samoodredivanju drzavnog
suverena.

Individualna slobodna volja ukljuéuje dakle svoje opée uvjete konsti-
tuiranja i funkcioniranja u sistemu slobodnih volja. One se stoga mogu
talkoder urafunati slobodno htijuéem subjektu kao njegove vlastite svrhe,
njegova vlastita volja. NuZnost podvrgavanja (exeundum), njegov neopo-
zivi karakler i apsolutni karakter suverene moé¢i (Hegel: apsolutno mo-
ralne visosti) jesu jedno te isto.

# Usp. L. 14, odsjek 3 | prije svega 7: Odredenje pojma neprava kao praktiénog
u analogiji spram teorijskog proturje¢ja; L 15, 3: pojam pravednosti.
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Individualna sloboda kao temeljni oblik prakse ne ukljuéuje medutim
samo opée zakonodavstvo i drZavno organizirano prinudno pravo (»Pra-
vo ljudi pod javnim prinudnim zakonima«) ujedno kao neizbjeino zlo:
(mnogo jace:) ona je sama jedini mogué dedukecijski i opslojnosni temelj
prava kao opéeg, nuznog i neempirickog drustvenog oblika, i to na gore
naznadeni nadin. Sloboda, prema tome, ne samo da se slaze s jednim za-
danim bozZansko-kozmic¢kim redom koji i djelovanju zadaje pravila: slo-
boda je, Stovise, jedno takvo htijenje i djelovanje koje ne nalazi una-
prijed razliku iustum et iniustum, nego sve historijski eventualno dane
pozilivnosti te vrsle negira® kako bi bilo snagom svojega bezuvjetnog
(ili upravo: »apsolutnoga«) karaktera neuvjetovano-samoodredeno htije-
nje i raspolaganje totalitetom svih moguéih objekata.

Sloboda je tako »transcedentalni temelj« prava, uvjet njegove mogucénosti
koji prethodi svakoj pozitivnosti: ona proizvodi pravo iz same sebe, nje-
govi osnovni oblici (kav $to su pravna sloboda, jednakost, status jedne
osobe ili jednog pravnog subjekta, centralizirana pravna prinuda itd.) na-
staju iz prakse ako je ona odredena slobodom kao temeljnim oblikom
djelovanja i raspolaganja.2” Upravo stoga odredena temeljna iziskivanja
prava izmic¢u individualnoj manipulaciji i po Hobbesu su »nepromjenji-
vas, »vjetna«, kao »prirodni zakon« nuZni sastavni dio svakog pozitiv-
nog prava i stoge predmet jedne »demonstrabilne~, neemipirijske zna-
nosti.

Tek i samo okolnost da ta negativnost slobode samu sebe negira jest raz-
log $to ona sama kao sistem samoodredenja stvara vlastite uvjete reali-
Zacije — upravo, naime, pravo.

Ono Sto Carl Schmitt naziva »individualisti¢ki pridrzaj« jest i ostaje tom
sistemu odnosa neodstranjivo imanentnim: suprotno Hobbesovoj tvrdnji
da je jedino lex civilis »mensura boni et mali«>2® zadrzava pojedinac i
kao ¢€lan drzave apsolutno prosudivanje ili slobodu »where the law is
silent« i jednako tako s obzirom na njegova neotudiva prava (npr. njego-
vo pravo da izmakne prinudnoj vlasti drzave u slugaju vlastite osude);?¥

% Ty valja, kako povijesnopravno i povijesnosocijalno, razumjeti kao uniStenje
svih suproinih socijalnih odnosa i normi koje se na njih odnose, npr. feudalnih,
pravnih i pravednosnih odredaba, tako i kao bezuvjetnu neovisnost od sveg prirod-
nog odredenja: ne u pitagorejsko-platoniéko-kantovskom smislu pripadanja jednoj
od carstva prirode apsolutno odijeljenoj zbiljskoj dli zakonskoj sferi slobode, nego u
smislu IHegelova diktuma da slobodna volja me moze biti prisiljavana — &to njezinu
involviranost u prirodna odredenja ne iskljuéuje nego ukljuduje: ono u prolazu kroz
prirodnu odredenost slobodno samo-pri-sebi-samom-biti, §to ni mna Sto prisiljeno
moze biti odredeno samo po sebi samom.

¥ Hobbesova konstrukcija ugovora je jo§ mespretan pokusaj da se taj proces pri-
vidnog samoradanja slobode iz prakse teorijski naknadno izvrsi

# L 46 citirano od Schmitta u L 80; usp. takoder Hobbes L. 26.
¥ Vidi takoder gore I 4 do kraja.
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i, kona¢no, u odnosu na vremenski trenutak kada prestaje njegova obve-
za poslusnosti.?® Citav nauk o »seditious doctrines« pretpostavlja ono ito
bi trebao negirati: nuZnost da je priznavanje drizave posredovano svije-
§¢u i htijenjem pojedinaca: da se oni iz slobodnog htijenja identificiraju
s drzavom. Moguénost da oni upravo to vife ne Zele jest upravo stoga ne-
odstranjivo imanentno tom odnosu.

Ovdje bi joS trebalo raspraviti o dijalektici moralnosti kao dijalektici
pravnom stanju imanentnog prirodnog stanja i o dijalektici obi¢ajnosti kao di-
jalektici s »apsolutnim éudorednim visoéansivom« identi¢noge prirodnoga
stanja,™ S5to medutim ovdje nije moguce iz vremenskih razloga, odnosno raz-
loga preopsirnosti. Ostaje samo da utvrdimo: time $to Schmitt tumaéi tu di-
jalektiku kao bitno strani i smrtonosni »prodor« »individualisti¢kog pridrza-
ja«< u politicko jedinstvo Levijatana (L 84 i kontekst), on posve promasuje
Hobbesa: ono $to on shvaéa kao pridrzaj i smrtonosnu klicu jest moment
supstancije i subjektivnosti prava i drzave: sloboda.®?

v

Ne mora svatko biti filozof. Ako, dakle, Carl Schmitt ne pogada poantu
u teorijama Hobbesa, Kanta ili Iegela, so what? ./. Granice njegove argumen-
tacije i njegove vlastite — ne bas skromne — teorijske pretenzije bivaju jasne.
U svim pitanjima fenomenologije moéi, odrzavanja vlasti, odnosa pot&injenih
prema — drustveno nespecificiranoj — moéi i, konaéno, u fenomenologiji dr-
zavnih ciljeva — ukljuéujuéi proturjeéja te fenomenologije — Carl Schmitt
je dobar. 1 njegovo teoretiziranje putem empirijskog uopéavania vodi do od-
redenih uvida: npr. decizionizma kao momenta svakog juridi¢kog postupka.®

Naravno: kada on razumije Hobbesov Levijatan kao instituciju pukog
opstojnosnog uspostavljanja jednog drZavno shvaéenog naroda, tada on re-

¥ Hobbes, L. ~A Review and Conclusion« odsjek 5 i 6; L 21, odsjeci 14, (16), 21;
usp. Schmitt L 113.

3 Katkad éak i Carl Schmitt priznaje taj identitet; ali on iz toga ne izvlaé&i nika-
kav zakljuéak, jer ne shvaéda, ili nee priznati, slobodu kao supstrat i izvor te dija-
lektike.

* Citav razmjer tog neshvaéanja biva jasan u izvodima uz odnos Spinoze i Hob-
beza (L 88) i, na slijedeé¢im stranicama (89—97 i 99 | dalje) uz Thomasiusa, uz tajne
saveze 1. stoljeéa, uz pobjedu »pridrzaja« nad Levijatanom itd. Sli¢no vrijedi o kri-
vim predodzbama &to ih Schmitt ima o pozitivnosti prava (i njezinoj nuznosti): je-
dino $to vidi jest fenomenologija zapovijedi i izvrSavanje viasti; ono &to ne shivaéa jest
filozofijsko-teorijsko pravni pojam nuZnosti postojanja slobode u oblicima opée prav-
nosne volje, organizirane u odredenim politicko-socijalnim odnosima, ustavnim struk-
turama | naziranjima (ideologijama): upravo stoga on i ne vidi socijalni sadrzaj po-
zitivnosti prava kao drustvenog postojanja ustava slobode, jednog specifiéno struk-
turiranog poretka vlasniitva, jedne gradanskom drustvu primjerene razdiobe moga
i tvoga, odgovarajuée »javne pravednosti« itd.

3 Usp. npr. Hiiter dV 45/6 ili Politische Theologie 12—16.
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ducira Hobbesa na Bodina ili na Machiavellija i promasuje poantu Hobbesova
rada.

Schmitt je opet relevantan, takoder za problematski kompleks prijeporne
demokracije, dakako ukoliko se radi o za&titi ustava, neprijateljstva prema
ustavu i institutima koji se na to odnose: tome je on, naime, znacajno prido-
nio u pogledu onoga 5to do danas odreduje realitel Savezne Republike Njema-
¢ke. Utoliko je takoder relevantno glasovito zahtijevanje homogenosti za po-
liticki status jednog naroda (to je »~konsenzus ili ukupnost svih demokrata«).
Istodobno je, medutim, on upravo u tome takoder promasio ono odluéujuce:
temelj sveg juridickog decizionizma (ukljud¢ujudi i odluke koje mu se ¢ine ta-
ko bitnima, naime odluke o izvanrednom stanju i progladavanju politi¢kih pri-
jatelja odnosno neprijatelja) ostaje mu skriven. Temeljna ¢injenica modernog,
gradanskog podrustvljenja je slobodae — njezina stvaralatka snaga, njezine
destruktivne moéi, njezini antagonizmi i problem konstituiranja drustvenog
konstituiranja slobodnog htijenja — ne kroz apstrahiranje tih antagonizama,
nego kroz svjesnu organizaciju i posredovanje kao temeljnu ¢inidbu prava
i drzave: istodobno kao movens i samoreproduciraju¢i problem sve politike
gradanskih drudtava: to on nije shvatio.

Iz toga slijede mnoge konsekvencije. Da istaknemo samo jednu, za nje-
gov pojam politi¢kog, smrtonosnu: pojam neprijatelja u Hegela, $to ga Schmitt
pozitivno citira a da ga zapravo ne razumije, ne slaze se sa Schmittovom ide-
jom »branjevine« rata (»Hege« des Kriegs), »nediskriminirajuéeg« pojma rata
i funkcije suverene drzave u njezinu odnosu prema drugim drZavama: bes-
konaénost i negativnost slobode, apsolutna zasebnost ¢udorednih totaliteta to
iz nje proizlazi, obaveza pojedinaca na bezuvjetnu pripadnost jednom takvom
totalitetu itd. — sve to nisu elementarne prirodne, nego »éudoredne« sile koje
proizlaze iz slobodnog éinjenja ljudi.

Nasuprot toj elementarnoj ¢udorednoj moéi slobode pridinja se Schmit-
tovo kr$éansko ili egzistencijalno misljenje reda, Ordo, kao upravo krééansko-
-srednjovjekovno-poéudnim 3% stoga je on u strogom smislu politi¢ki privlaéan
samo za one koji otuvanje ili ponovno sticanje egzistencijalnog jedinstva na-
Sega naroda protiv kolonijalistickog preplavljivanja tudinstinom putem impe-
rijalizma, s njegova gledista, naZalost ipak ne tako »slabasnih« liberalnih de-
mokracija Zapada, drZze jo§ uvijek za najvazniji problem njemadke politike
krajem 20. stoljeéa.

# Ako npr. u Hilter dV 75/6 apsolutisti¢ka drzava kao drzava vlade, koja. nakon
sloma srednjovjekovne feudalno-staleske pravne (ili jurisdikcijske) drzave, ne pod-
lijeze nikojoj normi mego »stvara situaciju u kojoj uopée tek morme mogu vaziti«,
tada to odgovara fenomenologiji onog princeps legibus solutus i njegova po obliku
beguvjetnog decizionizma. Ono §to Schmitl ignonira jest (a) normativna (naime ma-
ralna) obveza takoder suverena, koja prema Hobbesu pustoji; i (b) njegova funkcio-
nalna, na stvaranje identiteta svrhe i interesa upravijena vezanost (vidi C 13,4; L 30)
na ustav gradanske slobode i njezine reprodukecije u jednom corpus politicum, sa
strukturama § zivolnim uvjetima kojega stoji i pada takoder princeps; i upravo stoga,
konaéno, (c) kao Sto je izvedeno: (nepravna) obveza ma slobodno samoobvezivanje
pojedinaca, bez autoriziranja kojih bi drzava bila jedan pravni Nullum, dakle pulki
odnos gile,

% Kad se ne bi znalo da srednji vijek nije bio dobroéudan, nego, mada na drgi
naéin nego 20. stoljec¢e, humano-barbarski.
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Za poimanje i rjefenje zbiljskih aktualnih problema — temeljnih zaista
egzistencijalnih ugrozavanja §to proizlaze iz antagonizma i stvarala¢ko-razor-
nih energija u onom ¢udorednom (kako je to nazvao Hegel), slobode i onih
§to karakteriziraju kraj 20. stoljeéa sa svim njegovim socijalnim konfliktima
u odnosu izrabljivajuéih industrijskih drZava i osiromaSenog ostatka svijeta,
izmedu sve ekstravaganinijeg istraZivanja tehnologije i ekonomskog iskori-
§tavanja svih resursa i njihovog unistavanja — tj. razaranja prirodne podlo-
ge naSega Zivota i naSe slobode, »bogatstva na jednom polu, siromastva na
drugom polu«: svemu tome Carl Schmitt nije pridonio nista. Uz to mora se
barem ponovno doseéi razina Hobbesa i Hegela, §to se Schmittovim pojedno-
stavljivanjima nije moguée. Ono Sto je Carl Schmitt nazvao individualistickim
pridrZzajem i cijelog Zivota suzbijao kao politi¢ki liberalizam jest, kako je vec
redeno, temeljna Cinjenica modernog antagonisti¢kog podrustvljenja: problem
koji se istodobno stalno afirmira i reproducira. Ta se €injenica ne Zeli shva-
titi, a kamo li pak njome ovladati time &to je se ignorira i demonizira i nastoji
podvesti pod katehon jednog kriéanski ili pak nekako drugadije prirodno-
-pravno motiviranog reda, Ordo: stvaraladko-razaracke energije u cudored-
nome, individualne slobode, veé su davno razorile onaj Ordo i rugaju se svim
pokusajima da ga se ponovno uspostavi u duhu bilo ekoetike, bilo obnovlje-
nog katolicizma ili nacionalizma.

S njemackog prevela:
BoZica Zenko
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Burkhard Tuschling

LEVIATHAN IN CARL SCHMITT AND THOMAS HOBBES

Summary

Schmitt's attitude towards Hobbes' theory of state and law is evi-
dent in all of his works. It is possible to demonstrate Schmitt's ommissi-
on of the constitutive elements of the notions of state and law, particu-
larly the substance of these notions — freedom; thereby, Schmitt also
failed to deal with the condilions necessary for the existence of freedom.
He perceives Hobbes' Leviathan as an institution of mere establishment
of a nation understood in terms of the stale and thus fails to see the main
point of Hobbes' work.



