Schmitt, K., Prilog, Polit. misao, Vol. XXVI 1989, No. 1, sir. 120128 120

Prilog
UDK 340.1 : 114 + 32.01 + 341.1 + 321.64 : 320.18(430)

Prilog

Odgovor na pitanje: »U kojoj mjeri ste osigurali teorijsku osnovu za Hit-
lerovu politiku Grosasmauma?«!

Da po¢nem. Rije¢ Grossraum nije moj pronalazak. Ona se pojavila u op-
¢oj upotrebi u Njemackoj nakon 1923. i ja nemam monopol na nju. To jest
i ostaje rijeé¢ krajnje dvostrukog znaenja. Nastojao sam formulirati i unapri-
jediti modernu koncepciju prostora (Raumbegriff) sredstvima i metodama
moje discipline. Bio sam angaZiran u znanstvenim istraZivanjima koja nisu
imala druge svrhe do unapredivanja znanja. Opisao sam taj poloZaj, s posto-
vanjem spram znanstvene nezavisnosti i neospornosti u predgovoru moje teze
0 Grossraumu i medunarodnom pravu (Vilkerrechtliche Grossraumordnung),
i dao sam tom djelu moto: »Mi smo moreplovci na otvorenom moru i svaka
knjiga ne mozZe biti nifta drugo do brodski dnevnik.«2

Time sam specificirao svoj poloZaj s postovanjem spram svake politicke
platforme i svakog politickog rezima, a posebno s po3tovanjem spram pro-
stornog problema i problema Grossrauma u znanosti medunarodnog prava.
Pretpostavljam da su moje preporuke kao znanstvenika takve da ne trebam
to elaborirati ¢injenicama. Uvijek sam zadrzao znanstveni smjer bez obzira
na to jesu li mi glasnogovornici dnevne politike aplaudirali ili su me oecrnji-
vali, prihvaéali ili ignorirali moje formulacije. Politi¢ki interes, koji promje-
njivi vlastodrZci i reZimi nalaze u znansivenim teorijama, kontinuirano se
mijenja. Utenjak je stoga suoden s najkontradiktornijim situacijama. On na-
stoji izbjeéi nepotrebne konfrontacije da ne bi povrijedio svoje protivnike. Za
ostalo, on mora vjerovati da ¢e njegovi intelektualni impulsi i metodi¢ki ar-
gumenti ujedno zastititi i sprijeciti da se njegove znanstvene namjere izjed-
nade s politickom propagandom.

U odgovoru na pitanje do kojeg stupnja sam ja, kroz moj rad, osigurao
teorijske osnove za Hitlerovu politiku Grossrauma, htio bih prije svega pro-
komentirali moje osobne veze s praksom Hitlerova rezima i njegovom politi-
kom pokoravanja.

! Pismeni odgovori na pitanja prof. dr. Roberta M. 'W. Kempnera istrazitelja u
Nirnbergu, 18. travnja 1947, godine. Schmittove pismene odgovore na Kempnerova
pitanja na engleski je preveo Capers Rubin. Rije¢ je o kopiji originala koju je Carl
Schmitt dao Georgu Schwabu kasnih pedesetih godina. Originali se mogu nadi u
Schmittovu Nachlass u Die staatlichen Archive des Landes Nordeheim-Westfalen,
Diisseldorf.

* Kako nije imao tekst pred scbom, Schmiti se pogreSno prisjeéa svoga mota.
On treba glasiti: »Mi smo svi moreplovei na putovanju bez kraja i svaka knjiga nije
nista do brodski dnevnik«,
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Moj osobni odnos spram Hitlerove politike pokoravanja

1. Nikada u Zivotu nisam razmijenio nijedne jedine rije¢i s Hitlerom. U
dvanaest godina njegove politicke moéi, nikada mu nisam bio predstavljen
ili se s njime rukovao. Stovite, nikada nisam nastojao niti Zelio, niti ohra-
brivao bilo koga drugoga da dovede do toga. Takoder, nikada nisam razgo-
varao niti nastojao razgovarati s Heinrichom Himmlerom, Josephom Goebbel-
som, Alfredom Rosenbergom, Martinom Bormanom, Rudolfom Hessom, Ern-
stom Bohlom i veéinom ostalih utjecajnih ljudi tog reZima; nikada nisam pro-
veo ¢éak ni jednu sekundu u njihovu drudtvu. Hermanna Goeringa nisam vidio
od 1936; od tada nisam pokuSavao vidjeti ga ili razgovarati s njim, Vidio sam
Joachima von Ribbentropa jednom, 1936, i izmijenio s njim nekoliko nevaznih
rije¢i. Inace, s njim nisam ni razgovarao niti sam trazio s njim sastanak. Han-
sa Franka vidio sam samo nekoliko puta nakon mog ocrnjenja u javnosti u
prosincu 1936: dva ili tri puta 1937/38. zbog stvari vezanih uz Akademiju za
njemacko pravo, jednom u drustvu Richarda Straussa, i dva puta za vrijeme
rata u drudtvenim okupljanjima koja je inicirala gospoda Frank. Nikada ga
nisam potrazio u njegovu svojstvu generalnog guvernera Poljske, nikada ni-
sam bio u Krakéwu ili bilo gdje drugdje u Poljskoj, i nikada nisam stupio na
okupirani poljski teritorij za vrijeme pet godina njemacke okupacije.

2. Od 1936. nitko me nije pitao za pravno misljenje (Gutachten), niti ured
niti pojedinac, ni sluZbeno ni privatno, niti sam dao takvo pravno miiljenje
bilo Ministarstvu inozemnih poslova, partijskoj vlasti, oruzanim snagama, za
poslove ili industriju. Takoder, nisam dao savjet koji bi na bilo koji naéin,
makar nejasno, bio povezan s Hitlerovom politikom pokoravanja i okupacije.
Niti sam ikada dao ili sudjelovao na ijednoj jedinoj novinskoj konferenciji i
nisam primio nikakve specijalne informacije ili instrukcije. Nisam bio, niti
sam nastojao da budem, pozvan na okupljanja intelektualaca koja je Ribben-
trop organizirao u svojoj kuéi na selu u Fuschlu, u kolovozu 1939, ako ne gri-
jeSim. Poput mnogih drugih profesora prava, sudjelovao sam u nekoliko su-
sreta u Ausschuss fiir Vélkerrecht koje je vodio prof. Viktor Bruns s Akade-
mije njemaékog prava. Ali ni tamo nisam sudjelovao u diskusiji ne Zele¢i imati
niti postiéi ikakav utjecaj.

3. Za vrijeme rata nisam imao nikakvu sluzbu ili poloZaj, niti kao savjet-
nik u sudskoj materiji ili savjetnik pri vojnoj administraciji u okupiranim
podruéjima, kao &lan suda éasti ili nesto slitno. Nikakav takav polozaj mi nisu
ponudili, niti sam ga pokuSao dobiti. Nisam naslijedio prof. Brunsa kao di-
rektor Instituta fiir auslindisches offentliches Recht und Vilkerrecht (Kai-
ser — Vilhelm — Gesellschaft), kada je prof. Bruns umro u rujnu 1943.

4. Nakon mog ocrnjenja u javnosti u prosincu 1936, godine, dobio sam mo-
guénost da predajem u inozemstvu tek 1942, kada su se Himmler i oni oko
njega osjetili nesigurnima u odnosu na strane zemlje te su smatrali da je
bolje da vi§e jednostavno ne ignoriraju, kao $to su dotad radili, pozive stra-
nih pravnika i pravnih §kola, koje su vrsile pritisak, htiju¢i me za predavaca.
Sva moja kratka inozemna putovanja zbog predavanja imala su znanstveni
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karakter i nisu se razlikovala od predavanja drugih njemaékih znanstvenika,
primjerice profesora romanskih jezika Karla Vosslera, koji je predavao u
isto vrijeme kada i ja, u proljeée 1944, u Spanjolskoj i Portugalu. Priznati
strani ucenjaci, koji su bili prisutni i ¢uli moje predavanje bolje ¢e to potvr-
diti, Nisam primio nikakva posebna uputstva ili odredbe za ta putovanja. U
pogledu stroge i sumnjidave kontrole njemacke tajne sluzbe, bio sam bez sum-
nje oprezan kao i sve druge kolege.

5. Nikada nisam primio odlikovanje niti od Hitlerove vlade niti bilo koje
druge strane vlade, kao ni jedan od brojnih ordena koji su tako darezljivo di-
jeljeni prigodom bilo kakvih uspjeha vanjske politike (Ostmark-Abzeichen,
Sudetenland-Abzeichen, Generalgouvernement-Abzeichen, etc.). Nikada nisam
primio jednostavni KriZ za ratne zasluge, koji je pri kraju dobio svaki vratar,
dok su oni na visim polozajima primali (Viteski kriZ) za ratnu zasluge. Tako-
der nisam dobio nijedno od visokih ili nizih odlikovanja koje su masovno di-
jelile talijanska i madarska vlada nakon 1936. U zimi 1943/44. rumunjska i
madarska vlada mi je namjeravala dodijeliti nagradu kao mnogim drugim
njemackim uéenjacima (Gemilscheggu, Butenandtu, i dr.) koji su predavali u
Rumunjskoj. Ali u mom slué¢aju objava koja je trebala to potvrditi, nikada
nije napravljena. Takoder sam izbjegavao da uradim bilo §to s tim u vezi i ni-
kada time nisam dosadivao nijednom od brojnih prijatelja i studenata. Us-
prkos mnogim mojim Spanjolskim prijateljima i oboZavateljima, nisam pri-
mio Spanjolsku poéast. Godine 1938. Francova vlada me htjela imenovati ¢la-
nom Kraljevske Spanjolske akademije; ve¢ je bila objavila naimenovanje u
stampi. Ali njemacka vlada je izri¢ilo odbila odobrenje za mene i zahtijevala
da prof. Bruns bude imenovan umjesto mene, $to je, Sto se mene tice, bilo u
redu.

6. Nikada nisam imao institut, nikada nisam postao rektor ili dekan, ni-
kada nisam imao auto, ni sluZbeni niti privatni, nikada nisam posjedovao
kuéu ili imovinu, nisam imao nikakvo bogatstvo osim moje biblioteke. Moj
prihod nakon 1933. bio je znatno manji nego prije te godine. Pla¢a ¢lana dr-
zZavnog vijecéa (Staatsrat), 8000 maraka godidnje, nije ni izdaleka nadoknadila
gubitak honorara za pravna misljenja i knjiZevne publikacije, koji su dostizali
izmedu 10000 i 15000 maraka godidnje. Cjelokupni prihod od svih izdanja
moje knjige, Vélkerrechtliche Grossraumordnung, nije dosegla ni 10 000 ma-
raka. Naklada je bila mala, kao 8to je i sludaj sa ¢isto znanstvenim raspra-
vama. Nisam ovdje spomenuo nepostojanje privatnog bogaéenja u namjeri
da se branim protiv optuzbe za pohlepu ili vlastiti interes. Nitko do sada nije
napravio takvu optuzbu. Spomenuo sam ovdje moju financijsku situaciju zato
jer ona osigurava klju¢ razumijevanja moje stvarne situacije u sistemu koji
je u potpunosti upregnut u brzo bogacenje i javno priznanje. To da sam pre-
zivio dekadu javnog klevetanja i privatnog Spijuniranja, ne moZe se ni na
koji nadin objasniti ¢injenicom da sam bio neobiéan i takoder ¢udan primjer
drzavnog ¢lana vijeéa. Bio sam élan drZavnog vijeca od kojeg se nista nije
moglo ukrasti, To je €éinjenica koja se ne bi smjela polpuno predvidjeti u pro-
sudivanju mojih politickih odnosa s Hitlerovom politikom moéi i njegovom
politikom porobljavanja. To je vaZno za sud o mojim motivima i namjerama.
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Teorijske osnove Hitlerove politike pokoravanja

Veéinu onoga &to je napisano u Grossraumu u novinama i ¢asopisima, upo-
trijebili su poslovni ljudi ili éinovnici u uskom odjelnom ili privatnom impe-
rijalizmu, tako da se rijeé »teorijski« ne moze dobro primijeniti na ono 5to oni
imaju reéi. Ono 5to se uz neko opravdanje moZe opisati kao teorijska osnova
Hitlerove politike pokoravanja jest heterogena mjesSavina sastavljena najve-
éim dijelom od tri razli¢ite komponente:

1. od partijske doktrine, tj. od Hitlerovih tvrdnji u Mein Kampfu i po-
sebnih biolokih teorija Lebensrauma i teorije rase koju su zagovarali Rosen-
berg i njegovi deputati te drugi autoriteti partije;

2. od vise zagovornih, apologetskih eseja i rasprava medunarodnog prava
koji su se pojavili u ¢asopisima i pamfletima i zauzeli pravno osporavane po-
zicije, definirane kao sluzbeno stajaliste njemacke vlade o posebnom razvoju
i kontroverzama (invazija Poljske i drugih zemalja, pilanja zemlje, mora i
zradnog rata, vojne okupacije, neutralnosti, itd.):

3. iz orijentacije koju je predloZila grupa SS-ovaca koja je oko 1941. kre-
irala vlastiti ¢asopis — Reich, Grossmacht, Lebensraum ili nesto sliéno (ustvari
Reich, Volksordnung, Lebensmaum). Moja znanstvena teorija Grossrauma u
medunarodnom pravu na ta tri stava odnosila se na slijedeéi naéin:

1) Moja teorija Rauma i Grossrauma, konsiruirana na temelju racional-
nih koncepcija, proturjecila je partijskoj doktrini od pocetka. Utemeljena na
konceptu Rauma, ona je odbacila biolodko stanoviste i argumente. Takoder
sam izbjegavao govoriti o rasi, jer je do tada Hitler gotovo potpuno prisvoijio
tu neodredenu rije¢. Svi uredi koji su se bavili kontrolom takvih izdanja gle-
dali su me s otvorenim nepovjerenjem i neprijateljsivom, ¢ak i kada su me,
postavéi nesigurni, tolerirali, (Vélkischer Beobachter« (novina nacisti¢ke par-
tije) nikad nisu spomenule moju knjigu (Volkkerrechtliche Grossraumord-
nung) ili moje ime, iako je inace bio stil reZima da uzdiZe do neba bilo Sto ti-
pitno za nacionalsocijalizam ili na bilo koji na&n poZeljno. Nitko od vlasti nije
kupio i distribuirao moju knjigu u propagandne svrhe, dok su najbjedniji
pamfleti na svijetu masovno distribuirani. Knjiga takoder nije bila na listi
ideoloski priznatih tekstova. Nasuprot tome, vlasti koje je usmjeravao i na
koje je utjecao Rosenbergov ured Wellanschauung etiketirale su to kao inko-
zistentno s nacionalsocijalizmom (nicht-national-sozialistisches) i upozoravali
su protiv mene u partijskim direktivama i slicnim odredbama zato jer sam
bio katolik. Osvrt u nacisti¢kom mjeseéniku je u stvari osumnji¢io moju knjigu
da ju je inspirirao Vatikan. Autenti¢ni sljedbenici Hitlera smatrali su moju
knjigu suvidnom i Stetnom zbog toga jer je pravi nacionalsocijalist poznavao
samo jedan standardni tekst, Hitlerovu knjigu Mein Kampf, i da je ta knjiga
sadrzavala program pokoravanja ruske zemlje i unistenje Francuske ali ni ri-
jedi o Grossraumu. Originalnost Hitlerove manjine, kao i njegovih kohorti, bila
je nevjerojatna, a njihova oklopna egemanija uZasavajuca. Takva rije¢ poput
Grossrauma svidjela im se, buduéi da su u svojoj samovaznosti prisvajali sve
§to sadrZi rijeé gross (velik). Medutim, u njihovoj vjeri u jedinstvenost i ne-
usporedivost svega &to su uéinili, jo§ uvijek su imali dovoljno politickog in-
stinkta da osjete duboku kontradikciju izmedu Grossrauma i Lebensrauma, i
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ideolo§ku opasnost koju je kritiéki, znansiveni koncept Rauma upuéivao fa-
moznom Lebensraumu.

Slijedeéi mudrost drevne maksime non possum scribere in eum, qui po-
test proscribere, bio sam oprezan s takvim oponentima i izbjegavao sam po-
lemic¢ke odgovore. Sto se ostalog tic¢e, jo§ uvijek postoji potreba za objadnje-
njem zasto je moja rasprava o Grossraumu i medunarodnom pravu objavila
Stampa nacistickog Rechtswahrerbunda. Moja rasprava o Grossraumu i me-
dunarodnom pravu bila je jedno od predavanja koje se bavilo pitanjem me-
dunarodnog prava, a odrzano je podetkom travnja 1939. na konferenciji kiel-
skog Instituta za medunarodno prave prilikom obiljezavanja 25. godisnjice
rada nekolicine njegovih profesora, medu njima takoder poljskog sveuéiliSnog
profesora. Predavanja je objavio direktor Instituta prof. Ritterbusch, u zbirci
Deutscher Rechtsverlag. Bez ikakva napora s moje sirane i takoder na opée
iznenadenje u Njemackoj, u sredini travnja moje predavanje je naglo po-
stalo slavno zato jer su (londonski) »Times« i »Daily Mail« objavili opdirnu
reportazu. Kao rezullat, predavanje se pojavilo u posebnom izdanju, dok bi
inate naprotiv sigurno ostalo pokopano s drugim predavanjima u konferen-
cijskim okvirima. Zahvaljujuéi takvom tipu publikacije moja je knjiga izbjegla
cenzuru partije ,posebno Rosenberga. To mi je jako odgovaralo. To je bila
Sala o Levijatanu i svaki autor koji je osobno iskusio pritisak intelektualnog
bankrota cenzure, znat ¢e kakvu sam satisfakciju time dobio.

2) Ova kategorija se bavi argumentima pravne znanosti i medunarodnog
prava buduéi da se oni pojavljuju u vecini sukoba vanjske politike, u kojoj
svaka strana, viSe ili manje elegantno, nastoji demonstrirati pravednost svog
slu¢aja i nepravdu oponentova sluéaja. Sa stajalista Hitlerovih metoda bilo je
teSko raspravljati za njemacku stranu na taj nacin. Medutim, postojao je niz
kontroverza koje su pokrenule brojna pitanja medunarodnog prava. Obuzdao
sam se od izrazavanja bilo kakvog zagovornog ili apologetskog mislienja s
poStovanjem spram ovih pitanja — invazije stranih zemalja, ratnog prava,
prava neutralnosti itd. Najznacajniji znanstveni pravni ¢asopis koji se bavio
pitanjima medunarodnog prava s njemacke tolke gledista bio je u tim godina-
ma (1939—45) ~Zeitschrift fiir auslindisches offentliches Recht und Volker-
recht«, koji je izdavao prof. Viktor Bruns, direktor Instituta za strano javno
pravo i medunarodno pravo drustva ~Kaiser Wilhelm«. Bruns, koji je vodio
i Medunarodni komitet prava akademije za njemacko pravo, bio je struénjak
za medunarodno pravo medunarodnog ugleda i osobno se vrlo isticao. Kada
je umro u jesen 1943, ~American Journal of International Law« objavio je ne-
krolog s velikim poStovanjem. Jedan od suizdavaca tog ¢asopisa bio je grof
Stauffenberg, brat, kolaboralor i ortak nesretnog grofa Stauffenberga, koji je
skovao pokusaj ubojstva Hitlera, 20. lipnja 1944. Iako je list naveo mene i
Heinricha Triepela kao »suizdavade«, nakon 1936. ja nisam vise imao nikakva
utjecaja niti sam vise publicirao ¢lanke u tom ¢asopisu. Casopis je zaista ob-
javljivao vrijedne ¢lanke i dobar materijal prikupljen od sluzbenih njemackih
vlasti. Ne znam kako je funkcionirala njegova suradnja s Uredom inozemnih
poslova. To nikada nisam pokusao saznati, a prof. Bruns mi vjerojatno nikada
ne bi dopustio da saznam tu strogo ¢uvanu tajnu njegova Casopisa.

U drugoj razini bio je »Monatschefte fiir auswirtige Politik-, koji je iz-
davao prof. Fritz Berber. U njemu su objavljivani kraéi ¢lanci i komentari
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tekuc¢ih dogadaja koji se bave medunarodnim pravom. ViSe se ne sjeéam je-
sam li ili nisam objavio ¢lanak u tom éasopisu za vrijeme rata. Ako jesam,
onda je to mogao biti samo osvrt mog Vélkerrechtliche Grossraumordnung —
a ne zagovornicka ili apologetska tvrdnja s obzirom na konkretan dogadaj ili
suvremenu kontroverzu. Serije pamfleta koje su se bavile suvremenim pita-
njima medunarodnog prava objavljene su u suradnji s tim éasopisom, ali ja
u tome nisam sudjelovao i nisam izdao tukav pamflet.

Stari »Zeitschrift fiir Volkerrecht«, koji je osnovao Josef Kohlera, izdavao
je tih godina prof. Gustav Adolf Walz i zadrZzao ga na relativno znanstvenom
nivou. Nije imao, barem koliko ja znam, nikakvu ¢vrstu vezu sa sluZbenom
politikom ureda za inozemne poslove, barem ne one vrste koja je karakteri-
sti¢na za cdva spomenuta ¢asopisa medunarodnoga prava. Bio sam jedan od
suizdavaéa 1 1940. objavio sam u njemu poduzi ¢lanak »Raum und Grossraum
im Vélkerrecht-, koji je u tanéine razradio problem prostora i dodirnuo su-
prolnost dva prostorna poretka u medunarodnom pravu (kopna i mora).?

Zagovorni¢ki i apologetski ¢lanei koji su se odnosili na polemi¢ka pitanja
medunarodnog prava za vrijeme rala CeSée su se pojavljivali u »Zeitschrift
der Akademie fiir Deutsches Recht«. Nisam objavio takav ¢lanak, ali sam ob-
javio jedan ili dva manja eseja, koja sam ukljuéio u 2, 3. i 4. izdanje »Vélker-
rechtliche Grossraumordnung«. Clanak koji sam napisao o konceptu Rauma
sa stanoviita pravne znanosti takoder je bio objavljen u »Zeitschrift fiir Raum-
forschung«, éasopisu koji se nije bavio pitanjima medunarodnog prava i vanj-
ske politike. Taj ¢lanak, namjerno apstraktan, bavio se iskljuéivo osobito te-
$kim pitanjem nacionalnog teritorija. Ukljudio sam to kao posljednje poglav-
lje u €etvrtom izdanju ~Vélkerrechtliche Grossraumordnung« u namjeri da
ponovo otklonim bilo kakvu sumnju u ésto znanstveni karakter mog rada i
da se distanciram od propagandnih slogana.

Casopis »Deutsche Rechiswissenschaft«, ne spada u tu skupinu publika-
cija koje se bave medunarodnim pravom. Unato¢ lome, (oko 1941) objavio
sam u tom Casopisu znacajan élanak koji se odnosi na »Die Auflésung des euro-
piischen Volkerrechis in ein allgemeines internationales Recht« (Raspad ev-
ropskog medunarodnog prava u opée medunarodno pravo). Taj élanak tako-
der nije niti zagovornicki niti apologetski. To je osobito vaZno s obzirom na
moju dijagnosticku metodu formuliranja problema u medunarodnom pravu.
To je inspiriralo slavnog Zenevskog pacifistu i znanstvenika medunarodnog
prava, prof. Hansa Wehberga, izdavaéa »Friedenswarta«, da objavi u svom
¢asopisu (1943) dugaéak ¢lanak koji se bavi mojom teorijom medunarodnog
prava. Podnaslov &lanka prof. Wehberga glasio je: »Auseinandersetzung mit
Carl Schmitt« (RazmimoilaZenja s Carlom Schmittom). On je bio jedan od naj-
ranijih i najvaznijih predlagaéa kriminalizacije agresivnog rata. On je bio prvi
evropski pravnik medunarodnog prava koji je promovirao kriviénu kaznu
drzavne odgovornosti za agresorski rat. U to vrijeme, 1943. godine, moje pu-
blikacije o problemu Rauma i Grossrauma su jo§ postojale i prof. Wehberg
ih je isto tako dobro poznavao. Uprkos tome, njegova =Debata s Carlom
Schmittom« nije sadrzavala ¢ak ni najmanju sugestiju da bi moja teorija mo-
gla biti povezana sa zloéinom napadackog rata. I u sadrzaju i u formi njegovi

* Vidijeti uvod u &etvrto izdanje Vélrrechtliche Grossraumordnung.
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argumenti su se puno viSe vodili u terminima znanstvene debate. Bilo kojem
¢itaocu Wehbergova ¢lanka ne bi se nikad uéinilo da me slavni pacifist zbog
mog pisanja smatrao bilo zlofincem bilo da me smatrao dijelom novog krivié-
nog prijestupa koji je inaugurirao sam Wehberg. Niti bi se ikada uéinilo nje-
govim ¢ilaocima da je njegova debata sa mnom bila debata sa zlo¢incem, umje-
sto sa znanstvenikom kojeg je shvacao ozbiljno.

3) SS je samo uzeo temu Grossrauma nakon 1940, najvjerojatnije zahva-
ljujuéi (dr. Werneru) Bestu,* koji se pojavio u Francuskoj, a kasnije u Dan-
skoj, i u tipiéno SS-ovskom stilu nastojao nadvladati taj interesantni novi
predmet. Uz Besta, medu izdavadima ovog novog ¢&asopisa (Reich, Volksord-
nung, Lebensraum) bilo je i nekoliko drugih SS voda, éjih se imena vise ne
sjecam, te prof. Reinhard Héhn, upravitelj Instituta fiir Staatsforschung i na-
sljednik katedre pri Pravnom fakultetu Sveuéilista u Berlinu koju je ranije
drzao prol. Rudolf Smend. On je obavljao stvaran izdavaéki rad i usmjeravao
je publikacije na inozemno administralivno pravo. Héhn je bio iznimno mar-
ljiv i nadaren. U neka druga, normalnija vremena, mogao je postati dobar
ucitelj i istraziva¢ u svojoj disciplini. Medutim, on se prepustio usmjerenosti
ka jellinom i u osnovi reakcionarnom dogmatizmu, Ta grupa je imala ambi-
cije da postane intelekiualna elita i da formira vrstu njemaékog »trusta mo-
zgova« na tom polju, Medutim, istodobno oni su bili prisiljeni predstaviti se
kao predstavnici ¢istog hitlerizma. Buduéi da je to bilo teko izjednaciti s in-
telektom i »trustom mozgova« izrasla je unutradnja kontradikcija, za koju je
koncept (irossrauma bio vrsta kamena kusnje. S jedne strane, oni su tezili
prilagoditi tu novu interesantnu temu. S druge strane, drzali su se autenti¢nog
Hitlerova termina Lebensraum, i iskoristili su svaku moguénost da to naglase,
s najodtrijim, vrlo rasisti¢kim biologizmom. Od zime 1941/42. rastuc¢a unutras-
nja nesigurnost postala je prepoznatljiva, a s njom i potreba bolje ideoloske
potpore od one koju je moglo pruziti zalede ortodoksnog hitlerizma ili literar-
na podrika rosenbergisma 19. stoljeéa. Unutrasnje kontradikcije su se ogle-
dale u taktikama spram moje teorije Grossmauma medunarodnog prava. S
jedne strane, ona je bila veé predobro poznata da bi se njome postupalo u Ro-
senbergovu stilu. S druge strane, oni je nisu mogli jednostavno usvojiti bez
priznavanja njenih izvora. Zahvaljujuéi svojoj originalnosti i neusporedivosti,
morali su se od nje oStro odijeliti. Najbolji ¢lanak protiv moje teorije Gros-
srauma objavljen u »Juristiche Wochenschrift«, osudio ju je kao »unvélkisch«,
On je inzistirao da se ne govori vise o Vilkerrechtordnungu nego da se izbjeg-
ne rije¢ Recht (pravo) i govori samo o Vélkerordnungu. Hohn je napisao du-
gaéak uvod svom novom ¢asopisu, koji je izri¢ito naslovio: »Debata s Carlom
Schmittom«. Tako tih godina tamo nije bila samo velika »Debata s Carlom
Schmittom« s pacifisticke strane nego takoder sa strane SS-a, u vezi s ¢ime
su se jo§ uvijek pojavljivali i mnogi drugi élanci u znanstvenim Casopisima. Za
vrijeme rata bilo je otprilike tuce takvih razmjena misljenja.

Hoéhnov uvod bio je vrlo pailjivo napisan, ali je propao kada se susreo
s dubokom nespojivoiéu s biolofko-rasistickim Lebensraumom i nacionalno
konstruiranim Grossraumom. Meni je odmah bilo teoretski jasno kada sam

¢ BivSi Hitlerov pravni savjetnik, pravni struénjak Gestapa koji je bio opuno-
moéeni namjesnik Reicha u Danskoj.
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vidio da H6hn nije uzeo u obzir moju polazidnu tofku, naime modernu kon-
cepciju Rauma, nego je nastavio govoriti o Grossmaumu bez ikakve ideje o
najtezem problemu — prostornom konceptu. Za mene, kriterij znanstvene
diskusije problema Grossrauma bila je uvijek svijest o koncepciji Rauma.
Inace, zamagljenost koja okruZuje bilo kakav grub slogan poput Grossrauma
ostaje gotovo neprobojna. :

Smatrao sam iznenadni interes utjecajne SS grupe za moju teoriju raz-
logom za najvedi oprez. Bilo tko, tko poznaje mene i moj rad ne bi nikada po-
vjerovao da bih mogao postati umijeSan u SS ideje ili nastojanja. SS-ovci su
me javno ocrnili 1936. godine. Znao sam nesto o legalnim, paralegalnim i ile-
galnim tehnikama SS-ovaca i Himmlerova kruga. i imao sam dobre razloge da
se bojim interesa nove elite. Tako sam drzao distancu s duznim oprezom. Iz-
bjegavao sam Besta, politi¢kog vodu grupe; nikad nisam izmijenio rijeé s njim
niti se s njime rukovao. Kao kolegu ¢éesto sam vidao prof. Hohna na Pravnom
fakultetu Sveucilista u Berlinu. Bio sam pristojan i korektan prema njemu,
kao Sto bi bila svaka razborita osoba kada zna da ga ta policija motri. I ovdje
slijedeci maksimu non possum scribere in eum qui polest proscribere, nisam
sudjelovao u javnim diskusijama.

Ovaj pregled razlicitih pokuSaja utemeljenja Hitlerove politike pokora-
vanja pokazuje njihove bitno razli¢ite tipove i forme: iznad svega, pokazuje
da moj potpuno teoretski poloZaj nije bio samo jedinstven i izoliran nego i
potpuno drugaciji. Procese i situacije unutar totalitarnog sisiema nije lako ra-
zumjeti izvana i ex post facto. Posebno je teSko razumjeti situaciju u kojoj se
moZe na¢i pravi teoreticar u takvu sistemu, naroéito za vrijeme totalnog rata,
kada mu na kraju ¢ak polozaj njegovih najblizih susjeda i najbliskijih prija-
telja postane festo potpuno nejasan. Tu takoder ne postoji zastita proliv eks-
ploatacije rezultata znanstvenog istrazivanja. Prosudivanje znanstvene disku-
sije o pilanjima medunarodnog prava postaje naroCito teSko, podto je sam
predmet po prirodi politicki, a situacija se brzo mijenja. Relevanini procesi i
cinjenice medunarodnog prava, popul neosporivosti opée priznale (de jure)
vlade ili ratificiranih rasprava moraju jednostavno biti priznati od jurista po-
zitivnog medunarodnog prava.

Objektivno, ono Sto je odluéujuée jest razlika izmedu ozbiljne znanstvene
teorije i propagandnog siogana. Ono 3to je subjektivno odluéujuce jest razlika
izmedu namjere da se promovira znanstveno istrazivanje i znanje i da se pro-
moviraju praktiéni ciljevi i postignu praktiéni rezultati. Ako netko usporedi
spomenute pokusSaje teorijskog utemeljenja Hitlerove politike s intelektual-
nim habitusom mog rada, na postavljeno pitanje je ve¢ odgovoreno. Moja te-
orija Grossrauma i medunarodnog prava ima Siroki znanstveni okvir i rezul-
tat je znanstvenog istrazivanja; to je teorija koja je bila i trebala biti ozbiljno
uzeta kao znanstvena hipoteza. Iitler nije imao politiku Grossrauma u smislu
te teorije. On je proganjao politiku protivnu toj teoriji i u misljenju i u na-
Celu. Netko moZe nazvati njegovu poliliku politikom Groessrauma, jedino ako
ignorira specifiéno znadenje te rijeéi i pretvori je u prazan slogan za svaki tip
ekspanzije. Hillerova politika pokoravanja bila je toliko primitivna da joj je
bilo koja vrsta znanstvene analize svakako prijetila. U jednoj opéepriznatoj
svietskoj debati, u kojoj bi dosla u igru sva sredstva zapadnog racionalizma,
sukob Hitlerove politike sa ¢istim znanstvenim konceptom, sluZio bi daleko
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vile lome da razotkrije tu politiku nego da osigura njene temelje. To moze
vrijediti i za bioloSku teoriju, ako je ona zaista znanstvena. U svakom sluéaju,
to je istina za temeljito logi¢ko razmisljanje i znanstveni koncept medunarod-
nog prava nasuprot biologizmu Hitlerova Weltanschauunga, Sam Hitler i nje-
govi sljedbenici to su bez sumnje razumjeli. Zbog toga se ¢itava partijska
Stampa prema meni odnosila s potpunom Sutnjom. Ako je nekoliko autoriteta,
novinara i propagandista toleriralo da moje ime bude upotrijebljeno kao figura
za reprezentaciju, to jo$ nije teorijska osnova. Vise pripada stilu totalitarnog
rezima da iskoristava imena brojnih znanstvenika, unidtava Sto ne mozZe is-
koristiti i nastoji iskoristiti ono &to ne moZe unistiti.

Zbog toga bi to bio samo jedan nepravedan i apsurdan dobitak za Hitlera
— da pruzi nezasluZeno povjerenje i intelektualno proturjeénom sistemu —
da usporeduje svoju politiku pokoravanja s mojim potpuno izmisljenim i znan-
stveno konstruiranim konceptom. Kad bismo tako uéinili, dali bismo post-
humnu i potpuno nepravednu vrijednost tipu politi¢cke snage i ekspanzioni-
zma koji je u osnovi bio zastrasujuci posao.

Carl Schmit
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