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Izvorni znanstveni rad
UDK 19 NIETZSCHE : 19 BAEUMLER

Nietzsche? Baeumler ili 0 moguénosti pozitivne
fasisticke metalizike

Endre Kiss
Lorand Eotvos Univerzitet, Budimpesta

SaZetak

»Povezanost« Nietzscheove filozofije i nacisticke ideologije u sluZbi
je potonje i njenih politi¢ko-ideoloskih ciljeva. To jasno pokazuje i djelo
nacisti¢kog filozofa Baeumlera. Krivotvoreéi filozofske temelje Nietzscho-
ve metiafizike nastojalo se izgraditi autonomnu nacisti¢ku sliku svijeta.
Razumijevanje tog prisvajanja vodi do jezgre [aSistiéke ideologije.

Unato¢ mnostvu literature vezane uz naslovljenu temu za autora ovog
pokusaja ostalo je jedva savladivo pitanje zaSto su faSisticki »glasnogovor-
nici« htjeli upotrijebiti za svoje svrhe upravo Nietzscheovu filozofiju. Revo-
lucionirajuce-relativizirajuéa snaga Nietzscheova prevrednovanja, koje se i
regliziralo u povijesti recepcije na prijelomu stoljeca, izgledala je tako jedno-
znaénom da se ¢inilo kao da je svaki pokusaj te vrste teorijski ab ovo osuden
na neuspjeh. Istrazujuéi pitanje faSistickog prisvajanja Nietzschea u histo-
riji odluéio sam u ovome radu podrobnije izloZiti mozda najvaZznije djelo!
koje Nietzschea — povijesnofilozofijski najpoucnije i najinteresantnije, ali
bez sumnje i najkobnije — »faSizira« i tako rasvijetliti motive fasisti¢kog pri-
svajanja Nietzschea. Taj cilj obuhvacao je i ocrtavanje konkretnih ideologij-

! Ovdje se ne mozZe svestrano pokazati zasto se mimne savjesti moZze Baeumierov
spis Friedrich Nietzsche — der Philosoph und der Politiker (Leipzig 1931) smalrati
najvaznijim djelom faSistickog prisvajanja Nietzschea, barem u najvedem dijelu tri-
desetih godina. Time se ne Zeli reéi da daljnji motivi $to osvietljavaju svakodnevnu
politidku i ideologijsku stvarnost Tredega Reicha, ne bi mogh pruZiti dodatne infor-
macije. Cini se da je hegemonija Baeumlerova shvaéanja Nietzschea kao i njegove
koncepcije pozitivne [aSisticke metafizike trajala ipak samo do 1937, kada Hartleovo
djelo Friedrich Nietzasche und der Nationalsozialismus stavlja veé¢ nove akcente.
Shvaéanje da je jedan fasisticki ideolog htio »kreativno« crpsti iz Nieteschea, objas-
njava se i time 5to je Baeumler napisao to djelo vrlo rano, dapale jos prije preuzi-
manja vlasti. Hirtleovi akcenti veé¢ pokazuju da Basumlerov »smedi« Nietzsche nije
nj izdaleka dosegao ciljeve £to si ih je Bacumler postavio, S tog aspekia mode se ta-
koder dokazati kako je bilo nemoguce hijeti iz Nietzschea izvuéi solidni kapital za
fadizam. Kratko predstavljanje Baeumlera: » ... philosophe officiel du NSDAP,, édi-
teurnazideNxetzsc!m,mmﬁmedeGoebbels "qui brilla tous les livres juifs de son
Université«. I. M. Palmier, Sur Marcuse. Paris, 1968, str. 179.
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sko-pragmatic¢kih namjera fasistickih ideologa. Nasa ¢vrsta hipoteza bila je,
naime, da nadin tj. shvadanje prisvajanja Nielzschea neposredno mora vodi-
ti do same jezgre fadisticke ideologije. Na kraju ovoga rada formuliramo dvi-
je teze koje su bile odluéujuce za prisvajanje Nietzschea, a koje osim toga
mogu osvijetliti samu jezgru svjesnih ideologijskih namjera fasizma:

1. Nietzscheova filozofija je negacija i prevladavanje svake znadajnie po-
vijesnoidejne struje proslosti. S njom zapodinje nesto apsolutno novo uw po-
vijesti misljenja. Svoju snagu la teza zadobiva nadasve stoga jer se svagda
koristi analogno s faSistickim miSljenjem, faSistiékim pokretom. Npr. ovako:
kao i Nietzsche, i fadizam je apsolutna negacija svakog dotadaSnjeg drzavnog
oblika, ideologije, politike itd., s njim se zadinje neSlo posve novo.

2. Nietzsche je stverio movu metafiziku. Njegoua metafizika volje za moé
je identiéng s pozitivnom fadistickom metafiziloom; Nietzsche je, dakle, zacet-
nik pozitivne faSisticke melafizike. Ta je teza pogreSna zbog visSe razloga, S
obzirom pak na neposredno istrazivanje faSisti¢ke ideologije druga teza pru-
#za mogucénost da se ukaZe na nove putove povijesnoidejne diskusije o fa8i-
zmu, da se riskira barem s jednom novom hipotezom. Vedina povijesnoideo-
logijski orijentiranih istraZivaca shvaca f[aSisticku ideologiju kao nesto pre-
te#no negativno, protiv-nefeg-upravljeno (antiliberalizam, antiracionalizam
itd.). Moguénost da se postavi pozitivna, u sebi povezana faSisti¢ka metafizi-
ka, moZe pokrenuti plodonosne pokuSaje rieSenja.

Obje teze logi¢ki posve upotpunjuju jedna drugu. Negativnosti prve stoji
nasuprot zaokruZena, pozitivna, druga teza.

Prvi korak: Izgon relativistickog potencijala Nietzscheove filozofije

Da bi podupro obje glavne teze, Baeumler mora postupati na temelju ja-
sno zacriane strategije. Da on svjesno izbacuje, odnosno u boljem slu¢aju, pre-
tumacuje (umdeutet), sve 8to se ne slaze s njegovim shvaéanjem, glavni je
dokaz za njegove namjere.

Pritom je, dakako, bitno da se ono relativnio i relativirajuce, kriticko, iza-
gna iz Nietzscheove filozofije. U toj pak djelatnosti Baeumler ne postupa ni-
malo skromno. On citira, na primjer, slijedeé Nietzscheov tekst: »Mozda si
mrav u Sumi utvara da je on cilj i namjera postojanja dume isto tako snazno
kao 3to to éinimo mi kada uz propast ¢ovjedanstva u naSoj masti gotovo ne-
hotice vezujemo propast zemlje.« Baeumler nas uvjerava: »Ako Zelimo dodi
do nekog suda, moramo taj odlomak ispifati s obzirom na moguénost tuma-
¢enja Nietzscheove [ilozofije: takvo ispitivanje rezultira time da se iz Niet-
zscheovih zasada ne moze izvudi relativisti¢ki zakljuéak.«* S odredenim oprav-
danjem mogli bismo sada pitati: Ali gdje je ostalo to ispitivanje? Posloje,
medutim, u Baeumlerovu djelu mjesta gdje on govori jos otvorenije: »Obiéno
se misli da Nietzsche nije uinio niSta vife doli registrirao &njenicu evrop-
skog nihilizma, da je on po svom biéu kritiéar (!), puki unisStavatelj (!) i ra-
zaratelj (l) koji izgradivanje prepusta drugima.« Ne, uvjerava nas na$§ »vo-
di¢ u Nielzschea«; taj mislilac je udinio mnogo visSe pozitivnoga, i to pokazuje
veé u toj fazi jednom metafizikom: »... on je takoder omogucio da se vidi

® Friedrich Nietzsche — der Philosoph und Politiker, 34.
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poredak koji je uvijek bio i uvijek ée biti. Taj nacrt vjefnoga poretka svi-
jeta (!), koji je njegovo vlastito filozofsko dostignuée (!), najuze je povezan s
njegovom vjerom u sudbinu. On je razorio laZni poredak svijeta svijesti samo
zato da bi omoguéio da u kraljevstvu nasih misli stupi na njegovo mjesto isti-
nit poredak volje za moé...3 SaZmimo sada tezu Baemulerova obruzloZenja;
veliko u Nietzscheovoj filozofiji nije »prevrednovanje«, »relativiziranje~ i ti-
me duhovno oslobodenje éitavih narastaja, nego metafizika »vjecnoga po-
retka svijeta«...4

Prva Beaumlerova teza u kojoj prisvajanje Nietzschea razoblituje iskrenu
misao fafisticke ideologije

Prva odlu¢na Baeumlerova teza glasila je ovako: Nietzscheovo misljenje
je negacija i nadvladavanje svih filozofija koje su ikada postojale u povijesti
¢ovjetanstva. Tocnost te teze prodiruje se jos time Sto Baeumler apsolutno ile-
gitimno® navodi Nietzschea kao per excellence polifickog mislioca. U rukama

U Isto, 59.

4 »Relativiziranje« od devedeselih godina u Evropi nije bilo samo lajtmotiv Ni-
etzscheova utjecaja nego i dublji temelj Nietzscheovih revolucionirajuéih impulsa.
Ovisilo je o konkretnoj zemlji na kojem se podrucju i kako politicki dogadalo to »re-
volucioniranje«. Komparativna povijest recepcije dokazala bi da su se ti revolucio-
narni impulsi posvuda probijali i da su mogli biti manipulirani, odnosno, analizirani
tek uz ogromne teskoée (i veé u tom razdoblju uz iskrivlijavanje, sl je zbog tadasnjeg
stanja filologijske pozadine bilo jos relativho bez problebma). Paradigmatiéna je u
tom pogledu recepeija Nietzschea u Madarskoj. Vidi o tome. E. Kiss, Die Rezeption
Friedrich Nietzschen in Ungarn bis 1918/19, u: Nietzsche-Studien, Bd 9, 1980. ~Rela-
livizam« je motiv kod kojega se Bacumler upadljivo postavlja na oprezno abrambe-
no stanoviste kako bi uklonio s puta iskaze koji su — primjereno istinitom sadrzaju
Nietzscheove [ilozofije — usmjereni protiv njegove koncepcije. Primjer: »Jedna me-
tafizika pravednosii ne bi, naravno, mogla biti relativisti¢ka, pravednost iskljuduje
relativizam.« Friedrich Nietzsche — der Philsoph und Politiker, 75—76. Neks, me-
dutim, nitko ne pita zasto =pravednost iskljufuje relativizams«!

& NaSe misljenje mozemo samo kratko pojasniti: svako teorijsko-znanstveno le-
gitimno =sistematiziranje= mora doéi do rezultata da se Nietzscheova filozofija na-
¢elno moze interpretirati i u kriti¢ko kulturno-antropologijskom kontekstu. Unatoé to-
me, mi bismo prihvatili i »metafiziku- ako bi se pod tim razumio pokusaj kojim bi se
htjelo opisati apsolutno novi egzistencijalni poloZaj éovjeka kod Netzschea. Da bi
to rezultiralo bas =metafizikoms«, i tada je samo po sebi prijeporno, ali moze biti pi-
tanje daljnjeg odredenja. Do koje mjere je Baeumiler bio »senzibilan« u toj proble-
matici, pokazuju brojna mijesta u njegovu djelu. Uzmimo primjer: »Koje je ...
mjerilo kojim on ... pristupa sadasnjoj drzavi? U spisu 'Unzeitgemiisse Betrachlun-
gen' to se mjerilo zove 'kultura', a buduéi da se tu rije¢ nije znalo interpretirati shva-
tila se ta rije¢ estetski vierovalo se da se Nietzsche suprotstavija modernoj drzavi kao
"kriticar kulture'. No, ono &0 mu pruZa mjerilo, jest pojava rata.« (Isto, 129). Sasvim
neovisno o tome &to se ne uvida kako bi bilo moguée da jednom [ilozofu =pruza mje-
rilo pojava rata«, jasna je njegova jednostavna laz. Jos drasti¢nije je slijededi pri-
mjer jer Baeumler ovdje preoblikuje jedan iskaz kasnog (i ugroZenog) Nietzschea:
»Nietzsche je sebe u Ecce homo nazvao 'posljednjim antipolitickim Nijemcem'« To
je savrieno toéno. Sto medutim o tome kaze Baeumler? »On se osjedao kao posljed-
nji Nijemac koji je snazno i osobilo proteslirac protiv drizave« (Isto, B9). Ako je pak
za Baeumlera identiéno da je metko ~anti-politican~ ili da netko »prosvieduje protiv
drzave«, tada je s logikom gotovo!ll Ali j Hirtle ispada protiv shvaéanja koja stoje
na putu politiziranja Nietzschea: »Cak Hans Vaihinger u dobronamjernoj (!) obrani
Nietzschea vieruje da moze ustvrditi kako Nietzscheovo uéenje 'nema nista zajednic-
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Baeumlera Nietzsche postaje, dakle i in politicis negacija i »konaéno rjese-
nje« (Endlésung«) svih drugih proélih misaonih mogué¢nosti. No prije nego 5to
pokazemo Baeumlerovu namjeru, moramo se jos podsjetiti da ono apsolutno
novo u Nietzschea jednako je utvrdeno u faSizmu kao ideologiji i kao poli-
tici. Ono &to dakle Nietzsche znaéi u tako shvacdenoj povijesti filozofije i po-
litike u svojoj apsolutnoj novosti, predstavlja, prema Baeumlerovoj propa-
gandistickoj namjeri, u zbiljskoj povijesti tada jo§ buduéa fadisticka drzava.
Mozemo dakle veé jasno ustvrditi zadto je Nietzsche za jednoga kreativnog
fagistickog ideologa mogao imati tako veliko znacenje: uopce ne postoji dru-
gi mislilaec (posebno u povijesti njemacke filozofije) koji bi tako borbeno kao
Nietzsche digao u zrak mostove prema strujama proslosti. Baeumler doista
podmuklo Nietzscheove polemitke stavove i argumente o drugim misliocima
i smjerovima tako obasjava kao da su cilj i motivi Nielzscheovih iskaza iden-
tiéni s njegovima.?

Pogledajmo sada neke primjere! Superlativ je u tim formulacijama sa-
morazumljiv: »... to je prvi filozofijski sustav koji nadvladava mehanicisti-
&ki nazor na svijet koji je vladao prosvjetiteljstvom«? kaze na jednom mje-
stu. Predoéimo li si koji pravei i institucije kod Baeumlera stoje iza alribula
tada razumijemo kako je Nietzscheova filozofija samostojna: »Nietzsche se
¢itava svog Zivota zalagao u borbi protiv dvaju svjetova: protiv onog svede-
ni¢ko-romanti¢kog i onog racionalno-prosvjetiteljskog.«? No, Nietzsche »pre-
vladava« ovdje i gradanski humanitet: »On je od pocetka imao pristup k
svijetu netaknutom laZljivim i mekoputnim pojmovima gradanskog humani-
teta, koji je stajao pred njim u éistoj jasnoéi.«!? Svijet gradanskog humani-
teta je takoder »relativan«, Sto Nielzsche inaCe u tom prikazu upravo ne smi-
je biti. Razlog tome nije teSko uvidjeti: u faSistickoj nomenklaturi »relativno
je ono Sto se javlja kao atribut i etiketa neprijatelja, a »apsolutno« ono §to

koga s politikom i politiékim nastojanjima’«. (Friedrich Nielzsche und der National-
sozialismus, 161) — Izvornu problematiku kod Nietzschea Plessner ocrtava u jednoj
od najboljih misli ovako: »Njemadka trpi od ... razmimoilaZenje politickog i kultu-
ralnog pravca.~ (Die verspitete Nation. Uber die Verfihrbarkeit blirgenlichen Geistes.
Frankfurt am Main, 1974; str. 5. Istaknuto u izvorniku.) Ne mogu a da na kraju jos
jednom me citiram briznog Baeumlera o tom pitanju: » ... upravo je ta psihologijsko-
-esteticka 'kultura’ neprijalelj kojega Nietzsche ima u vidu kada on kaze kultura.<
(Friedrich Nietzsche — der Philosoph und Politiker, 120,) Baeumler ne analizira raz-
like izmedu tih »kultura« kako ne bi morao prikazivati Nietzschea kao kritidara lkul-
ticara kullure — odatle komiénost njegova iskaza!

% Baeumlerovo manipuliranje Nietzscheom sudara se ovdje s tezom koja je odr-
Ziva u svom izvornom znaéenju. Nakon 1871. lilozolijske se paradigme sasvim na-
novo organiziraju. U toj je situaciji tadasSnja Nietzscheova produlkeija takoder sma-
lrala kao »apsolutna novost«...

7 Jedan karakteristiam primjer: »Jednom ¢e biti djelotvorna kao jedna od naj-
dubljih i najdalekoseznijih Nietzscheovih misli u promatranju povijesti da su, naime,
moderni demokratski ideali... kric¢anskog, i to romanficko-kri¢anskog podrijetla.«
(Friedrich Nietzsche — der Philosoph und der Politiker, 113). Ono $lo je kod Nielz-
chea bilo otkrivanje odredenih izomorinosti izmedu dva velika sistema na temelju
dubokog krititko-ideclogijskog istrazivanja, primjenjuje se kod Bacumlera u politi¢-
ko-historijskom smislu te tako iskaz kod njega postaje naprosto besmisao...

5 Isto, 41.

4 Isto, 69.

1 Isto, 63, 64.
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odreduje vlastito. Kao &to je refeno, Baesumler primjecuje relativizirajuéi Nie-
tzscheovu snagu (koju je prije jo§ kategori¢ki nijekao) kada ovaj razlaZe gra-
dansko drustvo, dok tu istu snagu u odnosu na potencijalne ili zbiljske fasi-
sti¢ke motive strogo negira: »Jedna jedina rije¢ mladog Nietzschea jarko os-
vijetljava historijski relativitet tog »teorijski od ljubavi, prakti¢ki od laZi saz-
danog svijeta...«!! No, postoje i druga podruéja u kojima Nietzsche negira
i prevladava sve Sto je prije njega ikada postojalo. On se, npr., okrece i pro-
tiv Kantoval? i Descartesova racionalizma: »Povijesnofilozofijski gledano, Nie-
tzscheovo okretanje protiv svijesti zna& najizraziliji napad na karlezijanizam
novije filozofije.«!? I u tom sklopu biva kricanstvo vrlo vaZnim podrucjem.
Ovdje Baeumler sebi moZe priustiti da ne ra¢una vise s onim razmisljanjima
koja su se jod zahtijevala u recepciji Nietzschea u vrijeme prije rata. Kon-
kretnije: sa stanoviita njegove faSisti¢ke metafizike u izgradnji, Nietzscheov
napad na kriéanstvo postaje upravo motivom koji se u polpunosti moZe po-
drzati, kojemu sada vi§e ne stoji na putu uvaZavanje gradanskih moralnih
otekivanjalt Cak su Baeumlerovi strategijski ciljevi propisivali, npr., da se
postupa »antikriéanski«. Nietzscheov napad na krSéanstvo se dakle »prevre-
dnuje« — to izriéito naglaSavamo da se ne bi pogre$no razumjelo: on nema
vise progresivno-slobodoumni, emancipativni sadrzaj, on ¢ak dovodi u sumnju
ono §to je u krécanstvu kao humanitet oduvijek bilo vrijedno.!® Jedan jedini
primjer: »Krééanske crkve i krééanski nauk Nietzsche ne pobija fatalnim sub-
jektivizmom sanjard keoji sve bolje znaju, nego realisti€¢kim (!) argumentima:

1 Isto, 65.

12 Jsto, 23. — Napominjem samo usput da je Nietzscheov bitni motiv protiv Kan-
ta prije kritickoideologijske nego spoznajnoteorijske maravi. Rekonstruira li se pak
njegova (Nietzscheova) spoznajna teorija, tada to ispada ovako: ukoliko se kod mila-
dog Nietzschea radilo o filozofijskome, onda je to bilo aktualiziranje tipi¢no Niefz-
scheova pobudivanja sumnje u antropomorfizam i kod Kanta. Dakle nikakav iracio-
nalizam!

13 Isto, 30. (Istaknuto u izvorniku). — Baeumlerovo spominjanje kartezijanizma
implicira, naravno, antiracionalisticke sadrzaje. Baesumler ih, medutim, ne razraduje
dalje u praveu otvorenog dracionalizma, veé se, naprotiv, zadovoljava time da (Nietz-
scheom!) potiskuje jasno naglafeni racionalizam kake bi i time podupro njegovu me-
tafiziku,

14 Nietzscheov slobodoumni ateizam bio je jedan od glavnih motiva u progre-
sivnoj recepeiji. Ozbilini pokusaji mnogih religija da se iz Nietzscheove filozofije iz-
vuku vazne konsekvencije za oblikovanije moderne teologije ne mogu potisnuti u za-
borav ¢injenicu da je postojala i jasna linija religiozno-crkvenog osudivanja Nietz-
schea. Da bih nagovijestio bogatstvo varijacija recepeije Nietzschea, upucéujem na
jedan od mnogih radova koji su Nietzscheov »fafizam« brzo povezivali s njegovom
antireligioznodéu: »On je protestaniski pojam Boga, pojam svetvoredeg Boga, do-
mislio logidki do kraja, a pritom je doZivio neuspjeh. On je s jednom jednostranom,
mekoputnom razvodnjemno slikom Krista odbacio Krista kao takvog.« Isti je pisac
mislio i ovo: »Na tisuce osmrinica s naznakom ‘pao za Fiihrera' bile su strasno ostva-
renje i zastidujuéa ilustracija tog Nietzscheovog ideala viseg Covjeka.« Konrad Al-
germissen, Nietzsche und das Dritte Reich. (31 bis 35. Tausend), Celle (prije Hanover),
1947; str. 32 i 26. Nietzscheova kritika krSéanstva ohrabruje Basumlera u njegovu is-
krivljavaniju te formulira slijedeéu redenicu: »Vladavina ... humanosti vodi ka ne-
humanosti.« (Friedrich Nietzsche — der Philosoph und Politiker, 73; Istaknulo u iz-
vorniku).

15 Vidi o tome i radove o Nietzscheu Georga Lukéaesa, koji je takoder taj argu-
ment upotrijebio protiv Nietzschea.
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&én pruza jedinstveno, povezano objaSnjenje svijeta.!'” Kako izgleda Nie-
tzscheova metafizika u Baeumlerovim formulacijama? Naprimjer ovako:
»Zbilja se 8iri u neizmjernoj dubini pod povrsnim svijetom svijesti. Ta zbi-
lja nije kaos, nego uredeno kraljevsivo volje za moé.«1% Ili jedna druga for-
mulacija: »Borbi protiv svijesti, protiv subjekta, volje, duha, u teorijskoj sfe-
ri, odgovara borba protiv potiskivanja »dobra« i »zla«, protiv »krivnjes«, »zle
savjesti« i moralne »odgovornosti« u prakti¢noj sferi. Nietsche mora suzbijati
kric¢ansku predodzbu Boga jer se njome ukida karakter postojanja, kako ga
on spoznaje...«!? Bezbroj puta Baeumler delinira {u metafiziku u svom dje-
lu. Jedan daljnji pokuSaj glasi, npr., ovako: »Pod tom voljom (»voljom za
moé« — E. K.) ne treba dakle da razumijemo neki subjektivni [enomen, ne-
ko volino naprezanje ili uzbudenje volje, nego nesto objektivno: pritome, kao
u biti isto, Nietzsche smatra raskoSan poredak kao stvarnost Zivota, éak po-
stojanja uopce.~2® Jedan pjesni¢ki inspiriran opis iste metafizike formuli-
ran je ovako: »... nema niteg stalnog u zbiljskom svijelu za Sto bismo se mo-
gli uhvatiti, nezaustavljivo nas nosi i opaja struja dogadanja i prolazi mimo
nas... Onaj u sebi osjeéa snagu da se uspostavi u tome velikom nastajanju i
prolaZzenju, organizirajuéi za sebe komad svijeta, taj ponire pogledom u bi-
vanje.~?l NajvaZnije je dakle — prema tom tumadenju Nietzscheove »volje
za moc« — da se uopée biva. Na pitanje: Kako to izgleda prema naSem shvaca-
nju, vratit éemo se uskoro. Konaéni je cilj da se konglomeratl faSistickih ci-
ljeva i predodZbi najheterogenije vrste izda kao metafizika! Odatle je dakle
vidljivo zaSto je za faSiste Nietzscheova filozofija postala tako iznimno vaz-
nom, U njoj je »dana« moguénost da se razvije zaokruZeno tumadenje svijeta,
jedna nacisti¢ka »ontologija«! Iz toga se »metafizickog sredista~ faSisticki ide-
ologemi tada redom sklapaju u »sistem«. Primjer: »Borba, na koju filozofija

17 O Sirenju zahtjeva za novom metafizikom moze se ovdje samo primijetiti da
bi taj problem zavrijedio cijelu monografiju. Izmedu ostalih | mladi Lukéecs je jod
pl;dlje 1914, vidio u Nietzscheu tvorca jedne nove metafizike (vidi njegov nekrolog
Diltheyu).

Sa stanoviSia sociologije znanja daje o tom problemu vrlo vrijedne upute Driesch,
koji u svom djelu Philosophische Forschungswege (Ratschlige und Warnungen) iz
1930. (!) prikazuje filozofiju svoga vremena i kritizira onu primjenu metafizike 3o je
nalazimo i kod Baeumlera. Towumjemammmpﬁsmttogapojma odnosno
te metode misljenja. Ovdje ga citiramo zalo jer smatramo ispravnima njegove tvrd-
nje koje se odnose i na Beumlera: »Mnogi . . . po€inju danas 'filozofirati’ a da uopde
ne kazu na &to zapravo smjeraju, 1j. da uopée nemaju programa ni metode. Taj ne-
dostatak promifljanja naroéito je prisutan u vezi s 'metafizikom’, s kojom se danas
mnogi igraju a da uopée ne kazu Sto ta rije¢ znaéi.« (6). Tofno konstatira Sontheimer:
=Duhovna previranja refene vrste stvaraju movu klimu za popularno filozofiranje u
kojem bujaju sve ekscentridénosti veé i stoga jer se zdravi razum i upotreba diferen-
cirano postupajuéeg uma dozivljavaju kao nazadna stanovista. Sve §to se dogada u
vulgarnoj filozofiji, u vrenju raznih svjetonazora, i to, maravno, s takvim filozofij-
skim pojmovima kao 3to su Zivot, egzistencija, metafizika ili mozda fenomenologij-
ska metoda, to je mnogostruko ruganje stvaraocima i pozvanim tumadima tih poj-
mova . . .« (Antidemokratisches Denken in der Weimarer Republik, Milnchen, 1978, 2.
Auflage, str. 54—55).

1% Friedrich Nietzsche — der Philosoph und Politiker, 53.

8 Isto, 57.

= [sto, 60.

1 Isto, 24.
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pokazuje se kako to u »kriéanskoj« Evropi doista izgleda. Kritika ropskog
morala, razaranje svefenstva, neodvojivi su od realisti¢kog promatranja po-
vijesti... Njegovo je poslanje: iz germanske supstancije (!) navijeStati smrt
kricanstva.«1§

Osnovna teza naSe rekonstrukcije Baeumlerova prikazivanja Nietzschea
ne moZe se snaznije dokazati nego jednostavnim é&tanjem slijedeceg zahtjev-
nog Baeumlerova toka misli. On zasluZuje nasu paZnju zbog podrobnog pri-
kaza svih onih neprijateljskih struja to ih Nietzsche, u Baeumlerovim odi-
ma, istovremeno prevladava: »Ako Zelimo historijski karakterizirati pojavu
Nietzschea, tada moramo reci: ona znadi kraj srednjeg vijeka. Tek s Nie-
tzscheom je srednji vijek zbilja na kraju... Da je Nietzsche kraj srednjega
vijeka, to znaéi: on nije ni prosvjetitelj, ni romantik. On je s onu stranu stra-
naka ... PristaSe romantike, branitelji krSéansko-germanske drzave, osjecaju
ga kao otpadnika i buntovnika, u najboljem sluéaju kao tragiénog revolucio-
nara; upravo zbog toga ga pripadnici prosvjetiteljske stranke reklamiraju kao
svoga, kao barjaktara napretka, kao evropskog stilista, slobodoumnika. Ako
se¢ pak i8ta moze dokazali svakom siranicom njegova djela, to je da se obje
strane varaju: on nije bilo koji bezboZnik ili revolucionar (?) — za to je nje-
gova svijest o historijskom trenutku preostra, njegova realisticka trezvenost
prevelika — niti je on prosvietitelj bilo kakva lika, moraliste, humanitarca
ili pacifista (!). On se svom snagom baca protiv esteti¢ke i politicke romantike.
U demokratizmu pak vidi svog pravog protivnika. U njemu, naime, prepo-
znaje, pod ljuskom znanstvenih i politiékih gesla, moderniji i opasniji oblik
kricanstva.«1%8 Promislimo li da pod »romantikom« kod Baeumlera valja shva-
titi Bismarckovo carstvo sa svim njegovim bitnim ideologijama i »prosvje-
titeljstvom«, burZoaski demokratizam, npr. francuskog kova, tada je jasno
da Nietschea njegovo dvostruko prevladavanje tih sistema odjednom izdize
do eminentnog i prominentnog faSistickog mislioca. Stoga nije ¢udno da Bae-
umler tijek svojih misli nastavlja ovako: ~Nietzsche je prvi veliki filozof re-
alizma.« Naravno, on mora razmisliti i o tome da se njegov pojam ne shvati
krivo, da se ne zamijeni njegovo jednoznacno fasSisticko znadenje: ~Ne treba
pritom misliti na bilo koji pojmovni realizam ... Taj realizam potjete iz naj-
dublje Nietzscheove dubine...«'%® Naravno da bi se mogao nastaviti niz koji
bi navodio i sve one mislioce, struje, motive 8to ih je Nietzsche, prema Bae-
umleru, previadao. Cini se medutim da njihovo daljnje ekstenzivno umna-
Zavanje ne bi nidta viSe potvrdilo to¢nost, onoga 3to je reeno.

O »metafizici« kao ontologiji, dapade filozofiji faSizma

Dosta, dakle (zasada!), tog negativnog! Na nas veé¢ ¢eka ono pozitivno,
Nietzscheova metafizika [a¥izma predstavljena u Baeumerovu djelu! »Meta-
fizika« se uostalom i kod njega upotrebljava u onom smislu u kojem je to
bilo uobidajeno na prijelazu stoljeca u evropskom filozofskom govoru: ona
Je prema tome filozofija koja sve svodi na jedan princip, tj. koja na taj na-

8 Friedrich Nietzsche — der Philosoph und Politiker, 98.
1%a [sto, 12—13.
1%b Isto, 16.
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volje za mo¢ svodi svo dogadanje, nije dakle besmisleno mahnitanje sild jed-
nih protiv drugih. Ona u sebi nosi red, i misao tog reda valja razumjeti ako
zelimo razumjeti Nietzscheovu filozofiju...«;?2 ili: » ... stav o borbi kao sred-
stvu ravnoteze (ima) ... metafizicki smisao...«* Ne trebamo uopée vise
sumnjati u to da se pod pojmom »borbe« podrazumijeva sve 5to se moZe ra-
zumjeti, od faSisti¢kog uliénog terora do koncentracionih logora. I: sve je to
»strogo metafiziki« misljeno! Postaje samorazumljivim i to da se i moral
¢ini »logi¢ki« ovisnim o toj metafizici: -SrediSte sile nije odgovorni sub-
jekt.« Odluéujuée je iskljudivanje svijesti i odgovornosti: u toj misli presi-
jecaju se sve linije Nietzschove filozofije. Pada 1i svijest, tada pada i predo-
dzba o odgovornosti i sudu — Zivot ponovno zadobiva svoju nevinost.«*! »Is-
klju¢ivanje svijesti i odgovornosti« mora se pak shvatiti u najgrubljem fa-
Sistickom smislu. Odbijanje svake odgovornosti ne moze se dovoditi u vezu
s Nietzscheom, on je naime mislio na »prevrednovanje« posve druge vrste. ..
Metafizika koju inaugurira Baeumler biva, npr., jednostavno »povrijedenom«
ako se netko obraéa Bogu: »Svecenik se poziva na Boga i time je otpusten
iz borbe. Snagom posebnog odnosa prema Bogu Sto ga on zahtijeva, on ima
pravo a da mnije pobijedio...«* S tom se metafizikom nadalje jednostavno
identificira i kultura: =Kultura, tako on (Nietzsche) nedvojbeno kaZe, nije
ostavljena na volju jednoga naroda; ovdje vladaju neizbjezive modi (!) koje
su pojedincu zakon i ograda. Okrutnost je i u biti kulture, radanje, zivot i ubi-
janje (1) jesu jedno, s krvavim pobjednikom smijemo usporediti sjajnu kul-
turu. Koje li barbarske, amoralne, prave neitzscheovske slikel«?¢ Baeumler
opet krivotvori tako da ¢ovjeku nedostaju potrebne rije¢i! To §to Nietzsche
smatra borbu u kulturi prirodnom, kako bi se ostvarile vrijednosti vrste, Bau-
emler tumadi tako da bi se i »krvavi esesovac« mogao sloZiti s njegovim sta-
vovima...

Cini se da se nasa prva glavna teza mogla potvrditi. Baeumler se odvazio
da, naizgled, samo nastavi na Nietzschea, odnosno da ga nadopuni time §to je
uputio ng jednu metafiziku koju se moZe karakterizirali pozitivnim sadrZa-
jima te je tako ¢ak konstituirao jednu metafiziku. To je istovremeno prva
glavna karakteristika fasisticke ideologije uopée, koja se moze rekonstruirati
na temelju krivotvorenja Nietzschea. Citiramo opet Baeumlera kako bi jo3
jednom bila jasna njegova namjera: ~Dosad se prednajava razaranje (!) pre-
jednostrano uvazavala, Nietzscheov borbeni poloZaj gledao se izolirano bez
povezanosti sa sna’nom metafizikom pozadine (!). Cak i Zaratustra treba biti
samo priprema za metafizicko glavno djelo (!). To glavno djelo predstavlja
nam svijet u preciznim vizijama. Volja za moé je pravi filozofski sistem«.. . *
Baeumleru se zaista ne moZe predbaciti da je Zelio zatajiti svoju volju. Nje-
govo bi nastojanje trebalo dovesti i u vezu s filozofijskim razvojem u pred-
ratno vrijeme. Zahtjev za novom »metalizikom« nakon prijeloma stoljeca po-

= Isto, 61. (Istaknuto u izvorniku).

= Isto, 63.

* Isto, 67—68. (Istaknuto u izvorniku).

% Isto, 69. (Istaknuto u izvarniku)

8 Isto, 126.

* Isto, 13—14. Vidi o tome jo$ 4. biljesku.
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stao je postupno tako snaZnim da ¢ak vi%e nije bio ni »specifiéno 8kolski« To
Sto je Baeumler svoju faisticku metafiziku povezivao s tim glavnim nasto-
janjem filozofske diskusije, svjedo¢i o namjeri da se faSisticka ideologija sve-
de na zajednic¢ki nazivnik s modernim filozofijama uopce. Koliko je bila sna-
Zna Zelja za »novim svjetonazorom« veé i unutar filozofijske znanosti, freba
ovdje nagovijestiti jedna misao novokantovea i kriticista Windelbanda, koji
je 1914. napisao slijedece: »Prema zahtjevu koji je opéenito misljenje uvijek
postavljalo filozofiji, a koji i1 danas opet s poja¢anim interesom postavlja, sva
bi filozofija trebala biti metafizika ili barem kritika metafizke. Hoée 1i nasda
danasnja filozofija udovoljiti tom zapovjednickom zahtjevu vremena? U sva-
kom slucaju ona posteno radi na tom poslu. Rezignacija, koja se poklapala s
imenom Kanta i s jednim shvacanjem njegova dosega, koje je suzilo raspolo-
Zenje prijadnje generacije, ustuknula je pred novim zahtjevom, i odvaZnost
istine, §to ju je proklamirao Hegel kad je doSao na heidelbersku katedru, po-
novno je probudena.«?® U kojoj mjeri je prevladavao problem te metafizike
i u dvadesetim godinama, kazuje mnodtvo dokaza koje ovdje nije potrebno
detaljnije iznositi.?® Bacumlera se mozZe nazvati relativno »zahtjevnim« jer
je on laj kljuéni pojam, taj akiualni temeljni zahtjev Sirokih intelektualnih
slojeva, htio iskoristiti u interesu [aSizma. Koliko je on to pomno i egzakino
¢nio, veé smo vidjeli. Nekoliko slijedeéih primjera moze, medulim, tu tvrd-
nju samo jo§ vise istaéi: on govori o »dobro uredenom kraljevstvu volje za
moé« (53), o »poretku kao zbilji Zivols,... opstanka uopée, (58), o »velikom
postajanju i nestajanju« (24), o »radu dogadanja« (61,) o »jedinom redu« (76),
o »slici svijeta volje za moé« (74), o »jedinstvu Zivota« (59), o »osnovnoj misli
gréko-germanske metafizike« (67). Ta mjesta dokazuju u kojoj mjeri je na
povrini njegov pojam »metafizike« u svojim odredenjima bio identitan s
pojmom metafizike vremena.

Posljednja rije¢ o pitanju metafizike ne moZe se jo§ izredi. Bilo bi jako
pouéno usporediti Baeumlerovu »metafiziku« s drugim metafizikama te vrste.
Jasno je takoder da postoji vige tumacenja Nietzschea — a ne samo [aSisti-
¢ko! — koja Nietzscheovu filozofiju identificiraju s nekom metafizikom.3® Po-
sljednja rije¢ u ovom radu moZe se izreéi tek kad analiziramo i slijedec¢i Ba-
eumlerov skok: On, naime, »Cislu« Nietzscheovu metafiziku proteze i na po-
litiku i stvara od Nietzschea politickog metafizicara! To freba sada detalj-
nije istraziti tako $to éemo morati pokazati kako iz »Ciste« nastaje »primije-
njena« metafizikal

Kako Baeumler iz Nietzscheove »metufizile« ¢ini »politicku metafiziku«, a
iz »politicke metafizike« fasisticlou ideologiju?

Kao &to je ve¢ nagovjesteno, Baeumler ne promatra Nietzschea samo kao
metafiziéara nego i kao politiéare; od njega €ini Cak politiclkog metafizicara.
Konsekvencije koje slijede iz »izvorne« metafizike upotpunjuju se novijim

%% Einleitung in die Philosophie. 2. Auflage, Tiibingen, 1920, str. 3.

2 Vidi ibiljeske 18 (i 17)!

% Vidi samo kao jedan jedini primjer slijedeéu monografiju: Eugen Fink, Nietz-
sches Philosophie, 19680, Stuttgart. — Bili hi potrebni maznadeni okviri jedne »mela-
fizike« da bi se bez ostatka osvijetlili odnosi njemacke egzistencijalne filozolije pre-
ma Nietzscheu.
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politiékim stavovima, koji bi sada trebali predstavljati isto tako u sebi pove-
zanu Nietzscheovu politickuy metafiziku.

Ma kako to bilo i jednostrano i problematiéno, interpretacija koja glavno
Nietzscheovo dostignucde vidi u metafizici, u metafizici »volje za moé«, ipak,
unatoé proturje¢jima i poteikoéama, ostaje jo§ u granicama diskutabilnosii.
To &to mi ne dijelimo to mi&ljenje, drugo je pitanje.3! Ako se medutim radi o
politickoj metafizici, tada se pitanje o diskutabilnosti ne moze vise legitimno
postavljati. Ako se na temelju krivotvorenja rekonstruira Nietzscheova po-
liticka metafizika, tada je to krivotvorenje povezano s nekim drugim. Dok je
jedno krivotvorenje pokudalo stavljati Nietzscheu u usta konkrelne aktualne
ili aktualizirajuée politicke nazore, dotle se drugo krivotvorenje bavi neutra-
liziranjem Nietzscheove stvarne intencije, ili éak, a to je to mnogo ¢eiée slu-
¢aj, njezinim besramnim »izjednacavanjem«. Nasuprot »pozitivnom« krivo-
tvorenju stoji, dakle, nasuprot »negativno« krivetvorenje, a jedno i drugo se
u svom usmjerenju posve identiéno o¢ituju. Baeumler je sebi mogao »priusti-
ti« da — suprotno predratnom vremenu — sasvim ozbiljno uzima Nietzsche-
ovu kritiku kriéanstva. Baeumlera nisu viSe spulavale sumnje koje su se jos
snazno nametale desnom ideologu bilo kojeg obojenja iz predratna vremena.
Isti je medutim sluéaj i s drfavom. Ono &to se u velikom dijelu recepcije Nie-
tzschea u predratno vrijeme nije moglo tvrditi iz Nietzscheova djela, bilo je
za Baeumlera, iz istih razloga, lagana igra. On je dakle sebi mogao dopustiti
da vife ne preSucuje Nietzscheovu kritiku drZave iz vremena njezina uteme-
ljenja, Bismarckove njemacke drzave, te da se ¢ak s tom kritikom posve iden-
tificira! Bez sumnje, jedan »kreativni« trenutak u povijesti tumacenja Nie-
tzscheal

Pritom je njegova prva ideja da je u Nietzscheovoj kritici drzave (za-
pravo veé u njegovoj »politickoj metafizici«) nedto »pragermanskoga« na dje-
lu: »Nietzscheov lemeljni pojam drzave je germanski a ne njemacki, ako pod
njemadékim Zelimo razumjeti posljednji oblik koji je izrastao na germanskom
tlu pod kricansko-rimskim utjecajem u tijeku nade povijesti. Stalna napetost
u kojoj je Nietzsche prema »Njemackoj« poéiva na tome 5to se on vraca ger-
manskim temeljima njemackog bi¢a s pouzdanosSéu i snagom kao nitko pri-
je njega.«32 Napetost dakle s kojom se Nietzsche suprotstavlja Njemackoj tre-
ba na povrsini priznati, jer to je ipak pisao netko tko je svojedobno zivio 1
u napetosti prema Weimaru i tko se viSe uopée nije potpuno identificirao =
Bismarckovim Reichom. Pitanje je samo §to zapravo znad¢i ono »germansko«
$to se javlja u Baeumlerovu tekstu. Na svoj nacin slijede¢a reCenica pomaze
nam da ponesto razumijemo: »Mozda se moze njegovu (Nietzscheovu) filozo-
fijskopovijesnu konstrukciju dalje tumaciti ovako: gdje je jod driava, tu je
jo§ i srednji vijek. Demokrutska je drzava nasljednica na religiju oslonjene
drzave vlasti. Tek kad taj drzavni oblik bude jednom pripadao proslosti, iza-

i Ovdje napominjem samo toliko da se naznakom »metafizika« ne izrazava ono
plodonosna dvojstvo Nietzscheove filozofije $to uvijek postoji izmedu sialnog pre-
vrednovanja (»negativna strana«) i afirmativno-antropologijske (»pozitivne«) strane
kao medusobni uvid i meduutjecaj. Zasada je zapravo nemogucée predodéiti pojam
»metafizike« koji bi mogao ukinuti to dvojstvo, a da se ne govori o tome da bi taj
pojam metafizike trebaoc moéi istodobno bez ostatka tumaditi sva velika Nietzscheova
razdoblja. ..

%2 Friedrich Nietzsche — der Philosoph und Politiker, 88 (Istaknuto u izvorniku).
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¢i ¢emo iz srednjeg vijeka...«" [dentificiranje demokratske sa srednjovije-
kovnom drzavom (osim ako to nije teorijski i historijski besmisao!) signali-
zira takoder da se Nietzscheova kritika Njemacke iz doba utemeljenja, koja
je na svaki naéin »lijeva« kritika, sasvim jednostavno =preraduje« u -desnu«
kritiku.34 Slijededi citat na paradigmatiéni naéin sazima ono o éemu je ovdje
rijeé. U prvom dijelu éitamo »politicki-metafizi¢ko« odredenje drzave, dok se
u drugom dijelu Nietzscheova kritika oslovljava kao stopostotno »desna«, éak
otvoreno kao faSisticka: »Drzava kao herojska pojava, kao tvorba vladavine. ..
kao sredstvo i izruz borbe za najvidu moé, koja nikada nije puka fizi¢cka ili
gospodarska (!) — to je germanska predodzba drzave... Njegov napad na
'Reich’ izvire iz osjecaja svjetskopovijesne zadace koja nas océekuje. On nije
htio niSta znati o drZavi kao éudorednom organizmu u Hegelovu smislu, ali
nije htio nista znati ni o Bismarckovoj kriéanskoj maloj Njemaékoj. Pred
njegovim oéima stajala je opet stara zadaéa nafe rase: zadaéa da se bude vo-
dom Evrope.«® SaZeto, nadim »prozaié¢kim« rijeéima receno: Bismarckova dr-
zava je bila za Nietzschea odvise »kriéanska«~, odviSe ~demokratska«, odvise
»liberalana«, odviSe »mala~ Njemacka, dok se iskonska germanska predodiba
usmjeruje na vodstvo u Evropi. Nietzscheova »politicka metafizika« je dakle
apsolulno identiéna s ciljevima fadistiéke ideologije i politike!!! U meduvre-
menu Nietzsche postaje — vjerojatno — nesvjesnim govornikom svegerman-
ske metafizike: »U njegove spoznaje prodire nesto 3to drijema u dubini nase
proslosti, nesto, tragove ¢ega ionako treba naci. To je nesto objektivno, ito je
u svim vremenima bilo djelotvorno, a §to je u Nietzschea (!) opet postalo Zivo,
ito ga je vodilo u njegovim dubinskim pogledima«.30

Nietzsche, koji je, prema Baeumleru, i spiritisti¢ki medij prvoga reda, bo-
rio se medutim protiv kulture ove zemlje. O tome pak Baeumler moze izvi-
jestiti slijede¢e: »On se... ni u jednoj fazi razvoja te kulture ne moZe ubro-
jiti u opoziciju koja je pomoéu 'duha’ sadinjavala opoziciju drzavi. Ne moze
se osporavati da su Nietzscheovi radovi pruzali oruZje takvoj opoziciji. Sam
Nietzsche i njegovo djelo nemaju s njom nista zajedni¢ko.«¥" U Baeumlero-
vim argumentacijama nije rijetka slijedeéa metoda: bez i najmanje namjere
da argumentira, on'izriée neke teze. Na primjer, sadrZaj prethodne refenice
je jasan svakome tko je ikada proéitao neku Nietzscheovu reéenicu. On je
ipak bio prvi pravi »kritidar kulture« evropske povijesti filozofije. Neka se
medutim ne zaboravi da upravo ovdje valja kritiku lkulture potisnuti u sje-
nu, i to u interesu izgradnje jednog ~politickog metafizi¢ara«... No, proditaj-
mo slijedeéi citat iz Baeumlerova »stvaranja« Nietzscheove politicke metafi-
zike. Zbog Baeumlerove znanstvene »savjesti« predloZio bih da se kao nedvo-
smislene izjave faSisticke polititke moéi proéditaju slijedeée reéenice: =Nie-

3 Isto, 119. (Nije istaknuto u izvorniku).

# pri razlikovanju =desne~ od »lijeve« kritike ne zaboravljamo, naravno, da se
ovdje Nietzsche promatra kao prosvijetljeni ne-politiéki kritidar. Neovisno o tome,
nasa je gornja tvrdnja toéna, jer u danoj situaciji mozZe postojati odgovarajuca alter-
nativa.

¥ Friedrich Nietzsche — der Philosoph und Politiker, 181—182. Drugo isticanje
—E. K.

* Isto, 97—98.

¥ Isto, 134.
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tzsche se bori protiv 'Reicha’ — ne zato §to je njemadcki, nego zato $to je nje-
macki i kricanski. Sa svojim kriéanstvom pridruZuje se Njemacka — kojoj je
Nietzsche svojom {ilozofijom htio pribaviti duhovno vodstvo u Evropi — ten-
dencijama koje vode u propast. Uzaludno je pokazivao kako kriéanstvo dje-
luje razorno u svom modernom i rastvorenom obliku na svim podruéjima Zi-
vota i duha. Nietzsche je na podruéju politi¢kog Zivota prokazao sudbonosne
posljedice pojmova jednakost i pravednost — njemadki duh, medutim, koji
bi jos imao volju za vladavinom nad Evropom i snagu za vodstvo Evrope, &i-
ni pod svetanom izlikom utemeljenja Reicha svoj prijelaz prema prosjeéno-
sti, demokraciji i 'modernim idejama’...-% Neka mi sada &italac dopusti da
Baeumlera »prevedem na njemacki«! Bismarckova Njemaéka bila je prema
tome odviSe »krSéanska« i odviSe »liberalna«; iz toga je slijedilo da je Nje-
macka izgubila prvi svjetski rat (to su one tendencije koje »tjeraju u pro-
past«). ~Rastakajuce< krS¢anstvo treba ovdje nagovijestiti i socijaldemokra-
ciju, dok »sudbonosne posljedice« pojmova »jednakosti« i »pravednosti« od-
vode Njematku od njezinih ciljeva. Vjerujem da Baeumlerov postupak ne
treba dalje previse detaljno opisivati. Za njega je najvaznije da od »metafizi-
¢ara« volje za mo¢ napravi zastupnika fasistickih stajalista na svim politickim
podrutjima. U citatu se, npr., atribut »germanski«, upotrebljava ve¢ u njego-
vu konaénom faSisti¢kom zna&enju: »U svjetskopovijesnom smislu moze Nje-
macka postojati samo u obliku veliéine. Ona ima samo jedan izbor: biti ili
ne biti antirimska moé¢ Evrope. Ako se ona svrsta u civilizaciju Zapada, pod-
vrgava se Rimu; ako zaboravija svoje germansko podrijetlo, potpada pod
Istok.«%® ~Germanski« biti znaéi antirimski biti, Sto je svojedobno znaéilo ne-
gativni stav prema zapadnoj civilizaciji novovjekovlja, u stvari borbu pro-
tiv Zapada i jo8 toénije: protiv drZavnog oblika parlamentarne demokracije, tj.
protiv Weimara. Zabrinjavajuée je da se Nietzsche u toj recenici (ispravno)
uopée ne pojavljuje. U drugim sklopovima to, naZalost, nije sluéaj. ..

Ostavimo po strani tu liniju koju smo prije nazvali »pozitivnim« iskriv-
ljavanjem, kojoj je bio cilj da se u Nietzscheova usta stavljaju politi¢ki iskazi
koji zvuée metafizi¢ki, koje on najéeiée uopce nije izgovorio, a u svakom slu-
¢aju je njima htio izraziti druge sadrZaje. Nekoliko primjera neka sada naz-
nadi §to je u Baeumlera bilo »negativno« krivotvorenje. Tako smo nazvali one
slutajeve u kojima je Baeumler opet iskrivio sve Nielzscheove iskaze koji se
nisu mogli uvrstiti u filozofijsku i politicku metafiziku Sto ju je Baeumler
(iskrivljavanjima) rekonstruirao. Nije se dakle ovdje radilo o tome da se iz
Nietzschea crpu (iskrivljavanjem) plodnosne ideje za faSisticku metafiziku,
nego o tome da se naknadno protumade oni iskazi, koji su se u Nietzschea bez-
broj puta mogli naéi, protiv veé¢ gotovih fasdisti¢kih ideologema.

Poénimo jednim relativno bezazlenim primjerom. Buduéi da je Baeumler
posve germanizirao Nietzschea, morao se suoéiti s apsolutno poznatom ¢inje-

3 JIsto, 165. Neka se ne zaboravi da Baeumler prikazuje »Reich« malo »demo-
kratskije« kako bi usporedbe izmedu »Reicha« i »Weimara« bile prozirnije. Citiram
jednu lijepu redenicu u kojoj dolazi do izrazaja Nietzsche, =~onaj koji sve previadava«,
Baeumlerov ocriani Reich kao i otvorena politicka izjava: »Nacionalliberalizam . .
je bio majnoviji oblik one sinteze prosvjetiteljstva i romantike za koju je Nietzsche
bio pozvan da je rastofi« (Isto, 134).

= [sto, 183.
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nicom da je Nietzsche filozofijski i kulturno-povijesno relevantnu i neodoljivu
naklonjenost pckazivao upravo prema Jugu. Baeumler to proturjeéje rjeSava
relativno bezazleno: »Nietzscheov 'germanizam’ nije ni najmanje oslabljen
tendencioznom, osobitom naklonoZ¢u za Jug, za mediteranski ukus latinskih
naroda.~*® Ne problematizira se medutim kako ti elementi uopée idu zajedno.
Jednako je tako jo§ bezazleno Baeumlerovo slijedeée iskrivljavanje Nietz-
scheova sadrzaja: »Nameée se da se iza isticanja 'kulture’ traZi estetski motiv,
da se naslucuje kako se u njemu umjetnik buni protiv drzavno regulirane na-
obrazbe, uopée protiv svake drzavne centralizacije (!). U stvari (tako obicava
Baeumler uvoditi svoja najtendencioznija iskrivljavanja) razlozi te opozicije
su dublji: germanska potreba za slobodom, germanska ratni¢ka gordost (!)
su u Nietzschea zivi kada se on okreée protiv drZave koju on osje¢a kao ne-
njemacku, jednu rimsku instituciju.~4# Sigurno ne moram prizivati ¢itaodevu
kreativnu fantaziju da bih upozorio na slijedeéi Baeumlerov stav; onaj tko
napada kulturu i drzavu iz doba utemeljenja Njemalke jest, prema tome,
=pragerman«, »antirimski Nietzsche«. Zamislimo dakle jednog Hermanna Che-
ruskera, koji, recimo, pise Richard Wagner u Bayreuthu! Time samo i ovaj
put podsjetamo da Baeumler na taj naéin »lijevu« kritiku Bismarckova Reicha
pretvara u »desnu«, ma kako bilo teSko politi¢ki uopée identificirati socijalno
usmjerenje Nietzscheove kritike kulture! A 5to Baeumler kaZe za Nietzsche-
ovo oznatavanje »dobrog Evropejca«? Upravo ovo: =... ono (to oznadavanje)
ima samo jednu funkeciju, jednu svrhu: da uvrijedi Nijemce i da stvori neku
vrstu sfere oko osamljenika kojeg oni (vjerojatno Nijemeci — E. K.) nisu pre-
poznali.«*? Ta kvalifikacija »dobrog Evropejca« ¢ini se da nije zadovoljila éak
ni samog Baeumlera, naravne, sa suprotnim predznakom! On dakle ide dalje
i potinja jedno od najgrubljih i najbrutalnijih, medu svojim brojnim (ili bez-
brojnim?) krivotvorenjima: »Dobar Evropejac... je oéito identitan s onim
kojeg Nietzsche u Zaratustri naziva 'posljednjim &ovjekom’, a u Volji za moé
‘buduéim Evropejcem’: on je rezultat do kraja dovedenog demokratskog ni-
veliranja®® ...« Ako ta mjesta u navedenim djelima medusobno usporedimo,
odmah uoéavamo mjeru podlog iskrivljavanja! Da bi se to pitanje rijesilo, do-
ista moramo samo — ¢itati Nietzschea...

Ne manje glavobolje Baeumleru zadaje i Nietzscheov filozofijski indivi-
dualizam. Baeumler govori, npr., o »teSko iskorjenjivoj legendi njegova (Nie-
tzscheova — E. K.) 'individualizma’«# te velikoduSno priznaje: »Niffta se ne
&ind teFim nego u Nielzscheovu svijetu naéi prijelaz od pojedinca ka kolek-
tivu.~* To problematiziranje baca pojadnjavajuée svjetlo i na Baeumlera, te
omoguéuje da se pojavi kao onaj tko posve svjesno ¢éini svoja iskrivljavanja...
Ono $to se medulim prije &nilo nadasve teSkim, on rjeSava na naéin koji za-
sluzuje podrobnu analizu: »A ipak je kolektiv nuZno na onom putu na koji se
stupa 'po niti vodilji tijela’. Filozof Volje 2a moé jasno je zamijetio ono tiho
zuborenje rijeke koja protjee ispod vremena, iz koje dolazi na vidjelo poje-

40 Isto, 148.

4 Jsto, 89. (Istaknuto u izvorniku).
2 Jsto, 174.

4 Isto, 176.

44 Jsto, 178.

4 Isto, (Istaknuto u izvorniku).
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dinac.«<% Kako dakle izgleda Nietzscheov »prijelaz« od pojedinca ka kolekti-
vu! 5 mirnom savjeiéu moZemo na to pitanje odgovoriti Baeumlerom: »odo-
zdo«!!! Kao djelatni uzrok, kako Nietzscheov svijet nalazi prijelaz »od poje-
dinca ka kolektivu«, misljena je naravno () ona »rijeka §to protjece ispod
vremena«! A ima li to ikakva smisla? Vjerujem da nema, ali to niposto, me-
dutim, ne remeti sugestiju toga djela. Baeumler se i nadalje iskazuje tako
pomnim da jasno nagladava na koji se kolektiv ovdje misli. On pak misli fa-
Sistiéki: »Kolektiv iz kojega izvire éovjek pojedinac nije nikada éovjefan-
stvo (!), nego svagda konkretno jedinsfvo, rasa, narod, stalez.«* Za onog &-
taoca koji jo§ nije dovoljno viéan ¢itanju Baeumlera, dodajemo da nije ni-
posto slucdajno $to se u navedenom nizu nije spomenula i »klasa«. ..

Baeumlerova »negativna« iskrivljavanja su pouéna jer ih je poéinio netko
tko je sposoban i korektnije interpretirati Nietzscheovu filozofiju. Nije slucaj
da to dolazi do izrazaja upravo kod »negativnih« krivolvorenja. Ovdje mora
on veé¢ kod pukog izbora miotiva odati da je posve svjestan toga koji se Nie-
tzscheovi motivi ne uklapaju u njegovu fasdisticku metafiziku! Odluéno je, npr.,
slijedece pitanje » ... Postoji samo jedan izbor: ... Ili smatrati Volju za moc
pravim Nietzscheovim sistemom ili pak laj sistem odbaciti te Nietzscheovom
pravom filozofijom proglasili dionizam.«4# Tako jasno postavljanje proble-
ma mora iznenaditi svakoga! U »negativna« Baeumlerova iskrivijavanja (Sto
ih moramo dakle razmatrati i na taj nacin da pritom sam Baeumler mora odati
koje sve Nietzscheove misli dijametralno i neuklopive proturijece njegovoj re-
konstrukeiji pozitivne fadistitke metafizike!) pripadaju svi oni iskazi koji na
svoj naéin tumade Nietzscheovu kritiku Nijemaca. I ovdje Baeumler cesto bi-
ra put jednostavnog olkrivanja: »0d svih problema razumijevanja Nietzschea
najvece poteSkoée neosporno sadrzi njegov pojam nijemstva ... Sudovi koji
su naizgled proturjeéni dadu se medutim pomnim i strpljivim istrazivanjem
izvesli iz jedinstvenog temeljnog shvadanja. Njemadka je naime tisudljeéima
izlozena porimljavanju (Verromerung), u kojem Nietzsche kao nordijski ¢o-
vjek vidi zlo, te je, nadalje, jedan dio krSéanske Evrope ono protiv cega je
Nietzsche ustao kao borac... Sve vaZne turdnje o Nijemcima izrice Nietzsche
sa stanovifia: koju ulogu igraju Nijemci u procesu pokriéanjenju Evrope
(Verchristlichung Europas)?«#? Komentari fome su, nadam se, nepotrebni;
skrivene Baeumlerove namjere se medutim posve razotkrivaju uzme li se u
obzir sve ono &to kod njega znadi »kriéanski«... Kako bi se pak Nietzsche
mogao braniti proliv slijede¢e Baeumlerove tvrdnje: »... on uopée ne go-
vori iz historijskog poznavanja, nego iz neposrednosti nagona.«?%" U tom sklo-
pu Baeumler nalikuje psihoanaliti¢aru koji je poludio i koji sveju vlastitu
samovolju objasnjava »instinktima« svojeg pacijenta!

Zasebno je poglavlje — S&to ovdje moZe biti takoder samo nagovijesteno
— Baeumlerovo »reprogramiranje« (Umprogrammierung) éitave Nietzscheove
kritike religije. Baeumlerova senzibilnost prema tom »opasnom« problemu u

4 Isto, 178—179.

47 Isto, 179.

48 Isto, 83. — Ovdje bi trebali biti spomenuti filologijsko-izdavaéki problemi Volje
za mo¢ da bi se jasnije raskrinkala osnova Baeumlerova shvaéanja.

4 Isto, 49. (Istaknuto u izvorniku).

o Isto, 92.
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straSnoj je suprotnosti s neizrecivom primitivnoSéu njegova rjeSenja: »Ako
bismo doista htjeli smatrati siobodoumnikom, onda bismo Nietzschea morali
ujedno nazvati racionalistom. To on nije... i Nietzscheov napad na kriéan-
sivo biva posve pogreino shvaden ako se u njemu vidi napad poput onog
Voltaireova ... iza Nietzscheova napada na kriéanstvo ne stoji latinsko slo-
bodoumnistvo, nego Siegfried... Nordijsko juna§tvo je neizmjermo, tamno
podzemlje iz kojega izranja smioni bomuc protiv kr$éanske Evrope.«"! Baeum-
lerova trostruka namjera i ovdje treba biti raskrinkana: nijekanje Nietz-
scheovih prosvjetiteljskih kvaliteta, iskoristavanje njegova snaZnog antikrs-
¢anskog stava, kao i apsolutno krivo propagiranje nordijsko-germanskih ide-
alnih slika.

Jedno posve nezgrapno krivotvorenje (koje je i u kasnijem zivotu Nie-
tzscheove filozofije postalo eminentnim sadrzi Baeumlerovo pretumadenje Nie-
tzscheova natéovjeba: »Nietscheov Zaratustra usmjeren je protiv demokrat-
skih i socijalistickih ideala. Natcovjek je protuslika posljednjeg &ovijeka, tj.
funkcionara demokratsko-socijalistickog drustva (!). Taj politiéki smisao Za-
ratustre postaje jasnim nadasve interpretacijskim spisom Petera Gasta, koji
spis je posve zasnovan iz Nietzscheova idejnog svijeta.«? Zasad se ne zna $§to
je smjeSnije: Baeumlerova teza kojom se Nietzscheov natéovjek apsolutno ne-
historijski i podlo stavlja u sluzbu tadasnje konkretne dnevnopoliti¢ke kon-
cepcije ili argumentacija prema kojoj on upuéuje na Petera Gasla...

Zakljuéne teze

1. Nasa je hipoteza bila da prisvajanje Nietzschea od strane fasistickih
idenloga pruza odlud¢ujuée informacije o ciljewima, strategiji, metodama fasi-
sticke ideologije. Ta se hipoteza obistinila. Kako »utemeljujuca teza« (umje-
sto Nietzscheova »relativizma« istice se »ono apsolutno« kao odluéujuée u
njegovu misljenju), tako i obje Baeumlerove glavne teze (Nietzsche — apso-
lutna novost u povijesti filozofije, kao i rekonstrukcija Nietzscheove poziti-
vne metafizike) dale su nam klju¢ da identificiramo, odnosno razumijemo
stvarne ideologijske potrebe nacionalsocijalistickog pokreta.

2. Kod svake totke Baeumlerove interpretacije Nietzschea mogli smo lako
identificirati dotiéna krivotvorenja. Na temelju tog razmisljanja drZzimo na-
¢elno promaSenim tumaéenja koja nastoje utvrditi zajednicke crte Nietzsche-
ove filozofije i faSistiCke ideologije.

3. Socijalni obrisi Baeumlerova prisvajanja nisu jasno ocrtani, 5to, uosta-
lom, u bitnome i odgovara demagogijskoj socijalnoj nejasnosti citave faSisti-
¢ke ideologije. Nisu se mogli na¢i motivi koji bi eventualno na liniji klasnog
sadrzaja doveli u vezu Nietzscheovu filozofiju s fasisti¢ckom ideologijom.

4, Za nad kontekst najvazniji je bio pojam »metafizike«. Kao hipoteza
moze se formulirati da je u sredstva fadisti¢ke ideologije pripadalo to da se,
umjesto jasno ocrtanih ciljeva, radije sklope motivi u jednu »metafiziku«, pri
¢emu je ta metafizika i&la za tim da to postavljanje ciljeva legitimira, ne na
temelju politicke argumentacije, nego na temelju metafizicke nuznosti kao

i1 [sto, 102—103. (Nije istaknuto u izvorniku).
32 Isto, 119. — O moguéim i historijskim ostvarenim intenpretacijama natéovje-
ka trebalo bi napisati takoder samostalnu monografiju...



Kiss, E., Nietzsche . . ., Polit. misao, Vol. XXVI (19891, Ne. 1, str. 146162 161

konsekvencije lakve melafizike. VaZna uporiSta za daljnje istraZivanje tog
pojma ~metafizike« mogu pruziti Sirenje tog pojma u avangardi moderne fi-
lozofije, s jedne strane, i strujanja poput onih Spenglerovih, s druge sirane,
u kojima se ve¢ sasvim prakticiralo »metafiziciranje~ ideologijskih, politié-
kih, i, rjede, éak (!) filozofijskih motiva. Jednako tako moZemo hipotetski pri-
hvatiti da je Baesumlerov pokusaj bio nuzan pri izgradnji fasSisti¢ke vlasti da
bi se uopée prividno pokazala moguénost autohtone faSisticke slike svijeta.
Hartle pokazuje ve¢ mnogo manju odluénost da zasnuje takvu, u sebi poveza-
nu, metafiziku. Tome pripada i to da sva ona shvaéanja koja isti®u religioznu
ili ¢ak magijsku stranu nacionalsocijalisticke ideologije i prakse mogu sadr-
Zavati i vazne elemente koji mogu teziti u smjeru Baeumlerove metafizike;
nazivi »religija«, »magija«, nerijeltko su samo drugi nazivi za tu ~metafizi-
ku .wa™

5. Mislimo da ce istraZivanje uZe povijesti ideologije donijeti daljnje re-
zultate u istrazivanju fadizma. Ne stoga Sto bismo ideologiji pripisivali ima-
nenciju, nego zato jer jo8 nema mnogo radova iz povijesti ideologije i sociolo-
gije znanja. U situaciji kada je (pretjerano refeno) svaka teorija fasizma u
stanju falsificirati druge, dok one ipak ne mogu punovazno i samostalno ob-
jasniti i kompleksne fenomene, to ¢e biti samo korisno.

6. Ono osebujno u Baeumlerovu pokuSaju jest, dakle, da je iz negativnih
motiva, usmjerenih protiv drugih smjerova i vrijednosti, htio stvoriti jednu
aktualiziranu, pozitivnu metafiziku. Taj pokuSaj se viSe ne moze iskljuéivati
1z povijesti [aSistickog miSljenja.®

S njemadkog prevela:
BoZica Zenko

5 Da bih upozorioc na Baeumlerovu apsolutno svijesnu metodu koja prakti¢ki ne-
ma nikakve veze s Nietzscheom, upuéujem na to da je on 1926 (!), kada jo& vjero-
jatno nije bila zasnovana namjera izradivanja pozitivne faSisti¢tke metafizike, imao
vrio slabo misljenje upravo o Nietzscheovim »metafiziékim« i »mitiékim« sposob-
nostima. Iz njegova djela koje je napisano te godine (Das mythische Zeiaiter, Bacho-
fens romantische Deutung des Alteriums. Sonderausgabe: Minchen, 1965) citiramo
nekoliko primjedbi o Nietzscheu: »On (Nietzsche) nije niSta vidio od silne stvarnosti
grékoga kulta. Njegov dar je bio da izgovori ezoterijski (!) dozivljaj najkomplicira-
nije vrste (!) i primijeni ga na odredenu to¢ku antike. Sve ostalo je bilo pojmovna
konstrukeija (1).« (str. 266, istaknuto u izvorniku); »Nietzscheovu poimu smrti (ne-
dostaje) ona dubina 3to je u Zivoltu podaruje ozbiljnost smriti. Citavoj Nietzscheovoj
metafizici nedostaje dubina . ..« (Istaknuto u izvorniku, str. 271); =Bacimo li... po-
gled u Nietzscheovo mladenacko djelo, tada smo najprije iznenaden! modernodéu na-
¢ina izrazavanja (!). No, nije samo jezik moderan, tj. filozofijski | apstraktan, nego
i ton, na¢in dozivljavanja cjeline odaju osamiljena, mlada, sanjarskog ¢ovjeka kojega
se moze zamislili kao Schumannova ili Wagnerova suvremenika.« (272). U svakom
sluéaju nema Siegirieda, barem ne 1926.... Tek nakon nastanka ovog tijeka misli
mogao je autor ovoga rada proé¢itati Mazzinov élanak Montinaria o istoj tematiei. Sa
znatnim olaks$anjem mogao je ustvrditi da su rezultati oba rada prakticmo identiénd,
ali da su putevi koji do njih wvode i argumentacije ipak razli¢iti. Da ¢itaccu ukratko
jo§ ovdje ukazemo na pravac Montinarijeve argumentacije, citirajmo slijedeée rele-
nice: =Baeumlerova interpretacija Nietzschea po¢iva na dvije premise. Prva glasi:
Nietzscheova prava filozofija skrivena je u njegovoj ostavitini (kakvu je Bauemler
tada poznavao). Druga premisa glasi: Zelimo 1i prosudivati Nietzscheovo dielo, tada
moramo na sebe preuzeti nutarnje logi¢ko povezivanje za koje on nije imao vreme-
na'.« (Vidi: »Nietzsche zwischen Alfred Baeumler und Georg Lukacs~, u: Nieizsche
lesen. Berlin—New York, 1982; str. 174).
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Endre Kiss

NIETZSCHE? BAEUMLER OR ON THE POSSIBILITY OF A POSITIVE
FASCIST METAPHYSICS

Summary

The »links« between Nietzsche's philosophy and the nazi ideology
is in the service of the latter and its political and ideological aims. This
is clearly demonstrated also by the work of the nazi philosopher Baeum-
ler, Falsifying the philosophical foundations of Nietzsche's metaphysics
an attempt was made to develop an autonomous nazi picture of the world.
Understanding of this falsification leads to the core of the fascist ideo-
logy.



