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Bezli¢na znanost
N. Raos

Institut za medicinska istraZivanja i medicinu rada, Zagreb

“Preloga ne mozemo povezati ni s ¢im posebnim. Pa opet, nje-
govo se djelo nazire u svakoj kemijskoj formuli, u svakom novom
lijeku.”

Mozda ovom recenicom, koju sam za neku emisiju izrekao na
mojoj izlozbi Vladimir Prelog — novo lice kemije u zagrebackom
Tehnickom muzeju' &inim nepravdu tom velikom ¢ovjeku, a pro-
nicljivi ce Ccitatelj mozda do¢i u napast da napise kako govorim
gluposti — jer kako bi se mogla postaviti izlozba o Prelogu ako ga
se ne moze ni s ¢im povezati? No dobro, ostavimo to za neku
drugu priliku: nijedna istina nije apsolutna, pa tako ne moze “bez
greske” biti istinita ni ova moja izjava za medije. No ta izjava, bas
zato $to se odvaja od stroge istine, pogada u bit stvari.

Vladimir Prelog bio je znanstvenik novoga kova. Kakav je to znan-
stvenik? To je znanstvenik koji istrazuje u matici znanstvenog inte-
resa svoga doba, znanstvenik koji nikad nije bio autor, nego uvijek
koautor, znanstvenik koji uvijek radi s nekim, po mogucnosti
boljim od sebe. Njegovo ime vise nije moguce povezati ni s ¢im
konkretnim. Istina je da se bavi ne¢im vaznim, no po ¢emu je to
vazno i koji je njegov doprinos toj “vaznosti” tesko ¢e nam moci
reci. Ako kazemo Fleming, odmah pomislimo na penicilin, Einste-
inovo ime smjesta budi asocijaciju na teoriju relativnosti, Lavoisie-
rovo na kisik i teoriju gorenja, Davyjevo na klor, Moissanovo na
fluor... I sad, ma koliko razglabali o tome je li vaznije otkrice klora
ili fluora, je li Lavoisier doista razumio gorenje kako ga mi danas
razumijemo, pripada li prvenstvo za otkrice periodnog zakona
elemenata Dmitriju lvanovicu Mendeljejevu ili Lotharu Mayeru,
ostaje ¢injenica da sva ta otkri¢ca mozemo povezati s imenima tih
kemicara, tih znanstvenika. No tako nije i u nase doba.

Na to mi je dao misliti ¢lanak u Nacionalu pod naslovom “Hrvat-
ske znanstvene zvijezde”* u kojem mozemo vidjeti koji su nai
znanstvenici — u nas i u svijetu — najproduktivniji, i po broju znan-
stvenih radova i po citiranosti. Lijepo je vidjeti svoju sliku na udar-
noj stranici, lijepo je da o znanstvenicima novine pisu (a ne samo
o lopovima i ubojicama), lijepo je da i znanstvenici postaju (na
svoj nacin) medijske zvijezde, no da vam pravo kazem nakon
citanja tog ¢lanka ostala mi je praznina u dusi. Ni s ¢cime me nije
obogatio. Daleko sam od toga da bih podcjenjivao bilo ciji rad,
bilo ciji profesionalni uspjeh, ali nakon $to sam vidio sve te bro-
jeve od kojih mi se zavrtjelo u glavi, u glavi — kad je prosla prva
omama — nije ostalo nista. Sli¢no je to kao s novcem: ¢ovjek moze
prolupati kad vidi mnogo novca na hrpi, no kad sav novac potrosi
(a za njega nista pametno ne kupi), u dusi mu ostaje samo pra-
znina.

U neka druga vremena, u 19. stoljecu, znanstvenici su razumijeli
svoj posao nekako drugacije. Prestiz se znanstvenika mjerio nje-
govim otkri¢em. Ljudi su se glozili nad prvenstvom otkri¢a kemij-
skog elementa ili prirodnog zakona. Je li kisik otkrio Priestley ili
Scheele, je li teoriju tetraedarski koordiniranog ugljikova atoma
postavio van't Hoff ili Le Bel — to su bila pitanja oko kojih su se
nasi prethodnici sporili. A oko ¢ega se spore nasi suvremenici?

Spore se oko broja radova, broja citata, scientometrijskih pokaza-
telja ove i one fele (pa se o tome cak odrzavaju simpoziji i knjige
pisu),’ a sve zato da bi se prikrila bezli¢cnost njihova rada. “Poceli
su se pokazivati plodovi moje znanstvene smijelosti, tako i moje
uvjerenosti u periodni zakon”, rekao je Mendeljejev. “Sve se
pokazalo to¢nim. To je moja slava (ums1).” Sto bi na to morao reci
nas “vrhunski znanstvenik”? Objavio sam toliko i toliko radova
koji su citirani toliko i toliko puta.

“Flies! auf! hinaus ins weite Land!”, rece Faust na kraju svoga filo-
zofiranja “pod gotskim svodom”. O, bjeZi! U svijet napolje! U tom
se stihu krije prava svrha filozofije, znanosti i sveg ljudskog napora.
Covjek je drustveno bice, i kao takav ne moze postici istinsku
sre¢u, a nadasve sre¢u u svome radu ako taj rad na ovaj ili onaj
nacin ne pridonosi dobrobiti i sreci uze ili Sire drustvene zajed-
nice. Posao nije gotov kada je zavrsen, nego kada je drustveno
prihvacen.

Jasno je da broj radova i citata ne mogu nikada biti drustveno
prihvaceni. Ne mislim sada, sasvim banalno, na to mogu li ili ne
mogu scientometrijski pokazatelji biti kriterij za izbor u viSe znan-
stveno zvanje. Mislim na to da znanstvena zajednica, a jos manje
drustvo u cjelini, ne moze vidjeti samostojnu (intrinzi¢nu) vrijed-
nost u bilo kojem i bilo kakvom scientometrijskom pokazatelju.
Nesto $to je mrtvo ne moze postati zivo, ma koliko ono veliko

bilo.

No da ne zavr$imo ovaj ¢lanak u tuznom tonu, probajmo pronaci
rjeSenje. Ja rjeenje vidim u malocas citiranom Goetheovu stihu.
Umjesto da se prepiru oko broja radova i drugih scientometrijskih
pokazatelja, nasim bi znanstvenicima bilo bolje da upoznaju jav-
nost (3to siru to bolje) s pravim plodovima svoga rada. Stranice
Prirode (ako ve¢ ne i drugih medija) Sirom su vam otvorene. (I ne
zamjerite mi na promidzbi moga asopisa!)
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" Javila mi se neka novinarka s radija, hoce sa mnom razgovarati o kemiji,
kiralnosti i kako sve to ima veze s novim lijekovima. Veli da je zvala na
farmaceutski fakultet, no tamo nije nasla nikoga tko bi s njom htio o tome
razgovarati. Na kraju sam joj dao intervju, od kojeg ¢e — kaze — napraviti
tri emisije. Zar sam ja jedini kemicar u Zagrebu koji o tome nesto zna???



