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Satetak

Lenjinovo shvadanje militarizma do 1916. godine sukladno je so-
cijaldemokratskim stavovima [Il. internacionale. On ga nc¢ odreduje
kao vlast vojnika ve¢ kao politiku koja uspostavlja institucije oru-
zanih snaga i stajace vojske koja treba posluzili u sukobu kapitala i
rada. Suofen s ratom i oruZanom intervencijom Lenjin ¢e redefini-
rati svoje odredenjc militarizma i prihvatiti ga kao nuZan instrument
ocuvanja revolucije. Ni u jednom od ova dva odredenja militarizma
Lenjin s¢ ne priblizava njegovom suvremenom odredeniju.

Veliki je broj povjesnicara, sociologa, politologa, psihologa, politi¢ara i
pobornika mira zaokupljen time na §to se svode civilno-vojni odnosi, a u
sklopu njih i koncept militarizma.! Poc¢evsi od stjecanja ameritke nezavis-
nosti, preko jakobinske revolucije u Francuskoj, do razmisljanja pripadnika
socijaldemokracije 1. i pogotovu II. internacionale, razmatranja o lLim pita-
njima bivala su sve intenzivnija. Oblikovani u razli¢itim koncepcijama i
videnjima — Dzefersonovoj (Jefferson) 1 Medisonovoj (Madison) doktrini
nenaoruzanosti, Vasingtonovej (Washington) ideji o maloj stajacoj armiji,
doktrini naoruzanog naroda Zan-Pol Mara (Jean-Pol Marat) i Sen-Zista (Saint-
-Just), Smitovoj (Smith) doktrinu stajace vojske, militlaristickoj doktrini u
Vajmarskoj Republici (npr. generala Seekta), kritikama militarizma od stra-
ne socijaldemokrata (npr. V. Licbknecht, A, Bebel, R. Luxemburg, V. L

| Militarizam kao pojam prvi put je upotrebljen u Memoarima Madaine
Chastenau (Sasne) 1816/18, i to u kontekstu rezima Napolcona 1. Slijededih 43
godina pojam nije bio u upotrebi, da bi ga 1861. upotrijebio Pierre Proudhon,
koristeci ga kao interpretaciju historije koja favorizira ideju rata kao pokretaca
najbolje ¢ovjekove moralne energije i kao oruzani sukob. Kasnije pojam postaje
Siroko prihvaden i promatran u dva konteksta: 1. u politickem i konstitutivhom
okviru 1 2. socivekonomskom okviru, &to je unijelo zbrku u definiranje pojma
(prema: V. R. Berghahn, Militarism — The History of an International Debare
1861—1979, Berg Publishers, London, 1981, str. 7).

Prema Dictionare etymologiue (Libraire Larousse, Paris, 1938) militarizam
ctimoloski vude korijene iz XIV. stoljeca i to od rijeci militaris (lat. vojnik), a

sama rije¢ militarism prvi se put javlja 1846. i vezuje sc¢ za francuskog gramati-
Aaves i lalbeibiseafa T N Raccharallaa
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Lenin) itd. — izloZeni stavovi predstavljaju osnovu za poslijeratnu, po broju
autora i napisanih stranica, kvantitativaou raspravu.

Unato¢ velikom broju rasprava, stotinama napisanih radova i desetinama
tisua stranica, jo¥ ne postoji ni priblizno jedinstvo i opéi stav o znacenju
i pojmovnom odredenju militarizma. To pokazuje ¢itava skala razli¢itih poj-
movnih odredenja keoja militarizam identificiraju s: vlas¢u vojnika, domi-
nacijom vojnih interesa u drustvu, nadmodéi vojnih ideja, osamostaljenoscu
vojske u druStvu, bonapartizmom, vojnoindustrijskom spregom, oruzanim
snagama i sl. Poput imperijalizma, faSizma ili staljinizma, militarizam je i
rije¢ za politicku i ideoloSku propagandu i polemiku. Tako se, zavisno od
strane na kojoj se netko nalazi, govori o nuzno militaristickom Kapitalizmu
i, nasuprot tome, staljinistickom, despotskom i militaristickom socijalizmu
(»crveni militarizame«).

Istrazivacu te drustvene pojave danas je doista tesko razlikovali drvo od
Sume; sve je istovremeno isto i razli¢ito. Doista bi bilo razumno da se pre-
stane s utrkom u iznalazenju novih definicija koje bi, implicite i eksplicite,
bile relevantnije nego ijedna dosad, te da sc¢ zapone preispitivanje dosadas-
njih »dostignu¢a« kojim bi se, uz valjanu kriticku analizu, moglo pribliziti
zbiljskom odredenju militarizma. To je i ideja vodilja ovog rada koji istra-
zuje Lenjinovo odredenje militarizma kao jednog od klju¢nih koncepata
militarizma koji je najpresudnije odredio odnos drustvenih istraZivaCa isto-
¢énoevropskih socijalistickih zemalja spram tog pilanja. To znaci da cu
istovremeno djelomiéno analizirati — onoliko koliko je to vezano za Lenjinovu
misao — »istoénoevropskue« varijantu odredenja militarizma.

Kao jedan od najplodnijih i najsvestranijih mislilaca marksisti¢ke pro-
vijencije Lenjin se bavio i s mnogim vojnim pitanjima. Ta pitanja nisu bila
klasiéno vojna; njega ne zanimaju vojna povijest, slralcgija i taktika u
planiranju i upotrebi oruzanih snaga, sanitetsko i intendantsko obezbjede-
nje, inZzinjerija i sl. Prvenstvena preokupacija usmjerena je k sagledavanju
drustvene uloge oruzanih snaga, odnosu civilnih i vojnih struktura, te izna-
laZenju i izgradnji takvog tipa vojne organizacije drustva koji treba da ukine
otudenje ¢ovjeka u njoj.

Prethodno je potrebno utvrditi koje su sve okolnosti utjecale na formi-
ranje Lenjinovog suda o tim pilanjima. Takav pristup garantira pravilno ra-
zumijevanje, u duzem razdoblju, jasno uoéljivih i medusobno tefko spojivih
razli¢itosti u vrednovanju istih pojava. N¢ dovodeéi u pitanje kontinuitet
Lenjinove misli, ipak je bilo i znacajnih promjena teza u pitanjima vezanim za
organizaciju i zivot socijalisti¢ke zajednice uopce, te i vojno-obrambenih pi-
tanja posebno. Dublja analiza geneze »spornih« pitanja ukazuje na Lenjinovo
primjetno odstupanje od vlastite misli, tj. odustajanje od dijela postulata
formiranih u prvoj fazi stvaralastva. Moze s¢ argumentirano utvrditi godina
-~ medas$ nakon koje neka postulirana pitanja iz prve faze Lenjinovog stva-
ralastva nisu nasla utemeljenje u drugoj fazi, nego su zamijenjena ne samo
novim postulatima vec i prvim KonKkréinim spoznajama Zivljenja u soci-
jalistickom drudtvu.

Grani¢na godina, godina koja donosi preokret u misaonom procesu, jest
1916. godina, premda se i prije te godine mogu naci primjeri odstupanja
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najvedi se broj izmjena ostvario oko 1916., pa je stoga ta godina odredena kao
prijelomna.

Zagonetku lenjinovog odustajanja od osnovnih postulata vlastite misli
nije teSko rijesiti. Dva su vzro¢nika tome: prvo, uobicajena korekcija spo-
znaje koja vremenom postaje zrelijom (zahvaljujuéi novim, prije nepozna-
tim ¢injenicama i saznanjima) i drugo, razli¢itosti »poslova« koje je Lenjin
pogesto istovremeno obavljao. Koji su to »poslovie? Prvo, Lenjin je za
cijelo vrijeme svog stvaralastva bio marksisticki teoreti¢ar koji je napisao
niz studija nczaobilaznih u marksistickoj literaturi. Drugo, on je istovre-
meno bio i revolucionar-prakticéar. Trazio je i iznalazio najpogodnije forme
organiziranja revolucionarnih snaga za ostvarivanje socijalisticke revolucije.
Te organizacijske forme nisu uvijek bile u suglasju s teorijom. Trece, uspjes-
nim okoncanjem oktobarske revolucije on postaje i politicar-drzavnik, zastup-
nik i zagovornik novouspostavljene vlasti i novouspostavljenih odnosa. T Ce-
tvrto, a $to je povezano sa prethodnim, krealor je nove drzavne ideologije,
ideologije prve socijalisticke zemlje, ideologije koja nije liSena, kao nijedna
ideologija prije i poslije nje, stanovite apsolufizacije vlastilog misljenja.

Ta cCetverostruka uloga morala se odraziti na vrednovanja pojava i
odnosa. Ona su ponekad, zavisno od tezisne uloge koja je u danom trenutku
dominirala, bila medusobno i izrazito suprotstavljena. Naime, Lenjin-politi-
¢ar donekle se razlikovao od Lenjina-teoretiCara, marksistickog mislioca.
Nadalje, provodenjem oktobarske revolucije »preobrazavas se od mislioca
koji je razmisljao na duge staze (bavio se strategijom revolucije) u politicara-
-drzavnika koji rjeSava takticka pitanja dana. Taj prijelaz sa strategijc na
taktiku, od rada na duge staze do rjesavanja gorudih dnevnih problema,
hio je kamen kudnje me samo za Lenjina, nego i za cjelokupnu novu vlast i
rezultirao je promjenom nekih osnovnih postulata lenjinisticke misli. Jedan
od indikativnijih primjera odstupanja od zacrtanih socijalistickih projekata
odnosi s¢ i na nepostivanje odluke o ukidanju stajace vojske u socijalistic-
koj drzavi i njezine supstitucije naoruzanim narodom.?

Sliéno se dogodilo i s konceptom militarizma. Uoéljivo je da Lenjinovi
vrijednosni sudovi o militarizmu nisu istovjetni. Oni su zavisili od vremena
u kojem je stvarao i njegove uloge koja je u tom vremenu dominirala, Uoclji-

* O analiziranom problemu ne postoii jedinstvo mcedu pomavaocima Leniji-
nove misli. Uobi¢ajena su dva shvacanja. Prema jednom, Lenjin je uvijek jednako
razmisijao, i u ranoj i u kasnoj fazi stvaralastva, s tim da su njegova razmisljanja
i konkreini potezi povuéeni nakon 1919, napose odustajanje od provodenja NEP-a,
uvodenje »jednonacalijac u upravljanju poduzedima i militarizacije rada, vrlo
jasno izrazili ono &to je Lenjin ranije uvijeno pisao. Kao karakteristiéne pred-
stavnike ovog shvadanja izdvajam Leszeka Kolakowskoga (npr. njegova studija
Glavni tokovi marksizma) i Karla A. Wittfogela (Orijentaina despociju). Premn
drugom shvacanju, Lenjin je, takoder, uvijek jednako razmidljao, ali s tom
razlikom da su neka odstupanja od zacrtanih socijalistickih projekala po okon-
Canju oktobarske revolucije bila posljedica izrazito teske situacije u kojoj se
nasla prva socijalisticka drZava, a keja Lenjin nije namjeravao pretvoriti u trajne
postulale socijalizma, te je to naknadno uéinio Staljin, To su, kako smatra M.
Prelevié, vise bile epizodne politicke odluke i situacijske prilike, a nikako kon-
tinuitet u razmisljanju (M. Prelevic, »Klasici marksizma o sukobima medu soci-
jalistickim zemljama i zvozu revolucije«, Socijalizam, 1981, 12, str, 1976). Giuseppe
Boffa (Povijest Sovjeiskog Saveza) i B. Caratan (Teorije revolucije i socijalizam)
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vost o kojoj je rijec izgleda da ipak nije tako »uocljivas, jer kako druga-
¢ije protumacili ¢injenicu da se gotovo iskljuivo sizrabljuju« poznati Le-
njihovi stavovi o kapitalisti¢koj uzrokovanosti i egzistenciji militarizma (sa
mo) u kapitalizmu, a zancmaruju se sva druga razmisljanja o njemu. »Spo-
znaja« takvog Lenjina obiljeZzje je ne samo »istoCnoevropskih« feoreti¢ara
(npr. A. Buzuev, V. N. Saprikov, R. M. Zeleznov, J. Vjatr i dr.), nego dominira
i kod jugoslavenskih teoreticara (npr. E. Kucuk, A. Bebler, V. Seselj i dr.).
Kolikogod imali razumijevanja za ovakvu interpretaciju — jer ona u globalu
prikazuje Lenjinov osnovni anticipativni odnos spram militarizma, a, osim
toga, nijedan od tih autor nije se¢ konkretnije bavio Lenjinovim odredenjem
militarizma — ono je u cjelini ipak nepravilno, jer ne sadrzi sve relevanine
¢injenice.

Imajuéi u vidu navedene ograde i ocjenu da Lenjinovi vrijednosni su-
dovi o militarizmu nisu uvijek bili istovjetni, razmotrimo dva perioda u
njihovu oblikovanju. U oba slu¢aja klju¢na su pitanja: Sto je militarizam?
Kakvo je vrijednosno odredenje militarizma? $to su uzroci militarizma?
Kakav je odnos socijalizma i militarizma? Kako se boriti protiv milila-
rizma?

Lenjinovo shvaéanje militarizma do [1916.

Jos od revolucije u Rusiji 1905. godine Lenjin oblikuje svoj sud o mi-
litarizmu. Iz tog vremena (1908) datira i najpoznatija i najrabljenija odred-
nica po kojoj je =»...savremeni militarizam rezultat kapitalizma. On je u
oba svoja oblika — »Zivolna pojava« kapitalizma: kao vojna snaga koju
kapitalisticke drzave upotrebljavaju u svojim spoljnjim sukobima (»Milita-
rismus nach aussen«, kako kazu Nijemci) i kao oruzje koje u rukama
vladajucih klasa sluzi za ugu$ivanje svakog (ekonomskog i politickog) po-
Krela proletarijata (»Militarismus nach innen«).«’ Lenjinovo poimanje mi-
litarizma razvijalo se u sklopu razrjeSavanja tog pitanja medu socijaldemo-
kratima IL. internacionale. Kao neposredni ucesnik nekoliko kongresa i pri-
padnik revolucionarnoga lijevog krila socijaldemokracije Lenjin je i sam
pridonio sagledavanju militaristickog pitanja. Stoga i analiza stavova so
cijaldemokrata moZe bitno pridonijeti pravilnom razumijevanju Lenjinovih
ocjena. Osnovne odrednice socijaldemokrata o militarizmu mogu se naci
ve¢ na briselskom kongresu iz 1891. godine. Referent V. Liebknecht istakao
je, a kongres usvojio, da su: rat i militarizam wvezani za bit kapitalistickog
poretka, da se pitanje militarizma ne moZe odvojiti od pitanja klasne bor-
be, da ce borba protiv militarizma biti »jalova« sve dok postoji kapitalizam,
da c¢e samo socijalisticko drustvo uciniti kraj militarizmu 1 osigurati mir.
Na svim narednim kongresima uglavnom se ponavljala briselska rezolucija.
Isticana je kapitalisticka uzrocnost militarizma, dok se pitanje borbe ra
dni¢ke klase protiv militarizma ostavljalo po strani. Paridki je kongres iz
1900. utvrdio antimilitaristicke mijere, ali one su bile uglavnhom moralna
obaveza u odnosu na konkretna zaduzenja svih subjckata ukljuc¢enih u anti-
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i Lenjin, Ratoborni militarizam i antimilitaristicka takiika socijaldemokra-

cije, Izabrana dela, Kultura, Beograd, 1960, sv. 6, str. 410,
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militaristicku borbu. Primjena metode generalnog strajka po izbijanju rata,
a pogotovu ustanka, smatrana jc neprimjerenom, neostvarivom i Stetnom
za radnicki pokret. Tek je Stutgartski kongres 1907. oznacio prekretnicu.
Istina, na njemu je sluzbeno usvojena Bebelova rezolucija s uopcenim sta-
vom o militarizmu — bez konkretne antimilitaristicke strategije — ali je
dodlo do jace polarizacije u misljenjima. Pogotovu je istup R. Luxemburg
bio znacajan za daljnji nastup socijaldemokrata. Ona je kritizirala Bebelovu
rezoluciju, smatrajuéi da se¢ mora iskoristiti kriza koju prouzrokuju ratovi
za revolucionarnu akciju. Lenjin sc pridruzio R. Luxemburg u lrazenju re-
volucionarne akcije. Upravo zahvaljujuci njima na slijedecem kopenhagen-
skom kongresu 1910. nadopunjena je Bebelova rezolucija. Posljednji bazelski
kongres 1912. nakon kojeg se Il. internacionala raspala, iskazao je odlu¢no
antiratno raspoloZzenje, ukazao na mogucnost izbijanja svjetskog sukoba, te
na potrebu iskoristavanja ratne krize za revolucionarnu akciju.

Usporedna analiza Lenjinovog odredenja militarizma s Liebknechtovim
ukazuje na njihovu popriliénu podudarnost u vrednovanju i trazenju uzroka
militarizma. Oba odredenja negativno vrednuju militarizam, dovode ga u
vezu s klasnom borbom i ukazuju na kapitalisti¢ku uzrocénost. Oba nas uvje-
ravaju da je socijalizam lijek za militarizam. Zajednicko im je i to da ni
jedan od njih ne kaZze konkretno $to je to militarizam. Mnogima je izmak-
nula ta 7znacajna Cinjenica. Naime, indikativno je da ni Lenjin ni veéi dio
predstavnika socijaldemokracije nigdje nisu potpuno precizno definirali Sto
je to militarizam. Pojam je nejasan. Stvar je svakog analiticara da pronikne
$to pod militarizmom podrazumijevaju pripadnici socijaldemokracije. 8Sirok
je dijapazon mogucih tumacenja i ona s¢ krecu u rasponu od projiciranja da
je on naoruzavanje i pripremanje za rat, ratna politika i sam rat, vojna
snaga i oruzje do shvacdanja da je to stalna vojska. Da su to uobifajena
shvacdanja mogu potvrditi slijedeca dva pasusa R. Luxemburg: »...Stajaca
vojska, militarizam, stvarno su neophodni, ali za koga? Za danasnje vla-
dajuce klase i sadasnje vlade«®; iliz »,..Ista promjena odigrala se sa mili-
tarizmom. Ako posmatramo istoriju, ne kakva je mogla biti ili je trebalo da
bude, nego kakva je stvarno bila, moramo utvrditi da je rat predstavljao
neophodan Cinilac kapitalisti¢kog razvoja. Sjedinjene Americ¢ke Drzave i Nje-
macka, Italija 1 balkanske drzave, Rusija i Poljska, sve one stekle su uslove
ili podsticaj za kapitalisticki razvoj ratovima, svejedno da li pobjedom ili
porazom.«*

Prije nego se izjasnimo o tome §to Lenjin pod militarizmom uoblit¢uje
znacajno je istaknuti da nikada nitko od spomenutih, ali 1 veceg dijela
nespomenutih socijaldemokrata, nije pod militarizmom podrazumijevao viast
vojnika. A upravo je u danasnje vrijeme takvo videnje Siroko zastupljeno.
Sto je, dakle, Lenjin podrazumijevao pod militarizmom?

Lenjin misli, prije svega, na instituciju regularne (staine, stajace) armije
i politiku koja uspostavlja instituciju oruzanih snaga s konkretnim odno-
sima koji omogucavaju da armija, iako je popunjena ljudima regrutiranim

i R. Luxemburyg, Socijalna reforma ili revolucija, BIGZ, Beograd 1976, sir.
100,
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iz najsirih narodnih slojeva, sluzi protiv toga istog naroda.” Sire promatra-
no, militarizam je mijeSanje vojne sile u borbu rada s Kapitalom. U &lanku
Vojska 1 revolucija iz 1905. Lenjin je vrlo jasno izloZio tu misao. RazraCuna-
vajuci se s karakterom stalne vojske, Lenjin kaZe: »...Stalna vojska svuda
i u svim zemljama sluZi ne toliko protiv spoljnjeg koliko protiv unutrasnjcg
neprijatelja. Stalna vojska je svuda postala orude reakcije, sluga kapitala u
borbi protiv rada (potc. 1. P.) ... Istrgnimo zlo iz korijena. Unistimo potpuno
stalnu vojskue.”

Dosadasnja rasprava ukazala je na pojmovno odredenje militarizima, nje-
govo vrijednosno odredenje i uzro¢nost. Preostaje da se analiziraju preostala
dva pitanja: kako se boriti protiv militarizma i kakva je mogucnost njegovce
pojave u socijalizmu?.

Odgovor na prvo pitanje nije kompliciran. Ako je militarizam identificiran
(u uZem smislu) ¢ oruzanim snagama i ako je njegov kliconosa kapitalizam,
eliminacijom oba uvjeta postojanja eliminira se i militarizam. Kapitalizam
se i zamjenjuje socijalizmom, a regularna armija naoruzanim narodom, tj.
uspostavljanjem milicijskog lipa vojne organizacije.

Da li je militarizam mogué u socijalizmu? Prethodni odgovori kazu do-
sta, ali ipak ne i sve. Naime, problemu se moZe pristupiii normativno-aprio-
risticki, ali i teorijsko-moguénosno. Normativno-aprioristi¢ki pristup necgira
mogucnost pojave militarizma u socijalizmu. Militarizma nema ako nema
kapitalizma i stajace armije, a ni jedan od ta dva segmenta ne poznaje
socijalizam. Teorijsko-mogucénosni pristup olvara mu djelomicno odskrinuta
vrala. U jednom slucaju teorijsko-mogucnosni pristup nalazimo kod A. Be-
blera koji smatra — analiziraju¢i mogucnosti sukoba medu socijalistickim
zemljama — da je Lenjin davao i teorijsku i prakticnu mogucnost takvih
sukoba.” Bebler je tu u pravu, ali bilo bji pogresno na osnovi toga ili nekoga
drugog primjera izvudi jednak zakljucak i u sluéaju militarizma.

Cuvari Lenjinove misli, koji po svaku cijenu nastoje branili sve Lenjinove
spoznaje, mogli bi spekulirati u stilu: Lenjin je jednovremeno smatrao da
su nemogucéi sukobi medu socijalistickim zemljama, ali je kasnije ipak
dopustio tu mogucnosl, pa zasto to ne bi bilo primjenljivo i ovom prilikom,
pogotovu ako se zna da je u vrijeme nastanka pojma militarizma on mogao
raspravljati samo o hipoteticko] mogucnosti postojanja problema u socijali-
stickom drustvu. Nadalje, vjerojatno je zbog toga i govorio o suvremenom
militarizmu, ali ne i militarizmu vopce, jer samo jc¢ suvremeni militarizam
— suvremeni za Lenjina, ali ne i za nas danas — odraz kapitalizma, a o
ononie prije i, eventualno, poslije njega Lenjin niSta ne kaze.

7 To shvacanje podudarno je s razmisljanjima J. Wiatra koji smalra da je
pojam militarizam R. Luxemburg upotrijebila kako za oznacavanje poslijeratne
njemacke politike, tako i za definiranje institucije regularne armije zasnovane na
spruskom drilus (Vidi u: J. Vijatr, Sociologija vojske, Vojnoizdavacki i novinsLi
centar, Beograd, 1987, str. 276).

® Lenjin, Vojna dela, V1Z, Beograd, 1962, str. 76. Istu misao nalazimo i
u ved¢ spomenutom napisu »Ratoborni militavizam 1i...« (Lenjin, Jzabrana dela...)
na str. 414.

9 A. Bebler, sMarksizam i problem ratova socijalistiCkih dizavas, Kulrzirmi

il "B e l- *nie *



Priji€, |., Lenjinovo . . ., Pulit. misao. Vol. XXV (1988), No. 4, str. 81—03, 87

Svi li »argumenti« ipak su neodrzivi. Naime, Bebler je utoliko u pravu
ukoliko se promatra Lenjinova misao od otprilike 1916. pa nadalje. Ako se
ukljuéi i prethodno razdoblje, stvari stoje drugacije. To vaZzi i za militarizam,
posebno ako se¢ iz rasprave ne ispusti Cinjenica po kojoj se, neovisno o
alribuciji »suvremeni«, militarizam idenltificirao s oruZanim snagama. A oru-
zanih snaga u obliku stajace vojske, prema onovremenim razmisljanjima
vecdine socijaldemokrata, neée i ne moZe bili u socijalizmu. Sve to ukazuje
da u odgovoru na postavljeno pitanje treba poci od normativno-aprioristic-
kog pristupa po kojem je militarizam ne samo neprimjeren, nego i nemoguc
u socijalizmu. Naknadna Lenjinova inverzija nakon 1916. ne reducira tu
znacajnu spoznaju.

Lenjinovo shvacanje militarizma nakon 1916.

Od 1916. primjetno je da se Lenjinovo vrednovanje militarizma mije-
nja. Ne potpuno, ali se ipak inovira. Nova revolucionarna situacija od pre-
sudnog je znacaja. Ona stare probleme zaodijeva u novo ruho, daje im
novo znacenje. Ona u prvi plan postavlja pitanja za koja se prvotno nije
smatralo da ce predstavljati stvarnost socijalisti¢ke zajednice. Analizirajudi
militarizam u novim uvjetima i sam Lenjin primjecuje: »...Ne sjecam
se da su predasnji ucitelji socijalizma koji su vrlo mnogo predskazali o
nastupajucoj socijalistickoj revoluciji i vrlo mnogo odredili u njoj — ne
sjecam se, da su se izjanjavali po tom pitanju. Ono za njih nije postojalo zato
Sto se postavilo tek onda kad smo poéeli da stvaramo Crvenu armiju. To
je znacilo: izgraditi od ugnjetcne klase, koja je bila pretvorena u stoku —
armiju, punu entuzijazma, i primorati tu armiju da iskoristi najbrutalnije,
najodvratnije od onoga $to smo naslijedili od kapitalizma«.!

Polazec¢i upravo od nove situacije koja trazi i nova vrednovanja mijenja
se Lenjinov pogled na militarizam. Ostalo je jednako pojmovno odredenje
militarizma: Lenjinu je 1916, i kasnije militarizam isto Sto je bio i 1905. ili
1908. Rat i naoruzavanje,' ali prije svega institucija stalne armije i politika
koja joj odreduje namjenu ostaju prepoznatljivi atribuli militarizma. Ni sada
se militarizam nc¢ identificira s vlas¢u vojnika. Vlast vojnika svodi se na
bonapartizam. Sad to Lenjin vrlo jasno i kaze. Govorecdi o vladi Kerenskog,
Njekrasova, Avksentjeva i drugih on konstatira da je pred nama »...osnov-
na karakteristika bonapartizma: laviranjc drzavne vlasti koja se oslanja na
soldatesku (na najgore elemente vojske) izmedu dviju neprijateljskih klasa
i snaga, koje su manje ili visS¢ medu sobom uravnoteZene... Neka partija
jasno i snazno, bez okolisanja, kaze narodu istinu — da mi prezivljujemo
pocetak bonapartizma; da je nova vlada Kerenskog, Avksentjeva i komp.
samo zaslor za prikrivanje kontrarevolucionarnih kadeta i vojne klike koja
ima vlast u rukama .. .« "

W Lenjin, »lzvjcStaj Centralnom komitetu 18. martae, Vojna dela, 376—377.

1y, .. Danas imperijalisticka burzoazija militarizuje (naoruzava — 1. P.) ne
samo c¢io narod nego i omladinu. Sutra ¢e ona vjcrovatno pristupiti militarizaciji
Zena ...« (Lenjin, »Vojni program proleterske revolucije« (napisano u rujnu 1916),
Vaojna dela, 191.
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Nepromijenjeni su i uzroci militarizima. Virus militarizma — kako u
kapitalizmu tako i u socijalizmu — stvara isti uzro¢nik. No, Koji je to uzroc¢-
nik? Prije odgovora na to pitanje potrebno je istraziti razlike kako bismo
mogli razumijeti da mu je u obje solucije isti tvorac. Prva znacajna razlika
vezana je uz vrijednosno odredenje militarizma. Od odlu¢nog protivnika i
borca protiv militarizma Lenjin postaje, uvjelno receno, njegovim zagovor-
nikom. Ne samo da je pred nama lransformacija kojom se stopustotna ne-
gacija mogucnosli pojave militarizma u socijalizmu napusta, ncgo ona po-
prima takve oblike da se militarizam ¢ini nuznim i ncophodnim za ocuva-
nje socijalizma. Naznacena inverzija nije jednoznacna. Ipak, ¢ini se da njezi-
ne temelje treba traziti u objektivnim okolnostima koje su diktirale uvijete
Zzivota i rada u prvoj socijalistickoj drzavi s jedne strane i u svojevrsnoj
apsolutizaciji socijalizma i socijalisticke ideje s druge strane.

Diktat objektivnih okolnosti rezultanta je pradanskog rata. Kako kaze
G. Boffa »gradanski rat je prijc svega rat, i kao takvog valja ga i voditi«."
»Cjelokupni problem ruske socijalisticke revolucije«, rekao je Lenjin koncem
srpnja 1918, »sveo se na vojno pitanje ... Htjeli mi to ili ne, stvari sloje tako:
u ratu smo i sudbina revolucije ovisit ¢¢ o ishodu toga rata«.' »Sve za
rate i »sve za pobjedu« —— bile su parole koje su se stalno ponavljale. Pritom,
»za Lenjina kao marksistu« — kako zapaza B. Caratan — »nije bilo bitno
da li su pojavni oblici drustvenih odnosa koji su uspostavljaju neposredno
socijalisti¢ki, ve¢ ga je prijc svega zanimalo da li proletarijat kroz takve
odnose ovladava drusStvenim razvojem i da li su ti odnosi nuZna pretpo-
stavka koja priblizava ostvarivanje socijalizma.” Promatrano s tog aspekta,
militarizam, iako ncpozeljan i neprimjeran socijalistickim odnosima, ipak je
radi osvajanja slobode, tj. kona¢ne pobjede socijalizma i socijalistike ideje
nuzan, i to kao =iznudeno opredjeljenje«.

Upravo zato Lenjin i istie: »Mi smo osudivali imperijalisticki rat ali
nismo negirali ral vopce. Zabunili su se oni ljudi koji su pokusavali da nas
okrive za militarizam. 1 kad mi s¢ ukazala prilika da proCitam izvjestaj o
Bernskoj konferenciji zutih, gdje je Kaucki upotrebio izraz da kod boljSevika
nije socijalizam nego militarizam, osmehnuo sam se i raSirio ruke. Kao da
je doista bila u istoriji makar jedna velika revolucija koja ne bi bila vezana
za rat. Svakako, ne! Mi ne Zivimo samo u drzavi, nego u sistemu drzava . ..
To zna¢i da vladajuéa klasa, prolctarijat, ako hode da samo ona vlada, treba
da to dokaze svojom vojnom organizacijom. Kako ¢ée klasa, koja je dosad
igrala ulogu stoke za stare§ine iz vladajude imperijalisticke klase — kako
¢e scbi da stvori svoje starcsine, kako de da resi zadatak uskladivanja
entuzijazma, novog revolucionarnog stvaralastva ugnjetenih sa koris¢enjem
onih naslaga burzoaske nauke i tehnike militarizma u njihovim najlo$ijim
oblicima, bez kojih ona nece mo¢i da ovlada savremenom tehnikom i sa-
vremenim nacinom vodenja rata?«." Jedan od prethodnih citata potpuno
uoblicuje i razrjeSava Lenjinovu dilemu. On zavrSava rijec¢ima da je to
znatilo »izgraditi od ugnjetene klasc, koja je bila pretvorena u stoku —

5 G. Boffa, Povijest Sovjetskog Saveza, (). KerSovani, Opalija, 1985, sir, 80.
1 Citat po G. Bolla, str. 80.
15 B, Caratan, Teorija revelucije i socijalizam, Zagreb, 1982, sir. 101,
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armiju, punu entuzijazma, i primorati tu armiju da iskoristi najbrutalnijc,
najodvratnijc od onoga Sto smo nasledili od kapitalizma«. Pritom ne bi tre-
balo zbunjivati to $to Lenjin isti¢e da su se zabunili oni ljudi koji boljsevike
okrivlijuju za militarizam. Lenjin tim nc kaze da militarizam nije prisutan u
mladoj sovjetskog drzavi, nego da je on posljedica uzroka koji s¢ ne krije
u prirodi socijalizma.

Militarizacija rada, uvodenje »jednonacalijas u upravljanju poduzecima,
kao i vecina aktivnosti poduzetih u vrijeme tzv. sratnog komunizmae,'” (a-
koder su refleksija nuZznosti, i to nuznosti kao produktia siznudenog opre-
djeljenjas.

Apsolutizacija socijalizma i socijalisticke ideje — koje se Lenjin djelo-
micno odri¢e onoga trenutka kad dopusta mogucnost zajednickog Zivlje-
nja socijalistickih i kapitalistickih drustava - drugi je znaCajan oslonac
inverzije. Ta apsolutizacija imala je uzlazan kontinuitet, to uzlazniji Sto se
revolucija priblizavala svome pocetku. Istina, ona je postojala i prije. Ali
u vremenu 1 kojem se militarizam smatrao nemogucom drustveno-klasnom
pojavom u socijalizmu, ta apsolutizacija i nije mogla imati bilo kakav odraz
na poimanje militarizma u socijalizmu, jer potonjeg tamo i ncema. Odnos
s¢ uspostavlja kad militarizam, makar i kao »sizraz nuznosti«, obitava u
socijalizmu, ali i kad sama apsolulizacija socijalisticke ideje svojim jacda-
njem mijenja odnos prema militarizmu. Naime, apsolutizacija socijalisticke
ideje ne samo da ne trpi Zivljenje ostalih ideja, nego se radi svoje »apsolutne
ispravnosti« moze u realizaciji koristiti inace neprimjerenim sredstvima —
cilj opravdava sredstvo! Intrizitno vrednovanje socijalizma nacelno omogu-
¢ava prihvacanje instrumentalne vrijednosti militarizma. UgroZenosl prve
socijalisticke zemlje od vanjske intervencije, konirarevolucije iznutra, te
op¢i kaos u zemlji dodatni su clementi Koji instrumentalnu vrijednost mili-
tarizma potvrduju.

No, treba istaknuti da oba pristupa — nuZnosti i apsolutizacije — ne
¢ine militarizam kao takav pravednim. Za Lenjina je militarizam uvijek ne-
pravedan, on u sebi stalno nosi negativno odredenje, uvijek je u raskoraku sa
socijalistickim ciljem, ali s tom osobenoscéu da cilj kojemu se tezi dopusta
njegovu upotrebu. Sredstvo je nespojivo s ciljem, ali je neophodno za nje-
govu realizaciju.

Mnogo je primjera na koje sc moze preslikati taj raskorak u odnosu
sredstva i cilja. Oni potvrduju da se radi o konlinuitetu, a ne o sporadi¢nom
slucaju. Kao indikativan primjer posluzit ¢e lLenjinovo uvodenje novoga
kategorijalnog aparata u podjeli ratova. Medu marksistima opcéeprihvacenu
Marxovu i Engelsovu podjelu ratova na obrambence i napadacke Lenjin kri-
tizira i stavlja izvan upotrebe. On uocava da ta podjela — zbog nedovoljne
konkretizacije i promijenjenog karaktera ratova zbog ¢ega u fazi impe-
rijalizma obje zaracene stranc mogu voditi napadacki rat — omogudava
da sve zaracene strane tvrde kako vode obrambeni rat. Prihvacajuéi Lenji-
novo zapazanje kao onovremenu zbilju u ponaSanju zaracenih strana, rckao
bih da to i nije glavna zamjerka Marxovoj i Engelsovoj podjeli. Ona je
rezultal drugih cinjenica. Naime, la je podjela smetala Lenjinu, Ona je one-
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mogucavala vodenje napada¢kih ratova od strane socijalistickih zemalja.
Dobro je znano da je to doba vjerovanja u sveopcu svjetsku revoluciju u
kojoj ce socijalisticki subjckti koji prvi materijaliziraju socijalisticku ideju
biti obavezni da aktivno pomognu subjektima koji to jo$ nisu ostvarili. A
to znadi i to da prva socijalisticka zemlja ima obavezu da, po potrebi i
procjeni, povede napadacki rat — napadom na Kkapitalisticku zemlju —
kako bi pomogla ili bar podstakla revolucionarne snage napadnute zemlje.
Sovjetska agresija na Poljsku 1920. imala je, i prema samome Lenjinovom
iskazu, tu pozadinu. Dakle, i tu je sredstvo opravdano ciljem.

Logicna posljedica prihvacanja mogucnosti vodenja pravednih napadaé-
kih ratova od strane socijalistiékih subjekata jest negacija valjanosti podjcle
ratova na napadacke i obrambene, pri cemu su samo posljednp pravedni.
Iz toga slijedi potreba da se iznade takva podjela ratova koja c¢e omoguciti
da se napadacki ratovi socijalistickih zemalja proglase pravednim.” Stoga se u
Lenjinovoj podjeli ralova na pravedne i nepravedne ne smije ispustiti iz vida
njezina dvostruka uvjetovanost. Ovaj zakljucak — koji, koliko mi je po-
znato, nije nigdje zabiljezen u teorijskim raspravama o podjeli ratova —
(razi da se preispita primjerenost Lenjinove podjcle u danasnjem vremenu
— vremenu drukcijeg sagledavanja socijalizma i, uopde, Sirenja socijalistic-
ke ideje u svijetu,

Vratimo se glavnom problemu drugog dijela rasprave. Dosadasnji je
njezin tok pokazao kako je Lenjin od ostrog protivnika militarizma postao
njegovim »umjerenim zagovornikome. Kako je wec¢ istaknuto, vrijednosno
se odredenje izmijenilo. Ne potpuno, ali se ipak izmijenilo. Militarizam
je ostao zlo, ali sada iznudeno zlo, koje se moze pravdali ciljem koji se
njime postize.

Predoc¢ena inverzija izravno je utjecala na izmjenu Lenjinova stava u
tretiranju veze socijalizam-militarizam. Napusteno je prvotno negiranje bilo
kakve veze militarizma i socijalizma. To je plod promjene vojne organizacije
socijalisticke zajednice. Od zacrtanoga socijalistickog projekla obrambene
organizacije drustva, zasnovanoga na milicijskom tipu vojne organizacije, pre-
lazi s¢ na vojno-obrambenu organizaciju u kojoj dominira regularna armija.
Ako je pojmovno odredenje militarizma ostalo isto, a vidjelh smo da jest,
militarizam se, dakle, mora pojaviti i u socijalizmu. Apsolulizacija socija-
listicke ideje, te »iznudena nuznoste« daljnja su potvrda Zzivljenja milita
rizma u socijalizmu.

No, valja se vratiti prolongiranom pitanju o uzrocima militarizma. In-
teresantno je — ali i posve razumljivo — da je uzrok militarizma u oba pe-
rioda isti, unato¢ tome sto se u drugom periodu militarizam oc€iluje i u

¥ Tu Lenjinovu opservaciju prihvatila je vecdina marksista s slstoka«. Tako
npr., L. A. Razin priopéava da »revolucionarna borba proletarijala, poja¢ana nje-
govom pobjedom u pojedinim zemljama, dovodi do povezivanja gradanskog rara
unutar pojedinih zemalja sa revolucionarnim ratovima izvan njih. Klasni karakter
takvih ratova uslovio je da razlika izmedu odbrambenih i napadackih ratova
izeubi sada svaki smisao. Ranije je to imalo veliki znacaj koji je odredivao poli-
ticku sadrZzinu rata. Kada se pak terminom odbrambenog rata sluze imperijalisti
da bi kamuflirali agresiju, da bi obmanuli narodne masee« (E. A. Razin, Uvod o
istoriju ratme vestine, u: Zbirka ¢lanaka iz strategije, 1, Vojno delo, Beograd, 1961,



Prijic. 1., Lenjinovo . . ., Polit. misao, Vol XXV [1388), No. 4, str. 81—23. 91

socijalistickom druStvu. Sto je razlog tome? Posrijedi je, prije svega Cinje-
nica — na koju Lenjin ukazuje ne toliko izravno koliko posredno — da
je militarizam u oba sistema posljedica kapitalizma. Kapitalisticka drustva,
usljed same svoje prirode, nisu u stanju opstati i reproducirati se bez osla-
njanja politickog aparata na primjenu militaristickih metoda. U socijalis-
tickim drudtvima militarizam je izraz paralelnog postojanja i kapitalistickih
drustava. Primjena militaristicke metode u socijalizmu nije produkt pri-
rode socijalistickog drustva — naprotiv, on je njezina negacija — nego
nuznosti obrane od grabljivoga burZzoaskog drustva u ¢&ijoj je prirodi eks-
panzija. Efikasnost borbe nalaze da se u sukobu s takvim neprijateljem
moze uspjeti isklju¢ivo primjenom istih metoda koje korisli protivnik., Dru-
ga, efikasnija sredstva koja bi bila primjerenija socijalistickoj prirodi ne
postoje.

Odgovor na posljednje pitanje — kako se boriti protiv militarizma —
jest jednostavan i kratak. Bolest militarizma lije¢i se uklanjanjem tumora
koji ga uvjetuje, a tumor jc uvijek isti: kapitalizam. Pobjedom socijalizma,
nestankom kapitalizma, nestaje i militarizam. Kao potvrda ovoga, kao i
prethodnog pasusa u kojem je bilo govora o prirodi odnosa socijalizam—mi-
litarizam, posluzit ¢e same Lenjinove rije¢i da smilitarizam nikada i ni u
kom slu¢aju ne mozZe biti pobeden i unidten na neki drugi na¢in do samo
pobedonosnom borbom jednog dela narodne armije protiv drugog njenog
dela. Nije dovoljno samo grditi, preklinjati, 'negirati’ militarizam, kritiko-
vati i dokazivati njegovu Stetnost, glupo je mirno se odricati vojne sluzbe
— zadalak se sastoji u tome da se ¢uva u napetosti revolucionarna svest pro-
letarijata i to ne samo uopste nego da se konkrelno spremaju njegovi naj-
bolji c¢lementi da bi u trenutku najdubljecg vrenja u narodu stali na ¢elo re-
volucionarne vojske.«"™

Zakljucna razmalranja

Preostaje da se sagledava prihvacenost Lenjinove misli, te njezina va-
ljanost danas. Polazna osnova rasprave — preispitivanje Lenjinova odre-
denja militarizma studioznijem ¢itaocu sugerira da je ono naislo na plodno
tlo i sirok krug pristasa i u proSlosti i danas. Pristase potjeu iz svih so-
cijalnih kategorija, ali prije svega iz politickih i znanstvenih krugova uglav-
nom istoénoevropskih zemalja. Neprikosnovenost Lenjina kao vode i ide-
ologa oktobarske revolucije i najznaCajnijeg marksistiCkog teoreti¢ara na-
kon Marxa i Engelsa reflektirala se i na prihvacanje njegove militaristicke
splatforme«. Znanstvena spoznaja o Lenjinovoj misli o militarizmu nije
mogla imati veliki utjecaj na njezino prihvacanje. Naime, Lenjinovo razma-
tranj¢ militarizma uglavnom se¢ zasnivalo na primjeni politickog pristupa.
Politicki pristup u rjesavanju nekog problema Cesto njegovog protagonisia
uvlaci u to da se mora opredijeliti izmedu korisnosti i ispravnosti postup-
ka. PoCesto se dogada da je korisnost postupka suprotna ispravnosti tog
postupka. Uostalom, i sam je Lenjin, govoredi o iznudenoj nuznosti milita-
rizma u socijalizmu, na posredan nacin polvrdio taj problem. Ali, ako sc
ta diskrepancija kod politicara i moze prihvatiti, ona n¢ bi smjela utjecati
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na znanstvenu misao. Sukobi korisnog i ispravnog, kolikogod u svakodnev-
noj politici zavrsavali na Stelu ispravnog, ne smiju utjecati na spoznaju
prave prirode tih postupaka. S tog aspekta, uvazavajuc¢i Lenjinovu gene-
ralnu ocjenu o negaciji militaristickih postupaka, doslovno je preuzimanje
njegove misli o militarizmu neprihvatljivo. Lenjin je ne samo znanstvenik,
nego i ideolog i politicar. U tom je slucaju uvijek potrebno sagledati Sto je
od toga odlucujuce utjecalo na kvalifikaciju analizirane pojave. A upravo
to nije ¢injeno u sluéaju militarizma.

Najveci je dio teoretitara na Istoku nekriticki preuzeo Lenjinovo raz-
matranje o militarizmu. K tome, ne preuzima se cjelokupna Lenjinova spo-
znaja o militarizmu, ncgo samo onaj dio koji govori o kapitalistickoj uzroé-
nosti 1 postojanju militarizma iskljucivo u kapitalistickom drustvu. Ne pri-
znaje se ¢ak ni kao mogucnost njegova pojava u socijalistickom drustvu. To
vazi cak i za takvog marksistickog sociologa kao 5to je Poljak J. Wiatr, &ije
su analize civilno-vojnih odnosa i problema priznate i u svijetu.™

Sagledavsi svu Sirinu Lenjinove misli o militarizmu, preostaje nam da
utvrdimo valjanost te misli danas. Svijesni smo da ¢e rezultati do kojih do-
demo biti nepotpuni, jer njihova potpunost nalaze da se jasno pojmovno
definira militarizam. A to upucujc na polrebu prezentiranja veceg broja
odrednica o militarizmu, $to nije predmet ove rasprave. Ipak, moguce je
udovoljiti tom zahtjevu polazeci od jasnog razgraniCenja politiCkog i znan-
stvenog odredenja militarizma. Nuzno je razlikovati nauno znanje od ide-
aliziranog interesa. To trazi manju primjenu aksioloSskog metoda, a vecu
primjenu epistemolo$ko-etioloSkog pristupa.

Naznacena odredenja jednoznacno ukazuju na to da valjanost Lenjino-
vog odredenja militarizma — koje je viSe rezultanta politickog i1 aksiolos-
kog pristupa — nije zagarantirana. Razmotrimo i zasto.

Prvo, odredenje militarizma koje se u oba razdoblja, do 1916. i nakon
1916, zasniva na njegovoj identifikaciji sa stajacom vojskom i klasnom [unk-
cijom klasi¢ne vojne sile uopce jest neodrzivo. Ono je prvenstveno produkt
potrebe da se upotrebom ovoga pojma politicka borba protiv burZoaske
vlasti u¢ini efikasnijom. Ono nema dodirnih elemenata s ctimologijom poj-
ma militarizam, a ni sa stvarnom prirodom militarizma u kojemu su oru-
zane snage — ali ne same po sebi, nego u danim okolnostima — samo jed-
na od karika pojavnosti militarizma.

Drugo, tvrdnja da je mililarizam u socijalisti¢kim drustvima kao i u
kapitalistickim posljedica postojanja potonjih, nije utemeljena u stvarno-
sti. I ona je refleksija politicke potrebe za opravdavanjem militaristi¢kih
poteza prve socijalisticke vlade. U danadnje vrijeme — kad svi politi¢ki
subjekti ukazuju na moguénost i potrebu zajednic¢kog Zivljenja socijalistic-
kih i kapitalistickih drustava, neprihvatljivost »izvoza revolucije« i prihvat-

* Nije predmet ovog rada pojedinaéna analiza zastupnika takvog razmislja-
nja. Ipak, ukazujem na nekoliko autora: V. P. Abarenkov, K. P. Borisov i R. M.
Zeleznov, autori studije Militarizam i razoruZanje, POLITIZDAT, Moskva, 1984
{v. puscbno prvo pogl. studije); V. N. Saprikov, autor rada Milirarizam poli-
ticke i socijalno-ekonomske posljedice, Medunarodni odnosi, Moskva, 1984; A
Buzuev (Transnational Corporarions and Militarisni, Progress Publishers, Mos.
cow, 1983) primjeino zastupa istovjetno polaziste, iako s¢ u radu ne bavi odno-
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ljiivost politike miroljubive aktivne koegzistencije — trazenje uzroka mili-
tarizma u socijalistickim zajednicama u paralelnom postojanju kapitalistic-
kih drustava u svijetu nije osnovano. Ona posredno, npr. idecoloskim kon-
frontacijama, mogu pospjesiti, ali ne i uzrokovati njegovo nastajanjc. Pro-
blem militarizma treba zahvatiti u totalitetu, pokazati da je militarizam
ne samo klasna pojava (ako birokraciju promatramo kao klasu) koja postoji
i u pojedinim socijalistickim zemljama, nego i da se korijeni u prirodi od-
nosa nekih sredina (indikativni su primjeri NR Albanije i NR Poljske).

Trece, kao posljedica prethodnih spoznaja, pitanje borbe protiv milita-
rizma mora dobiti novi odgovor. Ako postojanje kapitalistickih drustava s
imanentnim zakonima djelovanja nije jedini uzrok militarizma, nego ga
treba traZiti i u prirodi odnosa u pojedinim socijalistickim zemljama, ne-
stankom kapilalizma ne nestaje i militarizam. On se moze eliminirati tek
kada se uklone svi uvjeli u kojima nastaje, ukljucujuci i odnose u socija-
listickim drustvima,

Ukratko, militarizam je znatno kompleksnija pojava nego Sto ju je Le
njin odredio. Uzroci su mu brojniji, a oblici manifestiranja raznovrsniji. U
tom pogledu Lenjinove spouznaje nisu kompletne, posijedica su stjecaja po-
vijesno-politiCckih okolnosti i danas su vec¢im dijelom neprihvatljive.

Mija Prijic
LENIN'S DEFINITION OF MILITARISM AND ITS CURRENT RELEVANCE

Summary

Lenin's definition of militarism until 1916 was in agreement
with the social democralic views of the Second International. He did
nol deline militarism as a rule ol the military but as a politics which
establishes institutions of armed forces and stationary army that
should be used in casc of a conflict between capital and labour. Fa-
ced with war and armed intervention Lenin redefined his definition
of militarism accepting it as an instrument necessary for the pre-
servation of the revolution. In neither of these two definitions did
Lenin come close to the contemporary definition of militarism.



