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Kraj politike, kao njezina S\ rSctka, prokl.1mira se u rami m tcori· 
jama; ekonomskom Liberalizmu (lrlibna autorcgulacija); ma.rksizmu 
(kraj politike mohili7.acijom pcnuanentnog s tanja obilja); u djelUJ N. 
Luhmana kao 1:raju 17.v. s taroevropske polllik~.:, u l>iltevio.-isla (Skin· 
nt>r) i posebice u tchuičkih kollZervalivaca (Schclsky). Po ovim posljcu· 
njim prerogativi političara j vJa~nika prel>Ji su u ruke tehničara. 

Tehnička dr.ta\'a odu2ima demokracij i i . uvcr.:nilctu :.vaku supstan 
ciju. 

Smatramo ipak nest:mak politike kao ljudske akth'Uosli ncm·jcr· 
ljivom tvrdnjom sve dok postoji kontingencija, ncizvjl:linosl i drugi 
(neprijatelj) u Jjud$kom životu. 

Sama sintagma •kraj polilikec sadr.li u sebi d\•osmislcnosL Jcđ11U111 ona 
može ?.načiti kraj u smislu ispunjenja, dakle ono odakle ncllo jest. U tom 
smislu politika bi tek sada dospjcl!i u potplmO gospodstvo svoje vladadnc. 
Drugi puta maj kraj znači napro 10 svršetak; lamu gdje nešto prestaje i 
započinje neSto drugo. U naslO\' U mojeg izlaganja riječ kraj ima o\'O drugo 
7.Tlačcnjc. 

Kraj politike pruklamira se u raznim teorijama. Spomenimo samo neke. 
Prvn, ekonomski ljberalizam smatra da materijalna sfera ekonomske ra7.mjcnc 
ima aulunurnni karakter i ona je odvojena od sociokulturne prakse, od sim· 
boličkih st:ruktura pripadnosti i oblika reprezentacije. Za liheraJc, ckuoourija 
j e ounu prirodnog poretka. Tako su fu.iokrati 18. stoljeća vjerovali da je 
•priroda dobra vodilcljicac. Odatle potječe vjera da je ekonomija objektivna 
znanost. Uvjerenje koje poLječe oo mehaničkih vizija pro.n •jetitclja glasi: 
zakoni koji vladaju 7Jvotom iudhidua isti u kao i fi7.ički z.akouj. Tržište 
je shvaćeno kao autoregulativni c;istem u kojem je provođenje o.·obniJ1 
interesa egoistični h pojedinaca vodeno 'nevid ljivom rukom' kojom se ostva­
ruju op('i in lci'CSi, a ljucli i ne m.oruju pri tome svj esno cJjcluvali. Taj se 
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utopijski, jer misli »ekonomsku razmjenu u imaginarnom uni,•erzumu« gdje 
s u individuumi jednaki, granice nepostojeće, koJekti\•ni identiteti prijelauti, 
ljud ke vrste homogene, ljud ko odnošenje reducirano na traženje • najboljeg 
interesa«, konkurencija •čista i savršena•, relacije hijeta.rhjje i moći bez 
utjecaja na komercijalnu ra7.mjenu, potrebe a~imilirane kupnjom, korisno~l 
određena vrijednošću prodaje ltd. To je model koji pn.:tpuslavlja da će 
:.e, u odsutnosti državne prisile i reglcme.ntil·onja, punutla i potrošnja spont<:U10 
udesiti; da nijctlan ekonomski agent nema mogućnosti utjecaja na cijenu, 
odnosno nema mogućnosti da iskrivi konkurenciju ili da i:t\'TŠi neki utjecaj 
na informacije kojima raspolaže. Ukratko, da kolektivno jedinsho, :.la uk­
ture, s trukturne cjcline ili pod.struklure ne 7nače ništa. 

Stari ekonomski libe1·ati:r..am razumije se kao igra u kojoj kolektiv igrača 
ll cjelini dobi va i u kojoj sc svatko uatla nekoj prednosti. Naravno, osnovna 
pretpostavka astoji se u turne da kolač koji sc uijeli bude što je moguće 
veći, a on implicira ~lobodnu razmjenu i nc!-.'Jlrečavanu konkurenciju putem 
nekog rcglementiranja. Naravno, la berna ne odgovara nikakvoj realnosti. 
Krajna konkurenci ja dm~ela bi do Hobbe!>ova prirodnog stanja i ne bi 
ostvarila univcrt..alnu harmoniju. Rat.lika1ni liberalizam osuđen je na sterilnu 
aps trakciju, jer odbija da uzme u obzir ekonomske utjecaje ne-tržišnih fcHU· 
mena. Napokou, liberalizam uporno odbija u vojim analizama pojam moći. 
Zbog Lo_ga je maskirao fenomen dominacije, ne mo~c sagledati generatore 
a.'iimetričkih efekata ~ ek tremno teškim konzek\'encijama. Nije potrebno 
posebno obja~njavati da je za Laj pravac razmišlianja politika naprosto 
nepotreban luksuz. 

Drugo - mark.siz,aJ/1 u stntkluram;~ etn ičke, nnciunalne, vjerske, kultumc 
pripaJno ti vidi samo prijelazne superstrukture koje skrivaju temeljnu re­
alnost, realnO!>l klasne borbe. Liberalizam je u njima \'idio samo umjetne 
prepreke dobrom funkcioniranju i mondijalizal.;ji tr7i!ta. l\l.ark it.am je u 
nei..'U ntku metodički ultraliberalizam. Reducirajući političke, pravne i kul­
turne ludove na čiste epifenomcne ekonomskog • lais:.ez-faireac, marksizam 
je u posljednjoj inst.nnciji odbacio politiku u ime ekonomije. KuJLurne i po­
litičke super:. lrukture promatra ou uu ekonomsko-socljalne infrastrukture. 
Stoga » U društvu bez klasa• poli1ičke će institucije u pravom smislu udu­
mrijeti. 

I pak, mark izam ne sJijcc.Ji potplmo liberai.Uam, jer odstranjenje politike 
uijc či ta i jednostavna funkcija ekonomizma. U marksizmu ukidanje poli­
tike sadrži. odredeni \'Oluntaristički moment tako ua je likvidacija politike 
sama političkU cilj. Socijalistička teorija pukawje da država nije neutralni 
garant slobodnog razvijanja ekonomsldh zakona, na što je! pretendirala libe­
ralna teorija, nego insu·wucnt snage koju koristi posjednička klasa radi 
očuvanja privilegija koje su sudstvu ncvid.Jjive i s.krh•eoe principom formalne 
jednakosti, ali nisu zato manje realne. Ona pokazuje da zahtjev pravedno ti , 
:.adr7.an u maksimi •svakom prema sposobnosti, svakom prema pon·ebi«, 
nije ostvariv u liberalnorne građanskom društvu. Socijalizam p onovno traži , 
pro ti v ovog porc.lka nepravde, politički slslcm koji će okončati eksploataciju 
i eliminirati privatno vlasniš tvo nad .sredst ima za prouvodnju, da bi na 
raj način nes talo dominacije čovjeka nad čovjekom, jer dominacija Čm' jcka 
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je u tome što oml ne ovisi potpuno snmo o tome, jer ne postoji kod čovjeka 
pres1ahi1irana harmonija između kapacill!la zadovoJjenj~. s jedne s trane i 
potreba, s druge strane. Zbog toga politička dr/.ava mora ostati instt·umenl 
represije u socijaliz.mu. Doista, driava ima funkciju garanta i policije u pro­
cesu podjele kolača prema principima Ari. tolclovc distnoutivne pravc<.lnosti. 
principa koji je po prirodi necgalilaran onda kada cfckti\1la realizacija 
jurističke jednako:.ti (koja se rezimira u lowe da se SYakome dadu r\.-alno 
iste šanse, socijalne i ekonoml>kc) implicira emancipaciju prirodnih nejedna­
kosti. aOdumiranjcc političke d.rla\·e - lo ni je ostvari\'0 danas, oi sutra, 
a možda ni preko utra (Lcujin). Lenjin je to dobru razumio kad je u Drta\•i 
i revoluciii (1917) odumiranje politike postavio u kasni revolucionarni sta­
dij , naime ll stadij komw1izma. 

Komunizam je uvijek, prema teoriji Lenjina, dru.~ l' cna formacija koj~t 
je organizirana u skladu principom •::.,akom prema spo. ohnosti, :svab.ome 
prema potrebama• . Jer, s\·e dok se uzima kao mjera sred tava zadovoljenja 
potreba drugi kriterij a ne polrcba ::.ama, postoji opasnnl>l nepravde. Da bi 
ljudi bili realnu j\.dnaki, ne samo de iure ~•ego de facto, trebali hi bili u 
mogućnosti da sc razvijaju l>lobodno u zadovoljenju s\Ujil1 potreba koje 
su i kulturno nejednake. 

D rugim riječima, kraj politike implicira kraj oslrudice, nemanja, nedo­
stataka, prema tome rcali..mci ju permanentnog stanja obilja. Jedino pre­
obilje dcpolit.izlra problem podjele. U ovoj perspektivi postaje ja no da teo­
rija o komuni~mu mora obuhvatiti teoriju tehnokracije. Prijelaz od soci­
jalhma prema komuni7mu po ·taje moguć samo ako je r~t7vitak l'»n.:W.ta' a 
za protzvodnju do egao svoj vrhunac. Prispjc,·ši ua ovaj s tupanj • komunis­
tičke tehnokracijec društvo postaje autoorganiziran ·istem u kujem će akteri 
podranali čisto racionalne relacije u odsustvu totalnog konflikta. Politika 
će tada bib ra7.rijcšcna i zarnijenjena administracijom Sl\ a!' i. Samo tada će 
država »Odumrijeti«. Engels u povodu Loga piše: »Na mje to v lauan ja nad 
osobama nastupa uprava nad stvarima i vodstvu procesa produkcije«. Ur7.a­
\'a neće biti ukinuta, ona »Odwnire•. »TO znači•, tumai;i on na drugom 
mje. lu, »da javne funkcije gohe politiC:::ki karakter i preobra7.avaju sc u 
jednostavne administrathne funkcije koje bdiju nad socijalnim interesima" 
(F. Engels: Hcrru Eugen Dii.hrings Unnviilumg der Wissensclzaft, (1878). 
Odatle je razumlji' patos proizvodnje u zemljama realnog socijalizma. Poli­
tika je •sublimirana., i t.amijcnjena administracijom , tvari. 

Treće, o kraju politike moglo bi l>C, na specilič.an način, govorili i u 
d jelLt Nik./asa f.ulunana. Točnije, Luhrnan ne govori o krnju politike, nego 
o kraju staroe11rupske po/ilike. N,iegova osnovna teza glasi: nuvovjckovno 
je društvo sistemska formacija be7. ikakve historijske paralele_ A ko je to 
Lako, onda i taroevropl>kc predodibe o politici nije moguće neupitno upo­
trebljavati. Tat S\ijet naturalne humane perfekcije, koji je poči\ao na od­
ređenoj kozmologiji u S\Ctoj alijan i teologije i a.tislolelizrna, jednostavno je 
nestao. 

Freud je Jednom rekao: ako netko tvrdi da ll sredi. lu .wmljc leži mar­
melnda. on da nećemo bušiti i bušiti da bil>mO ustanovili da li je to točno 
il i 11 ~, nego Ćl'rno se zait ll crcsira ti zn one koji lo lvrllc. Tnko s lično mLc;li 
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dalje nekritički propovijedaju, kao da sc u međuvremenu ništa nije dogodilo. 
Njih bi, prema mišljenju Luhmana, više treba lo podvrgnuti psihoanalitičkom 
ispitivanj u, nego s njiu1a raspT'avljati o i:.thlitosti ili neistinitosti njihovih 
tvrdnji. 

U teoriji :"istema . Lulunana politika ne nc~taj~. nego ona ~amo ut.iuw 
udjda u strukturama modernog drn:štn1. Funkcijski l>istem politike po toja 
pored privrcdnog, pravnog, znanstvenog, odgojnog, privatno-intimnog i r-e­
ligioznog si ' tema. Ovi sistem i stoje i-stovremeno u odnosu uzajamne n e­
ovisnosti i O\'isuosli. Ne postoji nikakva hijerarhija sblema i nijedan nema 
prednost pred dntgom. To čini, prema Luhman.u, bit moderne. što sc tiče 
politike, Luhman je pulpunu decidiran: s taroevropska očekivanja u odnosu 
na nju moraju se potpuno otpisati. 

Cetl'rlu, izrazito negiranje politike nalazimo i u djdu Skinnera. Ovaj 
pozn..'lti bihevior.bl matra da građanima Lrcba odu",eti teret općih sh•ali i 
tc poslove prepustiti strutojacima. !>ucima, policajcima, upra' i itd. 

Peto, p•·ed rtavni .. :i te/mičkog knuzen-ati,•izma. kao što su F1taycr, Cchlcn, 
Schelsk-y, smatraju da je politiku moguće nadomj~lili tehničkim razvitkom. 
Ovaj tehnički konr;ervativizam polako lHata korijen je i u našoj sredini i t.ato 
bih njemu htio posvet iti malu više pažnje. izraziti je predslavnik tehnokrat· 
skoj konzervativizma Schelsky, s toga ću osnovue tendencije ovog pravca 
numišljanja pokazati na njegovolll ujclu. 

ScJLeJsky je naročito mnogo pažnje u svojim .razmišljaniima pm,·vetio 
fenomenu tehnike. U djelu Der .\1ensch iu der u•isseusclzaftltcltcn Lil•illi~ll· 
tiuu {l96 l) Schclsk' i~-pituje pecifićni naein na koJi znanol>t i lchuika 
određuju naše doba. jegovu tezu možemo rezimirati u lri t.OCke. 

(l) Ruvilak mano ti i tehnike radikalno je promijenio pot.kiju s uhje­
kta (čovjeka) LL odnosu na objekt (prirodu, čiji jc cU\jck dio). Dakle, dok 
jo.! priroda bila nep romijenjena i ncovi~na i dok je ~iliJa čovjeka cla poštiva 
n jen r itam, l'ubje.kt je pokušavao spoznati prirodu :.tudiJ:aj uć i njene zakone i 
ustnnovljujući njeuu pravilnost. natrag pedeset godina, dakle početkoru 
~ to! jeća, Schclsky smatra dn je sub jek l podvrgnuo objekt. Svijet l:ovjck:l 
nije više identitoa i neO\isna priroda, bitak kojem se on mora podvrgnuti , 
nego je lO l>\ijeL kujt!g je on sam proizveo. Drugači je r .. >čeno, okolina s kojom 
~e čovjek ukobljava nije bez promjene, una je proizvod čo'ieka. Industrijski 
grad, sa cjelokupnom urgani7.acijom, prava je inkarnacija o\·e promjene. 

(2) Taj umjetni !>Vijet posjeduje svoju zakoni1o t, vlastitu koherenciju 
(cjelinu zakona koj i njime upnw ljaju). Cj<.'linu zakonitos li koja se odnosi 
na ove sadržaje Schclsky naziva Sachgesetzlichkeit. Prirodne prisile zamije­
njene su pdsilama ljudskog svijeta, a njima se teško o.daptiramo. Socijalne 
znanosti omogućuju nam da !>po7namo o\·e prisile; međutim, to je znanje 
omogućeno i prouzrukO\•ano tehničkim pux.:c~um. To znanje nastoji u:.mjeriti 
i prilagodili ljude njiho,im 'la li tim proizvodima. Schebky smatra da je 
isprazno htjeti zacrtati generalni plan koji bi vodio i usmjeravao e1.0luciju 
ljudskoga svijeta. AJ...o neki tehnički proces, uzet izolirano, i može biti redu­
ciran na sl •cmu cilj-sredstvo, to sc cjelina pwccsa ipak ne može tumačiti na 
h:l7i para sredstvo-sv rha. Sch.:!~ky kaže: »N<' r ostoji nikakvc:L fo1 mn liuLlsl-og 
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slaj u« (462). adalje. on ohja!inja,•a ovu svoju misao ovako: »S\ i ovi po­
kušaji da se ovaj proces unaprij ed mi~Ji pomoću političko-svjetskog nazora, 
filozof !Ike ili religiozne nau k t.:, dospijevaju vrJo brzo u mučuu situaciju da 
moraju vrlo br.w korigirati ne proce'l naslanka znanstvene civilizacije negu 
sami St.!bca (162) Ncpredvidljl,·ost tehičkog dru~lva ne muŽ(; a da ne probudi 
bojanm da će sc čovjek izgubili u svojim proizvodima ili u un.ome što 
Heidegger nazi\'a hićima. 

(3) 0\'0 novo stanje sl\ttri nije bez posljedica na politiku. Schclsk) pod· 
sjeća da je ona b ila carstvo dominacije čovjeka nad čo,·jckom . P ro vjetitelj· 
stvo je hljelo postavili kraj direktnoj konfrontaciji izmeuu onih koji vla· 
daju i onih kojima se vlado , uspostav ljajući poredak, cje linu normi, kojima 
bi sc l jedni i tl!· ugl ~mon:\! i podvrgnut i. l pak, 1a kon[runtaci ja nije ukinuta, 
ona sc je samo premjestila: kunfllkl se ponovno pojavio u pitanj u Lko će 
odrediti U\•aj poredak i ove norme i, naroč~lo, u konstnt<:~ciji da poredak 
i nonue dopušlaju vladaocima da vladaju. Demokrati . u pok~ali da raz­
rijc.~c p10blem ustanovljujući unitamu ,·olju konsensusom između haze i 
nha. Prema mt~ljenju Scbelskog, cjelinu 0\'C tradicionalne problematike 
politike znanstvena civilizacija dm'odi u pitanje. Ta mjesto dominacije čo­
vjeka nad čovjekom us tanovljene ins titucijom por.;tka, normi i konsensusa, 
mts tup<L čitava serija Sachgesetzliltk.eitf!ll, objektivnih pris ila koje proizlaze 
i7 t ehničkog aputata koji e sam od c;ehe nam~:će. Država ne može u suvre· 
menom svijetu nadživjeti ako ne prisvoji sve tehnike, koje mogu da dovedu 
11 pilanje monopol moći , a tehnika Jo.e ne rno7.e rnzviti bez subvencija dr&ivc 
i bez koordinacije koju ona realizira između ra1.ličitih mogućnosti. Ukratko, 
drLa\ a je postalo aunivenalno lch.ničko tijelo• (455) koje usa\'TŠava razli. 
či le tehničke mogućnosti drušrva. Najbolji je duku za to s to se međudr7a\'ni 
ri,alitct in-ažava u nivon lchnil:kc osposobljenosti koju !.ll ustv~u·ilc pojedine 
dt-žave. U Lak voj tehničkoj d rta l' i (4 -s). čiji i dealni tip prikazuje Schclsky, Ja 
raison cl'.Hffl{ nije ništa drugu nego prisila stv~u·i (Sachzwaug) mnogostrukih 
tehnika koji111U !>e danas dt7ava ozhi ljujc i bez kojih ona ne bi mogla opstaLi . 
Država mo7e smjerali samo na optimalizaciju tehničkih sredstava o kojima 
ona O\ bi i od kojih je sa.,tavljcna. Tehnička sr·cdstva pds iljavaju državu 
da ih koristi, 1.apravo ova sredstva određuju njen cilj (456). lA raison de 
l' E1a1 voden je 0\ im pri ilama lc, nara mo, od starog pojma politike ne ostaje 
mnogo. Osnmuo pit:mje postaje tko može optimalizirati korištenje tehnič­
kih resursa! nr~ava nije vi ·c božja kreacija, ona nije \ise izraz volje na­
roda ili nacije ili instnunent jedne klase, ona je izgubila ideo]ol;ku misiju 
(456), ona nije nikakva inkarnacija humanilela.« Prisila lebničkih sredstava, 
kuja Ltaže op Lima lnu funkciju i učinsku renlizaciju, čine izllšni.m svako pi· 
tanje o smi.slu ili bi ti dr/.ave« (tl69). Kad optimalizira flmkcioniranjc svoga 
tehničkog aparata , tehnička država nema više potrebe za legitimacijom, po­
Utiku je reducir·ana na rang pomoćnika, ona se ograničuje odsad na ekspli­
kaciju i opravdanje nel-.avr~cnosti tehničke dr.hwe. Znanstvena civilizacija 
\Odi u tehnokratizam. Menađcri kao specijalisti za organizaciju lišili :o-u vlasli 
l'/asnike i političare. Prerogativi političara i ,·!asnika preSli su u ruke Lchni­
ćara kuj i :>u kompetentni da rje:avaju probleme. Prema Schelskom, ll 
tehničari ne vrše nikakvu dominaciju, oni više ne odlučuju, nego čine samo 
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objektivna nužnost (Sachnotwendigkci l). U ln-at ko, drža\''0 u trauic ionalnom 
misiu odW11ire: nema dominacije čovjeka nad čo,jckum. (457). Tebnjčari 

mogu djelovati mimo političara koji su posLali nekorisni. Odnosno, političari 
su prisHjeni da pribjegnu tchničarima i ekspertima o kojima sve ovisi. jihov 
jed ini man<.;var sastoji se u poravnavaJLju odnosa e ks perata, ako ovi nisu 
među sobom s ložni. Međutim, s napre t kom znanos ti i ova poslj<.;dnja pre­
rogativa mogla hi nestati. Tehnička država oduzima demokraciji svaku sup­
s Lanciju , a da pri tome ne mora hiti antidemokrats ka (459). Efektivnost 
koja se mora suočiti s objektivnim prisilama i njih savladavati nema što 
čuti od tzv. narodne ,-olje. Vlada postaje »Organ uprave o stYaruim prisila· 
ma• (SachnotwcndigK:eiten}. a parlamem •kontrolni organ za sh·amu ispra\'­
OO!.Lc (4~9). Ideje i ideologije koje određuju od 17 toljeća kraj politike funk­
cionalizirane s u tehničkom dr7,avom: one samo služe da opravdaju i eks­
pliciraju što je bilo učinjeno u ime efikasnosti. Uloga političara svedena 
je na opravd::mje i eksplikaciju ovog procesa. Tehnička država u~postavlja 
se i bez revolucije. Ona pos tupno reducira s tare forme dom inacij e na prazni 
prostor. 

Scnelsky je potpw1o svjestan specifičnosti i modernosti [<.;nomcna tehni­
ke. Političke ideologije (460) koje se otim l ju .la svoje mjesto sve su kon­
~crvativne. One nastoje jezikom 19. stoljeća izraziti probleme moderne, zato 
su sve neadek,aLnc u odno.;;u na po tojeću s ituaciju. Schclsky razlikuje tri 
fotmc konzerva t i\ izma. 

(a ) stari kun<.cn·ath•izam. koji žeU u O!.novi po\'ratak na predindustrij­
:.ku situaciju ; 

h ) socijalistički ko11ze,vativi~anz, koji e ne može oslobodiLI utopijske 
s like d1·uštva, društva b ez klasa. Socij~listički konzervativizam ~eli restauri­
rali prcva~iđenc konflikte 19. stoljeća ela bi stvorio dnt~tvo b ez klasa; 

(e) prosvjetite/jski k.o,ncrvmivh.a/11 liberala, .Ikoji zastupa autoperl'ekciju 
individu~ .kno svoj posljednji cilj, a nl:' organizaciju društva Sche! ky, koji 
:.am naginje 0\'0111 smjeru, konstatira ipak da vrijed11o:. Li koje hr<~nc libera­
li (aUludeterminacija, sloboda, čast) zahLijc,aju in titucije koje su. sa svoje 
t rane, ugrožene tehn.ićkim napretkom (pravna država, ekonom ko tmšte. 

podjela vruli, .;loboda mnijenja, istraži\ anja, zastupanja raznih doktrina). 
Posljednji preobražaj ovog liberalizma sa roji se u zahtjevu za totalnom 
slobodom i autonomijom, a taj zahtjev čini izlišnim :.vc institucije; u ovom 
s tavu dntgi je sveden na ulogu srcdSl\ a, un služi kao međa emaocipiranom 
autizmu indi vidua. Schclsky ne niječe negativnu s u-anu libcraJi:tma, tj. onu 
koja pospjduje njegov pad. 

Sve s u ove ideologije konzervaLlvu<.;, jer se u nj ima čovj<.;k urijcmira 
prema idejama, dok je •prOf!.resc (•u smislu promjena čovjeka i njegovih 
prilika•) u 20. sto ljeću djelo tehnike, a ona je lišena ideja i čaJ.. imuna u 
odnosu na nji h (Schelsky kaze • idccnfrei, ja ideenimmWlc). On dodaje: •U 
osmom dcsclljcćn našeg stoljeća javila sc o ovim tendencijama jedna slut­
nja. Mislioci kao J . Ellul, kao E . Forsthoff ?.apatiJi su 0\'e procese, međutim 
njihovo mi:)Jjcnje je bilo kri,·o shvaćeno• (13). Naravno, nije se moguće 
rijc~i1i ra prava o idejama, jer veUki clio publike oćajno tl-aži značenj<.; onoga 
!_t_,... uicJ..i n ... '\ l "'f'"'ft:J : ;_n.3 _, .... .....::_....t, _.;j '"- P.O .;A _ _:. _ _ ..... .-'l... O:~-· - '"" · - -- .. - - - ...,. _ _ 
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s u razne vrsLe rehabilitacija u opticaju. Schelsk savršeno dobro zna da 
će još jaku dugo bili u optica ju ovaj jezik; međutim , treba razumjeti njegO\ 
karakLer prevladanos ti i i7vjesnu drugulnosl u odnosu na realitet. Produk­
cija ideja u n~cm stoljeću prilagođena je vlastitom krubru industrijske pro­
iJ.\'odnje. Proizvođači ideja pobuđuju i mobiliziraju odsad samo one po­
trebe kuje mogu zadovoljiti. 'cbels k.")' smatra da . u ud 1961. političke i 
ideološke rasprave bile drugnrazr\!doc u odnosu na duboki realitet tehničke 
d rta\·c. 

Rct:imirajmo o\'aj kratki prikaz ideja Schelskoga. 

(l) Ogromni znanstveni i Lehnički progres radikalno je promijenio struk­
luru vla•Hi. 

(2) Tehnika je sam čov jek u svojoi objektivnoj tormj: >>Ona je čovjek 
koo znanos1 i kao sam raci«. 

(3) Tako ospoljen, čovjek :-;am, uspostavlja č i tav niz objektivnih prisi la 
kojima sc 1nora i sam podvrgnu ti. 

(4) Vlast gubi karakter u:-.ubm.: dominaci je čovjeka noel čovjekom. 

(5) Država koja je od 16. do 19. stoljeća k orislila specifične tehnike 
{vojnu, auminislralivnu, poreznu, kulturnu, pravnu) po rala je univerLal.no 
tehničko tijelo (univer aler tcchnischcr Korper). 

(6J Stali raisou d 'Etar !tups tituiran je objektivnim prisiluma. 

(7 1 ~ uverenost nije više ui dispozicija monopola legitimne prisile (We­
bet·), a niti čin moći dekretiran izuzetnim stanjem (C. Schmitt). nego čin 
moći koja može odlučit i o efikasooSLi svih tehničkih redsla\·a kojima e 
ra.!>polaže kako bi mogla 7.3 sebe osig w-alli optimalnu efikasno t. 

1&) Tradicionalna relacija Her~cllaftdi<><..iplin prcubnu.a\'a se u Saclzdi s­
::.iplm. 

Tc7.a S c-helskug da će LchuiJ..a La dt i »iZ\ an i gree politiku i inaugurirati 
doba bez ideologije, da će ck panzija tehnike smanjiti polje političke akdjc 
nije kriva, ali ona je bitno jednostrana, jer je nuilateralna. Renesansa 
ideologija še desetih i pučctkom sedamdesetih godina, novo izbijanje reli­
giozuog integrizma - pomalo posvuda po svijetu - ali naročito u Tranu, 
otivl javanje i perpcluiranjc Lradicioualnih i religioznih oblika svijesti u 
J.Cmljama .realnog socijalizma, ve to govori da sc Lc'hničk i napredak m; 
odvija u.nilalcralno, nego on izaziva pt·ovale žestokih afirmacija u području 
socio-kulturne sfere. Za~tn uopće naša najdalja proš lost znhvaća l provaljuje 
u našu. modernu? Regis Debl'ay u djelu Critiqtte ria la r(liS017 politique ( 19RI ) 
l·ormulirao je u ve:r.i s ovim prob l.cmorn pravilu koje je nazvao »plincipom 
kon tantnosti« (Le ptincipe de constance) . Prema njego uj hipo tezi: postoji 
kons tantni odnos izmeuu faktora. progresije i faktora r egresije. "svaka ne­
ravnotela« - piše on na str. 444 - »uzrokovana tchuičklm progresom. iza­
ziva ponovno etn1č.ku 1-avnotcžu; lako da različita križanja koja se vrše da­
nas izmedu homogenizacije svije1a i n..-vandikacije razlike, 1zmedu ekonomskog 
imperativa i religijske potrebe (kulturnih i dr.), posljedica su kompczator­
skog automatizma čija je namjena tla konstantno podrilwa relativni inten· 
-: · - · _ L. :.~ • --:: ..... tr-:.t-._ ; -..u~ohict.nriL~lt--ih- h~b l ln• ._._,..-,-.._~lAn lP ;in iP Ar\~~ 
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chcler već d\·adesetih godina izradio model reek"ilibrije koji je oznacru 
kao Ausgleit:h). 

Politika je vezana uz M.>ein-kultt1rno grupiranje i njihovu nepotpunost. 
Covjck odvajkada živi u društvu. Proširenje drušlvcno!'ti putem unilateral­
nog razvijanja znanosti i tehnike sve do čovječanstva, uništilo bi politiku. 
Međutim Laj proces je nemoguć, jer je mogućnost čovjekove konzumacije 
napro to ograničena. Covjck živi u grupi, a čim sc s tvara jedna grupa po­
~toji i druga. Umješnost oblikovanja zajedničkog Ži\'Ola različitih gmpa od­
mah se nameće kao problem, a lu je bila odvaj kad zadaća politike. Poli­
tičko polje obilje-leno moći izvorna je danost ČO\'jekovog života koja sc ne 
može izmi liti ili umjeLno proizvesti, kao šLO sc ne moi-e ni danost savjesti 
(moral) ili pobožnosti (religija) umjetno p roizvesti, nego je on već unaprijed 
tu, a mi možemo o njima naknadno teoretizirali. 

Radi nesavršenosti čo jeka, radi njegove bitne neaulonomnosti, radi 
nemogućno~li da se kontigencija isključ i iz ljudskog 7.ivota, ostat će uni­
verzum političke akcije u vijek putlručjem rizika i nesigurnosti, dakle po­
dručjem ljuuskih otlluka, trenutaka i izazova, i to najmanje iz dva razloga. 
Prvo, nikada ne možemo točno unaprij t.:tl predvidjeti š to ć.emo činiti , jer 
politiku ne čini jedan nt.:go dvoje. C. Schmitt bi rekao: neprijatelj i mi. 
Drugo, nikada ne možemo mati unap1 i jed sve korv.ck,·encije naš ih akata 
m pred\;djeti sve prisile koje će s prijeC'iti našu \'Olju u racion alnom plani­
ranju naše butlućno'\ti. 

Stoga smatram da polit iku ne mukmn nadomjestiti ni ekonomijom, ni 
{ilozO{tjOm povijesti. ni znanošću, ni te/mikom, ni teologijom, ni na7.alost, 
{ilo._ofijom. Sve dok postoji kontigcncija u ljudskom životu, a ona jt.: nemino­
vnu, politika će os lati ljudska aktivnos t koju je nemoguće svesti na nckn 
drugu s[cru. 

Zvonko Posa\'ec 

ON THli E 1D OF POL/T/CS 

Summary 

The enu of politics, i. e. its cUsappearaO(;C, is proclaimed by dif­
ferent lhcories: economk libera Usna (market self·l egu l ation); Montis m 
(the end of poHlics owing lo the achievement of the permanent slate 
of abWJclancc); by N. Luhman ir. his '"ork on lht: end of the so-called 
old European politics; by beha\'iourisrs (Skinner} and especially by 
technical cooscrvaliYcs (ScheJsky). o\ccording to lhc latter the prero­
gatives of the politiciam, and owners arc Laken over by technicians. 
Tcdmjcal state take.<> :l\\-:lv all suhstancc from de~ol~.Krat:y anti SO\'c­
reigmy. Howe,~er, the author mninUlins thal the end of politics as a 
human activity is qwtc inconceivable :t<> long as there exist contin­
gencv, unccrtaim:y and o ther (enem}) fnctor.. ill human life. 


