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»Uvjerenje i ustav« 
apomene o jednome ne samo hegelovskom problemu 
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Suietak 

Glavni je problcru Hegelove filozofije pra\·a kako ujediniti uvje· 
renja posebnih suhiekata u zajc<.laičku volju 'frajno usmjerenu na 
opće dobro. Hegel rješenje n~l~7.i u vezivanju uvjerenja na cln.1štve.ne 
uloge. Taj pluraJizam uloga uskladuje se s lojalnoMu uslavu slobod· 
nim razvojem gntpnog ponašanja i inslitucijsk~m povezivanjem pri­
\'atnog, J!IUpnog i općeg interesa na ~m ~muma društvene orga­
nizacije. Hegelu je hiJo teško pn.' thidjeti da bi 54" pri\'lltni nazori mogli 
p<>. r..:c..lo\-uli općom voljom pomoću poliličl.ib organizacija. 

I. 

Sto sc zbiva kado. pojedinci i skupine više ne shvaćaju volju većine 
kao moguće tumačenje općega dobra, volonte generale, nego kao nepovrativo 
pospješivanje najgorega 7la, npr. atomskog uništenja? Posljedica je, čini 
sc, diskutabilnost monopola državne vlasti, »religiozna• sigurnost u točnost 
oazom grupa o izbje7.i\'o~ti katastrofe - možda povratak Hobbesovu •status 
bellic borbi za istinu i samoodri,.anjc. Da li su monopol drla\'lle vlasti, većin­
sko načelo i pluralizam uvjerenja jo' u čvrstoj rd\ noteži, u to se može po­
:.umnjati i i2 drugih problemskih perspek"tiva. Recimo kada dcuštvene sku­
pine smal.raju neknžnjene medicinske zahvate •ubojstvom•. Može li mini­
malni konsenzus o osnovama ustava jo~ dostajati kako bi sc sukob uvjerenja 
usmjerio u staze ispravlj ivih »procesa formiranja volje«? Tmamo li još 
uopće zajedničkih uvjerenja ili reagiraju li zakuni i - nešto tromije- ustavi 
jcdino još na tehničke inovacije i promjene ponašanja nakon toga? 

Cini se da je uz takvo:~ pitanja pogre.lino obraća Li se još jednom Hegelovoj 
Lilozofiji prava. Po njemu nem."l ni u znanostima ni u filowfjji ozbiljnoga 
pluralizma. Za njega je od religija uethojbeno istini najbliža (protestant­
sko) kršćao!>l\'O - ona je pravo (•manstvenac) hvaćanjc države koje gra­
đani i dra'ni činovnici mogu u vojiti. Većinske odluke i javne raspra' c 
imaju samo podređeno rnjcsto u njegovoj koncepciji dr:la\'c. 

Ipak: Glavni ie probJem ITegelovc filozofije prava kako sc mogu uje­
•:-! . : .. .. . :-.-.. .... :'"" ~ ... ,h:_. .. L .,._ta ~+"' , , h i tt ·u-i"n1i11 iPrtinn n vl:-L~llLoi rPFlek~iii i 
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skupina različitih interesa i k:ompetendja u zajedničku volj u traj u o usmje­
renu na opće dohro? Da se takvo ujedinjenje ne može provesti na os.novi 
izbora i većinskih odluka potptmo nepovezanih građana što prosuđuju na 
temelj u privatnih iskustava i uvjerenja, to je bilo njegovo rRuo učvršćeno 
uvjerenje, koje je postalo sve jačom kritikom »liberalizma«. Osnovna crta 
njegova rješenja bila je vezanje »Lrvjcrenja«, tj. načina mišljenja i življenja, 
na društvene uloge, načine djelatnosti i »spretnosti«. Tin1e je on želio ujedi­
niti načelo - ne utemeljenje i ne organizacijski oblik - slaroevropsko­
-stateškoga društva s načelima građanskoga druš tva (pravna j ednakost i 
slobodan izbor zvnnja) u nastnnku kao i konstituci iske države koju ovo za­
htijeva (zaštita temeljn~h prava i podjela vlasti).' S gledišta filozofij e države 
radilo se o sintezi modernoga prirodnog prava, koje polazi od prijedržavnih 
prava i moralno-religiozne slobode uvjerenja svake jedinke, s Plalonovum 
koncepcijom pravednosti. Kako Hegel želi ujediniti slobodu uvjerenja, p er ­
spektivu skupine i valjanost ustava i zajedničke volje, rnzjasnit ćemo ovdje 
na pitanju često pogrešno shvaćenoga odnosa »uvjerenja« i »ustava«. Možda 
će tada biti j~snije što Hegelovo »uvjerenje« može još značiti za n ašu 
nago v ijcštcnu problematiku. 

II. 

Površno čitanje Hegelove kritike savjesli u poglavlju o moralnosti Fi lo­
zofije prava iz 1820. (§§ 136-141 ) i izvoda o :t:biljskom patli.otskom uvjerenju 
kao »Ukidanje« slobodne subjektivne savjesti (§§ 268, 269) često je prouzro­
čilo isto tako površne predodžbe tla Hcgd želi slobo<lu savje.'iti nadomjestiti 
državom propisanim i, možda, čak kontr olirano »državno potvrc1ujućim uvje­
renjem«.2 

1 Da se Hegelov pojam s taleškoga predstavništva ne smije brkati ni sa »sta­
rostale§kim, predrevolucionarnim predstavnlštvom« ni s »tnodernim prcdo<lžbam:t 
staleške države« i njibovom »tendencijom fašistoidnoga discipliniranja masa kuje 
su postale previše mobilne .. ističe O. Poggeler u svome članht Hegcls Bege.gm111.~ 
mit Preussen. U: H. Ch. Lucas. O. Poggeler (izd.), H egels Rechtsp7·1ilosopl·lie i111 
Zusummenhang der europli.ischen Verfasswzgsgeschich le, Stuttgart/Bad Canstat t 
1986, str. 342. Naredna ra7.mišljanja zahvaljuju bitne uvide brojnim radovima 
Otta Poggelera o Hegelovoj praktičnoj filozofiji. Usp. između os taloga : H egel.> 
prakiiscfle Philosophie in. Frankfurt. U: Hegei-Studien 9 (1974) ; H egels J dee eJ11a 
Phiinomenologie des Geistes, Freiburg 1973 . . kao i uvod u: t.f.W.r. Hegel. \f r>rlesu11v, 
iiber Naturrecht und Staatswissenschaft. Jl e.idelnerg 1817; 18. l7.d. C. Becker i 
dr ., Hamburg 1983, str. IX-XLVfLI. 

~ Usp., nasuprot tome, Siep, Was heisst »Jlufhebwrg der Moralitiit in S illlicll· 
keit« in Hegels Re.c11tsphilosop11ie? U: He&el-Sluilicn. 17 (1982), str. 75-96; kao i 
M. Baum, Gemeinwohl und allgemeiner Wllle in Hegels R echlsphilosuphie. U: Ar· 
chiv hir Geschichte der Philosophie, 60 (1978), str. 175-198. 

Hegelovu Filozofiju prava navodim prema izdanju: G.\tV.F. Hegel, W erke iu 
zwanz.ig Bli.ndert. Redakcija E. Moldenhauer i K.M. Michel, sv. 7, Frankf11rl 1970: 
spis Verfasstmg Dett.tschlan.ds prema G.W.F. Hegc.:J: Pulilische Schriften. Pogovor: 
J. Habermas. Frankfurt 1966; S ystem rTer Silllichkeit prema neizmijenjenomc 
otisku. (1967) iz G.W.F . Hegel, Schriften. zur Puliti k und Rec/1tsphilosop1!ie. Izd. 
G. Lasson, Leipzig 1923~; jenska Filozofija duha iz 18\JS/06. godine prema (I.W.F. 
Hegel, Gesammelte Wet·ke., sv. 8. U:t: suradnju J . H. Trcdca i7.dao R. P. Horstman11 . 
Hamburg 1967; hajdelberško predavanje iz l8L7/18. guiliw: prema G.W.F. Hegel. 
~or!esung_ Uq~r tJaturr~~!zt und S taatswisse11cha{t, Hciuclbcrg 1817/18, i:t:d. C. 
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fTege]ov se pojam uvje1•enja n e smije međutim zamijenili s onim što 
u razgovornome jeziku razumijevamo pod uvjerenjem - tako u složenicama 
•etika uvjerenja•, •nadwr uvjcrcoja• itd. Ako S{> usredotočimo jedino na na­
vedena mjeo;ta, Lada pre\'iđamo neMo ;to je presudno za Hcgclov pojam 
uvjcn:nja: pluralitet u\·jereuja, nastao iz pluralileta staleža i kojemu mora 
odgo\•arati •organska• diferencijacija• državnih vlasti. • ·ili staleži i njihova 
uvjerenja .. naslov je u lomka poglavlja •Kons titucijac jenske FUozpfije dulta 
iz 1805

1
06. •Us tav<c j e, prema tome tekstu, i podjela dr.lavnogn naroda u 

raz.nc s taleže i njihove načine mišljenja i ponašanja kao i organizacija dr· 
žavne vlas ti, koja se na to odnosi i ima analognu sistemaliku (•vlad.."t•). Uvje­
renje znati , odatle, Lrajni grupni način mišljenja, osjećanja i ponašanja. 
Platunom porijeklci' staleške vrline i Lo je blisko kao i Aris lotclovo: u vje­
renje je traj ni habitus• konkretnih ljudi , •socijalizi:ranih• u s .b.'Upini s od· 
reclcnirn socijalnim funkcijama. Ono je, također •način razmišljanja• ili 
stupanj reflclu;ijc; pod utjecajem Row.sl:aua i Condorceta vidi Hegel ovis­
uos t načina svijesti. - sve do oblika religioznosti - ne samo o emocional· 
nim s tanjima nego i o »materijalniu1«uvjetima. Pojedin<.:i, skupjne i, čak, 
narodi koji obraduju tlo razvijaju posve drukčiji način osjećanja, pona­
šan ja i mišljenja nego oni koji se ba\'e trgo\'inom (možda čak pomorskom 
trgovinom).' Ono ~to je važno jest 'iocijalna organizacija i dda\ni ustav, 
koji :.uprotna •uvjerenj a• Lc \'Tste •preobrai.avajuc u različite doprino!.c 
LumaC:·enju i postizanju općega dobra. Pri tome se mora, dakako, uzeti u 
ob:ti.L da »uvjerenje« u postfeudalnoj, prolcstantsko-prosvijećenoj kulturi 
nije posve ubilježeno kon kretnom staleškom i Jj skupillskom pripadnošću. 
Ono uključuje i svi j cs l o »slobodi od s taleža«: o općoj pravnoj sposobnosti 
i pr.avnoj jednakosti, s lobodnome izboru staleža, zvanja, odnosno obrta, mo­
ralnoj sposobnosti prosuđivanja u • privatnoj•, odnosno unutarnjoj reflek· 
siji (savjest) i pripadnosti državi koja jamči i uspješnost skupina i ne­
OVI no!>t pojedinac-a o njima. 

Lojalno~l državi, o kojoj se govori u •ozloglašenim« članovima 268 i 
269 l: ilozu[i i e prava, ~adrži sve te momente u ocreflektil:anome načinu uobi­
čajcnuga pot1ašanja, ,koje utj<.:lovljuje »minimalni konscnz.us uvjerenja« na 
kojemu e za-.niva modema držav~ naime, svakodnevno, uohičajcno uvjere­
nje, koje se izražava u miruome i legalnome oba\'ljanju , -Iastitih poslova i 
normalnih građanskih dužno 1i, da je nešto kao suvremena državnost S\'a· 

kome nužna za samoodržanje i samoozbiljenjc. Pri čemu u samoozbiljcnje 
patla, dakako, prekoračenje privalnill interesa u •političkome• sudje lova­

nju u autonomnoj zajednici - i, dakle, prosljeđivanju in teresa, mora se 
ujedno pddm7Ji.ti spremnost da se vlastiti interesi podrede interesima cje­
line u (pravno reguliranome) slučaju spora. Hegel supx·otstavlja taj neza­
nosni, svakodnevni patriotizam herojskomc, koji je opravdan jeilino u m ·an· 
reuniw s tanjima (rat). a i tu amo u malo ljudi. 

' Usp. o tome: K. Di.ising, Politisclu~ Ethik bei Plato11 tmd Hegel. U: Hcj!~J.. 
-SLuciicn. 19 (1984), str. 95-145. 

• Usp. Rechtspbilosophie §§ 203, 247. U Hegelovoj poh,•ali moru (»Laj najvi!Ći 
medi j povc~i vanja•) i pomor" koj trgovini (kojom se bave -osv~ velike, preg_alačkc 
naci je .. ) u član ll 247 sadr7.ana je kritikn Rousseaua i Fi ch ter.~. Oba - Rousse.au tt 
Nacrtu ustuva za Kon.ik.u i 1-'ichl~: u Gc.sc11lossener Handelstaat iz 1800. godine 
- vide u m~:tlunarodnoj trgovini porijeklo ekonomske zavi ·uosti, lukstl7..a, pro-

.. _., • • • ----- •• ______ _._..::....__; •• ___ _ .._...~"..., _. J ... :; .... '-"' 1 
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»Ublalic li ~e staldko uvjerenje - građanska čestitosr.~ seljačko re­
ligio.zno-obitcJjsko •pm'jerenje• (§ 203) itd. - tim običnim • patriotizmom•, 
samozaillleresiranom lojaJ.no '!ću ddavi, uspori li se sehičnoo;t . kupina, tada 
1 staleško i moralno i pravno-drž..·wno m•jerenje ispunjava trostruk-u funkciju· 

(l ) Ono ujedinjuje samoinlcrcs i •altru.izamc, sprcmno!>l na 7rtxovanje 
za 7.ajednicu. ,.s amointeresc ima. pri tome, svagda i materijalne i aspekte 
svijesti: ne radi se jedino o sredstv ima za život, nego, pncnstvcno, o soci­
jalnome priznanju za određenu djelatnost, socijalnu ulogu, životni s til. 

(2) Ono postiže stabilizaciju i, time, socijalnu pouzdano L i •uračunlji­
vosl« inače ncurdčunljivih :-;un:rcnih suh jekata. Kada hi pnnaš;:mje svakoga 
bilo određeno samo njegovim stalno novim, nepredvidivim odlukruna sa­
vjesti, ' 'nHili bismo se u priroc:luo starJjc pulpunc ncw-acuuljivusli i potpu­
noga nepovjerenja. 

(3) Ono razvija nužne i nu~uu različite »pers pektive• opć.cga dobrn . 
Samu ako sc opća volja odražava u tim perspektivama u neku ruku 
»prodire« u njegove boje spektnl - ona se može svagua iznova uključiti 
u umno Cormiranjc volje. Ono š to je trebalo postići Rous cauovo neposn·dno 
demokratsko zakonodavstvo - alinniranje svih releva11tnih stajališta za 
otkrivanje i formuliranje volouu.: gćnćralc - postiže prema Hegelu rastav­
ljanje i s laganje opće volje u i iz talcškib •Optika• , odnosno načina gledanja. 
Za to je, dakako, potreban s tanovit oblik adek\alnO~li urtavnoga ustava 
s taleškim - j ujedno grdđan-.k im - uvjerenjima, koju l'rmo ovdje ocrtati 

ITI. 

Hegelova rasprava o u tavnim mišljenjima njegova vremena podoje \'eć 
u frankturtsk:im godinama. U fragmentima spisa u Usta,·u N je mačke (1799-
1802) ou koncipira pojam •minimalnih . \'Ojsta .. -ac dr-.la,·e koji sadr-l i odnosno 
anticipira oba glavna zahtjeva njemačkoga ranog kon:HitucioualiL.ma: sla­
leško •predstavništvo•, Lj. sudjelovanje u zakonodavstvu i odobravanju po­
rc-m, i suverenu kneževsku vlast." Gotovo istovTemeno razvija Clanak o pri­
rodnome pravu (1802), platoniziranu us tanlu koncepciju: U111na običajnnsl 
•politejcc ovisi o pravilnurnc odnosu staleža, osohito o od' a janju s lobod­
noga i političkoga staleža od neslobodnih, orijentiranih na potn:be i dobitak. 
U jenskim spis ima o filozofiji d uha obje sc postavke ujc<.linjuju i prihliž.a-

~ »ĆCM i LO~t« označava u jt!llskim spisima posebno gradun::. l'o uvjerenje da 
sc svoJa sup~istcncija i svoj »slalc7.« zahvaljuj u svome Ljch.::snomc i duhovnome 
radu. »Rad• i »ret-Jeksija• su i prema Filozofiji erava uvod građanske samosvi­
jesti i ~ta le.~ ke svijesti (usp, § 204). Ali pojam •cestHosl« Hcgcl upotrebljava od 
Heidelbe-r~er Vorleswrg 1817/18 za »Stalešku čast•. odnosnu proll:!>iouaiJti clo~ 
svih staleža (usp. Vorlesung Uber aturrecht und Staatswisse11schafl § 107, Redtl:.· 
philosophie § 207 te O. Poggeler: JlegPis Regegnung mit Prcusse11. Na\·. dj. 3-tc)). 

' Usp.: U. Scheuner , Clanak Verfa.~.<umg, u: Staatsle:cikon. Izd. GOrn::.-Gcscl­
lschaft. Freiburg 19626, str. 120: •Rano konstitucijsko razdoblJe, počevši od ba· 
,·arskoga ustava iz 1808. godine, stvorilo je nakon 1814. godine niz ustava, čija 
su osnovna obilježja biJa sudjelovanje predstaYničke sJ..-up~tine u :mkonoda\·stt>J 
1 financijama te poćctak još ograničene građans_ke slohode 1u. jako .. na 'llašavani,• 
.___ ~ _._----...:._ ._ __ - .. ·--- ....___._ 
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vaju dr.la\'noprciutom pojmu ustava francuske reYolucijc: usigw-anje osobnih, 
\ ll:l.SJličkih i ugommih pra\ a j jedna vr~ta podjele vlasti padaju nužno u 
umno m;trojcuu drz;:wu. lfe!hreluv vlastiti - »klasičnome• i dalje kritički 
),Upl·otsuwljeni - nauk o podjeli vlasti i njegova iscrpna teorija građansko­
gn prava formiraju se, međutim, tek u Niirnbergu i Heidelbergu u vlastitu 
~i:. lematsku teoriju prava i ustava.7 Ustav postaje •organiaun« koji se raz­
vija i ili!erencira i7 pojma pra\•a i njego\'a ozbiljenja kao drlave, koji 
suradnjom nuuih 'lasti stale.~ka i • pri\ atnthc uvjcrcuja uključuje u opću 
\'Olju suverene drž<n·nc individue. Pitamo li se o odnosu drl.a\noga us tava 
prema staleži llia i njihovim »vrliuama«, odno!'\no uvjerenjima, moramo J.'az­
liko\'tali ove tunkcij~: 

(1) •J(On '\ritru:iia• SanUh ta le7.a kdO BUlODOmnib organizacija unutar 
dr/.a\ noga prn\'nog nodzora; 

(2) •aplikudja• opće \olje, 7;.1kona 11a r.tzne staleže i U\jcrcnja njihovih 
člauuva; 

(3) •integracija• staleSkih pcr:.pektiva u formiranje državne volje. 

O turne nekoliko napomena. 

(l) Iz kasnih [rankfurLsJ..ih kao i V. j t!nskih spba potječe također rnbao 
da dJ·,avni ustuv, koji ndržavni narud•• lret ira samo kao ruas.u »atomistlčkih« 
individua s jl•dnakim pravima i dužnostima, ne može bili slobodan niti 
uman. Spis o u \ravu zahrijc,·a, pn·o, nepodijel jenu su\'erenost drla,·e u vanj­
~koj vlasti, obrd.Oi i njezinim mrbrim financijskim i organizacijskim •SUp­
.;truk.turama•. Drugi je clement •modemogac umnog ustava, međutim, da 
»drža•na vla:.l (mO/C) be7. bojuwi i ljubomore podt·cdenim sistemima i 
tijelima prepust iti vdik dio odnosa koii uastaju u društvu i njihovo održa­
vanje prema zakonima, a svaki stalež, grad, selo, općina itd. može uživati 
~lobodu da ono što je u njihO\"U potlručju sami čine i izvode• (Politički 
spisi, 39). 

Dok Hegel ta kav :Jobodan, •organski e ustav zajedmce ovdje suprot­
s Lavi jet ct:ntralističkoj mehanisLičkoj dr~avi prusv je titel jstva (Prus ka) i re­
voluciji (1~rancu ... ka)\ ima ~>kon titucijac staleža prema sistemu obićaji10Sti 
\·eć .attlatak da St' protivi razaranju prija td j stva i lojalnosti dJ ža vi u ra­
nome industrijskom trži~nom društnJ: gomilanje bogatstva i siroma.~cnjc. 
lllchanizacija i u rm ljenje rada (•surmo:.L«} vode u •nemudrost• posjednika, 
u • be!'\lijalnos t preziranja bvega visolwga« sa su-ane siroma! nih, u raskida­
uje običajne »Vt:bl!« građana i 1imc »naroda kao takvoga«. Tome nasuprot 
mora pomoć_i plan ki ~mišljeno kompent.alorska djelatnost sLaleških organi­
~cija i sdijalo;kic odnos članova staleža: :.konstitucija staleža u sebi• po­
'>ta•lia umjesto fil'jčke ovisno ti siromašnih o bogatima uzajamnu »i'.ivu 
onsnosl«, "'odnos indh-idualiteta pren1a imlhidualitetuc, »opće dopuštanje 

7 O llegclovu nauku o podjeli vlasu i niegovu nu:;lan.ku usp. Siep, Hegd~ 
Ti1oorie der Gell'alteuteilun~. U: H. Ch. Lucas, O. Pugge/er (izd.), nav. dj ., str. 
387-420; o podjeli \Jnsti u i'ilo:.ufrji pra1a također R. Gnmel't, Verfas.srmg:.fr~e 
wui Ge-;etzgebaug i Pre1Lqtm. Isto, str. 297 j dalje. 

u~n o lomt• O. Pfu!.ll.clct·. Das M emc1tenwerk _de.s Staous. ':!:.~Cb; . ! amm.!, 
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sudjelovanja« u bogatslvu i moći, čime »je sam nagon :ra be konačnim bo­
gatstvom iskorijenjen" (System der Sittlichk~it, 84 sl.). •\'ladA•, tj. iznša­
vanje državne centralne vlasti ima, nru.uprol Lome, jcilino t.adatak pravnoga 
nad7.ora i, prvenstreno, ,. up idijarnuc podršku te staleške konsLiLuci je: •bri­
gu za postojanje pojedinih staleža u toj sferi odupiranjcm bc konačnome ko­
lebanju u \trljednosti sn'Bri (System der ittlichkeit, 85). 

U Filozofiji prava točnije su difcrcncirani ti zadaci Laleža, čiju samo­
upravnu organizaciju liegel od 1817 18. naziva •korporacijom•, a vlasl unu­
tarnje državne uprave policijom. SLalcli moraju reguhrati tT'Žište rada -
prvcn!>lvcnu • il>pilima spretnosti• - i čuvati profesionalnu etiku (•Čes lilostc) 
(§ 252) le osiguravati imetak članova od tržišnili kri~ (§ 253). Dri.avna 
vlast obavlja pravni nadzor (upr. potvrđivanjem i7..abranih uprava, ali i 
nadzorom obrta), brine se za nul:nu »infrastruktw·ua (izgradnja i osvjet­
ljenje ulica itd.), ublažava individualne katastTofe (zdravstvena preventiva, 
zaštita siromašnih) i sprečava ih ograničenom »Općom prcvemivotn i vu­
đenjem•• privrede (prvenstveno vanjske Lrguvinc, usp. § 2.~6). Ni staleški 
ni dr:i.avni konst1tucijski i stabili7.<\Cijski zadaci ne smijLL dokinuti načelo 
»Slobode obrta i trgovine« (§ 236), nego ga posredovali j~dino •porodičnim 
karakLcrom« grauanskoga drušlva (usp. §§ 239, 252) - u, očito, više »raz­
boritome.c nego poj.movno-d.ijalektičkome smislu posredovanja. O uuularnjoj 
konsliLuciji i s labilnosli ckouoml>kih i aspekata :»uvjerenja• obnnih staleža 
ne ovi i amo tabilan ustav građanskoga dntštYa nego i supsistencija .i pri­
znavanje •općih• staleža (činovnici, vojnici). Bez ujlhon; djclalnosli i uvje­
renja n e može sc, međutim, konstituirati, potvrditi i odrlati trajna •zbiljska• 
opća ' 'olja autonomne ustavne drža,·e.'' 

(l ) St.alcži, koji se - kao što je objašnjeno - u sebi kou~tituiraju« , 
usmjeravaju mišljenje, htijenje i djelovanje svojih člano\'a na zajedničke 
svrhe - ponajprije na zajedničke slale!k:e, odnosno grupne interese. Da 
cilje\'j čita\·e zajednice ne bi tim uvjerenjima sLajali bc.wdnosno nasuprot, 
moraju se državni ciljevi, ulvnlcn.i u obliku općih zakona, provoditi dife­
rcnci~MJo i »flek <>ibilnoat. Za to je potrebna organizacijska dHcrcncijadja i 
~>Staležima adekvatno• djeloYanie državnih \lasli. U posljednjoj jenskoj Filo­
zofiji duba Wc sc o financijskoj, pravo udnoj i policijskoj vlasti: •Snaga 
se vlade astoji u tome da se svaki sistem, kao da je saw, formira slohodno 
i nerovisno po svome shvaćanju, a mudrost vlade da e moditicira prema 
slalcžu, lj. da ublaži strogosti apstraktnog shvaćanja u korist svoje živc 
utrobe - kao što žile i živci popuštaju. raznim utrobama i ravnaju se i 
obrazuj u prcma njima« (Gesamlwet•ke 8, 27l).tO Iz toga proizlaze za financij­
sku vJ.ast različite vrste opo1·ezivanjn (posredno j nuvčanu u graclanina i 
trgovačkoga staleža, neposredno i naturalno u seljačkoga staleža), za pravo­
suđe različiti parničk.i postupci i izddavanja kazne, obazirući sc na raz-

·• Cinjenica da je Hegel tako •unularslalcško« pomirenje smatrao mogućim 
J>Okazuje da uu uij~ rn.islio ua je •kla.'il"a uprotno. lc nuznt\ po funkciji u pro­
U\ odnomt.: prot.'C ·u (rad nasuprot kapitalu). On je više hvaća kao ddormacija 
lrli~llOKii urušlva analogno deformaciji oblikA dri.a\'e ll A11StoteJ:l; dakako kao 
suprolnO:.l koju su proizvela unmr.u n ja ~ma natela i dmam1k:1 wgn drm.tva. 

' O utemeljenju D:lllka o podjeJi \l.l~li s aspel1a vrirudue lilotuftjt.: usp. lllUi 
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ličitu snagu slwaćanja i osjećaj ća'>ti. Kazoa ne smije čovjeka kao građanina 
ubiti«, on se mora moći potpuno nakon nje »reintegrirati u svoj ~talež• -
argument kojim Hegel. naramo, opravdava različite .tatvorske uvjete kao 
1 vrđavl! ki zatvor .. viših 1:.Lalcža«. O tim se di[erencijacijama više ne govori 
u hajdelberškoj l berlinskoj filozofiji prava. Tu e radi samo još o razlikama 
u visini kazne, koje moraju izbjegavati trajno žigosanje kaku se ne bi ote­
žala reintegraci ja u •dn..tštvuc (Vorlesung liber NHtw·recht lmd Staatswi~sen­
~chaft, § 113, napomena). Zato liegel p1·cuzima liberalni zahtjev za •porot­
nitkim sudm ima ravnopravnih muškaraca« (§ 116) s obrazJo?.enjem da je 
• pravu samosvijes ti« (Rechtsphilosuphie § 228) građana ela povjerenje u 
pravnu sigurnosl d(.)vode u ovisnost o »povjerenju u subjektivnost onih 
koji odlućujuc. Ali povjerenje sc ~asnh·a na jednako::.Li stranke s njima po 
S\'Ojoj u!>obilosti, _raležuc (isto). 

I u oA.·viru nauke o pravim usla\Jlim vlastima ima u filozofiji prava 
va7.nu ulogu »aplikacija« opće volje, njezino prilagođavanje različitim sta­
leškim uvjen.:ujima: s taleška skupština, Ll kojoj »poslanstva« staleža sudje­
luju u zakonodav tvu, •zastupljena« u Hegela također odo?.go pn;ma dolje 
(usp . 302). Razjašnjenje onoga š to opći interes zahtijeva od skupina, IOOd­
gojnu funkcijuc, da Lo formuliramo prema kasnjjoj teoriji engleskoga ustava 
Waltera Bagchota11 čini se da ju pre,·ladava u Rcgcla afirmaciju skupinskih 
gledišta pri fo rmuliranju i prihvaćanju zakon5 (usp. §§ 309, 315). I ovdje 
se. k lome, može uvid članova staleža posr~dovati povjerenjem u kompe­
tentne i pouzdane s taleške drugove. 

(3) »fntegn:Lcijac skupinskih običaja osjećanja. mišljenja i ponašanja u 
trajno, institucijska postiL.anje dda\'D.ih ciljerd .Gadatak je umnoga ustava na 
svim .ra7.inarna. Pri tome bi trebalo, ponajprije, razlikovali Hegelove pojmove 
u::.tava: ustav može u ujcgn biti gotovo ekvivalentan »narodnome uuhuc. On 
tada 7.nači samorazumijevanje i samoosjećaj neke zajednice, kako je Lo 
iaaženo u navikama i »nepisanim pravilima« i vrijednostima, u kolektivnim 
uvjerenjima i umjetničkim izražajnim obJicima i , konačno. također u pra\'­
nom poretku. »Ustav« može značiti i ukupnost organi?.acij!>kib oblika nekoga 
naroda - upravo konstituciju s tale7.a tc lokaJ.n.ih i teritorijalnih grupacija 
(gratluvi, pokrajine itd.). Na temelju obiju VJ'Sta ustava zasniva se ~o~pravi« 

dr7.avni ustav, koji je pil.ano i nepisano fiksu"8Jlje prava i organiacije for­
miranja i provođenja opće \Olje. Pri tome je pisani, kodificirani ustav viši 
oblik ::.amooS\'ije5tenoga, uarodnoga duha koji je dobio oblik ideje i jav­
ne saupćivosti . Ali »pravljcoje• odnosno donošenje kod.ificiranoga ustava pro­
l:es jl! koji može dohill, već prema s ladiju razvoja narodnoga duha, mno­
š tvo oblika - od revolucije do kraljev koga »Oktrojac.12 

Sred išnj i je dio pravoga drl.amog ustaYa nauk o podjeli vlastL Drugi 
dio, jam tva pra,ne države, ne smiju nedostajati u umno u::.Lrojenoj državi, 

11 Usp. W. Bagebot, The English Co11stftutinn. L()ndon (0}.,-ford University 
r res s) 1968 (pJ-v:i pul hlfi7) . 

1' Usp. o tome H. Ch. Lucas, Wer hat die Verfasstmg w maclle11, dns \'olk 
oder \l'er muk• t s? U l L l h . Lucu:., O. Pčiggeler (izd.), na\·. dj., str. 175-210 t~ 

icp, flege/s 1/t?idelbt:rger ReciLUplulo!>uphie, u: Hegel .... ':itud.ien 20 (1985), Slr. 2SS 
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ali iz ra7.nih razloga nemaju središnju ulogu u Hcgclon~ prikazu.J.l U tav 
Hegelu ne služi samo osiguranju pravne dratve podjelom i nadziranjem 
vlasti kao i osiguranju prava i vlasništva. Suverenost i čast," pokušaj da 
se istini o prirodi i povijesti u vlastitoj kulturi i pravnome poretku da 
najviši iaaz, zapravo je primarni cilj umr1oga ustava. Upr.d\'O to se, mcclu­
tim, ne treba doseći herojskim altruizmom, već inlcgracijom posebnih in­
teresa, uvjerenja i životnih stilova u opću volju. Zato se moraju posebni in­
teresi ''eć u sebi povezati sa zakonskom i institucijskom općom voljom, 
unutarnjom konstitucijom staleža i onim što He~otcl u Piluzufiji prliVa naziva 
•ustavom u posebnome«: W:žavne upravne i pravosudne ustanove koje afit­
miraju pravni poredak u općem interesu građanskoga društva, odnosno nje­
go ih :.Lale7.a, nasuprot zru.Lranjivim panikularnim interesima. I jednim i 
drugim se već energije i interesi društvenih grupa usmjeravaju, u neku 
nl.ku, ».Ua mlin« opće volit.:, kada dođe do spomenute koustitucije i optika· 
cije. Nasuprot tome, 7.adarak je »političkoga usta\a« (§ 271) formintti opću 
volju slobodnu od svih grupnih mteresa, u koju ~u razni slalcži, ipak, uni­
jeli i prepoznaju umni sadržaj svojih uvjerenja. U među obno razliC::itim, 
ali u svojim funkcijama ujed.uo surađujućim vlastima trebaju sc iskazati 
rnzličilc staleške perspektive. Koristim izraz »perspektive« kako bih pojas­
nio da H egel opću volju ne shvaća kao rezultat ili kompromis skupimkih 
interesa. Ni pri savjetovanju suverena niti pri formulirauju i izvršenju 
zakona ne ulaze skupinski interesi ili i!>kljućivi s k"llpinslJ na7ori nepostcdno 
u opću volju. Slavi~e. tunk.cija, kompetencija i skupinsko obilježje osjećanja i 
pooa~auja dobivaju posebna 1 umačenja ili aspekte općega u o br~ , koj i sc 
pri njegovu formuliranju i postizanju moraju integrirati. Hegel želi, is to 
kao Rousseau i Kant, već pri artikulaciji i ndh iuualnib volja u zakonodav­
nome posrupku isključiti partikularni egoizam - ali ne neposrednim ple­
biscitom niti ogranićavanjem izbornoga prava na ekonomski neovisne, već 
afirmiranjem funkcionalne kompetencije staleža. Tako se izbornu pravo u 
kotpuracijskim gremiji:ma veze za stale~tvo, a sudjelovanje u staleškuj skup­
štini za poslanstva staleJ.a. Težište pcn;pektive ovbi, dakako, o nje7.inoj 
•daJ jiuic. Zato opći stalci mans t,•eoo obra7m.-anoga čiuovništva ima u vladi, 
zakonodavstvu i savjetovanju monarha veću važnost m:go obrtnički stalc'7i . 
AJi bez in tegracije i užih pc.rspeh'iiva ne bi se mogao »Lulalitet perspektiva«, 
koji predstavlja opća volja, vagda iznova formulirati i u provođenju re­
flektirati. 

u UsP.. o lome G. Uibbe-Wolff, Dht>r das Felllerz von Gnmdrechce11 tn H ege!s 
RechtspT11losophic. U: 11. Ch. Lucas, O. Pog~clcr (i7.d.), nav. uj., str. 421--4<>6. 
Da se to »nedosliljanjec odnosi ua • pravni oblJk ustavno :Qjami;coih individualnlh 
pravac, ali ne ua »sadržaje uobičajenih pravuih očitov.mja, kav Sto su sloboda t 
sigurnost vJasnil>lrn, elementi slobode obrta i \jcrs.ke slobode, uru.a,·anja načda 
jednakosti i l>l.c (isto, ~25) . rnv/.c se potvrditi brojnim primjerima teksta j iz 
• apstrak"tnoga pra\rac i iz •pravvsudac i •dt:zn\C« (u.~p. npr. obranu •nacionalnih 
slobodac nasuprot Halleru u § 258). 

"· Utoliko vrijedi j za Heg-ela ono što C. Schmitt (V erjassw1~:.leltre. Miinchen 
JLcipzig 192d) pripisuje Mootcsquit•uu: da O\:.tj, naime, •libert~« i »gloire. shvat.!a 
b.uo • ravnopra\'03 i Jcclnakonijedna m.mjetcnja dr1.·wnoga žhvlac. Zato je pro­
blematično Schmittovo :.vc:. tavanje Hegela u »l!r'dđan'lkCKlu.a' oopt"ll\ ni idealni J1fl­
jam ustava• (isto, 127). Sporan ie, " Montesqliicuova i n~relova ~ledi~t::t , t::lkođ'- 1· 
~ ... ,,__., ;J .......... 1-...- - -t-- 1! : ----!- . ' t • ~ • -
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Osim »uvjereujacc stale7.a koja ulaze u njih, imaju dr~avne vlas ti u Jfe. 
gela i svoja vlas liLa U\ jeren ja. U kneževsko j je vlasti to jedinstvo osobne 
sa\'jc~tl (§ 285) s duhom uslava, prema kojemu monarh može donositi i 
izvanzakonl.kc odluke (pomilovanje, iz\aoredno stanje). U vlaclinoj vl~sti tre­
bu jedinstvo nesebičnol.li i samosvijesti u i~-puuja,·anju obve7a, 7.ajcduo ~a 
1.nan. t\·enim obrazO\anjem, dm·esLi do uvjerenja, odno 110 običaja •Slalo1e· 
nosti, zakonito ti i blagosti• (§ 296). T u lome .te, prema Hegelu, još jedna 
»povezanost općega i posehnoga inte resa, koja čini pojam i unutarnju čvr· 
stinu države« (islu). Kod >~demokt'atskuga elemcnla« zakonudavsLva, staleške 
k~pšlinc, radi se o Vt'Ć spomenutome jedinsl\ru osobnih uvjerenja, s1alcš­

koga interesa i sLalc!)koga etosa .kao i S\"'akudoc' noga patriotizma. Ah ouo 
sc afinnira različitim naglru cima u različitim insritucijama: u javnome mni· 
jenju prven)\lvcno •subjektivno mišljenje u onome općemc (§ 308), u pu~lan­

sl\ u predstavnika »7.adruga, općina i korporacija« prvcn h·eno s taJeška p~.: r­

spekliva (• htijenje onoga općega ... h.punjeno ... po ·ebnošćuc, isto) i n 
djd.:~ tnosti tih p<)s latLika prvenstveno »državnu LLvjerenje". Ono se slj~o:l:c 
u praktičnomc iskustvu s funkci ialUa - praksa koju »ne t reba brkati s 
pukom poslovnom rutinom i vidokrugom ograničene sfere• (§ 308). 

IV. 

Pitamo li sc, zaključno, kako se u Hegela pluralizam osobnih i grupnih 
uvjerenja, načina mišlj~.:nj a i ponašanja usklađuje s l ujaluošću ustavu , od· 
govur mora biti: slobodnim raz\'Ojem grupnog ponašanja - pcr:.pcktha j 
institucij kim pon:.ti\anjem privatnoga, grupnog i općega intere!:>a na M im 
raziHama dntštvenc organizacije i drtavnoga u s tava Time, mu'a\ no, nije od­
gO\'Oreno koje grupe čine • bitne sfercc i »krupne inte rese« dnr~tva (§ 311). 
Takav bi odgovor zah Lijc,ao posebno istrafh·anje. Rulozi su za Hegelovu 
podjelu staleža i funkcionalni - funkcije samoodrlanja i samoorganiziranja 
ljudskih 7.ajcdnic..:a - i povijesni - razvojni pl'Ocesi rada i kulture - i 
poj m omi - strukturalne rutalogije između Jo~i ke, psihologije (fi lozofije du· 
ha) l kozmulogi je. 

Cesto je isticano da je Hegel, jz današnje perspekth·e. harem djclomke 
pogrešno procjeojh'ao povijesne ra7.vojc. Tu 'rijedi, prvenstveno, za jedin· 
s tvo socijalnoga i političkoga wačenja staleža, aH i 7.a funkcij u • formiranja 
uvjcreujac u građanskome vijelu luji postaje t-adikalno mobilnn . Hegelu je, 
svakako, bilo teško predvidjeli da bi se privatni uazuJ l mogli posredoval i 
upćom voljom pomoću »političkih« organizacija koje nadilaze ::.Lalcže, ali 
•tc i državnih organizacija, miline partija.t r. Pop;otovo otkad je vidio pad 
francuskoga i engl~l.koga razvoja u katolicizam i liberalizam. Prijcla.wm 
svjetonazornih (odnosno •ma<;cl\'nih integracijskih•) stranaka u na rodne !.lran­
kc ta je integracij ka snaga tormiranja ponašanja i u\·jereoja. među t im, 
tnatno O!:>labila. Danas e mwaju uzimati u obzir powe U.rugi integracijski 
činitelji: mediji, kuji svoju publiku svjesno ili nesv jesno oblikuju u »ob i· 
tclji« i »Zajcdnicecc; reklama, koja prodaje proizvode preko ».livotnih formi« 
vremena; profesioualHc zadruge i dru~tva, koji se formir<~ju 7.njedoi.š tvima 
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profCloionalnoga i lobodnoga vremena; instiLUcijskc •.tajcunice po uvjerenju«, 
kao crkve, i spontane, kao :.odjalni i politički pokreti sa svojim •nestalnim• 
institucijama. K tome e ćini - š to e tiče zapadnonjemackoga društva -
da je patriotizam. odnosno lojalno L d.ra1\ i rdscijepljena u •u ravni patrio­
tizam•, koji ~e, pl\cnJo.h·eno, iska1uje ncgath'llo u prikazi\'anju političkoga 
proth'llika kao »izvanust:wnogn•, i u •kulturni palriolil;amc, kuji 'e očituje 
zado,·oljsh·om uspjesima spoJ La, privrede i, ponekad, znanosti. Sve se ovo 
mo.tc smatrati nefilozofskim remama sociologije ili političke znano Li. Pita­
nje je, međutim, zar oblici !!WPHU!fa afonnirdnja uvjerenja« ne hi morali, 
ipak, bili prcc.lmel fllo7.ofije dr1.avt> ili, ćak. etike. Razvoj anglosaksonske 
•professional ethks« kao i primijenjene etike u nas* poka:tujc, možda, da 
je zapu~Laujc staleške elike nd vremena njemačkoga idealizma i usredoto­
čenje novije rasprave na utemeljenje morala udaljilo prnkt ičn u filozofiju 
od društva i povijl:sU. 

Post·oje, dakako, i drugi razlozi što su lojalnos t ustavu i strah oci 
"f"izikt\ sumooddanja« dospjdi u le~ko premostivu opreku. Da građanin 
stalcško-pluralističke ustavne države mora plihvatlti i objavu ra la svoga 
monarha, to je Hegelu bilo UL\:IIH.:Ijl:nu u prven stvu koje po tojanje takve 
države - kau uljdovljenja vječnoga uma i ujedno određenoga narodnoga 
duha - ima pred samoodržanjem pojedinaca i skupina. Samoozbiljenje 
ljudskoga bića zahtije,alo je poštivanje pravila igre iznad samoodr.amja. 
Da tu načelno rješenje ukoba između samoodri .. anja i vjernosti ustavu 
nije više dostamo, razlog je tome ne !)3IDO širenje ugro7.enosti Vc.'ć pri S\'ako­
dnc,niuJ odlukama tehnologijJo.ke politike, već, sigurno, i izmijenjeni odnos 
i7.tneđu amoodrlanja i •Samonegiranja• u korist .tajcc.lničkih načela. Ra­
zumjeti i utemeljili ili .krllit.ir-citi, Lu promjenu ćmi mi e, također , rcdišnjim 
zadatkom praktične filozofije. 

Pn:v(.."' l> njemačkoga 

Tomi:>fav MurtinoviC: 
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Ludwig Sicp 

.coNl'Jc:no.v ,L u cov ..... JJTUJIOJ, ... 

Sulll/JIW'Y 

Tllc ccutrol prohlem of Hcgel's philosoph~ of l.l\\ is how to unile 
the con\'ictions of different incfuiduals into the common \\ill perma· 
nentl) directed roward:. achieYing the common good. Hegel finds 
the solution in relating conviction:. to sodnl rok::.. This plttralism o( 
rolcs is r econci led vvilh lhe loyalty lo tbc cunstitlltion through a free 
developmcnl of group behaviour aJld the instilutiunal linkage of pri· 
\'ate, group and cowmon inrcrests ou all 1be levels of social orga· 
ruT.ation. It was difticull for Hegel lO anlicipate rhal Lhc prhate 
views could bc mediated through common will \ming to political 
orga.:ni7.<1Lions. 
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