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»Uvjerenje i ustave
Napomene o jednome ne samo hegelovskom problemu

Ludwig Siep
SveudiliSte Miinsier, SR Njemacku

Saietak

Glavni je problem Hegelove filozofije prava kako ujediniti uvje-
renja posebnih subjekata u zajednicku wvolju trajno usmijerenu na
opée dobro. Hegel rjesenje nalazi v vezivanju uvjerenja na drustvene
uloge. Taj pluralizam uloga uskladuje se s lojalno&éu ustavu slobod-
nim razvojem grupnog ponafanja i institucijskim povezivanjem pri-
vatnog, grupnog i opceg interesa na svim razinama druStvene orga-
nizacije. Hegelu je bilo teiko predvidjeti da bi sc privatni nazori mogli
posredovali opéom voljom pomodu politickih organizacija.

1.

Sto se zbiva kada pojedinci i skupine viSe me shvadaju volju vedine
kao moguce tumacenjc opéega dobra, volonté générale, nego kao nepovrativo
pospjeSivanje najgorega zla, npr. alomskog uniStenja? Posljedica je, Cini
se, diskutabilnost monopola drzavne vlasti, »religiozna« sigurnost u tofnost
nazora grupa o izbjeZivosti katastrofe — mozda povratak Hobbesovu sstatus
belli« borbi za istinu i samoodrzanje. Da li su monopol drzavne vlasti, vecin-
sko nacelo i pluralizam uvjerenja jo$ u ¢&vrstoj ravnoiezi, u to se moze po-
sumnjati i iz drugih problemskih perspektiva. Recimo kada druStvene sku-
pine smatraju nekaZnjene medicinske zahvate »ubojstvoms. MoZe 1i mini-
malni konsenzus o osnovama ustava jo§ dostajati kako bi se sukob uvjerenja
usmjerio u staze ispravljivih sprocesa formiranja volje«? Imamo li joS
uopce zajednickih uvjerenja ili reagiraju Ii zakoni i — nesto tromije — ustavi
jedino jo$ na tehnic¢ke inovacije i promjene ponasanja nakon toga?

Cini se da je uz takva pitanja pogre$no obracali se joS jednom Hegelovoj
filozofiji prava. Po njemu nema ni u znanostima ni u filozofiji ozbiljnoga
pluralizma. Za njega je od religija nedvojbeno istini najbliza (protestant-
sko) krS¢anstvo — ona je pravo (»znanstvenoe«) shvacanje driave koje gra-
dani i drzavni Cinovnici mogu usvojiti. Vedinske odiuke i javne rasprave
imaju samo podredeno mjesto u njegovoj koncepciji drzave.

Ipak: Glavni je problem Hegelove filozofijc prava kako se mogu uje-
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skupina razli¢itih interesa i kompetencija u zajedni¢ku volju lrajno usmje-
renu na opée dobro? Da se takvo ujedinjenje ne moZe provesti na osnovi
izbora i vecinskih odluka potpuno nepovezanih gradana $to prosuduju na
temelju privatnih iskustava i uvjerenja, to je bilo njegovo rano ucvriceno
uvjerenje, koje je postalo sve jacom kritikom »liberalizma«. Osnovna cria
njegova rjesenja bila je vezanje »uvjerenja«, tj. na¢ina misljenja i zivljenja,
na drustvene uloge, nacine djelatnosti i »spretnosti«. Time je on Zelio ujedi-
niti na¢elo — ne utemeljenje i ne organizacijski oblik — staroevropsko-
-staleSkoga drudtva s nacelima gradanskoga drudtva (pravna jednakost i
slobodan izbor zvanja) u nastanku kao i konstitucijske drzave koju ovo za-
htijeva (zaStita temeljnih prava i podjela vlasti).! S glediSta filozofije drzave
radilo se o sintezi modernoga prirodnog prava, koje polazi od prijedrzavnih
prava i moralno-religiozne slobode uvjerenja svake jedinke, s Plalonovom
koncepcijom pravednosti. Kako Ilegel Zeli ujediniti slobodu uvjerenja, per-
spektivu skupine i valjanost ustava i zajedni¢ke volje, razjasnit ¢emo ovdje
na pitanju cesto pogresno shvadenoga odnosa »uvjerenjac 1 »ustava«. Mozda
c¢e tada biti jasnije Sto Hegelovo »uvjerenje« moze joS§ znaciti za nasu
nagovijestenu problematiku.

IL.

Povrsno citanje Hegelove kritike savijesti u poglavlju o moralnosti Filo-
zofije prava iz 1820. (§8§ 136—141) i izvoda o zbiljskom patriotskom uvjerenju
kao »ukidanje« slobodne subjektivne savjesti (8§ 268, 269) cCesto je prouzro-
¢ilo isto tako povrsne predodzbe da Hegel Zeli slobodu savjesti nadomjestiti
drzavom propisanim i, mozda, ¢ak kontrolirano »drzavno potvrdujudim uvje-
renjeme.”

! Da se Hegelov pojam staleSkoga predstavniSiva ne smije brkati ni sa »sta-
rostaledkim, predrevolucionarnim predstavniStvome ni s smodernim predodZzbamsa
staleSke drzave« i njihovom »stendencijom fasistoidnoga discipliniranja masa koje
su postale previse mobilne« isti¢e 0. Pogeeler u svome clanku Hegels Begeghii
mil Preussen. U: H. Ch. Lucas. 0. Piggeler (izd.), Hegels Rechtsphilosophie im
Zusammenhang der europiischen Verfassungsgeschichie, Stuttgart/Bad Canstatl
1986, sir. 342. Naredna razmisljanja zahvaljuju bitne uvide brojnim radovima
Oita Poggelera o Hegelovaj prakti¢noj filozofiji. Usp. izmedu ostaloga: Hegels
praktische Philosophie in Frankfurt. U: Hegel-Studien 9 (1974); Hegels ldee einer
Phinomenologie des Geistes, Freiburg 1973, kao i uvod u: G.W.F. Hegel, Vorlesung
tiber Naturrecht wund Staatswissenschaft. Heidelberg 18i7/18. lzd. C. Becker i
dr., Hamburg 1983, str. IX—XLVIII.

¥ Usp., nasuprot tome, Siep, Was heisst »Aufhebung der Moralitids in Sittlich-
keit¢ in Hegels Rechtsphilosophie? U: Hegel-Studien, 17 (1982), str. 75—96; kao i
M. Baum, Gemeinwohl und allgemeiner Wille in Hegels Reclitsphilosophie. U: Ai-
chiv [ur Geschichte der Philosophie, 60 (1978), str. 175—198.

Hegelovu Filozofiju prava navodim prema izdanju: G.W.F. Hegel, Werke in
zwanzig Bénden. Redakcija E. Moldenhauer i K.M. Michel, sv. 7, Frankfurt 1970:
spis Verfassung Deutschlands prema GW.F. Hegel: Politische Sciiften. Pogovor:
J. Habermas. Frankfurt 1966, System der Siltlichkeit prema neizmijenjenomc
otisku (1967) iz GW.F. Hegel, Schriften zur Politik und Rechtsphilosophie. Tzd.
G. Lasson, Leipzig 1923% jenska Filozofija duba iz 1805/06. godine prema GW.T,
Hegel, Gesamnmelte Werke, sv. 8. Uz suradnju J. H. Tredea izdao R. P. Horstmanii.
Hamburg 1967; h}z\t,jdelberﬁko predavanje iz 1817/18. godine prema G.W.F. Hegel,
Vorlesung iiber Naturrecht und Staatswissenchaft, Heidelberg 1817718, izd. C.
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Hegelov se pojam uvjerenja ne smije medutim zamijeniti § onim $to
u razgovornome jeziku razumijevamo pod uvjerenjem — tako u sloZzenicama
setika uvjerenjas, »nadzor uvjcerenja« itd. Ako se usredolo¢imo jedino na na-
vedena mjesta, tada previdamo neSto £lo je presudno za Hegclov pojam
uvjerenja: pluralitet uvjerenja, nastao iz plurahiteta staleza i kojemu mora
odgovarati »organskae« diferencijacija« drzavnih vlasti. »Nizi staleZi i njihova
uvjerenja« naslov je ulomka poglavlja »Konstitucija« jenske Filozofije duha
iz 1805/06. »Ustave je, prema tome tekstu, i podjela drzavnoga naroda u
razne staleze i njihove nadine misljenja i ponasanja kao i organizacija dr-
zavne vlasti, koja se na to odnosi i ima analognu sistemaliku (»vlada«). Uvje-
renje znadi, odatle, trajni grupni nac¢in miSljenja, osjecanja i ponasanja.
Platonovo porijeklo® staleSke vrline isto je blisko kao i Aristotelovo: uvje-
renje je trajni habilus« konkretnih ljudi, »socijaliziranih« u skupini s od-
redenim socijalnim funkcijama. Ono je, takoder »nacCin razmisljanja« ili
stupanj refleksije: pod utjecajem Rousscaua i Condorceta vidi Hegel ovis-
nost nacina svijesti — sve do oblika religioznosti — ne samo o emocional-
nim stanjima nego i o »materijalnim«uvjetima. Pojedinci, skupine i, ¢ak,
narodi koji obraduju tlo razvijaju posve drukdiji nacin osjecanja, pona-
sanja i misljenja nego oni koji se bave trgovinom (moZda cak pomorskom
trgovinom).* Ono Sto je vazno jest socijalna organizacija i drzavni ustav,
koji suprotna »uvjerenjac le vrste spreobraZavajus u razli¢ite doprinose
tumadenju i postizanju opcega dobra. Pri tome se mora, dakako, uzeti u
obzir da »uvjerenje« u postfeudalnoj, protestantsko-prosvijecenoj kulturi
nije posve obiljezeno konkretnom staleSkom ili skupinskom pripadnodcu.
Ono ukljucuje i svijest o »slobodi od slaleZza«: o opéoj pravnoj sposcbnosti
i pravnoj jednakosti, slobodnome izboru staleza, zvanja, odnosno obrta, mo-
ralnoj sposobnosti prosudivanja u »privatnoj«, odnosno unutarnjoj reflek-
siji (savjest) i pripadnosti drzavi koja jamc¢i i uspjes$nost skupina i ne-
ovisnoust pojedinaca o njima.

Lojalnosl drzavi, o kojoj se govori u »ozloglaSenim« clanovima 268 i
269 Filozofije prava, sadrzi sve te momente u nereflektiranome naéinu uobi-
Cajenoga ponasanja, koje uljelovljuje »minimalni konscnzus uvjerenja« na
kojemu se zasniva moderna drzava: naime, svakodnevno, uobicajeno uvjere-
njc¢, koje se izrazava u mirnome i legalnome obavljanju vlastitih poslova i
normalnih gradanskih duZnosti, da jc nesSto kao suvremena drZzavnost sva-
kome nuZna za samoodrzanje i samoozbiljenje. Pri ¢emu u samoozbiljenje
spada, dakako, prekoracenje privatnih interesa u »politickome« sudjelova-
nju u autonomnoj zajednici — i, dakle, prosljedivanju intcresa, mora se
ujedno pridruziti spremnost da se vlastiti inferesi podrede interesima cje-
line u (pravno reguliranome) sluCaju spora. Hegel suprotstavlja taj neza-
nosni, svakodnevni patriotizam herojskome, koji je opravdan jedino u izvan-
rednimm stanjima (rat), a i tu samo u malo ljudi.

% Usp. o tome: K. Diising, Politische Ethik bei Platon und Hegel. U: Hegel-
-Studien. 19 (1984), str. 95—145.

¢ Usp. Rechtsphilosophie §§ 203, 247. U Hegelovoj pohvali moru (staj najvedi
medij povezivanjas) i pomorskoj trgovini (kojom se bave ssve velike, pregalacke
nacije«) u clanu 247 sadrzana je kritika Rousseaua i Fichica, Oba — Rousseau u
Nacriu ustava za Korziku i Fichte u Geschlossener Handelstaat iz 1800. godine
— vide u mc.:dqnarpd_noj. trgo.\nm porijeklo gkonomsice zavisnosti, luksuza, pro-
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sUblaZi« Ii se staleSko uvjerenje — gradanska Cestitost” seljatko re-
ligiozno-obiteljsko »povjerenje« (§ 203) itd. — tim obi¢nim »patriotizmome,
samozainteresiranom lojalnoS¢u drzavi, uspori li se sebi¢nost skupina, tada
i stale$ko i moralno i pravno-drzavno uvjerenje ispunjava trostruku funkciju:

(1) Ono ujedinjuje samointercs i »altruizame, spremnost na Zrivovanje
za zajednicu. »Samoinferes« ima, pri tome, svagda i materijalne i aspekte
svijesti: ne radi se jedino o sredstvima za Zivol, ncgo, prvensitveno, o soci-
jalnome priznanju za odredenu djelatnost, socijalnu ulogu, Zivotni stil.

(2) Ono postize stabilizaciju i, time, socijalnu pouzdanost i suracunlji-
voste inade neuracunljivih suverenih subjekata. Kada bi ponasanje svakoga
bilo odredeno samo njegovim stalno novim, nepredvidivim odlukama sa-
vijesti, vratili bismo se u prirodno slanje polpune neuracunljivosti i polpu-
noga nepovjerenja.

(3) Ono razvija nuzne i nuzno razlicite »perspektive« opcega dobra.
Samo ako se opca volja odrazava u tim perspektivama - u neku ruku
sprodires u njegove boje spektra — ona se moZe svagda iznova ukljuciti
u umno formiranje volje. Ono §to je trebalo postiéi Rousseauovo neposredno
demokratsko zakonodavstvo — afirmiranje svih relevantnih stajalista za
otkrivanje i formuliranje volonlé géncrale — postize prema Hegelu rastav-
ljanje i slaganje opce volje u i iz staledkih »optika«, odnosno nacina gledanja.
Za to je, dakako, potreban stanovit oblik adekvalnosti drZavnoga ustava
staleSkim — i ujedno gradanskim — uvjerenjima, koju ¢emo ovdje ocrtati.

111,

Hegelova rasprava o ustavnim misljenjima njegova vremena pocinje vec
u frankfurtskim godinama. U fragmentima spisa o Ustavu Njemacke (1799—
1802) on koncipira pojam »minimalnih svojstava« drzave koji sadrZi odnosno
anticipira oba glavna zahtjeva njemackoga ranog Kkonslitucionalizma: sia-
leSko »predstavniStvoe, tj. sudjelovanjc u zakonodavstvu i odobravanju po-
reza, i suverenu knezevsku vlast® Gotovo istoviemeno razvija Clanak o pri-
rodnome pravu (1802), platoniziranu ustavnu koncepciju: Umna obiCajnost
spoliteje« ovisi o pravilnome odnosu staleza, osobito o odvajanju slobod-
noga i politiCkoga staleza od neslobodnih, orijentiranih na potrebe i dobitak.
U jenskim spisima o filozofiji duha obje sc postavke ujedinjuju i pribliza-

5 »Cesliloste oznacava u jenskim Sﬁls;ma posebno gradansko uvjerenje da
se svoja supsistencija i svoj »staleZze zahvaljuju svome (jclesnome i duhovnome
radu. »Rad« i »refleksijac su i %4 F:Iozof:): prava izvori gradanske samosvi-
jesti i staleSke svijesti (usp. § a]po am »Cestitoste Hcgul olrebljava od
Heidelberger Vorlesung I817/18 za »st ¢aste, odnosno prolesionalni clos
svih staleza (usp. Vorlesung iiber Naturrecht und Staatswissensc ;al't § 107, Rechis-
philosophie § 207 te 0. Poggeler: legels Begegnung mit Preussen. Nav. dj. 340).

& Usp.: U. Scheuner, Clanak Verfassung, u: Staatslexikon. Tzd. Gorres-Gesel-
Ischaft. Freiburg 1962°% str. 120: »Rano konstitucijsko razdoblje, pocevii od ba-
varskoga ustava iz 1808. podine, stvorilo je nakon 1814. godine niz ustava, ¢ija
su osnovna obiljezjia bila sudjelovanje predstavni¢ke skupstine u zakonodavstvi
1 l“mnnm;ama u: poéetak Joﬁ ograméme gradanske slobode uz jako ... naglasavanie
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vaju drzavnopravnom pojmu ustava francuske revolucije: osiguranje osobnih,
vlasni¢kih i ugovornih prava j jedna vrsta podjele viasti spadaju nuino u
umno ustrojenu drzavu. Hegelov vlastiti — »klasiCnome« i dalje kriticki
suprotstavljeni — nauk o podjeli vlasti i njegova iscrpna teorija gradansko-
ga prava formiraju se, medutim, tek u Niirnbergu i Heidelbergu u vlastitu
sistematsku teoriju prava i ustava.? Ustav postaje »organizame« Kkoji se raz-
vija i diferencira iz pojma prava i njegova ozbiljenja kao drzave, koji
suradnjom raznih vlasti staleSka i sprivatna« uvjerenja uklju¢uje u opcu
volju suverene drzavne individue. Pitamo li se o odnosu drzavnoga ustava
prema stalezima i njihovim »vrlinama«, odnosno uvjerenjima, moramo raz-
likovati ove funkcije:

(1) »konstitucijas samih stale?a koo autonomnih organizacija unutar
drzavnoga pravnog nadzora;

(2) »aplikacija« opce volje, zakona na razne staleze i uvjerenja njihovih
Clanova;

(3) »integracija« staleSkih perspektiva u formiranje drzavne volje.

O tome nekoliko napomena.

(1) Iz kasnih frankfurtskih kao i iz jenskih spisa potjece takoder misao
da drzavni vstav, koji »drzavni narode tretira samo kao masu »atomisti¢kihe
individua s jednakim pravima i duznoslima, ne moZe bili slobodan niti
uman. Spis o usfavu zahtijeva, prvo, nepodijeljenu suverenost drZave u vanj-
skoj vlasti, obrani i njezinim nuZnim financijskim i organizacijskim »sup-
strukturamae. Drugi je clement »modernopa« umnog ustava, medutim, da
sdrzavna vlast (moze) bez bojazni i ljubomore podredenim sistemima i
tijelima prepustiti velik dio odnosa koji nastaju u drustvu i njihovo odria-
vanje prema zakonima, a svaki stale?, grad, selo, opcina itd. moZe uZivati
slobodu da ono Sto je u njihovu podrudju sami Cine i izvodee« (Politicki
spisi, 39).

Dok Hegel takav slobodan, sorganskiz ustav zajedmice ovdje suprot-
‘stavlja centralistickoj mehanistickoj drzavi prosvjetiteljstva (Pruska) i re-
voluciji (Francuska)’, ima »konstitucija« staleza prema sistemu obicajnosti
vec zadatak da se protivi razaranju prijatcljstva i lojalnosti drZzavi u ra-
nome industrijskom trziSnom drustvu: gomilanje bogatstva i siromasScnje,
mchanizacija i surovljenje rada (ssurovost«) vode u »nemudrost« posjednika,
u »bestijalnost preziranja svega visokogax sa slrane siromasnih, u raskida-
nje obi¢ajne »vezee gradana i time »naroda kao takvoga«, Tome nasuprot
mora pomodi planski smisljeno kompenzatorska djelatnost staleSkih organi-
zacija i »dijalo$ki« odnos ¢lanova staleZa: »konstitucija staleza u scbie po-
stavlja umjesto fiziCke ovisnosti siromasnih o bogatima uzajamnu »Zivu
ovisnost«, »odnos individualiteta prema individualitetue, »opcc dopustanje

70 Hegelovu nauku o podjeli vlasti i njegovu nastanku usp. Siep, Hegels
Tiweorie der Gewalienteilung. U: H. Ch. Lucas, O. Pt'igéeler (izd.), nav. dj., str.
387—420; o podjeli vlasti u Filozofiji prava takoder R. Grawert, Verfassungsfrage
und Geselzgebung in Preussen. Isto, sir. 297 i dalje.

f isn o tome 0. Pogecler, Das Menschenwerk des Staates. U: Ch. Jamme,
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sudjelovanja« u bogatstvu i moéi, ¢ime »je sam nagon za beskona¢nim bo-
gatstvom iskorijenjen« (System der Sittlichkeit, 84 sl). »Vladae, tj. izvrsa-
vanje drzavne centralne vlasti ima, nasuprot tome, jedino zadatak pravnoga
nadzora i, prvenstveno, »supsidijarnu« podriku te staleSke konstitucije: »bri-
gu za postojanje pojedinih staleza u toj sferi odupiranjem beskonatnome ko-
lebanju u vrijednosti stvari (System der Sittlichkeit, 85).

U Filozofiji prava to¢nije su difcrencirani ti zadaci staleza, ¢iju samo-
upravnu organizaciju Hegel od 1817/18. naziva »Korporacijome, a vlast unu-
tarnje drzavne uprave policijom. StalcZi moraju regulirati trziSte rada —
prvensiveno »ispitima spretnostic — i ¢uvati profesionalnu etiku (»Cestitost«)
(§ 252) te osiguravati imetak ¢lanova od trzisnih kriza (§ 253). Drzavna
vlast obavlja pravni nadzor (npr. potvrdivanjem izabranih uprava, ali i
nadzorom obrta), brine se za nuZnu »infrastrukturue« (izgradnja i1 osvjel-
ljenje ulica itd.), ublazava individualne katastrofe (zdravstvena preventiva,
zaStita siromasnih) i spre¢ava ih ograni¢enom »opdom preventivom i vo-
denjeme« privrede (prvenstveno vanjske lrgovine, usp. § 236). Ni staleski
ni drzavni konstitucijski i stabilizacijski zadaci ne smiju dokinuti nacelo
»slobode obrta i trgovine« (§ 236), nego ga posredovali jedino »porodiénim
karakterome gradanskoga drusStva (usp. §§ 239, 252) — u, odito, vise »raz-
boritome« nego pojmovno-dijalektickome smislu posredovanja. O unutarnjoj
konstituciji i stabilnosti ckonomskih i aspekata »uvjerenja« obrtnih staleza
ne ovisi samo stabilan ustav gradanskoga drustva nego i supsistencija i pri-
znavanje »opcih« staleza (€inovnici, vojnici). Bez njihove djelatnosti i uvje-
renja ne moZe se, medutim, konstituirati, potvrditi i odrZati trajna »zbiljska«
opca volja autonomne ustavne drzave.”

(2) Stalezi, koji se — kao $to je objaSnjeno — u sebi konstituirajue,
usmjeravaju misljenje, htijenje i1 djelovanje svojih ¢lanova na zajednicke
svrhe — ponajprije na zajednicke staleSke, odnosno grupne interesc. Da
ciljevi Citave zajednice ne bi tim uvjerenjima stajali bezodnosno nasuprot,
moraju se drzavni ciljevi, utvrdeni u cblikn opcih zakona, provoditi dife-
rencirano i »fleksibilno«. Za to je potrebna organizacijska diferencijacija i
»stalezima adekvatno« djelovanje drzavnih vlasti. U posljednjoj jenskoj Filo-
zofiji duha kaZe s¢ o financijskoj, pravosudnoj i policijskoj vlasti: »Snaga
se vlade sastoji u tome da'se svaki sistem, kao da je sam, formira slobodno
i nezavisno po svome shvacanju, a mudrost vlade da se modificira prema
stalezu, tj. da ublazi strogosti apstraktnog shvacanja u korist svoje Zive
utrobe — kao S$to zile i zivci popusStaju raznim utrobama i ravnaju se i
obrazuju prema njimac (Gesamtwerke 8, 271).Y 1z toga proizlaze za financij-
sku vlast razli¢ite vrste oporezivanja (posredno i novéano u gradanina i
trgovackoga staleZa, neposredno i naturalno u selja¢koga staleza), za pravo-
sude razli¢iti parniéki postupci i izdrZavanja kazne, obazirudi sc¢ na raz-

! Cinjenica da je Hegel tako »unularstaleS$ko« pomirenje smatrao mogudim
pokazuje da on nije mislio da je =klasra suprotnost« nuzna po funkciji u pro-
izvodnome procesu (rad nasuprot kapitalu). On je viSe shvaca kao deformaciju
trziSnoga drustva analogno deformaciji oblikd drzave u Asnistotela; dakako kao
suprolnost koju su proizvela unutra$nja sama nacela i dinamika toga drustva.

0 O utemeljenju nauka o podijeli vlasti s aspekta prirodne lilozoliie usp. moi
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licitu snagu shvacanja i osjecaj Casti. Kazna ne smije ¢ovjcka kao gradanina
ubiti=, on se mora moci potpuno nakon nje »reintegrirati u svoj slaleze —
argument kojim Hegel, naravno, opravdava razlicite zatvorske uvjete kao
tvrdavski zatvor »vi§ih slalezac<. O tim se diferencijacijama vise ne govori
u hajdelberskoj i berlinskoj filozoliji prava. Tu se radi samo jo$ o razlikama
u visini kazne, koje moraju izbjegavati trajno Zigosanje kako se ne bi ote-
zala reintegracija u sdrusStvos (Vorlesung iiber Naturrecht und Staatswissen-
schalt, § 113, napomena). Zato Hegel preuzima liberalni zahtjev za »porot-
ni¢ckim sudovima ravnopravnih muskaraca« (§ 116) s obrazloZzenjem da je
»pravo samosvijestie (Rechtsphilosophie § 228) gradana da povjerenje u
pravnu sigurnost dovode u ovisnost o »povijerenju u subjektivnost onih
koji odlu¢ujus«. Ali povjerenje sc zasniva na jednakosti stranke s njima po
svojoj ovsobitosti, stalezux (isto).

I u okviru nauke o pravim uslavnim vlastima ima u [ilozofiji prava
vaznu ulogu raplikacija« opce volje, njezino prilagodavanje razlic¢ilim sta-
leskim uvjerenjima: staleSka skupstina, u kojoj »poslansiva« staleza sudje-
luju u zakonodavstvu, »zastupljena« u Hegela takoder odozgo prema dolje
(usp. § 302). RazjaSnjenje onoga Sto op€i interes zahtijeva od skupina, »od-
gojnu funkcijue, da to formuliramo prema kasnijoj teoriji engleskoga ustava
Waltera Bagchota' ¢ini se da joS prevladava u Hegela afirmaciju skupinskih
gledista pri formuliranju i prihvacanju zakona (usp. §§ 309, 315). I ovdje
se, k tome, moze uvid c¢lanova staleza posredovati povjerenjem u kKompe-
tentne i pouzdane staleske drugove.

(3) »Integracija« skupinskih obicaja osjecanja, misljenja i ponaSanja u
trajno, institucijsko postizanje drzavnih ciljeva zadatak je umnoga ustava na
svim razinama. Pri tome bi trebalo, ponajprije, razlikovati Hegelove pojmove
ustava: ustav moze u njega biti gotovo ekvivalentan »narodnome duhue«. On
tada znadi samorazumijevanje i samoosjecaj neke zajednice, kako je to
izrazeno u navikama i »nepisanim pravilima« i vrijednostima, u kolektivnim
uvjerenjima i umjetnickim izrazajnim oblicima i, kona¢no, takoder u prav-
nom poretku, »Ustave moze znaciti i ukupnost organizacijskih oblika nekoga
naroda — upravo konslituciju staleza te lokalnih i teritorijalnih grupacija
(gradovi, pokrajine itd.). Na temelju obiju vrsta ustava zasniva se »pravi«
drzavni ustav, koji je pisano i nepisano fiksiranje prava i organizacije for-
miranja i provodenja opcce volje. Pri tome je pisani, kodificirani uslav visi
oblik samoosvijeStenoga, narodnoga duha koji je dobio oblik ideje i jav-
ne saopcivosti. Ali »pravljenje« odnosno donoSenje kodificiranoga ustava pro-
ces je koji moZze dobiti, ve¢ prema stadiju razvoja narodnoga duha, mno-
stvo oblika — od revolucije do kraljevskoga »oktrojas."

Sredisnji j¢ dio pravoga driavnog ustava nauk o podjeli vlasti. Drugi
dio, jamstva pravne drzave, ne smiju nedostajati u umno ustrojenoj drZavi,

1 Usp. W. Bagehot, The English Constitution. London (Oxford University
Press) 1968 (prvi put 1867).

2 Usp. o tome H. Ch. Lucas, Wer hat die Verfassung zu machen, das Volk
oder wer anders? U: H. Ch. Lucas, 0. Pogeeler (izd.), nav. dj., str. 175—220 t=
Sicp, Hegels Heidelberger Rechtsphilosophie, u: Hegel-Studien 20 (1985), str. 2838
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ali iz raznih razloga nemaju sredinju ulogu u Hegclovu prikazu.® Ustav
Hegelu ne sluZzi samo osiguranju pravne drzave podjelom i nadziranjem
vlasti kao i osiguranju prava i vlasni$tva. Suverenost i cast,* pokuSaj da
se istini o prirodi i povijesti u vlastitoj kulturi i pravnome poretku da
najviSi izraz, zapravo je primarni cilj umnoga ustava. Upravo to se, medu-
tim, ne treba doscc¢i herojskim altruizmom, vec inlegracijom poscbnih in-
teresa, uvjerenja i Zivotnih stilova u opéu volju. Zato se moraju posebni in-
teresi ve¢ u sebi povezati sa zakonskom i institucijskom opéom voljom,
unutarnjom konstitucijom staleza i onim §to Hegel u Filozofiji prava naziva
sustavom u posebnome«: drZzavne upravne i pravosudne ustanove koje afir-
miraju pravni poredak u opéem interesu gradanskoga drudtva, odnosno nje-
govih staleza, nasuprot zastranjivim partikularnim interesima. I jednim i
drugim se ve¢ cnergije i intercsi drustvenih grupa usmjeravaju, u neku
ruku, »na mline opce volje, kada dode do spomenute konstitucije i aplika-
cije. Nasuprot tome, zadatak je »politickoga ustava« (§ 271) formirati opéu
volju slobodnu od svih grupnih interesa, u koju su razni stalezi, ipak, uni-
jeli 1 prepoznaju umni sadrzaj svojih uvjerenja. U medusobno razlicitim,
ali u svojim funkcijama ujedno suradujucim vlastima trebaju se iskazati
razli¢ite staleSke perspektive. Koristim izraz »perspektive« kako bih pojas-
nivo da Hegel opéu volju ne shvaca kao rezultat ili kompromis skupinskih
interesa. Ni pri savjetovanju suverena nili pri formuliranju i izvrSenju
zakona ne ulaze skupinski interesi ili iskljucivi skupinski nazori neposredno
u opéu volju. Stavide, funkcija, kompetencija i skupinsko obiljezje osjecanja i
ponasanja dobivaju poscbna tumacenja ili aspekte opcega dobra, koji sc
pri njegovu formuliranju i postizanju moraju integrirati. Hegel Zeli, isto
kao Rousseau i Kant, ve€ pri artikulaciji individualnih volja u zakonodav-
nome postupku iskljuciti partikularni egoizam — ali nc neposrednim ple-
biscitom niti ogranitavanjem izbornoga prava na ekonomski neovisne, ved
afirmiranjem funkcionalne kompetencije staleza. Tako se izborno pravo u
korporacijskim gremijima veze za stalestvo, a sudjelovanje u staleSkoj skup-
Stini za poslanstva stale’i. TeZiSte perspektive ovisi, dakako, o njezinoj
»daljini«. Zato opci stalez znanstveno obrazovanoga Cinovnidtva ima u viladi,
zakonodavstvu i savjetovanju monarha vecéu vaZznost nego obrtnicki stalezi.
Ali bez integracije i uzih perspektiva ne bi se mogao »lotalitet perspektivae,
koji predstavlja opéa volja, svagda iznova formulirati i u provodenju re-
flektirati.

Y Usp. o tome G. Liibbe-Wolff, Uber das Fehlen von Grundrechten in Hegels
Rechtsphilosophie. U: H. Ch. Lucas, O. Poggeler (izd.), nav. dj., str. 421—dos.
Da se to »nedoslajanje« odnosi na »pravni oblik ustavno zajamdéenih individualnin
pravae, ali ne na »sadrzaje uobiCajenih pravnih oitovanja, kav $to su sloboda i
sigurnost vlasnistva, elementi slobode obria i vjerske slobode, izra?avanja nadcia
jednakosti i sle (isto, 425), moZe se potvrdili brojnim primjerima teksta i iz
»apstrakinoga pravae i iz »pravosuda« i »drzavees (usp. npr. obranu =nacionalnin
sloboda« nasuprot Halleru u § 258).

" Utoliko vrijedi i za Hegela ono $to C. Schmitt (Verfassungslehre. Miinchen
/Leipzig 1928) pripisuje Montesquieuu: da ovaj, naime, sliberide i sgloires shvaca
kao »ravnopravna i jednakovrijedna usmjercnja drZzavnoga zivola«. Zato je pro-
blematiéno Schmittovo svrstavanje Hegela u sgradansko-drzavnopravini idealni po-
jam ustava« (isto, 127). Sporan je, s Montesquicuova i Hegelova gledista, takodcr
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Osim suvjerenjae« staleza koja ulaze u njih, imaju drzavne vlasti u Ie-
gela i svoja vlastita uvijerenja. U knezevskoj je vlasti to jedinstvo osobne
savjesti (§ 285) s duhom ustava, prema kojemu monarh moZe donositi i
izvanzakonske odluke (pomilovanje, izvanredno stanje). U vladinoj vlasti tre-
ba jedinstvo nesebi¢nosti i samosvijesti u ispunjavanju obveza, zajedno sa
znanstvenim obrazovanjem, dovesti do uvijerenja, odnosno obicaja sstaloze-
nosti, zakonitosti i blagosti« (§ 296). 1 u tome je, prema Hegelu, jos jedna
»povezanost opcega i posebnoga interesa, koja ¢ini pojam i unutarnju ¢vr-
stinu drzave« (isto). Kod »demokratskoga clementae« zakonodavsiva, staleSke
skupstine, radi se o ve¢ spomenutome jedinstvu osobnih uvjerenja, stales-
koga interesa i stalcSkoga etosa kao i svakodnevnoga patriotizma. Ali ono
s¢ alirmira razli¢itim naglascima u razli¢itim institucijama: u javnome mni-
jenju prvensiveno ssubjektivno misljenjc o onome opcéems (§ 308), u poslan-
stvu predstavnikd »zadruga, opc¢ina i korporacija« prvenstveno staleSka per-
spektiva (»hlijenje onoga opdega... ispunjeno... posebnoscus«, isto) i u
djelatnosti tih poslanika prvenstveno »drzavno uvjerenjex. Ono se sljece
u praklicnome iskustvu s funkcijama — praksa koju »ne treba brkati s
pukom poslovnom rutinom i vidokrugom ogranicene sfere« (§ 308).

IV.

Pitamo li se, zakljuéno, kako se u Hegela pluralizam osobnih i grupnih
uvjerenja, nac¢ina misljenja i ponasanja uskladuje s lojalnoséu ustavu, od-
govor mora biti: slobodnim razvojem grupnog ponaSanja — perspektiva i
institucijskim povezivanjem privatnoga, grupnog i opcega interesa na svim
razinama druStvene organizacije i drzavnoga ustava. Time, naravno, nije od-
govoreno koje grupe ¢ine »bitne sferce i »krupne interese« drustva (§ 311).
Takav bi odgovor zahtijevao posebno istrazivanje. Razlozi su za Hegelovu
podjelu staleza i funkcionalni — funkcije samoodrzanja i samoorganiziranja
ljudskih zajednica — i povijesni — razvojni procesi rada i kulture — i
pojmovni — strukturalne analogije izmedu logike, psihologije (filozofije du-
ha) i kozmologije.

Cesto je isticano da je Hegel, iz danaSnje perspektive, barem djclomice
pogresno pirocjenjivao povijesne razvoje. To vrijedi, prvenstveno, za jedin-
stvo socijalnoga i politickoga znaCenja stalezd, ali 1 za funkciju »formiranija
uvjercnja« u gradanskome svijetu koji postaje radikalno mobilan. Hegelu je,
svakako, bilo tesko predvidjeti da bi se privatni nazori mogli posredovati
opéom voljom pomocu spolitickihe organizacija koje nadilaze slaleze, ali
ne i drzavnih organizacija, naime partija." Pogotovo otkad je vidio pad
francuskoga i engleskoga razvoja u katolicizam i liberalizam. Prijelazom
svjctonazornih (odnosno »masovnih integracijskihe) stranaka u narodne stran-
ke ta je integracijska snaga formiranja ponaSanja i uvjerenja, medutim,
snatno oslabila. Danas se moraju uzimati u obzir posve drugi integracijski
Cinitelji: mediji, koji svoju publiku svjesno ili nesvjesno oblikuju u »obi-
teljic i »zajednice«; reklama, koja prodaje proizvode preko »zivotnih formis
vremena; profesionalne zadruge i drusiva, koji se formiraju zajedniStvima

ar ae = T .
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profesionalnoga i slobodnoga vremena; institucijske szajednice po uvjerenjus,
kao crkve, i spontane, kao socijalni i politicki pokreti sa svojim =nestalnime
institucijama. K tome se ¢ini — 5to se tice zapadnonjemackoga drustva —
da je patriotizam, odnosno lojalnost drzavi rascijepljena u sustavni patrio-
tizame, koji se, prvensiveno, iskazuje negativho u prikazivanju politickoga
protivnika kao sizvanustavnogas, i u skulturni patriotizams, koji se oc¢ituje
zadovoljstvom uspjesima sporta, privrede i, ponekad, znanosti. Sve se ovo
moze smatrati nefilozofskim temama sociologije ili politicke znanosti. Pila-
nje je, medutim, zar oblici grupnoga »lormiranja uvjerenja« ne bi morali,
ipak, biti predmet filozofije drzave ili, ¢ak, etike. Razvoj anglosaksonske
sprofessional ethics« kao i primijenjene ctike u nas* pokazuje, mozda, da
je zapustanjc slaleske etike od vremena njemackoga idealizma i usredoto-
¢enje novije rasprave na utemeljenje morala udaljilo prakti¢nu filozofiju
od drustva i povijesti.

Postoje, dakako, i drugi razlozi sto su lojalnost ustava i strah od
»rizikd samoodrzanja« dospjeli v tesko premostivu opreku. Da gradanin
staleSko-pluralisticke ustavne drzave mora prihvatiti i objavu rata svoga
monarha, to je Hegelu bilo utemeljeno u prvenstvu koje postojanje takve
drzave — kaou utjelovljenja vjeénoga uma i ujedno odredenoga narodnoga
duha — ima pred samoodrzanjem pojedinaca i skupina. Samoozbiljenje
ljudskoga bica zahtijevalo je poStivanje pravila igre iznad samoodrzanja.
Da to nacelno rjeSenje sukoba izmedu samoodrzanja i vjernosti ustavuo
nije viSe dostatno, razlog je tome ne samo Sirenje ugrozenosti veé pri svako-
dnevnim odlukama tehnologijske politike, veé, sigurno, i izmijenjeni odnos
izmedu samoodrZzanja i »samonegiranja« u Kkorist zajednickih nacela. Ra-
zumjeti i utemeljiti ili Kritizirati, tu promjenu ¢mi mi se, takoder, sredisnjim
zadatkom prakti¢ne filozofije.

Preveo s njemackoga
Tomislav Martinovic
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Ludwig Siep
wCONVICTION« AND sCONSTITUTION =

Sumimary

The central problem of Hegel's philosophy of law is how to unite
the convictions of different individuals into the common will perma-
nently directed towards achieving the common good. Hegel [finds
the solution in relating convictions to social roles. This pluralism of
roles is reconciled with the loyalty to the constitution through a free
development of group behaviour and the institulional linkage of pri-
vale, group and common interests on all the levels of social orga-
nization. It was difficult for Hegel 10 anticipate that the private
views could be mediated through common will owing to political
organizalions.



