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Sazetak

Promjene jugoslavenskog kriznog stania, osim drugih, imaju svoje
preduvjete i u: (1) demokratizaciji politickog zivota i afirmiranju odgo-
vorne javne rasprave; (2) papustanju drustvenih programa koji svoje
izvore ali i ciljeve nalaze u proflosti svodedi sc¢ tuko na nacionalisti
¢ke projekie bez korespondencije s buducnoséu; (3) dosljednom odva-
janju politiéke partije od drzave, odnosno. stvarauju preduvieta za
izgradnju moderne socijalisti‘ke pravoe drizave i trzigne privrede.

Osvrnul ¢u se¢ na tri grupe problema:

1. Zelim govoriti o odgovornosti intelektualaca za daljnju sudbinu Ju-
goslavije 1 o potrehi jedinstvene borbe za uvazavanje dostojanstva Covieka
u iznoenju svojega misljenja;

2. O sukobu proslosti i buducénosti, o opasnosti da proslost predodre-
duje buducnost /i opasnosti da mrivi sahrane Zive;

3. O potrebi prevrednovanja svih vrijednosti i donosenja jugoslavenskog
programa modernizacije i razvoja Jugoslavije.®

Pledoaje za demokraciju

Sve je jasnije da se danas u Jugoslaviji radi o oStrom sukobu demo-
kratskog koncepta i nedemokratskog koncepta raspleta krize, s tim da se i je-
dan i drugi koncept nastoje prikazati demokratskim, a onaj drugi nedemokrat-
skim. Namjerno sc¢ zamjenjuju teze pa jc konfuzija velika. Zbog ioga je
odgovornost intelektualaca joS veda jer su duzni objasniti o ¢emu se radi i
jer su duzni pokrenuti jedinstvenu jugoslavensku borbu za istinsku demo-
kraciju i etiku javne rije¢i. Danas kada je unosno, probitaéno i popularno
laznim radikalizmom nuditi obecanja bez pokrica, kada je sve viSe onih
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koji svoju afirmaciju traZe u rusenju svega $to smo u proteklim desetljecima
ostvarili, kada su iz dana u dan sve visc na djelu sve bucnijc snage koje
zcle silom i galamom i raznim diskvalifikacijama wSutkati i zaplasiti sve onc
koji imaju svojc poglede i midljenja suprotna njihovima, potrebno je od-
lu¢no braniti i obraniti pravo svakog ¢ovjeka da slobodno i odgovorno iznosi
svoje stavove i misljenja o svim pilanjima i temama.

Pravo je i duZnost intelektualaca da sumnjaju u sve vrijednosti, da
kritiziraju, da sve vrijednosti dovode u pitanjc, da otkrivaju uzroke i pred-
lau nova rjeSenja, da o svima i svakome govore kriticki, ali i da u tom
govoru o drugima i sebi brane i obrane doslojanstvo ¢ovjeka i pravo na
drugaCije misljenje svakoga, a osobito onoga tko od njih drugacije misli.
Medutim, istovremeno se moramo borili i izboriti ne samo za slobodu kri-
tike nego i za efiku javne rije¢i i za odgovornost javne rijedi. U nas postoje
dvije krajnosti. Prvo, sve su jace lendencije uSutkivanja svih onih koji mi-
sle drugadije od pojedinih vladajuc¢ih struktura, sve su brojniji primjeri
prozivanja ljudi i sudenja bez suda i moguénosti obrane, odnosno sve su
vide nazalost a posebno u pojedinim dijelovima Jugoslavije, u upotrebi
»galske« metode presudivanja. Prema pric¢anju Cezara, u jednom galskom
narodu bio je obic¢aj da svatko tko daje neki novi prijedlog mora stajati s
uzetom oko vrata, da bi bio likvidiran na licu mjesta ako se publici ne bi
svidio njegov prijedlog. Kako su lakve sgalske« metode u Kojima je pljesak
ili zvizduk mase jedini kriterij vrednovanja koncepcija, prijedloga pa i kri-
terij politicke likvidacije ljudi na djelu, potrebno je stvoriti jugoslavensko
javno mnijenje s ciljem obrane prava svakog ¢ovjeka da djeluje prema svo-
jim etickim opredjeljenjima, da javno i odgovorno iznosi svoje poglede i
kritike. Moramo se suprotstaviti diskvalifikacijama i presudama bez prava
na obranu, moramo onemogucditi praksu koja se §iri da se koliCinom buke i
organiziranim prozivanjem utvrduje krivica Covjecka bez moguénosti da se
brani i obrani.

Drugo, intelektualci istovremeno moraju usiati i protiv zloupotrebe javne
rije¢i, moraju s¢ suprotstaviti nazalost brojnim primjerima da svi u jednoj
sredini isto misle jer, ¢im svi isto misle, zna¢i da nitko ne misli ili da samo
jedan misli. Moramo se suprotstaviti praksi da se i na stru¢ne i znanstvenc
skupove dolazi s unaprijed formuliranim slavovima, svojim »islinama« koje
s¢ brane svim sredstvima, moramo se suproistaviti skupovima istomisljenika
i metodama prclvaranja znanstvenih rasprava u ideolosSke rasprave u kojima
s¢ upotrebljavaju i zloupotrebljavaju samo oni argumenti koji idu u prilog
unaprijed utvrdenim vlastitim stavovima. Obrazovan covjek moze uvijek
pronaci dovoljno argumenata za obranu svake koncepcije i leze. Ako to ne
moze, znaci da nije dovoljno obrazovan. Medutim, onog momenla kada
znanstvenik poc¢ne preSucivati argumente protiv odredene koncepcije i teze,
praviti selekciju argumenata i ¢injenica uzimajuci u obzir samo one koji
mu odgovaraju, pretvara se iz znanstvenika u politicara a Cesto i politikanta.
U takvoj navodnoj obrani vlastitih uzih, u pravilu nacionalnih interesa navo-
dni nacionalni interes pretpostavija se istini. Moramo samokriticki priznali
da su mnogi navodno znanslveni skupovi u Jugoslaviji cesto vise skupovi
politiCara gdje se¢ ne trazi istina i jugoslavenska sinteza, nego se vodi poli-
titka harha n koioi se zeli pobijediti i namelnuti uze interese kao opde.
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U tom kontekstu c¢esto se kao »opé€i« i »jugoslavenski« nude i namecu vrlo
uski interesi odredenih sredina.

U vrijeme kada se u Jugoslaviji mnogo govori o jedinstvu, kada se Sa-
liu brojni telegrami i apeli u kojima se u pravilu od drugih trazi da se
ponasaju u skladu s tim apelima, umjesto jos§ jednog takvog apela drugima,
neka nasa danadnja rasprava i ono §to predlazemo i kako radimo bude
stvarni apel i doprinos teZnji da u ovim leskim trenucima Jugoslavije pobije-
de tolerancija i razum, odnosno neka naSa rasprava bude doprinos stavlja-
nju u pogon u Jugoslaviji svih sredstava za hladenje umijesto daljnjeg ra-
spirivanja emocija, strasti, iracionalizma i podjela.

Sudbina je znanstvenog radnika da preispitava sve postojece vrijedno-
sti i da ih nastoji osporiti. Medutim, s obzirom da je znanstvena istina re-
lativna, da ona vrijedi samo dotle dok se ne ospori, znanstveni radnik mora
biti u stanju da se na temelju novih argumenata i Cinjenica odrice odrede-
nih istina i teorija u koje je do otkrivanja novih ¢injenica apsolutno vjero-
vao, U tom kontekstu moramo priznati da je jugoslavenska kriza dovela
u pitanje mnoge ideale i vrijednosti pa i leorije u koje smo duboko vije-
rovali. Ba§ zbog toga, ako Zelimo ostati znanstvenici, duZni smo se odricati
svih onih teorija i ideala koje nove ¢injenice i praksa dovode u pitanje.
DuZni smo ne samo pristati nego i sami pokrenuti proces prevrednovanija
svih vrijednosti upravo s ciljem stvaranja programa savladavanja krize. Mo-
ramo bez ikakvih predrasuda, mirno, staloZeno, argumentirano otvoriti ras-
pravu o svim pitanjima, moramo politoloSki analizirati politicke procesc i
doprinijeti stvaranju programa savladavanja krize.

O sukobu proslosti i bududnosti

Borba izmedu proslosti i buducnosti, borba izmedu progresa i konzer-
vativizma, borba za novu drustvenu organizaciju s koncepcijama proslosti
i povratka u proSlost razbukiava se i $iri u jugoslavenskom drustvu nc
samo iz dana u dan nego iz sata u sat. Kriza jaca konzervalivne snage, ona
nas svakodnevno upozorava da se ljudi bez buducnosti okrecu proslosti te
prijeti opasnost da mrivi pokopaju Zive,

Cuvari tradicija, ozivljavanje nacionalnih mitova, zagovornici nacional-
nog pomirenja i nacionalne homogenizacije, koji se okrecu proSlosti, tradi-
ciji, koji vicu »hocemo gusle i tamburce, koji nose nacionalne simbole i am-
bleme, nacionalne svece i svetinje, koji padaju u histeriju i emocionalni
iracionalizam videc¢i krivca u drugom narodu i narodnosti, iz dana u dan
sve vide kriterij nacionalnog i proslosti stavljaju ispred kriterija clikasnosti,
racionalnosti, reforme, modernizacije i mobilizacije za veéu proizvodnju i
modernu organizaciju rada, ¢ime onemogucavaju provodenje privrednih i
drustvenih reformi. Opée j¢ poznato da je glavni uzrok nase Kkrize upravo
u nepostojanju moderne organizacije drustvenog rada, vzisnog drustva. To
potvrduje i podatak da je danas u Jugoslaviji potrebno uloZziti Celiri puta
viSe sredstava za novi dinar dohotka nego u razvijenom svijetu. Takoder
je opce poznato da nema izlaska iz krize ukoliko se¢ u Jugoslaviji ne uspo-
stavi nova drustvena organizacija koja c¢e omoguditi da se kao primarni
kriterij uspostavi kriterij efikasnosti i racionalnosti kako bi se svakom
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na trzistu. Dakle, bez (rzisnog reguliranja ekonomskih odnosa, bez moderne
organizacije druStvenog rada, bez pravne drZzave koja garantira ne samo
iste legalne uvjele svim robnim proizvodacima nego i silom onemogucuje
krsenje prava i pravila koji daju jednake Sanse svim proizvodacima i gra-
danima, nije moguce ostvariti programc izlaska iz krize. Mcdutim, upravo
zbog okretanja proslosti i stavljanja u prvi plan nacionalnog kriterija i na-
cionalnog interesa umjesto modernizacije i uspostavljanja kriterija efikasnc
i racionalne organizacije¢ rada iz dana u dan suprotno nacelnim opredijelje-
njima, siri se politi¢ki voluntarizam i negiranje ustavosti i zakonitosti i
pravne drzave. Sire se prostori za donosenje odluka na osnovi politicke
volje, odnosa snaga u politickim rukovodsivima, a suZava se mogucnost i
praksa donosenja odluka na osnovi pravila pravnog mchanizma i demokral-
ske procedure u legalnim i legitimnim organima. Zbog svega toga sve vise
se rjesenja za krizu traze u povratku u proslost. Umjesto jacanja legalnosti
i legitimnosti, umjesto aktivnosti na stvaranju uvjeta za modernu i efikasnu
organizaciju drudtvenog rada, umjesto preferiranja Kriterija cfikasnosti i
racionalnosti, umjesto okretanja bududnosti, u nas sve viSe i potpunijc do-
minira nacionalni pristup koji kao vriwnski kriterij nasuprot racionalnosti,
efikasnosti 1 novoj druftvenoj organizaciji rada namede Kriterije Lradicije,
nacije, religije, proslosti. Nacionalizam, tradicija i proslost Zzele vladati sa-
dasnjoscu i buduénoscéu i sve vise odbijaju primat kriteriju cfikasnosti, ra-
cionalnosti i modernizacije tc¢ ukupnu drustvenu organizaciju i Zivol zajed-
nice podreduju kriteriju proslosti i nacionalnih vrijednosti.

Mijenjajuci iz dana u dan odnos snaga u korist proslosti, tradicionalnog
i nacionalistickog, takve tendencije ne samo da onemogucuju reforme nego
objektivno jacaju sve nacionalizme. U nasSoj visenacionalnoj zajednici u
kojoj zivi Sest naroda i brojne narodnosti s velikim razlikama u tradiciji,
religiji, jeziku, Kulturi, stupnju privrednog razvoja, drustvenoj i klasnoj
strukturi, standardu zivola itd. stavljanje krilerija prodlosti, tradicijc i jed-
ne nacije ispred kriterija efikasnosti, racionalizacije i modernizacije prijeti
ne samo jo$ vecom Krizom i nazadovanjem nego i velikim nacionalnim su-
kobima.

Zato, da mrtvi ne bi sahranili zive, da proslost Lohko god slavna i vri-
jedna postovanja bila, ne bi pobijedila buduc¢nost, potrebno je prevrednova-
nje svih vrijednosti, potrebni su cjeloviti programi reforme koji Ce osigu-
rati realan program modernizacije Jugoslavije i otkloniti mnoge zablude
0 putevima izgradnje socijalizma.

Kao prilog otvaranju takvih rasprava i trazenju jugoslavenskog jedin-
stva oko koncepcije izrade novog Ustava po mjcri buduénosti, o ¢emu sam
u posljednje dvije godine u viSe navrata opSirno govorio i pisao, kao povod
7za nasu raspravu, zelim izloziti nekoliko tcza o problemima Koji su bitni
za izradu takvog programa.

O mogucnosti modernizacije Jusoslavije

U Jugoslavenskom drudtvu postignut je dosta visok stupanj nacelne su-
glasnosti o praveima reforme ekonomskog sistema, ali su se otvorila mnoga
naéelna pllanja ukladenosti reforme ekonomskog sistema s temeljnim vri-

At 2Kl mirtares 3 mads cncitalictifke revoluciie. kao § neka
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nova nacelna pitanja modela drzave i politickog organiziranja u uvjetima
trziSnog drustva. Dakle, u Jugoslaviji je dosla uradeno u koncipiranju no-
vog ckonomskog sistema trzisnog drustva, u omogucavanju multivlasnickog
sistema, otvaranju prostora za novu druStvenu organizaciju rada. Medutim,
vrlo je malo, ¢ak i na nacelnoj teorijskoj razini, raspravljano o tome $to
sve treba promijeniti u modelu politickog sistema da bi politicki sistem,
umjesto da bude koénica provodenju novog ekonomskog sistema, sivorio
pretpostavke za njegovo efikasno funkcioniranje.

Od mnogobrojnih probiema koje ¢e trebati rjesavati osvrnut ¢u se na
nekoliko kljuénih, o ¢ijem rjeSavanju, po mom misljenju, ovisi sudbina i
perspektiva rekonstrukcije modela socijalistickog samoupravljanja u cjelini,
kao i uspjesnost otklanjanja glavnih uzroka dugotrajne krize i nefunkcioni-
ranja naseg sistema.

Sredi$nji problem bez Cijeg rjeSavanja nije moguce uspostavljanje trzis-
nog privredivanja i efikasne i racionalne organizacije rada jest problem ra-
skidanja s partijskom drzavom i prijelaz u potpunosti na socijalisti¢ku prav-
nu drzavu. Istine radi treba reci da je u nas, osobito na teorijskom planu,
a u odredenoj mjeri i u normativnom ustavonom sistemwu, dosta uradeno
na transformaciji partijske u socijalisticku pravnu drzavu. Glavni je problem
u tome §to ta transformacija nije dosljedno izvedena niti teorijski, jo§ ma-
nje ustavnopravno, a najmanje u praksi, 5to i daljc postoji sistem kombi-
nacije partijske i pravne drzave take da u nizu oblasti partijskog rukovod-
stva direktno donose odluke umjesto legalnih i legitimnih drZzavnih organa.
Odmah (reba dodati da zahtjev za usposlavljanjem socijalisticke pravne
drzave i zahtjev za raskidanjem s ostacima modela partijske drZave nc znaci
ukidanje u revoluciji izborenog prava i duznosti Saveza komunista Jugo-
slavije da i dalje bude vodeca idejna snaga i garant izgradivanja i ostvariva-
nja tekovina revolucije. Nema niti jedne suvremene zemlje u svijetu koja
funkcionira kao moderna zemlja bez politicke partije ili politickih partija,
Nada orijentacija na proces usposlavljanja bezpartijske demokracije dugo-
roéno je rjeSenje, Slo opet ne znaci da ga ve¢ danas u odredenim elementi-
ma, koliko je to realnd, ne treba ostvarivati. Medulim, o¢ito je da ¢e jos dugo,
s obzirom da postojeci stupanj razvoja jugoslavenskog drustva stvara broj-
ne klasne i druge sukobe i proturjecnosti, biti potrebno da Savez komunista
Jugoslavije postoji i djeluje u odredenim clementima i kao politicka partija.
Dzakle, dilema nije u tome da li nam u ovoj etapi razvoja treba Savez ko-
munista Jugoslavije ili ne treba, nego u tome kako onemoguditi da vlada
direktno umjesto legitimnih i legalnih institucija sistema odnosno kake pro-
mjenama osigurati da svoju ulogu ostvaruje putem i preko socijalisticke
pravne drzave.

Medutim, mislim da je potrehno upotrebljavati pojam saocijalisticka
pravina drzava kako bi se i nazivom pokazalo da je to pravna drzava kojoj
ie zadatak da osigurava reproduciranje i ostvarivanje socijalistiCkog siste-
ma i njegovih temeljnih vrijednosti. Poznato je iz povijesti da model pravne
drzave moze biti cfikasno sredstvo ostvarivanja politickih sistema ncravno-
pravnosti, i to ne samo ekonomske nego i politlicke, vjerske i nacionalne.
Ako bismo ostali samo na pojmu pravna drzava, kao $to to neki autori Cine,
kroz lai poiam moeli bi se izraziti zahtievi za nramienama nalitickoo cicta.
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ma koji bi znadili napustanje njegovih socijalisti¢kih temelja i temelja soci-
jalisticke revolucije u Jugoslaviji.

Za uspostavljanje socijalisticke pravne drZave potrcbno je radikalnim
promjenama u sistemu osigurati primjenu slijedecih principa:

— samo drzava i njeni legalni i legilimni organi Ustavom dobivaju pra-
vo na upotrebu nasilja — putem politicke vlasti, Svi organi vlasti biraju se
tajnim neposrednim izborima uz obavezu vise kandidata. Uspostavlja se kon-
trola javnosti nad radom svih organa drzave. Ukidaju se svi organi i tijela
izvan ustavnih institucija drzave koji su imali pravo da odlu¢uju umjesto
ili zajedno s drzavnim organima. Cijeli politicki sistem organizacije vlasti
gradi se od Covjeka pojedinca i sve institucije su mu odgovorne;

— samoupravni organi donose odluke bez primjene politicke vlasti na
osnovi dobrovoljnosti, suglasnosti, solidarnosti. Na samoupravni nadin i pu-
tem samoupravnih organa ne mogu se donositi odluke koje imaju karakter
drzavne vlasti;

— djclatnost svih subjekata od individue (radnog cCovieka i gradanina)
do drzave regulirana je samoupravnim normativnim aktima i zakonima koji
su prema svima u nacelu isti. Drzavni organi jedino imaju pravo da primje-
njuju polititku vlast prema onima koji ne provode obaveze utvrdene samo-
upravnim normativnim aktima i zakonima. Zalo svi samoupravni normativ-
ni akti moraju biti u skladu s Ustavom i zakonom, i pravo je drzavnih orga-
na da to osiguravaju;

— uspostavlja se jednakost gradana bez obzira na vjerska, politicka,
nacionalna ili druga specificna obiljezja, uspostavlja se suverenost i univer-
zalnost zakona.

U takvom modelu sve odluke donose se u legalnim i legitimnim institu-
cijama, a ne u politickim tijelima. Sve odluke donose se na osnovi prava i
pravoe norme po uivrdenoj proceduri, a ne na osnovi odnosa snaga i vlada-
juce politicke volje.

Komunisticki pokret u svom povijesnom razvoju, a osobito u organizi-
ranju konkretnih modela politickog sistema socijalizma, napravio je veliku
gresku kada se odlucio da napusti pravnu drzavu, da pomete metlom civili
zacijske tekovine politicke demokracije i uspostavi diktaturu politicke volje,
koja je pokusavala mimo modela pravne drzave, polazeci od revolucionarnih
ciljeva, uspostaviti novi poredak. Sazrijeva shvacanje u svim socijalistiCkim
zemljama, negdje vise negdje manje, da se moraju vralili na pravou drzavu,
da se moraju napustiti sistemi vlasti u kojem politicka partija vlada direkt-
no a ne preko pravne drzave. Bez obzira na dobre Zelje i ispravne dcklara-
cije socijalisti¢ki sistemi nisu u praksi rijeSili ni nacionalno pitanje jer sc
ono u praksi ne moze rijesiti bez funkcioniranja pravne drzave i jednako-
sti svih bez obzira na politicka opredjeljenja, nacionalnu ili drugu pripad-
nost.

U dnevniku iz 1877. godine, dakle prije viSe od stotinu godina, Dosto-
jevski, pisac i mudrac, jedan iz plejade velikana svjetske civilizacije, anali-
zirajuci Tolstojevo shvacanje dobra i zla u romanu Ana Karénjina izrekao
]e nekohku misli o ljudskoj krivici i zlo¢inu, o ljudskoj dusi i karakteru

2 e dnantimaa aradivania 1 fAmbkeianirania lindske zaiednice.
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Dostojevski kaze da se uredivanjc odnosa medu ljudima u drusStvu rje-
sava na dva nacina:

1. putem zakona, odnosno pravne drZave, te izmedu oslalog kaze:
»Zakon je¢ dat, napisan, formulisan, sastavljan hiljadama godina. Zlo i

dobro su odredeni i izmereni, stepen i veli¢inu odredivali su istorijski mu-
draci ¢ovjeansiva neumornim radom na ljudskoj dusi i najvisom nauénom
razradom stepena sjedinjujuce snage Covjecanstva u zajednickom Zivotu.
Zapoveda se slepo poStovanje tog utvrdenog zakona. Ko ga ne bude postovao,
ko ga prekr§i, taj placa slobodom, imovinom, Zivolom, placéa bukvalno i na
neljudski nac¢in. Znam — da je to slepo, i neljudski, nemoguce, ali posio
drugog izlaza nema treba se drzati onoga 5to je napisano i Lo drzati se buk-
valne i neljudski; da nije toga — gore bi bilo.«

2. Drugo rjesenje je suprotno, ono negira zakon 1 pravnu drzavu. »Da
bi nestali zlo¢ini i ljudska krivica«, piSe Dostojevski, »treba da nestanu ne-
normalnosti drustva i njegovog uredenja. PosSto je redenje postojeceg stanja
stvari dugo i beznadeino, a i lekova nema, onda treba srusiti ditavo drustvo
i odistiti stari poredak kao metlom, zatim sve iznova poceti na drugacijim,
jOsS nepoznatim nacelima.«

Moderno drusivo koje i Jugoslavija mora postati konstituira se na efi-
kasnosti kao izrazu mjerljivog rezultata svakog u druStvenom radu. Zbog
toga moderno drustvo trazi da se uklone sve drugc podjele 1 svi drugi kri-
teriji u raspodjeli 1 prisvajanju osim Kkritcrija rezultata rada. To trazi uki-
danje svih posebnih prava i podjela po politickoj pripadnosti, nacionalnoj,
vjerskoj, to trazi da ista pravila vrijede za svakoga, Lo trazi jednakost Sansi.
Dakle u modernom drustvu individuu pokrecu njeni interesi, oni su cilj
njegovog djelovanja, a druStvo sluzi kao okvir u kojem svaka individua mo-
#e vise ili manje, bolje ili losije, ostvarivati svoj interes.

Za nase drustvo, ako Zeli ostati samoupravno socijalisticko, postavlja se
i dodatni problem koji u uspostavljanju trziSne privrede i pravne drzave
treba rijesiti. To je problem ugradivanja u sistem Kriterija 1 vrijednosti koji
¢e osigurati reproduciranje samoupravnih socijalistickih proizvodnih odnosa,
koji ¢e osigurati da trziSna privreda bude faktor i sredstvo Sirenja samoup-
ravnih odnosa i ostvarivanja interesa radnicke klase, a socijalisticka pravna
drzava instrument ostvarivanja i Sirenja i socijalisticke samoupravne demo-
kracije i ostvarivanja ravnopravnosti naroda i nmarodnosti. Ovo je¢ potrebno
paglasiti jer se i u propagiranju trzisne privrede i pravne drzave nude i mo.
deli koji zna¢e i napuStanje socijalistickog samoupravljanja i socijalisticke
demokracije i povratak na razne forme Kkapitalistickog, parlamentarnog i
visepartijskog sistema.

v

Jugoslavensko je drustvo, kao i svako suvremeno drustvo, pluralisti¢ko.
Novim ustavnim promjenama pluralizam interesa i pluralisticko raslojava-
nje jos c¢e se viSe potencirati. Promjene u koncepciji drustvenog vlasnistva,
promjene u sistemu vlasniStva u cjelini i prijelaz na multiviasnicki sistem
éak i konkurenciiu viasniékih sistema atvaranie masndnneti Jda co ameaslia
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i stice ne samo na bazi rada nego i ulaganjem vlastitih i grupnih sredstava
jos c¢e vise socijalno diferencirali jugoslavensko drusivo. Trzisna privreda
¢e jos vise tjerati svakog pojedinca da se¢ bori svim sredstvima za ostvariva-
nje vlastitih interesa. TrziSte ¢e jos viSe otvoriti prostor za razvoj sposob-
nih, a jo§ ga viSe suziti za Zivot nesposobnih.

U takvim uvjelima sve se ¢eSce postavlja i slijedece pitanje: moze li
model trziSnog drustva i socijalistiCke pravne drzave funkcionirali u uvje-
tima politickog monizma odnosno u uvjetima spreCavanja nuZnosti izraZa-
vanja politickog pluralizma putem dvopartijskog ili viSepartijskog sistema.

O tom problemu koji je sve do nedavno bio tabu tema danas postoje
razli¢ita miéljenja. Uz rizik pojednostavljivanja mogude je govoriti o slije-
dece tri prevladavajuce tendencije:

1. Jugoslavensko drudtvo jest pluralisticko. Jugoslavenski politi€ki si-
stem socijalistickog samoupravljanja upravo treba omoguditi izrazavanje
pluralizma interesa. Takvu koncepciju dosljedno je razradio Edvard Kardelj
i ona je kao platforma usvojena na XI. kongresu Saveza komunista Jugosla-
vije. Sustina je te koncepcije u tome da se razli¢ili interesi slobodno izra-
zavaju i konstituiraju u svim institucijama sistema, posebno na mjestu ra-
da, mjestu stanovanja i u druStveno-politickim organizacijama i druStveno-
-politickim zajednicama te da sc¢ samoupravnim sporazumijevanjem, drustve-
nim dogovaranjem i delegatskim sistemom suéeljavaju i u demokratskoj kon-
frontaciji uskladuju. Osnovna ideja je u tome da s¢ pluralizam interesa iz-
razava i ostvaruje izravno u institucijama delegatskog sistcma, a ne posre-
dovanjem jednopartijskog, dvopartijskog ili viSepartijskog sistema. Iz takve
koncepcije proizlazi, logi¢no, i koncepcija da se razliCiti politicki interesi ne
moraju obavezno rjcsavati putem formiranja posebnih politickih partija, a
niti posrcdovanjem jednopartijskog sistema. U tom kontekstu Kardeljev mo-
del socijalistickog samoupravljanja i1 delegatskog sistema je model izradiva-
nja bezpartijske demokracije u kojem Savez komunista Jugoslavije sve vise
umjesto rukovodece snage i jednopartijskog sistema postaje vodeca idejna
snaga i, kako Kardelj kaze, sve vise ima ulogu koju u sistemu ima nauka
i druStvena svijest. Na osnovi takve koncepcije Savez komunista i svojom
reformom morao bi prestati biti rukovodeca snaga koja djeluje kao vlast u
ime klase i koja drzavu pretvara u svoju transmisiju. Treba reci da je cijela
Kardeljeva koncepcija logi¢no izvedena iz osnovnih nalela Ustava iz 1974.
godine i koncepcije drustvenog vlasniStva i udruzenog rada. Mijenjanje kon-
cepcije udruzenog rada i Lransformacija vlasnickog sistema ocito zahtijeva-
ju da se cijeli model preispita i prilagodi novim uvjetima.

2. Postoje midljenja da koncept trziSnog drustva i pravne driave nije
mogué¢ bez politickog pluralizma i viSepartijskog sistema. U tom smislu
navodi se, na primjer, da ostajanjc na jednopartijskom sistcmu u uvjetima
demokratizacije i slobodnog izrazavanja razli¢itih interesa koji u jugoslaven-
skom drustvu s njegovim brojnim proturje¢nostima imaju i klasni karak-
ter dovodi do ilegalnog formiranja politickih partija. Kako jugoslavensko
drustvo, prema tim kriti¢arima, ne dozvoljava politicko organiziranje na ba-
zi klasnih interesa, na bazi socijalne raslojenosti i razli¢itih politickih po-
gleda, odnosno kako legitimno priznaje i $titi nacionalne interese i omogu-
freem mithoans imetitneinnalnn zadtim kroz sistem da ie logiéno da su se u
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okviru jednopartijskog sistema u praksi u republikama i pokrajinama kon-
stituirale takve razlike u Savezu komunisia da se moze govorili o posebnim
politi¢kim programima pa i o clementima konstituiranja posebnih politi¢kih
partija. Tvrdi se da je samo putem otvaranja prostora za politicki pluralizam
u Jugoslaviji moguce suzbijati tendencije nacionalne homogenizacije i poli-
tickog organiziranja na osnovi nacionalne pripadnosti. Prema toj koncepeiji
potrebno je olvoriti mogucénosti politickog organiziranja na osnovi klasne
i socijalne opredijeljenosti jer je to u nasim realnim uvjetima jedino mogu-
¢e sredstvo suzbijanja sadas$njih tendencija u kojima nacionalno postaje
kriterij politickog organiziranja i djclovanja.

3. Postoje brojni prijedlozi koji uvazavaju primjedbe da bi viSepartijski
sistem doveo takoder do prvenstveno nacionalnog organiziranja putem na-
cionalnih partija, te se zbog toga predlaze formiranje dvopartijskog sistema.
Osnovna ideja pokuSava u naSim realnim uvjelima izraziti potrebu postoja-
nja politicke konkurencije i u funkcioniranju drzave. Prema tim misljenji-
ma rzisno drustvo nije moguce bez konkurencije, slobodnog izbora i razli-
¢itih politickih programa. Zastupnici dvopartijskog sistema takoder smatra-
ju da nema mogucnosti realne kontrole funkcioniranja drzavne vlasti u jed-
nopartijskom sistemu te da se ne moze ostvarili ni odgovornost nosilaca
javnih funkcija. Zbog toga predlazu da pred Savez komunista Jugoslavije
kao druga partija postoji transformirani Socijalisticki savez ili umjesto nje-
ga Savez socijalista Jugoslavije. Dakle obe politicke partije u temeljnim pi-
tanjima drustvenog uredenja ne bi se¢ razlikovale nego bi u okviru ustavnog
sistema socijalistickog samoupravljanja nudile odgovarajuce konkretne pro-
grame te jedna drugu kontrolirale i onemogucavale birokratizam i monopol
vlasti vladajuéeg jednopartijskog sistema.

Jasno je da se o ovom problemu moraju otvoriti svestrane leorijske ra-
sprave koje ¢e, polaze¢i od konkretnih uvjeta razvoja socijalistiCkog samo-
upravljanja u Jugoslaviji, odabrati jedan od modela. Vjerojatno bi najlosije
rjesenje bilo da se¢, zbog krize, odustanc od sva tri navedena modcla i da se
vratimo na klasi¢an model jednopartijskog sistema i drzavnog socijalizina, u
kojem partijsko rukovodstvo edluéuje o svim bitnim pitanjima i u kojem
je politicka volja jaca od prava. Dugolrajno nerjeSavanje uzroka krize u Ju-
goslaviji ja¢a upravo takvu tendenciju.

Iz svega refenog proizlazi slijedeca dilema: da Ii traZiti realne puteve
rckonstrukcijom sistema razvoja socijalisticke demokracije i ostvarivanja
pluralizma interesa putem dogradnje delegatskog sistema i kroz delegatski
sistem ili napustiti model delegatskog sistema i izgradivanja bezpartijske
demokracije i vratiti se na parlamentarni sistem i sistem politickog plura-
lizma? Ovdje treba upozoriti na poznatu Kardeljevu izjavu da parlamentarni
sistemm ne moZe uspjesno funkcionirali u jednopartijskom sistemu, da on
zahtijeva dvopartijski ili viSepartijski sistem, ali i na izjavu da delegatski si-
stem socijalisticke demokracije ne moze funkcionirati u uvjetima jednopar-
tijskog sistema, ali niti dvopartijskog ili visepartijskog sistema, jer se u de-
legatskom sistemu razli¢iti interesi ne ostvaruju posredovanjem politickih
parlija nego neposrednim izrazavanjem i uskladivanjem. U sadasnjoj jugo-
slavenskoj situaciji nalazimo se na krizanju kada se treba odluciti hocemo
li sc vratiti na parlamentarni sistcm politickos nluralizma hodema B actati
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na sistermu politickog monizma ili ¢emo ugraditi u delegatski sistem sve ci-
vilizacijske tekovine demokracije uklju¢ujuci i pravnu driavu, i oblike po-
liticke konkurencije u izborima putem razli¢itih programa, trziSnu privredu
kako bismo stvarali pretpostavke za bespartijsku demokraciju kako se utje-
caj radnog Covjeka na odlucivanje u sistemu ne bi svodio na Cin izbora i
glasanja, odnosno na biranje nekoga tko ¢e odludivati umjesto njega. Me-
dutim, postavlja se i pitanje o kojem treba diskutirati: Sto je bit demokra-
tizacije jugoslavenskog drustva i na koji nain se moZe jugoslavensko dru-
$tvo u sadasnjim uvjctima demokratizirati? Je li bit demokratizacije u pro-
mjenama koje ¢e osiguravali da radni ¢ovjek odluc¢uje o uvjetima, sredstvima
i rezultatima rada, da slobodno izrazava svoje interese i da se oni putem
delegatskog sistema uskladuju ili je bit demokratizacije u stvaranju uvjeta
za pluralisti¢ko politicko organiziranje jugoslavenskog drustva.

Zdravko Tomac
PARTY STATE OR SOCIALIST LEGAL STATE

Summary

The presuppositions for the resolution of the Yugoslav crisis lie,
among other things, in: (1) the democratization of the political life
and the promotion of a responsible public debate; (2) abandonment
of the social programmes that find both their rools and aims in the
past being thus reduced to the nationalist projects that have no re-
lation to the future; (3) consistent separation of the political party
and the stale and the crealion of the basic prerequisites for the de-
velopment of a modern socialist legal state and market economy.



