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Njemacka je politologija na razne
naine prisutna i na angloamerickom
podru¢ju. Posebne veze izmedu njcmac-
ke i ameri¢ke odnosno britanske polili¢-
ke znanosti sezu u neposredno poratno
razdoblje. Uglavnom je poznato da su
mnogj drustveni znanstvenici koji su
tridesetih godina emigrirali iz Njemac-
ke (kao i iz Austrije) ostavili znacajan
trag u americkoj i britanskoj drustve-
noj znanosti sjetimo samo na mo-
zda najpoznatije primjere, Frankfurtsku
ikolu i Karla eima). No manje
je poznato da su se mmnogi njemacki
znanstvenici poslije rata vratili iz emi-
gracije, ili su bar neko vrijeme pono-
vo proveli u (zapadnoj) Njemackoij, da
bi u prvim puratmm potpo-
mo%l ue« univerziteta i ob-
janje znanosti. Tako su
u osnivanju moderne njemacke polito-
logije sudjelava]i (i vierojatno su cak
odsudno utjecali na njezino prvobitno
usmjerenje) »povratnici« poput Ernsta
Fraecnkela i Franza Neumanna. Otada,
dakle, toje intenzivne veze njemad-
ke politologije s americkom j britan-
skom: u Njemackoj se recipiraju i pre-
vode djela angloameritke politologije
(kako »klasici«, tako i suvremeni radovi),
generacije n]emaéklh politologa odlaze
na specijalizaciju u Ameriku, a negdije
od sredine Sezdesetih godina .dola.:n ido
sve znalajnijeg povratnog utjecaja nje-
madcke politologije na angloamericku.
Zbornik o kojem je ovdie rije¢ spe-
cifi¢an je oblik te komunikacije izmedu
njemacke i angloamenéke politologije:
radi s¢ o fqu nizu originalnih pu-
bl ‘;a {oje }cmaéko udruZenje za
Py LY
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ameriCku publiku. U zborniku su izloZe-
ni rezultali policy-istrazivanja (dakle
istrazivanja procesa politickog odluéi-
vanja i provedbe odluka) u odabranim
segmentima zapadnonjemackog polilic-
kog sistema. Pored uvodnog pregledno-
sintetickog c¢lanka Klausa von Bevimea
(»Policymaking in the Tederal Repub-
lic of Germany: a systemalic introduc-
tionx) tu su jos studije Manfreda G.
Schmidta o budZetskoj politici, Helge
Michalsky o socijalnoj politici, Axela
Murswiecka o zdravstvenoj politici, Gu-
enthera Schmida o politici trzita rada
(5to se¢ kod nas eufemisti¢ki naziva »po-
litikom zaposljavanja<), Helmuta Woll-
manna o stambenoj politici, Jochena Hu-
ckea o politici zaStile okolifa, Christine
Landfried o pravnoj politici odnosno
politici unutraSnje sigurnosti, Pctera
Schilottera o vojnoj politici odnosno po-
litici vanjske sigurnosti te zajedniCka
studija Hermanna Drummera, Wolfgan-
ga Facha, Juergena Haeuslera i Geor-
ga Simonisa o cnergetskoj politici. Ov.
je se ne mozemo blize baviti ovim
specijalistickim sLutPuama. koje su ka-
ko sadrzajno zanimljive (dakle mogu bi-
ti od koristi razli¢itim ekspertima za
respektivna politicka podrudija, jer pre-
zentiraju komparativni materijal) tako
i metodoloski instruktivne (dakle zanim
liive politolozima, koji ovdje mogu do-
biti uvid u logiku disciplinarnog razvo-
ja njemacke politologijc kao i u pro-
bleme povezivanja_strukturne/institucij-
ske politiCke teorije i empirijskog is-
tra?ivania politickih procesa). Prikazat
¢emo samo von Beymeov &lanak, koii
je, dakako, drulcéne.g karaktera i koiji,
temalizirajui ncka obiljezja niemackog
politickog sistema, uvodi u niz metodo-
loSkih problema suvremene pu]itologijc.
No prethodno valja jo$ neSto napome-
nuti o policy-istrazivanju u Zapadnoj
Njemadkoj. Manji dio empirijski oru-..n-
tiranih njemackih politologa recipirao
je policy analizu jo§ podetkom sedamde-
selih godina kao znadajnu americ¢ku me-
todolosku inovaciju i pokusao je inte-
grirati u svoja istraZivanja. Medutim,
sedamdesete godine nisu bile pogodne
za Siru recepciju jednog takvog empi-
rijskog istrazivatkog postupka. To je ra-
zdoblje obiljeZeno  »fundamentalistic-
kime« usmije i Zestokim suko-
bom izmedu }ecfnog strukturalisticki ori-
jentiranog marksizma, koji je u nje-
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unijela Sezdesetosmaska generacija, i ta-
koder militantne konzervativne reakcije
na marksizam kao »opijum intelektua-
laca«. Ovaj je sukob neko vrijeme Cak
nriietio organizacijskim rascjepom u

jemackom udruZenju za politi¢ku zna-
nost. Medutim, osamdesete su godine
donijele omeksavanje [rontova i napus-
g:lnje sfundamentalisti¢kihe pgzli(cgj?. Di-
] je opet postao mogué, ¢a zZme-
duoﬁonzewativaca i marksista. Ovo se
priblizavanj¢ d lo na podlozi zaje-
dni¢kog okretanja empirijskim temama:
politickim procesima u onim segmenti-
ma politickog sistema koji su iz razhi-
citih razloga dospjeli u srediste javne
diskusije (energciska i ekoloska poli-
tika, politika unulrasnje sigpurnosti, voj-
na odnosno obrambena politika itd.).
takvim j¢ okolnostima moguca
7znaino Sira recepcija policv-analize, pa
jc 1984. organizirano 1 posebno savie-
tovanje o toj temi, koje je okupilo do-
bar dio njemackog politolodkog »esta-
blishmenta«. Taku je policy-analiza us-
la u redovni istrazivacki pogon, a pri
tom je izfubila dio predimenzioniranih
ambicija koje su je pratile u americkoj
politologiji, naklonjenoj eufori¢nom pri-
hvacanju metodolodkih inovacija i for-
maliziranih istraZivackih postupaka: me-
todolodki svijesni i precizni Nijemci ut-
vrdili su da sc m osloniti | na via-
stitu tradiciju empirijskih politoloskih
istrazivanja, u odnosu na koju policy-
analiza ne donosi bitne novusti. Rezul-
tat je takve znanstveno-istrazivacke kon-
stp]nc:te u njemackoj politologiji i zbor-
nik o kojem jc ovdje rijed.

Porast interesa za policv-analizu u
Njemackoj u svojoi uvodnoj studiji a-
nalizira i von Beyme. Prvobitni je in-
teres za policy-analizu proizvod refor-
mskog razdoblja u njemackom politic-
kom sistemu (| tak koalicijske vlade
SPD-a i FDP-a). U tom razdoblju nas-
taju dvije teorije polititkog procesa ko-
il proizvodi spolices«: autorj s lijevog
krila SPD-a zastupaju »inkrementalis-
tickue« teoriju politickog procesa koja
tumaci »policics« kao proizvod ideolo-
gija odluke; neomarksisti¢ki
autori tumade spoliciess kao funkcio-
nalno uvjetovane odgovore na krizne
procese kasnog kapitalizma. Iako pola-
e od opret‘.n.lﬁ teorijskih pretpostavki,
obje su s¢ ove pozicije okrenule empi-
rijskom istraZivanju razli¢ilih spoliciess,
koristeéi pri tom i metodoloSke naput-
ke i ize. Nakon propasti soci-
igldctqokm.tsh;e- euforije planiranja (u
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policv-istraZivanje se okrede problemi-
ma implementacije politickih odluka.
Pojava interesa za policy-analizu nije
samo uvjelovana specifiénim politickim
okolnostima, ona jma i svoju materijal-

nu w“&u sistem javnih il
javno iranih znanstveno-istra-

zivackih institucija. Samo na saveznom
nivou postoje 42 istraZivalke institucije
organizirane uz vladina ministarstva (c
daleko veci broj javno subvencioniranih
instituta (narocito na podrucju ckono-
mije). Institucionalizirana su 1 posebna
tijela za znanstveno savijetovanje politi-
ke poput Savjeta struénjaka (Sachver-
staendigenrat) na podru¢ju eckonomiije.
Najsiri krug sa\rjetodavnilln znanstvenih
institucija ¢ine privatni instituti koji po
narudzbi rade za drZavne organe raz-

li¢itih nivoa.

Na temelju uvida u gotovo dva de-
setljeca policy-istraZivanja u Njemadckoj
von Beyme — oslanjajuéi se na jednu
noviju politolodku raspravu o spolitié-
kom sLﬁS- razli¢itih politickih sistema
— pokusava ocrtati njemacki spolitic-
ki stile. Govoreéi na najapstraktnijoj
razini, taj stil obiljezavaju slijedeci
momenti: postoje feste promjcne spo-
licies« uz samo marginalne promjene
politickih o izacija; postoji kontinui.
tet institucija politi¢kog sistema uspr-
kos itickom diskontinuitetu (promije-
ni v ju¢ih stranackih ja); sa-
vezne institucije su [ tirane i ra-
spriene (nisu ¢ak ni geografski koncen-
trirane na jednom mjestu); javni pro-
grami usmijereni su u pravilu na Citavu
populaciju, a ne na specifitne grupe
(dakle preferira se zakonska regulacija
problema, Sto od 1 njemackoj le-
galistickoj tradiciji); njemacki savezni
parlament ima vrlo razvijenu struktu-
ru ski orijentiranih komitela,
no unatol tome drzavna administracija
(ministarstva) ima daleko vedi utjecaj
na formuliranjc programa nego parla-
mentarni komiteti i preko njih zastup-
liene interesne pe (§to odgovara nje-
mackoj tradiciji dominantnog poloZaja
javnih sluzbenika).

Medutim, von pokazuje da se
jedinstveni nm:n:nm;:iﬂe politicki stil u
razliéitim razdobljima mijenja u ovis-
nosti o vladajucoj strannékoj koaliciji
odnosno stranackom sastava savezne
viade te u zapadnonjemalkoj povijesti
razlikuje pet razdoblja s razli¢itim po-
liti¢kim ima:

a) Razdoblje neprikosnovene dominaci-
ia kréfanske demokraciie (CDU/CSU) iz-
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medu 1949. i 1966. obiljezeno je odsus-
tvom ekonomske re ije, razvijenom
socijalnom politikom j uvodcnjem pa-
ritetnog suodlud¢ivanja radnika u jed-
nom sektoru privrede (tzv. Montan-in-
dustrija). U tom razdoblju konzervativ-
na vlada razvija socijalou politiku kao
kompenzaciju za nedostatak nacionalne
legitimacije, u frontalnoj opreci i su-
parniStvu sa socijalistickim poretkom u
istoénom dijelu podijeljene Njemacke.
Te okolnosti objaSnjavaju paradoks da
u Zapadnoj Njemackoj vrlo razvijena
drzava blagostanja nije proizvod soci-
jaldemokracije nego upravo konzerva-
tivaca.

b) U kratkom razdoblju tzv. Velike ko-
alicije CDU/CSU-a i SPD-a (1966—1969)
slvaraju se nove instlitucije za upravlja-
nje na odredenim policy-podruéjima (c-
konomija, energija, promet), reformira-
ju se vlada i uprava te se eksperimen-
tira s novim metodama drZavnog pla-
niranja, Na temclju ustavne reforme
(koja redefinira odnos savezne vlade i
pokrajina) i niza zakona koji povecavaju
mogucnostl vlade da intervenira u eko-
nomiji, razvija se koncepeija globalnog
upravljan_]a ekonomijom (tzv. skoncer-
tirana akcija<). Na i taj prodireni in-
stitucionalni okvir, dovoljan za rjeSava-
nje konjunkturne krize krajem 3Sezde-
sciih godina, pokazat ¢e se u uvjelima
strukturne krize sedamdesctih- nedos-
tainim za wvodenje aktivne ekonomske
politike i cfikasne politike zaposljava-
nja.

¢) Tzv. Brandtova era, potetno razdob
lie koalicije SPD-a i FDP-a (1969—1974),
obiljeZzena je diskusijom o moderniza-
cijskim reformskim programima te ni-
zom reformi i zaStitnih mjera na pod-
ru¢ju stambene i legalne politike (re-
forma kriviénog zakona, liberalizacija
abortusa, propisi o zaStiti potrosaca i
stanara).

d) Pragamti¢na faza socijalademokrat-
skoliberalne koalicije (1974—1982) dono-
si »racionaliziranja« reformskih prog
rama, provode se samo oni reformski
zahvatj koji ne ukljuéuju veée trogko-
ve (iznimka je neuspjela reforma pro-
fesionalnog obrazovanja). Politika Sted-
nje 1 potiskivanja rastucih oéekivanja
prema drzavi, koju provodi Schmndlu—

won winda Aneendd Ao befaa caeo ..

liti¢ke mobilizacije za reformu tc stoga i
do potkopavanja legitimacijske osnove
sucijaldemokracije.

e) Razdoblje poslije 1982. in¢, kada
na vlast dolazi konzervativno-libcralna
koalicija, obiljezeno je inaguriranjem
neoliberalne ckonomske i budzetske
litike: Stednjom na podruéju socij
politike, odustajanjem od aktivne polx-
tike zapoSljavanja te poreznim stimuli
ranjem privatnih investicija i poduzet-
ni¢kog rizika nastoje s¢ poboljdati uv-
jeti ekonomske djelotvornosti privat-
nog kapitala.

Kako nadalje pokazuje von Bevme,
nacionalanj politicki stil ne varira sa-
mo u razli¢itim razdobljima, nego i u
razli¢itim policy-podrudjima (»politickim
arenamas«). Dok je u Njemadkoj anti-
cipalivnj policv-proces na nekim pod-
ruc¢ijima (npr. u obrazovnoj politici) da-
leko razvijeniji nego u mnogim drugim
zemljama, politiku zaStite okolisa obi-
liezava polpuno odsustvo anticipacije,a
pustoje i podrudja koja su razvijena
s velikim zakaSnjenjem (npr. vojna i
nuklearnoenergetska politika). Njemac-
ka legalisticka tradicija rezultirala je
npr. na podru¢ju pravne (unutrasnje)
politike represivhom regulacijom. Isto-
vremeno je, medutim, velika moc¢ nje
mackih upravnih sudova postala oslon-
cem protestnih grupa i osigurala je vi-
sok slupanj participativnosti na pod-
ru¢ju ekoloske politike (inicijative gra
dana uspjele su pomocu sudskih presu-
da blokirati niz vladinih nuklearnocner-
getskih 1 drugih industrijskih projeka-
ta). Kon¢no, postoje podrucja popul c-
konomske politike koja objedinjuju sa-
svim oprecne politicke stilove: u Nje-
mackoj postoji tradicija intervencioni-
sticke ekonomske politike, ali su upra-
vo zato u dugom poratnom razdoblju
dominirale ekstremnc ncoliberalne ide-
je koje odbacuju bilo kakvo planira-
nje i drzavnu intervenciju, Zato je dr-
Zavni intervencionizam jacao na rub-
nim i infrastrukturnim podiuc¢jima e-
konomije (npr. u prometnoj, energel-
skoj, stambenoj politici). Kapaciteti
upravljanja ckonomske politike u u-
zem smislu jo§ uvijek su mali: sckior
javnih poduzeca je ogranicen, tako da
se vlada moZc¢ osloniti uglavnom samo
na instrumente monetarne politike (ko-
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nke), indirektni utjecaj na faktore pro-
izvodnje pomo¢u fiskalne politike i sub-
vencija, ogranienu sektorsku politiku
(selektivno poticanje promocionalnih
programa razvoja), regionalnu ekonom-
sku politiku te kontrolu veli¢ine podu-
ze¢a i anti-monopolistiCke mjere (kako
duhovito primjecuje von Beyme: u or-
ganiziranom kapitalizmu drZzava mora
uspostavljati slobodu trzista!).

Da bi s¢ doslo do neSto opcenitijih
zakljuéaka o politickom stilu na razli-
¢itim podrudjima politike, nuZzna je je-
dna apstraktnija definicija osnovnih »po-
litickih arena« odnosno policy-podruc-
ja. Oslanjajuc¢i se na jedno Lowijevo
razmatranje, von Bevme predlaze raz-
likovanje pet osnovnih policy-podrucja:
represivnog, regulativnog, distributiv-
nog, protektivnog i participativnog. Na
tim podru¢jima u kreiranju »policies«
u razli¢itoj mjeri sudjeluju drzavni ak-
teri, razli¢ite drustvene institucije i or-
ganizirane interesne grupe, a u parla-
mentu se manifestira razli¢it stupanj
suglasnosti ili sukoba medu politickim
strankama. U Njemackoj najmanji stu-
panj suglasnosti postoji oko represiv-
nih i participativnih mjera. Na ostalim
podruéjima njemacke politicke stranke
(i konzervativci i socijaldemokrati) u
velikoj mijeri uspjevaju realizirati svo-
je polititke programe.

Razmatrajuéi zakljuCno koncept spo-
litickog stilas, von Bevme ustvrduje da
on implicira prevelike generalizacije.
Prihvatljivijim se eventualno ¢ini govo-
riti o »stiluce implementacije razli¢itih
spolicies«, dakle o obiljezjima djelova-
nja upravnog aparata (iako i tu posto-
je razlike izmedu tradicionalnih i novih
ministarstava). Tu je njemacki politic-
ki sistem obiljezen institucionalnom
[ragmentacijom, mnostvom ukljucenih
upravnih instanci, nedostatkom meha-
nizma usuglasavanja organiziranih in-
teresa i autonomijom upravnih institu-
cija prema ministarstvima i parlamen-
tu. Ukratko, implementacijski »stile nje-
mackog upravnog sistema minimizira
nestabilnost, ali blokira inovacije —
zbog toga su i promjene vladajucih
stranackih koalicija mogle rezultirati sa-
mo malim politi¢kim promjcnama.
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Nordijske zemlje privlaée danas po-
sebnu ju ne samo zbog izuzetno
dinamickih i pro; vnih unutrasnjih
drustveno-ckonoms i politickih pro-
cesa i impresivnih dostignuéa na pod-
ruéju ckonomsko-socijalne i politicke
modernizacije, nego i zbog svoje orijen-
tacije na medusobnu suradnju u cilju
rieSavanja zajednickih ckonomsko-soci-
jalnih, politi€kih, kulturnih, zdravstve
nih, zakonodavno pravnih, znanstveno
istrazivackih i mnogih drugih pitanja.
Internordijska su ja danas jc¢ razvi-
jena kako u regionalnim, tako i u Si-
rim medunarodnim okvirima. Rezultat
je ove suradnjc i knjiga Small States
in Comparative Perspective, objavljcna
u cast ]ledne od najistaknutijih li¢nosti
u socioloskoj misli nordijskih mmnlin
Erika Allardta', profesora na Sveucili-
stu Helsinki.

Ova vrijedna i imljiva knjiga pre-
dstavlja zbirku escja koji Siroko zahva-
¢aju i istraZuju razne te, drustve-
ne j politicke, u nordij zemljama,
ali i u nekim im evropskim zem-
liama iz komparativne perspektive. Si-
rok raspon tema krede se od opisivanja
razlika i sliénosti u svakodnevnom Zzi-
votu ljudi na Istoku i Zapadu do istra-
Zzivanja internordijskih razlika u karak-
teru korporativizma; od poloZaja ma-

lﬂ:maliane\:::?;sko. j strukturi na re-
laciji Centar erija do istraZivanja
odnosa izmedu driave i porodice u

h‘w‘l‘ Erik Allardi kmn j? pred'“wk' istra-
ke za tivhu  soc u Dna
Sveufilistu Helsinki. Pored Allardta znzin;u i
mesa medu nordijskim sociolozima  jesu

nnar
Myrdal, Svedanin, iako nije bio sociolog po pro-
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nordijskim zemljama i u Poljskoj; od

romjena u finskoj sociologiji i politic-
oj znanosti do stvaranja drZave blago-
stanja u Finskoj promatrane iz kompa-
ktive; od parlijskog sis-
tcma do socijalnih promjena u Fin-
skoj. Bez obzira pa Sirinu istraZivane
problematike, gotovo svi eseji u odre-
denoj su vezi, buduci da se u vecini pri-
loga istraZuju nordijske zemlje, prije
svega Finska, i $to je teZifte uglavnom
na istim sluéajevima. Nadalje, uspored-
be se odnose na male drzave ili se neka
mala zemlja istrazuje iz komparativne
perspektive, te se stjefe dojam o sro-
dnosti eseja s obzirom na sli¢an meto-
doloski interes.

Melodologki aspekt pomaZe nam da
uoimo 3lo povezuje razliCite eseje, a
§to ih diferencira.

Suoteni s pitanjem kako kompanm-
ti drzave ili zemlje i kako ih
ti, istrazivaci ove studije opredijeljuju se
za komparativni pristup, koji se grubo
moze podijeliti u dvije Siroke kategori-
je: u endogene i egzogenc modele kom-
parativne analize.

U primjeni endogenog modela istra-
zivat se koncentrira na unutrainje pro-
cese u dvjema istrazivanim pojavama
ili jedinicama. Taj model primjenjujuu
svojim analizama Erikson, Pontinen,
Alapuro, Alestalo, Flora, Uus;ta]n Val-
konen, Pesonen i Rantala, dok relativ-
o veliki broj autora Eisenstadt, Ala-
uro, Kosonen, Viyrynen, Stolte Hcis-

en i Ilkka Heiskanen — jenjuje
egzogeni pristup komparativnoj anali-
zi, U tom sludaju kao okvir analize
slu#i sistem driava koje su ovisne jed-
na o j, a istrazivanj su procesi
pod utjecajem »eksternalnihe faktora ili
ovise 0 poloZaju odgovarajuce drZave
u medunarodnom sistemu.

Sirina zahvata i usvojena temalska
orijentacija utjecali su pa grupiranja
materije u predgovor, uvod j tri dijela.
U predgovoru Ulf Himmelstrand, pro-
fesor sociologije na Sveutiliftu Uppsa-
la, portretira intelektualni i znanstveni
lik profesora Erika Allardta i ukazuje
na njegove izvanredne osobne kvalitete
kao ¢ovjeka, intelektualca i istraZiva-
¢a, te jezgrovito i sistematiéno izlaze
njegove glavne teorijske i empirijske
doprinose razvoju sociolofke i politolo-
tke misli u nordijskim zemljama.

U prvom dijelu knjige, I\nm;mr:m

e drtavn Fuornne ahlashaeadae.

tiri eseja. U prvom, Johan Galtung a-
nalizira_svakodnevni Zivot ljudi na Is-
toku i Zapadu i ukazu_}e na razlike, ali i
meduovisnost Istoka | Zapada na nivou
kulturnih stilova. U eseju Refleksije od-
nosa centar pertferija 1 male evropske
driave S. N. Eisenstadt! analizira neke
specificne karakleristike odnosa centar
periferija u malim cvropskim drzava-
ma, polozaj tih drzava u medunarodnim
odnosima, te ukazuje na vaznost utje-
caja medunarodnih odnosa na karakter
unutrasnje politike malih zemalja. Rai-
mo Viyrynen usporeduje dvije male
evropske drzave, Austriju i Finsku, s
aspekta njihove tchnolofke ovisnosti o
svietskom ekonomskom sistemu i nje-
govom utjecaju na unutrasnji razvoj tih
zemalja. Naglasak je stavljen na istra-
Zivanje ukupnosti odnosa izmedu vanj-
ske  lehnolodke owsnosu, nacmnalnog
sistema znanosti i tehnologije i ckonom-
skog razvoja. PaZliivim_istraZivanjem i
analiziranjem sli¢nostj i Austri-
je i Finske aulor nas upoznaje s bitnim
elementima za komparativnu analizu i
istovremeno daje matcrijal za neka teo-
rijska uopéavanja. Elina Haavio — Ma-
nnila, Rita Liljestrom | Magdalena So-
kolowska kompariraju nordijske zem-
lie i Polisku s aspekta odnosa porodice
i drzave. U nordijskim zemljama drza-
va je, osobito u novije vrijeme, preuze-
la obavljanje nekih funkcija koje su tra-
dicionalno pripadale porodici. U Polj-
skoi, gdje je izraicnmija odvojenost dr-
zave od civilnog drustva, sislem porodi-
c¢ ostao je pak najsnazniji element u
nacionalnoj strukturi, Stoga su unutra-
snji odnosi porodice i drzave bitno ra-
zli¢iti u nordijskim zemljama u odnosu
na one u Poljskoj, a drzava je u nor-
dijskim zemljama mnogo osjetljivija na
artikulirane zahtjeve Kkoji potjedu iz
drusiva.

Drugi dio knjige tcmatski se usre
dotoCuje na internordijska komparira-
nja. Riso Alapuro u studiji Medudrzav-
ni odnosi i politicka mobilizacija u
norvdijskim zemljama polazi od teze da
u proucavanju masovne politicke mobi-
lizacije u nordijskim zemljama utjecaj
medunarodnih faktora ne smije bitj ig-
noriran, On ne zanemaruje ulogu eko-
nomsko-socijalnih faktora, ali smatrada
su oni nm‘lovoljui za razumijevanje i
objasnjenje politicke mobilizacije. Povi-
jesno gledajuéi, masovna politicka mo-
bilizacija u nordijskim zemljama bila je
istov'r-:mepg rqubi[imciin usmierena pro-
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je, aucilju ostvarenja nacionalne neza-
visnosti. Podrobnom analizom autor po-
kazuje kako su unutrasnji strukturni
konflikti u nordijskim zemljama rezultat
ne samo medu nih sukoba, nego 1
razli¢itih stupnjeva interakcija tih ze-
malja s dru drzavama j; medunaro-
dnih kriza. S komparativne tocke, me-
dunarodni faktor igra razlicitu ulogu
u pojedinim zemljama. Utjecaj vanjskog
faktora na politicku mobilizaciju masa
i strukturiranje unulrasnjih konflikata
najmanje s¢ osjecao u Svedskoij, a naj-
dramati¢nije u Finskoj, dok su u Nor-
veskoj i Danskoj medunarodne krize i
vanjski faktor dali pofetni podstrek de-
mokratizaciji i transformaciji politickog
sistema. Pekka Kosonen analizira javne
rashode u nordijskim nacijama drzava-
ma i istrazuje nadine njihova prilago-
davanja novim ckonomskim uvietima
1970-tih i 1980-tih godina. Ovisno o spe-
cifiénosti pojedinih modela ekonomsko-
politickih odnosa. te sn zemlje razlicito
reagirale na ekonomsku recesiju. Ulo
ga javnih rashoda u vrijeme prosperi-
teta i recesije stavlja sc u odnos pre-
ma tim modelima. Autor pokazuje ka-
ko je ekspanzija javnih rashoda za
vrijeme recesije vise bazirana na kon-
tradikcijama specificnih modela pojedi-
nih nordijskih zemalja, nego $to je ona
sama izvor tih kontradikcija. Dag An-
ckar i Voitto Helander u svom eseju
interpretiraju problem korporativizma i
reprezentativne viade u nordijskim ze-
mijama. IzloZiv&i razliite pri stu-
diju korporativizma i razli¢ite koncep-
cije — od te i citirane Schmittero-
ve definicije korporativizma do odrede-
nja log pojma u radovima britanskih
i kontinentalno evropskih znanstvenika
— autori se zadrzavaju na tzv. sskan-
dinavskoj skoli« koja tezidte stavlja na
reprezentativnu, tj. predstavni¢ku di-
menziju. Autori se og‘zcdjcljuju za Li-
pologijsku distinkciju Gerharda Lembru-
cha na scktorski i dogovorni korpora-
livizam. Prvi koncept znadi reprezenta-
ciju interesa koja je ograni¢ena na spe-
cificne sektore ekonomije i involvira
centralizirane sektorske organizacije ko-
je uzivaju predstavnicki (reprezentaliv-
ni) monopol. Dogovornim korporativiz-
mom_ oznaava s¢ reprezentacija inte-
resa koja ukljucuje pluralitet organiza-
cija onih koji obiéno reprezentiraju an-
tagonisticke intcrese i upravljanje nii-
hovim konfliklima, te koordiniranje nji-
hovih akcija s vladinim aktivnostima s
obzirom na zahtjeve nacionalne ckono-
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tora, da nordijska politicka znanost
stavlja velik naglasak na meduigru in-
teresnih organizacija i vlade, bududi da
je ta meduigra karaklerisliCna crta nor-
dijskih politi¢ckih sistema. Naime, nor-
dijska drusiva tradicionalno karakteri-
ziraju mnostvo organiziranih interesa
i uska suradnja interesnih organizacija
1 organa vlasti. Polazedi od navedenih
distinkcija korporativizma, autori daju
kratak prikaz djelokruga korporaltivis-
tickih manilestacija u nordijskim zem-
ljama j u tom kontckstu postavljaju
pitanj¢ Sto znaCi  korporalivizam za
funkcioniranje reprezentativne vlade u
nordijskim zemljama i kakve su kon-
zekvencije politickog utjecaja ovih ma-
nifestacija na formiranje politike opce-
nito. S tim u vezi vazno je i pitanje
postoje li u korporativizmu mehanizmi
koji prijete ili unapreduju principe re-
prezeniativne vlade. Rije¢ je o fakto-
rima Kkoji su vazni za interpretaciju
korporativizma s aspekta reprezentativ-
ne viade. (Reprezentativna vlada u kon-
cepcijama autora znadi sistem viasti u
kojem predstavnici naroda sudjeluju u
znacajnoj mijeri u donoSenju politi¢kih
odluka). Autori navode misljenje i sta-
vove norveskog profesora Johana Olse-
na, finskog profesora Erika Allardta i
svedskog profesora Olofa Ruina, koji
SU U SVojim raspravama i procjenama
snacenja korporativizma za suvremenu
demokraciju pokazali da korporativis-
ticka struktura neizbjezno znadi ograni-
¢avanje parlamentarne viasli (Enk Al-
lardt), ili da problem reprezentativnosti
ostaje krucijalna slabost interesnih or
ganizacija (Olof Ruin). Autori smatra-
ju da nije lesko istaknuti prednosti kor-

rativizma za funkcioniranje politic-
tog sistema nordijskih zemalja, jer or-
ganizirana participacija znaéi da naro-
du stoje na raspolaganju i drugji kana-
li artikulacije osim redovnih parlamen-
tarnih, Tako je rije¢ o vaznom aspcktu
politickog sistema u nordijskim  zem-
ljama, aulori ne islrazuju uzrotne lak-
tore koji su utjecali na razvoj korpo-
rativizma u nordijskim zemljama. Ro
bert Erikson | Seppo Pontinen istrazuju
socijalnu mobilnost ekonomski aktivne
populacije u Finskoj i Svedskoj, te u
komparativnoj analiza pokazuju da je
stopa socijalne mobilnosti u obje zem-
lie relativno visoka zbog promjcna u
socijalnoj strukturi i smanjenja poljo-
privrednog stanovnisiva. Udio mobilnos-
ti u ove dvije zemlje srazmijeran jo



Osvrti, prikazi, recenzije, Polit. misao, Vol. XXV (1988)

« No. 4, str. 148185,

154

Treci, dio knjige posvecen je Finskoj
1w komparativnoj perspektivi i sastoji
se od pet eseja. Veromica Stolte-Heis-
kanen 1 Ilkka Heiskanen u eseju In-
telektualni stilovi i paradigmatske pro-
mjene u finskoj sociologijt i politickoj
znanosti kao okvir analize uzimaju Gal-
tungovu studiju o intelektualnim stilo-
vima u socijalnoj znanosti. Modernu
socijalnu znanost, prema Gallungu, ka-
rakleriziraju cetiri prevladavajuca in-
telektualna stila: ki, teutonski,
galski i niponski. Prema Galtungu, vaz-
na je i podjela svijeta na centar i peri-
feriju. Finska je u koncepcijama Heis-
kanena skicirana kao periferiji koja se
nalazi pod uljecajem paradigmalskil:
promjena i promjena intelektualnih sti-
lova (aulomatska difuzija znanstvenih
inovacija) koji dolaze iz drugih intelek-
tualnih centara. Autori suprotstavljaju
dva pristupa: jedan poc¢iva na ideji pa-
radigmatskog razvoja, a drugi na ideji
intelektualnog stila, te pokusavaju in-
tegrirati ideju automatske difuzije znan-
stventh  inovacija (paradigmatska pro-
mjena, promjena stila) s idejom po-
srednika (agenta) diluzije — tzv. »pa-
radigmatski egzamplar« koji odabire,
posreduje i modificira poticaje iz dru-
gih intelektualnih centara. »Paradigmat-
ski egzemplari mogu djelovati kao me-
dijatori izmedu centara i periferije: oni
mogu inkorporirati i modificirati po-
ticaje 1z centara u skladu s nacionalnim
potrebama j prevesti ih u nacionalnu
znanost= (162). Heiskanenov esej poku-
Sava razmrsiti posebne 1 zajednicke ulo-
ge koje igraju intelektualni stilovi, pa-
radigmatske promjene i agenti diluzijc
u razvoju finske sociclogije i politicke
znanosti. Prema misljenju autora, po-
slijeralno razdoblje u finskoj sociologiji
i politologiji karakteriziraju smoderni-
zacija, dolazak novih paradigmi 1 nji-
hova finalizacija, profesionalizacija i po-
rast nacionalne vaznosti u socijalnom
razvoju i demokratizacijic (168). Maltli
Alestalo, Peter Flora i Hannu Uusitalo
u eseju Struktura i politika u stvaranju
welfare staie: Finska nu komparativioj
perspektivi rvaspravljaju o teorijama i
hipotezama kojima bi objasnili razvoj
1 specifi¢cne crte welfare state u Fin-
skoj. Teorijska objasnjenja ovih pitanja
autori grupiraju u tri kategorije: poli-
ticka, strukturno-funkcionalna i struk
turalno-politicka. U analizi posebnu paZ-
nju posvecuju radnickoj klasi, Socijal-
demokratskoj partiji i radnickim sindi-

nicima u stvaranju welfare state. Is-
trazivanju su pokazala da je Finska u
usporcdbi s trninaest cvropskih drzava
sve do 1960. godine bila zemlja s naj-
nizim postotkom socijalne sigurnosti
Kao rezultat reformi 1957, 1960. i 1964.
(penzijskih i uvodenjem opcega socijal-
nog osicuranja u slu¢aju bolesti) Fin-
ska se iznenada nasla u vrhu Zapadne
Evrope, zajedno s drugim skandinav-
skim zemljama i Nizozemskom. Perrti
Pesoncen i Onni Rantala analiziraju raz-
ne aspekic finskog partijskog sistema
i ukazuju na karakteristike koje taj sis-
tem dijeli s drugim malim evropskim
demokracijama, kao i one po kojima se
taj sistem distancira od ovih zemalja
i etiketira zbog svojih specifi¢nosti kao
rekstremni i polarizirani multipartizame«
(Sartori) 1 kao sdevijantni sluéaj« u od-
nosu na peloropartijske sisteme skan-
dinavskilh zemalja. (Berglund i Peso-
nen). Tapani Valkonen istrazuje tajne
preuranjene smrinosti Finaca (muska-
raca), koja se izrazava u vrlo visokoj
stopi smrtnosti. Autor navodi nekoliko
razloga preuranjene smrtnosti Finaca:
Stetne posljedice drugoga svijetskog ra-
ta, strukturu zanimanja, relativho ni-
zak zivoini standard do 1960, genetske
fuktore, masnoce u jshrani i nedostatak
minerala, pojavu clementa selenija u
hrani, pusenje, konzumiranje alkohola
i nacionalnu kulturu Finaca. Paavo Sep-
pdnen analizira socijalne promijene u
finskom drustvu u 20. stoljecu iz empi-
rijske perspektive i informira citaoca o
brojnim aspektima socijalnog zivota kao
sto su tchnologija, ckonomija, politika,
obrazovanje, znanosi, rcligija, komuni-
kacije, devijantna ponaSanja i druogo.
Interes autora krede se u dva osnovna
pravea: k identificiranju osnovnih di-
menzija promjena i k analizi faza pro-
mijena. Seppinen socijalne promjenc u
finskom drustvu dovodi u vezu s pro-
cesima u zapadnim zemljama.

Na osnovi prikaza problematike mo-
Zze se zakljuditi da je ova knjiga vrije-
dan i zanimljiv rad, le nesumnjiv pri-
log naucnom osvijetljavanju aktualnih
drustvenih i politickih procesa u nordij-
skim zemljama. Poscbna je vrijednost
knjige u tome $to je vedina analiza kom-
parativne prirode, e moZze posluzity svi-
ma Kkoji se interesiraju ne samo za nor-
dijske zemlje, nego i za politicka zbi-
vanja suvremcnog svijeta,
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Aleksandar Grliékov:
Kriza i izlazi
Radni¢ka Stampa, Beograd, 1987, sir. 187

Alcksandar Grlickov polazi od teze
da je Jugoslavija u najtczoj, najdubljoj
i najslozenijoj krizi u poslijeratnom raz-
voja, krizi koja dovodi u pitanje pro-
klamirane ciljeve i vrijednosti drustva
i kontinuilet socijalisticke revolucije.
Kriza nije iskljucivo ekonomska, vec je
i drustvena, politicka, moralna i psiho
loska. Oslajuéi pocesto u ideoloskom
miljeu koji je omogudio navedeno sta-
nje, autor ne moie oti¢i dalje od pita-
nja: »Zasto se socijalistiCko samouprav-
lianje i socijalizam kao takav reprodu-
kuju na iskrivljenoj osnovi nasuprol
nasim ciljevima« i odgovora koji loci
raju nesistemske uzroke takvom sta-
nju. Premda ispravno konstatira da »na-
stojanje da se radikalno raskine sa
prethodnim  zakonitostima gradanskog
drustva sa jedne i projckivvanje kon-
kretnih politicko-ekonomskih mehaniza-
ma na bazi krajnjih ciljeva socijalistic-
kog samoupravljanja s druge strane,
nisu dali ni priblizno zadovoljavajuce
rezultates, nudedi mogude putove za iz-
lazak iz krize vise vodi raduna o tim
skrajnjim ciljevimas, nego o interesnoj
dinamici postojeceg drustva.

Premda jc rije¢ o tekstovima koji
nisu strogo znanstvenog karaktera (pre-
vladavaju intervjui objavljeni posljed-
njih godina) moguce je pronaci nekc
bitne tocke koje karakteriziraju pris-
tup A. Grlickova zadanoj tematici.

Razmisljajuci o konzekvencijama po-
stojece situacije aulor konstatira da se
cak 1 vodece politicke snage u drustvu
pitaju da li je »kriza dovela u pitanje
kontinuitet revolucije i njena osnovna,
temeljna opredeljenja« (11). Izgleda
smislenim zamijeniti teze 1 upilati da
li navedeni Kkontinuitet (revolucionarni
po samorazumijevanju) dovodi drustvo
u situaciju koja se sve Cesée imenuje
krizom. Pogotovo zato Slo aulor priz-
naje postojanje sclementarne teorijske,
ideoloSke i praktiéne vulgarizacije koja
noliticki prevreat, (. socijalisticku revo-

listickim ciljevima« (10). Istina, politic-
ki prevrat nije krajnji cilj socijalisti¢-
kog pokreta (tj. njegovog boljSevickog
dijela), ali &§to uéiniti kada politicki pre-
vrat i njegovo ovsiguranje stanu ili
ostanu njegov jedini sadrzaj? Izvjesna
je tek ncercalnost zahtjeva za (samo)de-
monopoliziranjem SKJ u upravljanju
drustveno-ekonomskim razvojem. Ne mi-
jenja na stvari $to neki (ilj mnogi) nc
zele »ni drZavnu partiju, ni partijsku
drzavus, jer bez mstitucionaliziranoga
politickog pluralizma (institucionalizira-
nih razliditosti 1 nejednakosti drustve-
nih grupa) nema drugadijeg SKJ niti
drugacije drzave, nema drustvene kon-
trole nad njima niti realne prisile koja
gi_ ith mogla razrijesiti postojeée sim-
10ZE.

Ve u definiranju krize aulor ukazu-
je¢ na njezin svjctskopovijesni kontekst.
Univerzalnost i kroni¢nost bitni su at-
ributi krize, koja je na kao od-
lucujuca prekretnica u razvoju drustva.
Kriznost svijetsko-povijesne situacije uz-
rokuje i potencira to 5to su dominantne
misli epohe (time i odrednice duha vre-
mena) revolucionarne misli: znanslveno-
-tehnoloska, socijalisticka i antikoloni-
jalno-narodnoouslobodilacka. Postojecu si-
luaciju Karakterizira, prije svega, sna’?-
na koncentracija energije za jedan bo-
lii i pravedniji Zivot. Probleme ¢ovje-
canstva autor vidi u birokratskom ome-
tanju razvoja socijalizma, u naletu neo-
konzervativne ideologije, a prisutan je
i s od samounistenja Covjeansiva.
A. Grlickov konstatira | smanjeno in-
teresiranje za politicke i druge proble-
me vremena u keojemu Zivimo (26). Sve
je to potrebno navesti jer autor smat-
ra da je vaZno upravo povezivanje kri-
z¢ jugoslavenskih drustva s globalnim
svjelsko-povijesnim kretanjima. Zivot u
krizi je nuzan sve dok pozitivni naboji
ne oblikuju slijedecu povijesnu epohu.
A sadrzaj nadolazece epohe veé sc na-
zire, jer je samoupravljanje — nova
civilizacija (61)!

Valja istaknuti nesrazmjer izmedu
pojma Kkrize, koji autor rabi, i rjescnja
koja za nju nudi. Kriza je poremecaj,
neredovno stanje, odlutujuca prekretni-
ca u razvoju drustva. »Istorijsko iskust
vo potvrdivalo je i potvrduje da kao
posljedica krize, preko nodéi, ako tako
moze da se kaze, menjan je postojeci
sistem institucionalnih, normativnih |
drugih vrednosti, razoravana tradicija,
ostvarivani  naght zaokreti u izvesnom
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strane nude se, kao rjeSenja za izlazak
iz krize, one vrijednosti, norme i insti-
tucije koje su veé¢ godinama na jugo-
slavenskoj politickoj pozornici.

U odredenju pojma_krize krijc sc i
jedan od na¢ina legimiranja politickog
sistema. Kriza je prekretnica na kojoj
drustvo ima krenutj k ciljevima koiji
su mu zacrtani. Ciljevi nisu upitni, upit-
no je sve ono Sto prijeci njihovo ostva-
rivanje! »A z?#tol_!'_ni seki‘ pl_aégg Ima-
mo program i politiku koja izraZava in-
tere;’e radni¢ke klase 1 svih radnih lju-
di, socijalistiCku alternativu _progresiv-
nu po svojoj opredjeljenosti. To Sto nam
u praksi sve ne ide lako, nije razlog
strahu i zatvaranju ve¢ naprotiv, pod-
sticaj na borbu za dosledno ostvariva-
nje nasih programskih i konkretnih o-
predeljenjas  (43). Znacajna karakteris-
tika legitimiranja vlasli sasloji se u to-
me da s¢ pred dru$tvo postave nereal-
ni i neostvarivi ciljevi, a njihovo neost-
varivanje povod je za ucestalo i nesme
tano interveniranje u sve pore drust
venog zivota. Za neostvarivanje ciljeva
nisu krivi oni koji se za njih szalain
i bore«, ve¢ nekakva apstraktna biro-
kracija ili izvanjsko okruZenje (MMF
npr.) ili/i svi oni kojima sc na bilo ko-
joj vsnovi moZe pripisati oznaka snepri-
jatelj=. Pogotovo zato Sto Grlickov sma-
tra da sheterogene ideje sada razornije
deluju nego sama ekonomska Kkriza«
(129). No, ni navedena floskula nema
stvarnog sadrzaja, $to posredno prizna-
je i sam autor: »Ali, iako svi negoduju

zbog sadas‘njg slanja samouprav janja,
ne postoje kod nas socijalne snage ko_;g
bi bile raspolozene za neku alternati-

vue (131).

Sto su Karakteristicne krizne tenden-
dencije u drustvu? Grlickov istice ne-
funkcionalnost institucionalnog sistema
odnosno njegovu nemogucnost, da »i
uz snaizno angazovanje organizovanih
subjektivnih  snaga, resava drudtvene
protivre¢nosti, reprodukuje svoje osnov-
ne vrednosti, sopstveni vrednosni in-
stitucionalni sisteme« (108). Nadalje, do-
lazi do formalizacije funkcioniranja so
cijalne organizacije drustva, koja pos
taje usko grlo za drustveno-ekonomski
i politicki zivot, te se rjesenja sve vise
traze izvan nje. Ciljevi se tva sve
teZe usmjeravaju i ostvaruju »u okviru
vrednosti utvrdenog poretka i institu-
cija=. Napokon @=na taj nac¢in se stvara
atmosfera nerazlikovanja dozvoljenog
od onog $to to nije, stvarnog o moai-

turje¢nosti uljeée na politizaciju kon-
kretnih interesa 3Sto vodi k dezintegra-
cijskim i dehomogenizirajuc¢im tenden-
cijama.

_ Prva od pretpostavki za rarrjesava-
nje problema jest povezivanje jugosla-
venske krize sa situacijom u svijetu.
Mchanizmi povezivanja nisu pak jasni.
Ostaje tck konstatacija: »Svet de izadi
iz krize, i mi takode, ali za nas je naj-
?;l};.‘l;ijc na koji naCin i kojim putems«

Slijededéi je korak sadrzan u odgo-
voru na zahtjeve nove tehnoloske re-
volucije. Dosadasniji je model industri-
jalizacije iscrpio svoje potencijale, te je
nuzan clfikasniji  sistem privredivanja.
Drugi je problem postojanje nacional-
nih ekonomija koje uzrokuju snazne de-
zintegracijske procese u zemlji. One su
izraz dominacije politike nad ekonomi-
jom i pokazuju tko je nosilac nacional-
nog interesa. Kako su politicke clile no-
silac nacionalnog interesa, nije ¢udo Sto
dolazi do dioba j logike »Cistih racu-
na=. Tako sc¢ i autor prikljucéuje pleja
di politicara i nemalom broju analiti-
¢ara drustvene zbilje koji osnovnu pro-
turjecnost sistema vide u sukobu poli-
tike i ekonomije, drzave i druSiva, e-
tatizma i samoupravnog nadina proiz-
vodnje. Autor eksplicitno tvrdi da su
sckonomske teskode u osnovi uvecane
bas ovom ncpovolinom tendencijom,
snainim uticajem drZave na oblikova-
nje odnosa u lproizvudn_ii a preko nje
u drustva u celinic (77). S druge strane,
konstatira da ucestale intervencije dr-
zave tek ublazavaju posljedice krize, a
ne otklanjaju njezine uzroke. Mehaniz-
mj sistema ne samo da ne osiguravaju
reproduciranje sistema, vec i pridonose
kriznim procesima. Stoga autor inzisti-
ra na radikalnoj preinaci ssamog na-
¢ina proizvodnje u praksi, a nc samo
u institucionalnim resenjima« (78). Ko-
rak u tom smjeru bilo bi bolje razu-
mijevanje 1 prakti¢no primjenjivanje in-
stituta pluralizma samoupravnih inte-
resa, koji je, clo, dobar ali neozbiljan!

Bar dvije stvari nedostaju u navede-
noj problematici: prvo, mogucénosti i
dosezi ideje o odumiranju drzave i, dru-
g0, stvarni uzroci nemogucénosti i samo-
reproduciranje sistema. MoZzemo se su-
glasiti s autorom o izliSnosti jacanja
skupe i neucinkovite drzave, koja nije
valjano konstituirana i ne podlijeze de-
maokratskoj kontroli te, povrh toga, »shu-
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uloge kao spasiocas (78). Drugo, stvar-
ni uzrok nemogucénosti samoreproduci-
ranja sistema vidimo u tome S$to sso-
cijalizam wukida drusivo Kkao specifiéni
Lip povezanosti medu pojedincima,
Drustvo Frestaje biti proces koji s¢ sam
tavlja po specifi¢nim, objektivnim
zakonitostima, logikom nastojanja da
¢oviek zadovolji svoje A?ulrebe vlastitim
radome (Ivan Prpic, Se teme 5/1988,
str. 1156). Istovremeno, raskinute drus-
tvene veze sm.a_;ahsuckx poreci nisu us-
pjeli nadomjestiti novim sistemom drus-
tvenih veza, ukinutu procesualnost no-
vim tipom procesa. U takvoj muacm
problemi kompleksnosti druétvcnog Zi-
vola rjesavaju se ucestalim j sveobu-
hvatnim intervencijama partijskog VI-
ha, koje vremenom postaju nuZnost i
uvjet funkcioniranja sistema.
Posljedice su viSe nego porazne, te
se i A. Grlickov zalaze za demokratsku
transformaciju Saveza komunista, Tvr-
di se da su dosadasnje metode i oblici
rada SKJ polpuno prevladani i da one-
mogucavaju izlazak iz krize.

Bitno sredstvo demokratske (rans
[ormacije SKJ jest dijalog. Dijalog je
preduvijet progresivnosti revolucionar-
nog progresa, on ovisi o volji politickog
vrha (»sve smo leme ol.\ronlm), »mora
se voditi u demokratskoj i drugarskoj
atmosferi medu revolucionarima koji su
se dobrovolino ukljugili u ostvarivanje
svojih ideala, motivisani sopstvenim i-
dejnim opredeljenjima i teZznjama da
daju svoj doprinos revoluciji koja ni-
kad nije dovrscna«, vodi se u okvirima
sapdie idejno-politicke linije Saveza ko-
munista«, a da otvori smogucnosli za
S§iroka (raganja za konkretnim reSenji-
mae (39). Osim okvira i aktera dijaloga,
navodi se i njegov sadrzaj. Sadrzaj di-
{alo%lm)e prije svega, drusivena kriti-

Stvena kritika ima dva poglavita
cilja: prvo, instrument je osivarivanja
partijskih ciljeva i, drugo, smazno je
»OruZie protiv nasih protivnika, protiv-
nika socijalizma zasnovanog na samo-
upravljanju= (42). Kako se SKJ odrckao
monopola na istinu, svi imaju pravo na
kritiku, ali je opravdana ona kritika
koja se »organizovano ne suprotstavlja
poretkue (124). Onaj tko Zeli oblikovati
alternativne prijedloge mora ispuniti
dva uvjeta: biti znanstiveno i struéno
osposobljen, i polmc.lu podoban, §to au-
tor ne poistov;u.uje s partijskom pri-
padno$éu, Bitno je uoditi da se prmc:—
pi unutarpartijskog dijaloga nastoje pri-

gih drustvenih aktera, pri ¢emu SKIJ
ima jaku arbitrarnu ulogu. Indikativna
je i svojevrsna instrumentalizacija drus-
tvene kritike, vidljiva u stavu prema
gradanskim peticijama: »Medutim, ta
sada masovna proizvodnja petlicija ni-
kome ne koristi. Vodecim politickim
snagama to moze biti samo signal kako
raspolozenja pozitivnih snaga tako ina-
mera  kontrarcvolucionarnih  snaga«
(138). Vidljive su i granice drustvenog
dijaloga: sRazume se da to prectpostav-
lja da dijalog o osnovnim vrednostima
nascg drustva ne moZemo voditi ni sa
kim, zbog toga Sto je to pitanje vlasti,
a o njoj se dijalog ne moze voditi —
da li demo je ocuvali ili pokloniti ne-
prijateliskim snagama« (70), Na drugom
s¢ mijestu navodi da se ne razgovara s
onim koji pretendiraju na vlast, na du-
hovnu dominaciju itd. Kako pitanje via-
sti mogu postavljati samo neprijatelji,
a dijalog je midljen i mogué samo me-
du istomisljenicima, to ozbiljan dijalog
o postojedoj situaciji nije mogud!
Slijedeci korak, unutarpartijskim di-
jalocom prenovljenog SKJ, jest strate-
gija kojom se stvara nova moralna at-
mosfera, mijenja svijest, kojoj je cilj
borba za I;ude Nije rije¢ o novoj stra-
tegiji, jer je postojedi politicki poredak
i prije primjenjivao_instrument drust
vene kampanje i njime postizavao od-
redene pozitivne, kratkorotne efekte.
Druitvena kampanja moZe mobilizirati
mas¢ za postizavanje odredenih maltce-
rijalnih ciljeva, odstranjivanjc pojedi-
nih licnosti iz politickog vrha zemlje,
prenosenje paZnije javnosti na ;)mblem;
vanjskog okruh.ma. ali ne moZe Dbiti
sredstvo  razrjesenja  bitnih  problema.

Istaknimo i nekoliko prijedloga Gr-
lickova za preinake u politickom siste-
mu. Prvi je prijedlog sadrzan u zadatku
SKJ da izvede radni¢ku klasu na poli-
ticku pozornicu. Samo sizvodenjes sa-
stoji se u_zahtjevu za radniCkom vedi-
nom i u SKIJ i u delegatskim skupsti-
nama, kako bi politi¢ki sistem $to do-
sljednije izrazavao klasno-socijalnu stru-
kturu jugoslavenskog drustva. Autor ne
shvaca preusko pojam radnicke vedine,
jer »u strategijskom smislu poim:mjc
radnicke vedine menjace se shodno pro-
menama u samoj strukturi stanovnistva,
razvojem tercijarnih delatnosti, ili ve-
likim uéeséem struénjaka u drustvenom
zivotus (169). Tu su i zahtjevi za kad-
rovskom rekonstrukcijom politickih or-
ganizacija i institucija. Autor tvrdi dﬂ
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racija; ncki su naradtaji sasvim presko-
¢eni, nema navike odlaska i normalnih
dolazakae« (139). Stoga je potrebno na
upravljacke poslove u drustvu suvudie
i veliki broj ljudi koji nisu marksisti
i komunisti, ali keji podriavaju osnov-
ne ciljeve drustva. IstiCe se 1 vaznost
izbora u delegatskom sistemu (veci broj
kandidata, tajno glasanje).

Skupni nazivnik navedenih zahtjeva
jest »demokratizacija drustva«, koju
treba osigurati integralnim samouprav-
ljanjem. Samoreprodukcija socijalistic-
kog samoupravljanja osigurava sc i u-
temeljuje u »medusobnoj dijaleklici a-
vangarde i radnih ljudi« (100). Autor se
sloga zalaZe za proces maksimalne ho-
mogenizacije drustva. No, nije uvjerlji-
vo istovremeno zagovarati pluralizam
samoupravnih interesa, koji ukljuduje i
politiki pluralizam, i homogenizaciju
drustva.

Autoru ipak valja odati priznanje da
je niz pilanja pokrenuo znatno prije
mmnogih politi¢ara i znanstvenika i tako
pridonio kulturi polititkog dijaloga. Va-
lja ozbilino shvatiti i njegovo upozo-
renje o mogudim posljedicama Kkriznih
procesa po socijalisticko samoupravlja-
nje: »Ako bi se desilo da vlast polne
da sc valja ulicom — ne bi postojali ni
uslovi ni moguénosti da se pozitivoi
segmenti nczadovoljstva usmere prema
ekonomskoj stabilizaciji na osnovama
socijalistickog samoupravljanja, odnos.
no u pravcu drustveno-ekonomske i po-
litiCko-socijalne stahilnosti« (98),

Josip Esterajher

Recenzija
UDK 316.323.72(497.1)

Mladen Lazié:

U susret zatvorenom drusivu
Naprijed, Zagreb, 1987.

Klasna struktura jugoslavenskog dru-
Slva jedna je od zapostavljenih oblasti
u nasoj sociolo8koj literaturi. Nedosta-
ju radovi koji bi na teorijskoj razinmi
razmaltrali taj fenomen, a nema ni em-
piri_isk@!l islraiigvanjg‘ knjg"bi. cielovito

ooy Sena R TS

sociolog mlade generacije, ambiciozno
s¢ posvetio istrazivanju te oblasti. Nje-
gov rad »Reprodukcija drustvenih gru-
pa u Hrvatskoje, koji je nastao u ok-
viru projekta »Socio-kulturni razvoije,
prosle je godine zagrebacki »Naprijeds,
ponesto izmijenjen, uvbjavio kao knjigu
U SuUsSrei zatvorenom rus'n'u.

Svoje istrazivanje autor predstavlja
u dva logicki podijeljena dijela. Prvi
nosi naslov sReprodukeija socijalistié-
kog drustvas, a drugi »IstraZivanje ver-
tikalne pokretljivostie.
U prvome dijelu knjige Lazi¢ razvi-
ja kategorijalni aparat koji ¢e primje-
njivati u empirijskome jzucavanju dru-
Stvene strukiure. Polazna mu je pret-
postavka da »sjugoslovensko drustvo
predstavlja poseban oblik globalnog ti-
pa (formacije) socijalistiCkog drustva.«
Odavde posve opravdano izvodi potrebu
teorijskih univerzalnih kategorija. Za
ovom konstatacijom slijedi razmatra-
nje o socijalizmu kao posebnoj drust-
venoj formaciji, nastaloj kao rezultat
ukidanja proizvodnje kapitala na kojoj
j¢ pocivala reprodukcija burZoaskoga
drustva. Spomenuti uvid dopunjava hi-
polezom (koja u kasnijemu toku rada
sluzj njegova okosnica) spo kojoj
je ukidanje¢ kapitala izvrieno na takav
nacin da se i novi odnosi uspostavljaju
na osnovu klasnog antagonizmae. Pre-
ma takvu, posve opravdanom stavu,
drustvo se ponovo raspada na dvije os-
novne klase. Lazi¢ tako stvara podjelu
na klasu kolektivnih vlasnika, koju sma-
tra agentom plana (»Centralno planira-
nje, znaci, predstavlja upravljanje celo-
kupnom drustvenom reprodukcijom. ..
na centralizovan nacin, tj. kontrolisa-
nje svih kljuénih segmenata drustva sa
jednog 'komandnog’ mesta<) i radmist-
vo, koje jc nosilac isklju€ivo manualnih
poslova.

Do ovakve f;.tdjelz drudtva autor do-
lazi na osnovi lapidarne politekonomske
analize planskog nacina proizvodnje.
Ukidanjem proizvodnje kapitala drust
venost se proizvodnje kazuje u svoj
svojoj neposrednosti. Reprodukcija sa-
ma radj sebe zamijenjena je planom.
Medutim, plan nije tek neut a sin-
teza opcih druStvenih potreba. Lazié po-
kazuje da je funkciju planiranja u tre-
nutku uspostavljanja nove formacije na
scbe preuzela hijerarhijski formirana
partijska organizacija. On nalazi da je,
dakle, planiranje funkcija vrha hijerarhi-
je. Nadalje, objasnjava da je onoujedno
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lozaj, po njegovu misljenju, tu grupu
¢ini fakti¢kim vlasnikom sredstava za
proizvodniu, 0 njoj govori kao o
kolektivhome v iku. Nasuprot mo
nopoliziranome vlasniStvu, na drugoj
strani odnosa logi¢no se javlja liSenost
od vlasnistva. Buduéi da pe autorovu
misljenju ta suprotstavljenost ima os-
novu u objektivnome polozaju u pro-
izvodnji, ta se suprotnost pojavljuje kao
klasna proturjcénost.

Nakon ovoga razmatranja slijede stu-
dija o planskoj proizvodnji i razmat-
ranje o zamjeni razmjenske vrijednosti
planskom vrijednoséu. U ovome dijelu,
u kome Lozi¢ pokazuje zavidno polit-
ckonomsko zpanje, dovodi u odnos
dvojnost upotrebne i razmjenske vri
jednosii, kojom je obiljeZena proizvod-
nja roba u italizmu, i dvostruki ka-
rakler planskoga proizvoda koji je, po
njemu, obiljezen planskom i upotreb-
nom vrijedno$éu. Zanimljivo je i raz
matranje o odnosu sistemskoga rada
i potrebnog rada.

Bavedi se proudavanjem  strukture
klasnih odnosa kakve je prikazao, La-
zi¢ objasnjava da je klasa kolektivnih
vlasnika hijerarhijski organizirana kao,
kako kaZe, »dosledna piramida«, sa po-
jedincem na vrhu i sve sirim krugovima
polozaja (funkcija) prema dnu. Iako kao
pravilnost naglasava koncentriranje sve
viasti u vrhu piramide, a smatra da
»funkcionisanje kolektivitcta vladajude
klase pocdiva na konafnom diktumu
'krajnje instance's, Lazi¢ s¢ bavi i ko
lektivhim rukovodstvom kao pokusajem
da se spredi formiranje trajno domi-
nantnih koalicija rastakanjem autokral-
skoga vrha u malu grupu upravljata u
kojoj unutrasnji odnosi treba da budu
transparentni. Po njegovu misljenju,
takvi sistemi posjeduju imanentnu ne-
stabilnost, jer ili ¢e se netko od poje-
dinaca nametnuti kao voda, ilj ¢e sis-
tem perzistirati principom rotacije. Su-
kladno Lazic¢evoj konstrukeiji, »drustve-
ni odnos imanentno namece teZnju za
dominacijome, pa je rotacija nuZno ne-
efikasna, jer po njemu ona predstavlja
tek »ozakonjenje permanentnog sukoba
bez razreSenja (‘pobednika’)e.

Autor nalazj da su granice klase ko-
lektivnih vlasnika de [acto odredene
administrativnim aktom, da je klasa do-
sljedno zaokruzena samodefiniranjem.
Medutim, ako je klasa kolektivnih vlas-
nika prema unutra homogena, ona nije

kae«. Medutim, l.azié smatra da hijerar-
hijska struktura kakva nalazi unutar
klase kolektivnih vlasnika produzeno
vazi i za &itavo drustvo. Nadalje, u dru-
stvu se, po mjegovu misljenju, srazvija-
ju mnoge delatnosti ¢ija je iskljuciva
svrha — reprodukcija viadajuceg odno-
sa«, ali oni koji djelatnosti obavljaju
ne pripadaju grupi kolektivinih vlasni-
ka, nego se hijerarhijski nalaze ispod
vladajuée klase time Sto nemaju auto-
nomiju u upravljanju ljudima, &ak ni
onda kad su im oni formalno potéinje-
ni. Autor tako govori o posrednoj kla-
si ¢ija je moc rezidualna, izvedena iz
strukture nadredenih polozaja., Tako de-
finirana posredna klasa, iako nema sa-
mostalne osnove na kojoj bi gradila
vlastitu egzistenciju, rclativno je neza-
visna, jer se postavlja upravo izmedu
dvije konfrontiranc klase.

I radnisStvo je u Lazi¢evoj konstruk-
ciji unutar sebe hijerarhijski stratifici-
rano. U tome on nalazi uzroke njegove
politicke nedjelatnosti, Nadalje, autor
smatra da ni historijski, a naravno ni
neposredni interesi svih slojeva radnis-
tva nisu isti. Posebno je apostrofiran
sloj koji obavlja sistemski rad i koji se
dugorocéno povedava.

. Kada govorimo o klasnoj reproduk-
ciji u socijalizmu, o problemu koji je
gotovo ncistrazen, Lazi¢ odbacuje ob
Jekeiju prema kojoj socijalizam ne mo-
Z¢ biti shvacen kao nova klasna forma-
cija iz jednostavnoga razloga &to, iako
se dominantna grupa formira kao oli-
garhija, njezini predstavnici svoj polo-
7aj ne mogu ostaviti u nasljedstvo po-
tomsivu, Ovdje se autor vraca svojoj
polaziSnoj konstataciji da se »podela
rada u odnosu na grupe iskazuje kao
nuznost; prema pojedincima ona se po-
javljuje kao nesto slu¢ajno«. Prema to-
me, klasnu podjelu autor proucava ba-
veci se odnosom drustvenih grupa.

~ U drugome dijelu knjige »Istraziva-
nje vertikalne pokretljivostic autor iz
laze rezultate istrazivanja koje je na
osnovi izloZzenoga kategorijalnog apara-
ta proveo 1984, podine na teritoriju Hr-
vatske, u 36 opéina i na teritoriju Grad-
ske zajednice opCina Zagreb. Uzorak an.
ketiranih bio je kvotnoga tipa, a uklju-
¢eno je 400 ispitanika iz devet drustve-
nih grupa (sukladno izloZenoj klasnoj
podjeli),
Lazi¢ u svome radu nc poStuje pret-
postavku koju je na pocetku dekl
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liivo da bi jugoslavensko drustvo dois-
ta shvacdao kao »poseban oblik global-
nog tipa socijalistickog drustva«. Da-
pace, kate%ori alni aparat koji razvija,
njegova politekonomska i sociolos$ka raz-
matranja, a i ono osnovno, Lip
podjele i strukture, ni po ¢emu ne od-
razavaju promijene proizasle iz samo-
upravne organizacije. Kategorijalni apa-
rat, kojime se Lazi¢ koristi, moZzda bi
mogao biti cfikasan za analizu rigidno-
ga realsocijalistickog modela, a njego-
va razmatranja o klasi kolektivnih vias-
nika i o piramidalnome ustroju klase,
pa i cijelog drustva, neodoljivo podsje-
¢aju na kategorijalni aparat koji Ru-
dolf Bahro razvija u analizi sovjetsko-
ga druStva (Alternativa — kritika real-
nog socijalizma, Globus, Zagreb, 1981).
Doduse, Lazi¢ se nigdje ne poziva na
Bahra. Takav je model u analizi jugo-
slavens! drustva gotovo Ve nepri-
mijeren. Za stvaranje prikladnoga mo-
dela za analizu stanja u nas vjerojatno
bi bio primjereniji naputak profesora
Zupanova koji upozorava na sporazum
mzﬂ]imva i vladajuée klase, prema ko-
jemu je, dok god vladajuca klasa osi-
gurava minimum socijalne sigurnosti,
legitimitet vlasti neupitan.

Lazi¢eva je studija svojim ambicija-
ma nadifla stvarno postignute rezulta-
te. Ipak, moZda C¢e biti inspirativna
buducim istraZivatima klasne reproduk-
cije u socijalizmu.

Davor Gjenero

Recenzija
UDK 32:316 | 3163

Nove rasprave o civilnom
drusivu

Pogledi, Split, 1, 1988,

Veé nckoliko godina ovaj splitski
casopis za kriticku teoriju drustva i
kulture, s mladom politoloskom redak-
cijom koja okuplja aulorc iz cijele ze-
mlje, svojim tematskim blokovima pli-
jenj pozornost strucéne javnosti. Valja se
prisjetiti nekoliko prethodnih tematskih
blokova o konzervativizmu i novinar-
stvu, te skrenuti pozornost na narcdnc
o Kosovu i ekologiji. Nastojeci biti do-
sljedna svojoj _lmn'cepc‘iji zgsnova.n‘?i na

zivola, redakcija je u suradnji s Caso-
pisom Gledista iz Beograda (5—6, 1988.)
pripravila temat o civilnom drusivi. Za-
cijelo se radi o malom publicistickom
poduhvatu s ociglednom rezonancijom u
struénim krugovima, u kojemu je su-
djelovalo viSe znalaca ove problemati-
ke. Ako se u obzir uzmu leorijska re-
levancija i aktualnost problema kod nas
(naravono u Sloveniji) i u Evropi, o ¢e-
mu u uvodnom dijelu zbori Zeliko Ro-
gosi¢ (»Zasto Pogledi o civilnom drud-
tvu?s), te jmovne i1 jeziéne potesko-
¢e (Zoran %tj:ljkruvac, sNapomene uz iz
bor tekstova 'Nove rasprave o civilnom
dru$tvu’s) te nerazumijevanje problema
u mnogim nadim sredinama s tradicio-
nalnom, autoritarnom politickom kul-
turom — inale danas zacijelo aktual-
nom — odmah je jasno da pojava ovo-
ga temata predstavlja doprinos teoriji i
praksi civi drustva 1 demokratskoj
politickej kulturi.

U prvom, vjedne i najtemeljitijem,
tekstu Manfreda Riedela (»Drustvo, gra-
dansko«) citalelji se mogu obavijesliti
o povijesti pojma gradansko drustvo u
klasitnome gradansko-liberalnom, soci-
jalisti¢ko-revolucionarnom  (marksisti¢-
kom) i postgradanskom tumadenju, u
drugom tekstu Johna Keanca (=Despo-
tizam i demokracija<) o distinkciji iz
medu §HMskm druStva i drzave iz-
medu 1750—1850. a i narednom (»Gra-
dansko drustvo i drzava, Nove evropske
perspektive«) o reakiualizaciji stare te-
me, kako na Zapadu, tako i na Istoku
u Lev. totalitarnim sastavima s »kasarn-
skim socijalizmoms, reaktualizaciju ko-
ju_promicu lijevi inteligenti i disidenti,
kriticka opozicija. Uz ove radove urcd-
niétvo je uvrstilo i tekst Lawrenca Kra-
dera (»Odnos gradanskog i burZoaskog
drudtva«), koji interprctira gradansko
drudtvo kao izraz »zakona vrijednostie.

Uvrstavanje ovih radova u temat pro-
izlazi iz metodologijskih razloga. Riede-
lova i Kraderova interpretacija prihvat-
ljive su u razumijevanju pojma u his-
toriji politicke teorije, dok su Kecaneo-
vi tekstovi u funkciji predstavljanja tra-
dicije i suvremcenosti (na njegov se rad
inafe oslanja vise slovenskih autora).
S obzirom na jeziCne barijere, ti. na &i-
njcnicu da malo ljudi dobro poznaie
slovenski, prijevodi teksiova slovenskih
autora pravi su dogadaj u funkciji drus-
tvene komunikacije i recepcije proble-
ma na podruc¢ju hrvatskoga i srpskoga
govornog podruéja. Dakle, slovenski au-
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i izvornih znanstvenih radova. Pavel
Gantar i TomaZz Mastnak (»Pregled ras-
prava o civilnom drustvu u Slovenijic)
podastrijeli su prikaz radova o cwil-
nom druStvu (u dalinjem tekstu CD)
kao salternativnom konceptus. Pojam
j¢, po njihovu sudu usao u javou ko-
munikaciju 1983. Kasnije su ga preuzeli
novi druilven] pokreti. U stru¢noj lite-
raturi_ (politologijskoj) susrecemo
kod Bibi¢a, a strufne rasprave
su se unutar SocioloSkog druitva Slo-
venije. Pronositelji i promicatelji ovo-
ga poima bili su instituti, strué¢na udru-
zenja i Sveudiliste, a stru¢no-medijsku
popularizaciju dozivio je u_Teoriji in
praksi, Teleksu, Novoj reviji, Mladini,
Katedri, Radio SIM% Proz:;:br:gln u
javnost pojam misu im
zmganizirane politi¢ke sfere. Savez so-
cijalisticke omladine Slovenije proble-
matizirao ga jc na svojem 12. kongresu
u Krikom, dok su Fn stariji politicari
u CK SKS uporabili 1985/86. U odnosu
politike i CD-a stvari stoje tako da po-
litika reagira na izvaninstilucionalnost
ili alternativnost koncepta CD-a. Alter-
nativni karakter CD-a kod nas ponaj-
rije su akceptirali novi drustveni po-
Ereti, koji su se pojavili kao nositelji
ekologijskih, mirovnih, feministi¢kih, du-
hovnih inicijativa, dakle tanih ini-
cijativa iz sferc drustva. Oni nisu pod
direktnom kontrolom politi¢koga stro-
ja i nastoje upozoriti na civilizacijske,
ljudske probleme suvremcnoga svijeta.
S pojavom NDP-a oblikovana je drust-
vena opozicija ili borba drustva protiv
drzave, tj. borba za uspostavljanjem
kontrole nad drzavom. U tckstu Frane
Adama (»O tri pristupa pojmu ‘civilno
drustvo'«) civilno drustvo odreduje sc
kao antimilitaristi¢ko, civilizirano, tole-
rantno, laicko drusStvo sa sankcijskim
oblikom vlasti (164—165).

Tri su pristupa u interpretaciji CD-a.
Prvi civilno drutvo shvacda kao kritié-
ku opoziciju strukturiranu oko veoma
labilne 1 helerogene mreze inicijativa
gradana (Biirgel?l.n.ltiativen] otjelovlje-
nih u novim drustvenim pokretima, ko-
je se giblju izmedu taniteta (auto-

nomija ili ru¢ja nekontroliranog dje-
lovanja strane iticke drzave) i
institucionalnosti SsoO ij

.
ilitit SVARUN-a u Zagrebu) uz ]
skontrolirane spontanostie. Po ovoj in-
terpretaciji NDP (novi druStveni pokre-
ti) jesu opozicija/forma civilnog drust-
va protiv_drzave, tj. njezina nekontro-

lazi od koncepta CD-a kao samouprav-
no organiziranog druftva, $to znadi da
ta interpretacijska orijentacija pokusa-
va koncept CD-a adaptirati, instalirati
teoriji i praksi samoupravijanja. Bit je
u instituiranju nadma&ivanja dualizma
drustvo-drZava i inzistiranju na sncpo-
srednoj demokraciji« (delagatskom sus-
tavu) zasnovanoj na viseposredovanim
izborima, u tomu pogledu spornoj.

_Treci pristup temelji se na kolera-
cuskun_ elementima, L. CD je korelati-
van pojam i »ima smisla u kontekstu ra-
zlikovanja sfere autonomnih drustvenih
djelatnosti (druStvene samoorganizacije)
i sfere drzave, odnosno politickog sis-
tema« (170). 1 drugi aspekt trede in-
terpretacije je razumijevanje civilnog
druitva u kontekstu modernizacije. Dru-
ga i treca interpretacija CD-a potrebuju
politologijsku i sociologijsku analizu, tj.
dvije _analitiCke razine: politologijsku
poradi problematiziranja razlikovanja
druStva i driave (kod nas je o tome
najznacajniji politolo 'ﬁlki doprinos rad
I.?rpléa)isocg'o _F; , § obzirom na
pojam modernizacije, &ja je insufici-
jencija u nenaglafavanju razlika drus-
tva i dr?ave, i eventualni doprinos u
istraZivanju nepoliti¢kih sfera, primje-
rice religije (173). Tine Hribar (»Civilno
drusivo, pravna drZzava i legitimna vlast«)
ispituje podrijetlo pojam a u Augus-
tinovu ra vanju nebeske i zemalj-
ske driave, zatim moderno odredenje
toga pojma kod Hobbesa, Rousseaua,
Lockea, Painea, Hegela, Marxa, Tocque-
villa, te kontradikcije u pojmu socijali-
sticko civilno drustvo. odnosu civil-
nog drustva i pravne drzave Hribar mi-
sli da »civilnog drudtva nema bez prav-
ne drzave, a pravne dr?ave bez legitim-
ne vlasti« (187). Legitimni tip vlasti te-
melji se na neposrednim sl im iz-
borima. On zaklju¢ujc da ncma demo-
kracije ako nije zajamleno pravo na
neposredne slobodne izbore; u protiv-
nom, vlast se strukturira na rotalitarnim
osnovama. Pavel Gantar (»Sociologija i
civilno drustvo«) pokazuje da je ovaj
rad nastao kao reakcija na rasprave o
civilnom drudtvu (197) j kao rezultat po-
novnog Citanja knjige Hegemonija in
socijalisticna strategija Ernesta Laclaua
i Chantal Mouff njihovim susporediva-
njem njihove tematizacije radikalne de-
mokracije s Bibifevom (1987) tematiza-
cijom civilnog drustva kod Gramscija«
(197). On daje neke napomene u vezi s
mceps_:ij_m;t_l pojnia'ab civilno drudtvo u ja-

Ehc il bty e Rinas. yuly
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ma socijalisticko civilno drustvo. Civil
no drustvo odnosi se na zahtjeve mo-
dernizacije. To po Gantarn, proizlazi iz
Adamove sociologijske analize. Ovdje su
se jos nasla dva priloga »sprakticara«
ieva Krefta (»Gradansko drustvo i so-
cijalisticki savez«) o kategoriji gradan-
skog drustva u kontekstu lijevog prog-
rama 1 njegova razlikovanja od desnog
koncepta, te kraci prilog Sonje Lokar
{(»Nekoliko natuknica na temu 'Teorija
civilnog drustva u socijalizmu i Savez
komunista’«) u kojem autorica pokazuje
relevantnost teorije civilnog drustva za
djelovanje SK. Adolf Bibi¢ (»Civilno
drustvo, politicka drzava, samouprav-
ljianje«) u socijalistiCkom civilnom drus-
tvu vid i mogucénost drustvenog i mo-
ralnog preporoda (221). On propituje
knncepm}u pojma civilnog drustva kod
nekonzervativaca i zapadnih ljevicara.
Vlaslite doprinose ovoj temi pripisuje
radu Zasebni$tvo in_ skupnost. Civilna
druzba in drfava pri Hegelu in Marxu
(Ljubljana, 1984, hrvatsko izdanje Gra-
dunsko drustvo 1 politicka driava, Za-
greb, 1983). Obnovljeni interes za pro-
blematiku CD-a proizlazi iz suprotnos-
ti izmedu normativnog i stvarnog. Po-
jam civilnog drustva prikazan je u po-
litologijskoj analizi razlikovanjem civil-
nog drustva i politicke drzave u pred-
marksistickoj politologiji, razlikovanjem
civilmog i javnog, u Hegelovoj filozofiji
politike i razlikovanjem civilnog drus-
stva i pulltlékc drzave, Marxovim do-
prinosima i u marksizmu. On nasto-
Ji odgovoriti na pitanje o komponen-
tama civilnog drustva 1 propitati pristu-
pe o potonjima. Pri tom se oslanja na
Hegelova, Gramscijeva tumacdenja, te naj-
novije radove stranih politologa i so-
ciologa (Stuart Hall, Salvador Giner, T.
Zaslavska, J. J. Wiatir i drugi). U za-
vrsnom dijelu Bibi¢ je pokusao iznijeti
zakljucne razlicite poglede o odnosu
CD-a prema politickoj drzavi i samoup-
ravljanju. Ti osnovni pogledi jesu post-
marksizam, identifikacija sa samouprav-
ljanjem i kombmacua dvaju prethodnih
uz nadmasivanje (230—232). Osnovni su
elementi civilnog druStva sradno drus-
tvoe, socijalna struklura (sustav obiéaj-
nih komunikacija i odnoSaja), dobrovo-
lina udruZenja, spontane inicijative i
drustveni pokreti, javno misljenje, pra-
va 1 slobode ¢ovieka 1 gradanina itd.
(233/234). Milo& Gregori¢ (»Civilno drus-
tvo i sociologija«) govori o podw}icnos-
ti pro]c.kta scivilno drubtvou i bmccc

civilnog drustva, suocene s istom pre-
prekom kao i raniji pokusaji da se po-
jam prevede u programski koncept in-
tegralnog samoupravljanja« (242). U po-
sljednjem odjeljku prikazao je Keanoe-
vu metateoriju »razli¢itih pristupa«, u
koje se ubrajaju analiticki (analiza in-
slitucija sustava), polilicki (dualizam CD-
-a i politicke drzave) normalivni pris-
tup (»strukturalno-sistemski mehanizmi
razlikovanja drustva i drzave«), U pos-
ljednjem tekstu Tomazu Mastnaku (»Ci-
vilno drustvo u cistom oblikus) je pred-
met interpretacije projekt sradikalne
demokracije« E. Laclaua i Ch. Mouffea.
On polazi od njihovih katastrofi¢énih vi-
zija »implozije drustvenoga«. Pri tomu
kaze:» Moguci prisiup konceptualizaciiji
1mplczue drustva vidim u reafirmaciji
poima civilnog drustvas (247). Rijeé je
o pokusSaju reafirmacije poradi odbaci-
vanja ovoga pojma kod spomenutih au-
tora, kao nepotrebnoga, uz argumenta-
ciju da je eventualno korisniji u istoc
nim totalitarnim nego u demokratskim
zapadmm sustavima. Mastnak je iznio
vise primjedaba na njihove poglede. Te-
matski blok popracen je bibliografijom
Pavela Gantara i Tomaza Masinaka (»Bi-
bliografija radova o civilnom drustvu
na slovenskom jeziku«),

Ovaj broj jo§ donosi priloge Jovice
Trkulje (»Pledoaje za sacijalisti¢ki po-
liticki 1 idejni pluralizam), Dubravka
Bacelja (»John Galtung j strukturalna
konceptlualizacija tchnoloske alternati-
ve«), Johna Galtunga (»Sedam hipoteza
o tehnologijia), Tvana Pederina (Pojam
Evrope u njemackoj znanosti), rad u
kojem je autor kronologijskim redom
izlozio shvacanje pojma Evrape u Nije
maca: Herdera, Friedricha Schillera, ro-
manticara Fricdricha Schlegela, Leopol-
da von Rankea, mladokonzervativea
Oswalda Speﬂglem i poslijeratnih au-
tora Ernesta Roberta Curtiusa, Hellmu-
tha Risselera, Friedricha Heera. Rad je
vrlo zgodan metodicki/ po;movm dopri-
nos uprave danas kada je aktualna go
spodarska, politicka, kulturna tehnolo-
gijska integracija Evrope, raspre o sre-
dnjoj Evropi, Kundera 1 drugi, ali i
projekt wvelike Evrope na ¢elu s Nje-
mackom i Francuskom u kontekstu i-
deologije nove desnice,

Priredivanjem temata o civilnom dru-
ftva redakcija je ucinila pravi potez
u vrijeme kada se gibljemo izmedu de-
mokratskih 1 autoritarnih formi Zivota.
Kddd Lov jek procita ove lc.kbl,uw. shva-
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&ita svijeta Zivota, kulture i djelovanja:
jedan se poziva na civiliziranost; a u
drugom postoje necivilizirani oblici Zi-
vola; j zagovara antimilitarnost,
drugi sumanuto trazi oruzjc; jedan se
poziva na razum, drugi zivol strukturi-
ra na iracionalnom; jedan zagovara kon-
trolu drustva nad drzavom, a drugi po-
dupire autoritarne oblike Zivota struk-
turirane na vodi, masi, propagandi, mi-

tomaniji, konzervativhom socijalizmu,
tradici i nmkon_zcmlivinpu i
populizmu. Nazonost idcja  civilnog

drustva zacijelo predstavlja demokrat-
sku nadu.
Andelko Milardovic

Recenzija
UDK 33202 | 332.02:63

Cedo Grbié:
Seljacko pitanje

RO sPorodica i domacinstvo«
list »Mjesna zajednicas, Zagreb, 1988.

Knjiga Seljacko pitanje logicno se
nastavlja na Grbicevu prethodnu knjigu
Socijalizam i rad privainim sredstvima
iz 1984, i Aul.ursljc tada zastupao
stavove koji su, po sluzbenom mislje-
nju, bili antisocijalisticki i bio je
¢ekan diskreditiranjem i vrijedanjem.
U knjiz1 Seljacko puanje aulor zastupa
jednake stavove, ali kako je promijenje
na klima u drustvu, on sada iva
podréku u javnosti

U ovoj kniizi auter Zeli argumenti-
rano pokazati da je pobijedila taljino-
va imerrretacija Marxovih i Lenjinovih
koncepcija te da je usvojena a po
kojoi su seljaci opasnost za socijalizam.
Grbi¢ pokazuje da su na{veée itete so-
cijalizmu nanijele upravo likvidacija se-
lja¢kog posj i prisilna kolektiviza-
cija, te da je tako nastao staljinizam.
Autoru je stalo da pokaze kako rad
privatnim sredstvima i rjesenje seljac
kog pitanja ckonomskim a ne politi¢-
kim sredstvima nije u suprotnosti s
Marxovom i Lenjinovom Kkoncepcijom.

U predgovoru knijizi Zdravko Tomac
kaze da je ona »... visc od znanstvene
i struéne knjige o scljatkom pitanju.

e ta Bwizoo = o hiZins ali + rabhlnda-

s dogmatizmom ne samo u drusitvu ne
go i u svima nama. Ovo _je knjiga koja
navodi na razmidljanje i preispitivanje
proslosti, sadasnjosti i buducnosti= (7)

Na pocetku autor definira seljake
kao ssamostalne poljoprivredne proiz
vodade koji svojim 1 i radom obi-
telji proizvode na vlastitom zemljistu
i viastitim sredstvima rada za podmire-
njc obiteljskih potreba i utvrdenih dru-
stvenih potrebas, a seljatko pitanje kao
ssintagmu koja izra’ava sveukupnost
privrednih, socijalnih i politickih odno-
sa i blema u odredenom drustvu
nastallg' zbog drustvenockonomskog po-
lozaja seljastva, a narocito zbog eks-
ploatacije i propadanja siromasnih i
srednijih seljaka 1 njihove nemogucnos-
ti da se odrze kao nezavisni individual-
ni proizvodaci u sistemu drustvenog pri-
vredivanja« (26).

Prvi dio knjige Grbi¢ je posvetio
analizi marksistike teorije o selja&
kom pitanju. Analizira stajaliSta Mar-
xa, Lenjina i Kaulskog o seljastvu u
kapitalizmu i govori © njihovoj realiza-
ciji u razli¢itim zemljama. U kapitalis-
tickim zemljuma dominira krupni_po-
sjed, a udio stanovnistva u poljoprivre-
di se smanjuje. Tendencija smanjenja
poljoprivrednog stanovnistva vidljiva je
i u socijalistickim zemljama gdje su
likvidirani mali privaini posjedi i stvo-
reni veliki sovhozi i kolhozi.

Analizirajuci najprije stavove Marxa
i Engelsa o utjecaju seljastva na soci-
jalisticku  revoluciju  pokazuje da su
seliastvo tretirali kao neprijatelia revo-
lucije zagovarajuci antiseljacku politi-
ku. Onj ne vide scljastvo kao saveznika
proletarijata u rudenju kapitalizma. Le
niin u konkrelnim uvjetima odbacuje
stavove Marxa i Engelsa i scljastvo pri-
hvaca u revoluciji. Socijalisticke revo-
lucije (SSSR, Vijetnam, Jugoslavija, Ki-
na i Kuba) pokazale su da je pobjeda
socijalisticke revolucije moguda samo
uz suradniju seljaka i radnika.

_ Grbi¢ sebno analizira ulogu se-
liastva u NOB-u u Jugoslaviji, izloZivsi
najprije odnos KPl spram seljastva iz
medu dva rata, a zatim i njegovu ulo-
ﬂNOB. te navodi éetiri razloga sudje-

anja seljadtva u socijalistickoj re-
voluciji: stara burZoazija nije bila za-
interesirana, ali nije ni mogla rijesiti
seljacko pitanje; okupacija zemlje i li-
kvidaciia Jugoslaviie stvorili su novu
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borba za nacionalno, socijalno i klasno
oslobodenje; visoki komunisticki revo-
lucionarni moral.

Ulogu i zadatke seljaStva u socijaliz-
mu pokazuje na primjeru SSSR-a naj-
prije kroz Novu ckonomsku politiku,
»Sustina NEP-a je ukidanjc prinudnog
otkupa poljoprivrednih proizvoda i o
mogucavanja slobodne trgovine, odnos-
no uvazavanje tzisnih i ekonomskih
zakonitosti« (95). Posredstvom NEP-a i
zadrugarstva postavljeni su temelji mo-
delu ukljudivanja seljadtva u socijali-
zam. Staljin sta NEP i provodi ko-
lektivizaciju i likvidaciju scljastva kao
samostalne Klase. Stvaranje kolhoza i
sovhoza dovodi do »ukidanjae zakona
vrijednosti i robne proizvodnje neekvi-
valentnom razmjenom vrijednosti i u-
klanjanjem slobodne konkurencije. Au-
tor vise puta upozorava da je takav
model bio primijenjen u svim socijalis-
tic‘.tim a.mﬂama. osim Jugoslavije i Po-
liske.

Podrobnu analizu seljatkog pitanja
Grbi¢ izlaze u drugom dijelu knjige ko-
ii se sastoji od tri poglavlja: »Opdi
drustveno-ekonomski i politicki razvoj
SFRJ — bitan faktor u rjesavanju se-
ljaékog iltanjas«, »Uloga i razvoj seljas-
tva u « 1 »Ukljucivanjc scljastva u
samoupravni  socijalistiCki  proizvodni
odnos«. Cetiri su strateske odluke ut-
jecale na razvoj i sudbinu seljastva u
SFRI: nije izvrdena nacionalizacija ze-
mlje; provedena je agrarna reforma; o-
dustalo se od kolektivizacije; utvrden
je agrarni maksimum. Dﬂcma glavnim

rogreikama u politici J prema se-
jaStvu autor smatra u\rode:kliﬁ obvez-
nog otkupa i stvaranje seljac radnih
zadruga.

Grbi¢ zatim izlaze pravni aspekt se-
ljackog pitanja kao utjecaj industrija-
lizacije zemlje. Analiziraju¢i opadanje
poljopg'i\rrednog stanovnistva u ukup-
nom broju u razvijenim zemljama, on
pokazuje da je kod nas u najkradéem
roku doglo do velikog smanjenja tog
stanovnistva te tvrdi da je to »nasa naj-
veda scoba narodas. (Poljoprivredno sta.
novni§tvo smanjeno je sa 679, 1948.na
19,99/, 1981. godine.)

U drugom poglavlju govori se o u-
lozi seljasiva u SFRJ i njegovom ra-
zZvoju. jedno od znacajnijih obilje?-
ja naSe po:::lpmrede Grbi¢ navodi ten-
denciju tnjavanja joprivrednih
nocieda 1 ancolutnt nad hrmia naluonei-

ra. Scoske stanovniStvo uglavnom je
staracko, tc tako nastaje manjak rad-
ne snage u poljoprivredi. S obzirom na
udio stanovniStva koje sc bavi poljo-
privredom, razlikuju se tri vrsic r.aru-
slenosti: aktivno stanovniStvo u poljo-
privredi, stalno za i izvan gospo-
darstva koji rade i na poljopri

gospodarsivu, te djeca i starci.

Autor navodi da je 83%, obradivih
povriina u rukama privat sektora,
ali statistike to zancmmnjumi)%mosc po-
datke uglavnom samo za drustveni sek-
tor. Kod nas se uglavnom nisu stvarali
veci blokovi u ivanjem manjih par-
cela poljoprivrednih proizvodaca s jed-
nakim vlasni¢ckim odnosima. (To je u-
¢injeno u OOUR-u Vinogradarstvo i vi-
narstvo PPK Kutjevo i Osnovnoj orga-
nizaciji kooperanata »Puro Salaje« Val-
povo. Rezultati su bili odli¢ni, ali dog-
matske snage bile su jale.)

Glavni negativni faktori u razvoju
poljoprivrede su: smanjivanje obradivih
povrsina 1 stagnacija stoarstva, odla-
zak vitalne radne snage, usitnjavanjc
posjeda i parcela i zanemareno obrazo-
vanje, a pozilivni: unofenje elemenata
industrijalizacije mechanizacijom poljo-
privredne proizvodnje, povecanom pot-
rodnjom energije, upotrcbom mineral-
nih gnojiva i sredstava za zastitu bilja.

Posebna paZnja obraca se ulozi
irziSta 1 drzave u poljoprivredi. Autor
posebno zchi ukazati »na glavne zako
nitosti nasc agrarne politike u odnosu
na funkcioniranje trziSta hrane, a na-
rocito: ne priznavanje i zaobilaZenje tr-
zisnih zakonitosti, stalno prisustvo ele-
menata prvobitne akumulacije kapitala
u odnosu na seljacku proizvodniju i odr-
Zavanje siandarda gradskog stanovnis
tva na racun te proizvodnje, utjecaj dru-
Stvenog scktora na razvol’ seljacke pro-
izvodnje« (223). Znataino je dacijenc gla-
vnim poljoprivrednim proizvocﬂ.m' a od-
reduje drzava, dok se cijene drugim
proizvodima formiraju na trzistu,

Grbié pokazuje da postoji nekoliko
nacina ukljuivanja seljastva u sislem
socijalistiCkog samoupravljanja: preko
zadruga (Ciji je broj tendencijski opa-
dao do 1978, a od tada je prisutan la-
gani porast) osnovnih organizacija koo-
peranata, OOUR-a i RO u koje je uk-
ljuéeno seljasdtvo.

Napokon, autor se pita sto da se ra-
1 mudi e ters Pruan naivedi: arnhlom
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tike (u odnosu na drudtveni sektor i naj-
vede monopole koji iz toga proizlaze).
Drugo, potrebno je ravnopravno Ltre-
tirati privatni i drustveni scktor po-
ljoprivrede i otvarati farmerski put u
pooﬂopﬁvrednej proizvodnji. Da bi se to
postiglo, valja ukinuli postojeca admi-
nistrativna ograni¢enja. Trede, seljastvo
treba vkljuciti u samoupravni socijali-
zam preko zadruga, te je u tom smis-
lu nuZzno priznavanje zadruznog vlas-
nistva.

Autor daje cjelovitu | realnu kon-
cepciju rtiescnja seljackog pitanja, te
stoga ovu knjigu treba da procitaju svi
oni koji neposredno mogu pridonijeti
tome.

Ljiljana Ostojic¢

Osvrt
UDK 32:061.3 (497.13)

I. Savjetovanje politologa
Hrvatske

U/ Novom Vinodolskom od 17. do 18.
studenog 1988. godine odrzano je prvo
savjetovanje politologa Hrvatske. Orga-
nizatori, Politolo8ko drustvo Hrvatskc
i Fakultet politi¢kih nauka u Zagrcbu,
nastojat ée takva savjetovanja politolo-
ga pretvoriti u tradicionalne godiSnje
susrete. Savjetovanje je zamisljeno kao
susret nastavnika Fakultcta s diplomi-
ranim politolozima (ali i s onima koji-
ma politologija nije zvanje, ali jest pro-
[esionalni interecs) na kojem se govo-
rilo o najnovijim istrazivackim intcre-
sima nastavnika i o aktualnim politic-
kim procesima u drustvu. Osim [ormal-
no-radnog dijela na kojem su politolozi
u raspravama kazali svoj interes i

znavanje problematike, vietovanje
Jje bila dobra prilika za neformalne su-
srete, obnove sjeanja, nova poznanstva
i upoznavanja. Buduci da je Savjetova-
nju prisustvovalo vise od stotinu poli-
tologa ono je i pridonijclo po-
ticanju 1 stvaranju osjecaja profesio-
nalne solidarnosti i politoloske samo-
svojnosti, homogeniziranju ove plurali-
sticke struke. Uz neka organizacijska po-
buljﬁau%a i promjene drugo savjetova-
nje 1989, godine trebalo bi nastaviti tu
ugée podrzanu inicijativu. Uz informa-
ciju o nasem prvom savjetovanju obja-

Liilaman I o mraaenen radnas diiela ckn.

I. SAVIETOVANJE POLITOLOGA
HRVATSKE

17. i 18. studenog 1988,
Novi Vinodolski

PROGRAM

Cetvrtak, 17. X1 1989. 9—[3 sati

Jvodna rijec predsjednika Politologkog
drustva SR Hrvalske

JUGOSLAVIJA I SUVREMENI SVIJET

Prof. dr. Radovan Vukadinovié:

NEODETANT I NOVA FAZA MEDUNA-
RODNIH ODNOSA

Prof. dr. Vlatko Mileta:

EKONOMSKA ZBIVANJIA U SVIJETU
I POLOZAJ JUGOSLAVIIE

Prof. dr. Branko Caratan:

ISKUSTVA PERESTROJKE |
SLAVIJA

Prof. dr. Eduard Kale:

UZROK KRIZE SOCIIALIZMA
RASPRAVA

Seminar, 15,30 sati,
Ivan Grdesicé:

UPOTREBA OSOBNIH RACUNARA U
POLITICKOJ ZNANOSTI

»Decision-aiding programe«

JUGO-

SUVREMENA POLITICKA ZNANOST:
STANIJE 1 PERSPEKTIVE

1630 — 19.30 sali,

Prof. dr. Davor Rodin:
gLFERENCIJ;\ KAO BIT POLITICKO-

Prof. dr. Zvonko Posavec:

PRINCIPI PARILAMENTARIZMA I
PRINCIPI DEMOKRACIJE

Prof. dr. Inge Perko-Separovic¢

TENDENCIJE GLOBALIZACIJE POLI-
TICKE ZNANOSTIL

Mr. Ivan Grdesic:

ANALIZA PROCESA POLITICKOG OD-
FLIICIVANIA — ELEMENTI POLICY
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Mr. Mirjana Kasapovic¢:
ZNANSTVENO SAVIJETOVANIFE POLI-
TIKE

Dr. Nenad Zakosek:

METODOLOSKI PROBLEMI EMPIRILI-
SKIH ISTRAZIVANJA JUGOSLAVEN-
SKOG POLITICKOG SISTEMA

RASPRAVA

Petak, 18. XI 1988, 9—I4 sati

Rije¢ dekana Fakulteta politickih nau-
ka u Zagrebu

POLITICKI PROCESI U JUGOSLAVLJI
I DRUSTVENE REFORME

Prof. dr. Zdravko Tomac:

VRIJEDNOSNI SISTEM DRUSTVENIH
REFORMI U JUGOSLAVIIT

Prof. dr. Smiljko Sokol:
USTAVNE PROMJENE

Prof. dr. Mario Plenkovic:

REFORME 1 JUGOSLAVENSKI INFOR-
MACIJSKI PROSTOR

Prof. dr. Bozidar Javorovi¢:

AKTUALNA PITANJA IZUCAVANJA O-
BRANE 1 ZASTITE

Prof. dr. Miroslav Vujevic:
IDEOLOGIZACIJA JEZIKA POLITIKE

Dy, Ivan Lucev

SOCIJALNE SNAGE I REVOLUCIONA-
RNI PROCESI U JUGOSLAVENSKOM
DRUSTVU

RASPRAVA
Zavrietak Savijetovanja
Ivan GrdeSicé



