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US1Z kulture grada Zagreba 

SažeULk 

Razumijevanje kuUw·e nlje moglJĆe bez krillćkog uvida u način pro­
Izvodnje mat-erijalnog ~Ivota.. N jc:Gino rodno mjp.-;to jest povijesni tok 
društvene podjPle .ra.da. Po.cidja kulture u ukupnoj društvenoj prni7Vod­
nji, i u nas, odredena je dominantnim utjecajem građanske dl:'\btvene 
epohe. Kulturna je pnlltika tako derivat ideja vladajuće klase u funkci­
jama prisile i socijalne Jntegracije. Kulturna politika nije određena po­
l!tikorn, već dominantnim načinom pt·oizvodnje, Specifičnost razlika 
među kulturnim politiltanu:t njihov je odnos spram tdišta kulture. Na­
mjera socijaU.sUčkog sistema da zašliU kulturu nd tT'Ži!>U. doveo ju je 1 

u praksi i u teoriji do ćorsokaka. "''rži!tP se m ole i m ora koriStiti kao 
medij i filter kulturne produkcije, a da se time ne dovedu u pitanje 
osnovne vrijednosti talenta i duha. 

Rodno mjesto kulture kao posebnog odjeljka društvene reprodukcije, 
a LO L.IUt.Či i rodno mjesto S\'ih n j enili mogućih funkcionalizacija, j cs l povi­
jesni tok društvene podjele rada i njegova temeljna podjela na intelektualni 
i manualni rad. Budući da smo epohalno jnš uvijek odredeni Lom podjelom, 
nalazimo se i u vremenu građanskog dmštva, pri čemu, dakako, nije ri. ječ 
o jednom određenom društvu-državi, nego o epoha lnom načinu pt·o.izvoJnje. 
U powalom Predgovoru Prilo~u krilici. pulitičke ekonomije Marx, između 
o talog, piše da se ni pavni odnosi ni oblici drla\lc ne mogu razumjeli ni u 
sebe samih ni iz tzv. općeg razvilka ljudskog duha, već da im je korijen u 
materijalnim ži•otnim odnosima, a ul."Upnost tili materijalnih životnih od­
nosa je upr.1vo samo građansko dt·uštvo čija se anatomija mora Lražiti u 
političkoj ekonomiji. U tom slijedu se ni kultw·u ne može razumjet.i hez 
kriličkog uvida u način pl'oizvodnje matelijalnog života kao i proizvodnih 
oduosa koji se na njemu temelje, bez obzira na lo šlo je vaka interprclacija 
kulture ~već sama po sebi doista kulturni čin, kako to s pravom upozorava 
2:. Pubm7ski u svojoj knji1:i Kontekst kulture. Interpretacija J..."Ulture s mark· 
sovskog je st.aja1išta, zapr::.wo, kriLika k"Ulture, dakle dovođenje lmlture u 

• Ovaj lclc.t je dio stucHje o prctpoolavkama utvt·divanja kulturnog standarda 
u SR Hrvatskoj napisane za potrebe Zavoda za kulturu HrvatskP 
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pitanje. Dovesti kulturu u pitanje pak znači ukazati na njenu društvenu 
uvjetovanost, na praktičnu pocijepanosl gcneril;kog udrcucnja čovjeka kao 
cjelovitog dntštve.nog bića, na oposebnjenost njene produkcije kao jedne 
od niza oposebnjenili produkcija Lc na lranskulturno sagledavanje proizvod­
nje društvenog života. 

Marcuse ističe da se kultw·a pojmljena kao duhovni svijet izdvojen iz 
uruš lvenc cjeline »UZdiže u (la7.ni) kolektiv i u (lažnu) opštost«. 1 Takvo shva­
ćanje kulture ustanovljeno je, smatra on, već ua tlu određenog hist01ijskog 
vida k ultun; koji označava kao »afirmativnu kulturu«. Afirmativna kultura 
je, po Marcusea, ona htltura građanske epohe koja je u toku svojeg vlasti­
tog .razvoja dovela do toga da sc uuhuvno-clruštveni svijet kau samostalnu 
carstvo vrijednosti odvoji od civilizacije i uzdigne iznad nje. »Njena odlu­
čujuća crta je tvrdnja o postojanju sveta koji je opš te obavezan, b ezuslov­
no zaslu7.uje afirmaciju, večno je bolji, vredniji, bitno različit od stvarnog 
sveta svakodneVlle borbe za opstanak, ali koji može, ne menjajući to čin je­
ničku slanje, svaka individua ua realizuje za sebe 'iznutra'.«2 Tim pounut re­
njem stvari prestaju biti banalnim i uzvisuju se nad svakodnevicom. Tako 
se na djelu ostvaruje društvcu.i iluzionizam ideologijskog doživljaja i tuma· 
čenja btlture. Isti autor takvu btlturu naziva i »idealističkom kulturom«. 
Svrha afirmativne ili idealističke kulture je odvraćanje od shvaćanja soci­
jalnih razl ičitosti i njima svojstvenih interesa. To je kultura koja, doduše, 
zagovara hurnanizam, ali u smislu oplemenjivanja čovjeka u onome što je 
već sada, a ne u smislu nJegova oslobadanja za punoću življenja. Ako se 
dosljedno promisle konotacije takve kltlture, onda je jasno da se i u nas 
čcslo pula o kulluri govori razumjjevajući je i operacionalizirajući je kao 
»afirmativnu .kttlturu<t. 

U našoj smo zemlji još uvijek u kulturnoj praksi kuja je pod <.lorninanl­
nim utjecajem građanske društvene epohe (kapitalističke društveno-ekonom­
ske fonnacij e) sa svim konzekvencijama koje za kulturu, njen »tretman«, 
njene rezultate i osnovne »društvene subjekte« koji se njome bave, iz te puzi· 
cije proizlaze. Naime, o torne kakva nam je .kt.tltura nećemo s uditi na teme­
lju onoga što ona sama o sebj misli ili šlo o njoj misle »Vladajuće ideje«, 
već na temelju onoga što ona doista jest. To što ona doista jest legitimira 
se u njenoj poziciji u ukupnoj društvenoj proizvodnji, u uominantnum na· 
činu proizvodnje na kojem se ona temelji i na njenom samom tipu proiz· 
voclnje.~ 

Priznati da nam je kultura još nošcna kontcksLorn građanskog <.lruštva 
i epohalnog načina proizvodnje koji ju donosi, ne znači međutim »klevetati« 
ili čak »Sramotiti« tu kulturu. To naprosto znači suočiLi se s njenom bitnom 
u<.lreclnjcum kuja postoji bez obzira na to kako je mi drukčije »stručno«, 
politički ili na neki drugi način imenovali. 

1 .li. Mar·kuze, Kttltura i druš~·t•o, BIGZ, Beograd 1977, str. 46. 
2 Isto, f;tr. 46. 
3 Usp. K. Miinc »L judi su proizv()daći svojih pr~llullžbi, ideja itd .. ali stvarni, 

djelatni ljudi, kakvi su uvjetovani određenim razvitkom svojih pruh:.vodnih snaga 
i nji ma odgovaJ;·ajućeg odnosa do n jegovih najudaljenijih formacija. Svijest ne može 
nikada biti nešto drugo d o svje.o;tan bitak, n bitak ljud i je njihov stvarni živu ln i 
proces.« - Njemačka ideologija. u. K. Marx - P. Engels. Rani radovi, str. R70. 
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Građanska kultura je nfinnatlvna kuiLUJ-a viška ' rijcuno~ti. Ona u kapi· 
tali~tičkom drUŠl\'U (a konzckven lnn i u S\~akom drugom suvremenom gr:~­

đanskom društvu) postoji kao jed an od niza uposebnjenih sektora društve­
nog rada. Nosiocu kapitalističJ..og načina proizvodnje interesantna je p rven­
s tveno po tome proizvodi li '~ak \'rijednosti. Da bi kulturni rad bio sek­
torski legiliman, on mora b iti prui~ .. odan, a lo .mači da mora s tvarati višak 
vrijednosti. a raj je način kultura postala sastavni dio reprodukcije kapi­
tala koji prirodno polje svojib metamorfoza nalazi na lr/.ištu. T. todobno, 
kulturni ntd je tako kao proi7\'odni rad već u najvećoj mogućoj mjeri ·P~ 
clruStvljen... Temelj njegove društ,·enosti je 'išak vrijedno~ti koji stvar-.1 
kao i o~Lali scklori proizvodnje kapitala. To je njegova objektivna pozicija. 
Subjektivno, on mora biti aJirmativan , dakle djelovati tnko da ne zaoštrava 
osnovne socijalne supJ·oLno:>U i da putem indru.trije kulture i ra7ličitih p ro­
grama •difuzije kulture«, učini tond klasičnih k-ultumiJ1 dobant kao i fond 
kulturnih dobara za potrošn ju »S nogu«, Šlo uoslupnijim. 

Jednostavni momenti procesa rada koji vrijeuc za kapitalist ič ki način 
proizvodnje uopće vrijede i za proi1.vodnju kulture : svrs ishodna djelatnos t, 
dakle rad sam, predmet na koji se djeluje, tj. pred.meL rada, i s redstvo koj im 
se djeluje, tj. sredstvo za rad. Kao i u materijalnoj proi?.Vodnji. tako i u kul­
tw·noj presudna točka je postojanje radne snage kao robe čija je posebna 
upotrebna vrijednost da bude izvor vrijednosti koja je veća nego što je kapi­
talis ta za nju platio. Nadalje. proizvodna snaga koju radnik r'11Z\' ija ka,) 
druStveni radnik je proizvodna snaga knpilala. 

aizgled apsurdno, ali upravo građanska kultw·a u l>Uvrcmenom kapita­
l is tičkom društ\'u počinje dokidanje sehe kao posebnog sektora: •susta\ 
proi7.vodnje viška vrijednosti izjednačuje S\'Ojim temeljnim proiLmunim od­
nosom sve vrste proizvodnje utoliko što ih priznaje amo kao svrhovite, 
dakle smis lene pod pretpo ta ,·kom uporabivosti u proizvodnji viška uijcd­
nostic.4 Tako se stvara ·d~t,·enost rada• putem koje bntki od sektora i 
dalje ostaje sektor, jer ima ~\'Oj specifičan pogon i proiz,·od rada s njegovim 
posebnim upotrebnim vrijednostima, ali je s drugim sektorima pO\-c-L.an u 
dr~l\ o \~ka uijed.n~U. lli, kaku pi~e Marx u F..kollomsko-filoz.ofskim ruko­
pisima: • Podjela rada je nactonaln~konomski izrnz društvcHOSli rada unu­
tar otuđenja.•!. 

Poseban oblik koji kulturni rad ima nije bitan za njegovo funkcionira­
nje u kapitalističkom načinu proiz,•odnje. Njje presudnu oi koliko on koli­
cmski donosi viška vrijednos ti. Bitno je da se on na trži~tu potvrđuje kao 
ruba kuja omogućuje reproduk ciju kapitala uloženog u nju. 

Stl1.t.ktura proizvodnje odredena je t·aspodjclom sredstava 7.3 proizvod­
nju i raspo d jelom lj udi na različi te vrste proizvodnje. Početak procesa re­
produkcije je sama proizvodnja. »Proizvodnja izrađuje pt·curm:le kuji odgo­
varaju potrebama, raspodela ih ratdcljuje prema društvenim zakonima, raz­
mena ponovnu razdeljuje prema pojedinačnoj potrebi ono š to je već razd.:'­
ljeno. naposletku , u potrošnji proizvod izlaz.i iz ovug dnJSrvenog kretanja, 
on poslaje neposredno predmet i sluga pojedinačne potrebe i zadovoljava 

~ 2. Puhovski, Konl.!•ksl kulture, ,.Kulturni radnik-., ZagJ·eb t9i9 str. 85 
> K. Marx. F . Engels, Ranl radocf, c:1r :100. 
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je u užitJ...cu.«o Tako je Marx radin prvenstveno analizu maLcrijalnc proizvod­
nje, ona se principijelne može primijeniti i na rad u kulturi, uzimajući u 
obzir specifičnosti raznih odjeljaka koji u njemu djeluju. 

Epohah1i obrat u opisanom horizontu wvremenog građanskog društva 
nije moguć bilu kujiw pojedinačnim zahvatom (političkim, ekonomskim, 
kulturnim, duhovnim) već samo korjenitim mijenjanjem cjelokupne struk­
lure načina proizvodnje, a i to uz dvije generalne pretpostavke: prvo, da je 
građanska suvremena epoha u potpunosti iscrpla mogućnosti svoje repro­
dukcije i drugo, da su sazreli uvjeti l nosioci obrata svijeta. Nijedna od te 
dvije pretpostavke još nije zaista ostvarena. Suvremenu građansko društvo 
i način proizvodnje koji mu je u temelju uspjelo je i uspijeva stalno pro­
nalazHi nove prostore širenja i produiavanja svoje egzistencije. Namctnuvši 
efikasnost, funkcionalnost, prodttktivnost i brzinu tehnologijskih mijena kao 
svjetski kriterij vrednovanja razvoja, ono je dobrim dijelom uspjelo zama­
gliti socijalni kontekst, a različitost klasnih i drugih socijalnil1 interesa raz­
rješavati pomoću uglavnom fleksibilnih višepartijskih sistema. »Grobar« tog 
dmštva, kako je nazvan proletarijat, čini se da više nije zainteresiran za 
radikalne povijesne zahvate, što će reći da je doista postao »kulturan«. 

Zemlje u kojima danas postoje sucijalistil;ki društveni sistemi, iskušah! 
su nekoliko modela vlastitog razvoja, pri čemu s u epohu nastojaJ.e preokr~­
nuti prvenstveno politički. No, taj put, bez obziTa na to kako se on nazivao, 
još uvijek je zapravo u kontekstu građanske epohe, a u nekim ekstremnim 
suludjama čak znači i retardaciju na predgrnđanske formacije. Sam način 
proizvodnje građanskog društva nastojao sc dovesti u pilanje promjenom 
oblika vlasništva: umjesto privatnog formativno je utvrc1eno i razvijana clr­
žavno (dru.~tvenu) vlasništvo. McuuLim, ubrzo se pokazalo da :nije bitan oblik 
vlasništva već njegov izvor - rad, rad kao suhjektivna i objektivna suština 
privatnog vlasništva.7 Rad je u tzv. prelaznom periodu i dalje u laboratoriju 
viška v,tijednosti, bez obzit·a na to tko tim viškom vrijednosti raspolaže (da 
li pojedinačni ili udruženi kapitalisti ili pak država i njene izvršne struk­
ture). Budući da je kapitalist već po svojoj definiciji vispreniji menadžer 
od države, njihovo povijesno nadmetanje ne ostavlja mnogo ctileme o tome 
čije će proizvodne metode bili efikasnije i tko ce domilliratl na svjetskom 
tržištu. 

Govoreći o nekoliko oblika komunizma, Marx upozorava da je u svom 
prvom obliku, dakle onom u kojem se nasilnu ukida privalnu vlasništvu, 
komunizam, zapravo, samo uopćenje i dovršenje tog vlasništva, pri čemu 
se određenje radnika ne ukida nego sc proširuje na sve ljude a odnos pri­
vatnog vlasništva ostaje odnos zajednice prema svijetu stvari. Zajednica je 
u Lom »grubom komunizmu« samo zajednica rada i jednakosti plaće koju 
isplaćuje )>zajednički kapital, tj. zajednka kao opći kapitaJist«.s 

U drugom obliku komtmizam je: »a) još političke prirode, demokratski 
ili despotski; b) s ukidanjem države, ali istovremeno još nedovršen« , jer 

ti K. Marx, U1>od 'U ktitiltu poHt.ičke ekonomije, u Prilog kritici poHHčke eko­
nomije, ~tr. :?.14. 

7 K. Marx, F . Enj:(els, Rani radovi, liti". 272. 
ll I~t o, str. 274. 
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se jo~ uvijek nalazi pod utjecajem pri\ai.JIDg Yla..,ništva, tj. čovjekova otu­
đenja Komunialm u tum ublilru shvaća pojam privatnog vlasni~lva, ali ne 
i njegovu su rinu. 

U trećem obliku, komuillham je »p07itivno ukidanje privatNOg vlasništva 
kao čovjekol•a otutte,1ja, te s toga, kao zbiljsko pl'hvajanje čovjekove suštine 
od čovjeka i za čovjeka jcsl sluga, po1pL1n, svjes tan i W'lUlar cjelokupnog 
bogatstva dosadašnjeg razvitka nastali povraLak čovjeka sebi kao dmštvet1og 
lj. čovječnog čovjeka«:' 

U dosadašnjoj socijali tičkoj d.ržavno-drušnenoj praksi bio je na djelu 
upisani »grubi komunizam te dio Llrugug opisanog oblika od kojeg je reali­
zirana ili sc ccaliLira točka a•. a totka •b• ustanovljena je Lek prngramskl. 
Kolmra je u toj praksi dožh iela \eĆ i !"-.'Yoju moguću budućnost10 i s'>oju 
prošlost, a ponajdsc je bila u onome ~to u temelju njenog po:.tojanja nij\! 
bilo prevladano: u građanskom kontekstu oposcbnjeno. ti. 

S kulturom prelazuug razdoblja stoji, dakle, tako da je ona »posve općt:­
uito, i sama prijelazna; to znači da se načelno mijenja njen status, a nisu 
implicirane još nikakvt:: uuularkullurne mijene (to što se u poznatoj praksi 
pokušavalo pu svaku cijenu provesti obratnu Ll:zu nije tek rezultat teorij­
c;kih pomutnji, nego je zapravo odgovaralo protegu izmijenjenih, ali bitno 
građanskih odnosa u puvije,ti dosadašnjeg socijalizma)« 11• 

Za ovaj prikaz nije bitno da li je u pojedinim sistemima u određenim 
razdobljima bilo \CĆili ili manjih kulturnih uz.leta, \cĆ da li se :pokušava 
koru.Lituirat\ knrički sta,· prema samoj (samom) sehi, tj. prema kulturi, kao 
presudna polazna točka bilu kakvog susta\'llog djelo\·anja na promjeni koja 
bi scmla preko građanskog horizonta i n j ego' e epohe. U našoj se zemlji 
prije nego u ostalim zeml i ama socijalist ičkih državnih sistema počelo na 
tome radili i teorijski i praktićno..politički. No, taj primat sam po sebi još 
ne garantira povijesnu kvalite tu prot:csa. Osim toga, tokovi naše teorije l 
sami su još vrlLt<lavi u elaboraciji problema na koji se ovdje rudimentarno 
ukazuje, a kulturna praksa u njenim kvalitetnim dosezima još uvijek je 
pretežno obilježena indi\'idualnim talentima, a ne rcrultatima društveruh 
projekcija. 

U ,.ezi s građanskom kulturom valja još samo podsjetiti ua je ona izu­
zetno značajna ~astavnica po,·ijesnog procesa kulture t.e da je u njenom 
okružju nastalo bezbroj \'elikih umjetničkih djela, znanstvenih dostignuća, 
društvenih ideja i tehničku-tehnologijskih uspjeha, bez kojih se ne može za­
mi:.liti ne samo današnji S\'ijet nego ni ljudsko društvo uopće. Prema tome, 
kada se la.itičkl analiL.ira građanska k'Uitura, onda se rađi o njenim socijal­
uiJU limHima i proizvodnim uvjetovaJlOSLirna, a n e o tome može Ji se unutar 
nje tlmjetnlčki i uopće duhovno djelovati. Prihvatimo li da je u korijenu 
svakog t·adikalnog pitanjn sam čovjek, tada je jasno otkuda potreba da se 
m·dje ukaže na nužnost elaboracije svoje..rr ne anatomije građanske kulture 
kao još nepl'C\ ladanug kulturnog horizonta i građanskog načina proizvodnje 
ihota kao jo~ dominantnog oblika društvene prakse. Bez svijesti o potrebi 

' b.to, str. 275. 
to Npr. sovjetska avangarda l njeno .;ocljalno djelovanJe u razdoblju 191R-1922 
11 Z. Puhovski, isto, str. 90. 
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takve teorijske •anatomije« u :olllihlu kritike kulture, ostajemo ne samo 
kunLiJluirano izloženi pojmovnim i pogramatsklm zbrkama i elaboraciji 
neelaboriranog, već, š to je još va~nijc, ostajemo u klopci konteksta građan­
ske kulture. 

Kultura i politika po\'ijesne ~u suputnice, dvije od vi;'<e mogućih maski 
građan ·kog dru:;h-a. Stoga ni s intagma •k"lllturna politika• nije nešto što 
bi samostalno postojalo, dakle ro bi ·e konstituiralo po nekim s\·ojim iz­
vornim rdZiozima, \CĆ je radni pojam istine otuđenog bitka . ije presudno 
interpretira li se kao kulturna poiHika ili pak kao politika kulture, jer oba 
njena dijela svoj temelj imaju u is tom zrcaljenju vojeg još egzistirajućcg 
kJa nog podrijetla Polazeći uu :-.Lava da je kultura proiz,odnl proces koji 
se otkriva i razvija kao simbolička proiz\•odnja koja svoj unutarnji sadržaj 
zadobiva s obzirom na kunkrelnc povijesne okolnosti u kojima se zbiva, 
što će reći s obzirom na dominantnu dntštvenu skupinu, dominantni dru­
štveni odnos i akLualuu razinu proizvodnih sila, A. Mutnjaković i I . Rogić, 
točno kontekstualno naznačuju da je kulturna politika sastavni ilio »genc 
ralnog inlcgracljskog okvira u dn.tštvu« koji dominantna društvena skupina 
poduzima, organizira i ramija kao » i~ravno oslonjcnog nn povijesnu strate­
giju i ciljeve njoj primjerene ... 1 ~ 

I ovdje se, dakle, pokazuje da je kulturna politika derivat ideja vlatla­
juće klase, ali da nije samo u funkciji prisile nego i socijalne integracije. 
Riječ je o tome da svaka vladajuća klasa ili društvena skupina želi svoje 
ideje prikazali kao opće, zajedničke ideje, kao idejnu soluciju najprimjere­
niju cijelome c:fruštyu u danoj povijesnoj situaciji. Pritum valja uzeti u obzir 
i napomenu istih autora da ako je sadržaj simboličkih obrazaca kulturne 
produkcije određen povijesnim ambicijama dominantne društvene skupi­
ne, on se u njima ipak ne iscrpljuje •Već i zbog toga to u vakoj simbolič­
koj produkciji zatječemo !.laJtO\ilU količinu simboličkog viška, gdje se pre­
koračuju osnovne pO\~jesne zadaće polo7.ene u njezin temeljc13• Tome bi 
valjalo tek pridodati da se spomenuti •višak• ne rreba uzeti u obzir samo 
s as pekta akmalne produkcije. nego i s ~-pekla u:-.\ajanja i prenošenja l)ret­
bodnih po' ijesnili •viškO\'ac. No, koliko god ti .. ,~kovic bježe neposrednoj 
ocijalnoj instrumentalizaciji, oni oc mogu izmaći iz\jcsnom biljegu epohal­

nog formacijskog konteksta u kojem su proizvedeni. 
Politika i k-ultura odno e se kao razlike unutar io;tog. Stc>ga kulturna 

politika i ne može biti drugo do konkretna insLmmentalizacija ciljeva, iz­
vršilaca, resursa, postupaka sredstava i rokova koja ima zadatak da kultw·ni 
pogon, kao p1·ofesionalni sektor kulture. ali i ostale su-sektorske organiv.a­
cij e. grupe i djelatnosti, usklatli s lcrm:ljnirrl programom l planom društve­
.n.og ntzvoja ustanovlj enim od s trane vladajuće društvene grupe ili klase. 
Ci ljevi se instrumcnlaliziruju u skladu s don1inautnjm kultw"llim potreba· 
ma, a ove su pak samo dTugi ivra7. 7.a dominantne kulturne interese, dakle 
?.a inlcrc:.c koje ne samo zadovoljava nego i kontinuirano producira vladajući 
naćin proizvodnje. Tmati kulturnu pulrcbu, naime, r1c wači samo interes :at 

11 A. Mutnjaković, l. Rog1č, Ce1Uri u' kulturu, domovi kutture i dru!tveni 
dom01:1 u funkci;i 1rul rur.e u SR Hrr.at.~koj, Zavod za kulluru rTrvAl'ike, Zagreb 1981 , 
Str. 6. 

u Isto, str. 6. 
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interioriz.ir anjem nekog ili nekih kulturnih proiz,oda ili a osobnim kultur­
nim s tvaralaštvom , negu istu taku znači i biti priređen 7.a kulturnu potrebu. 
tj. biti kultiviran u skladu s odgovarajućim simboličkim obrascem. Cjel~ 
kupoa moderna industrija kulture temelji se upra,·u na stvaranju kulturnih 
potreba i na njihovu plasiranju kroz medij viška vrijednost i. Ogromna ma­
šinerija sredstava ja\'nih komunikacija upregnula je u kula propagiranja 
svjetske propulzivnosti određenih proizvoda kulture, pri čemu sintagma •k-ul­
tura kao način života• ima izuzetno značajnu ulogu. Naime, u njoj i preko 
nje ne određuje život kulturne proizvode, već kulturni proiz,•odi određuju 
ži\'Ot. •Način žiyota• preparira se dakle prema kulturnom proin'odn, a ovaj 
može biti u najširem mogućem spekrm: od parfema do s tripa, od specifi.::­
nog morala do specifične ideologije itd. 

Kulturna poHtika nije, prema tome, određena politikom, nego dominant· 
nim načinom proizvodnje, budući da je i sama pulitika također njime od­
ređena. Organizacijske, ideološke l druge »razlikeu, uklj učujući tu i različi· 
tos t1 političkog sistema, svakako su iskaz konkrelnlb povijesnih, političkih 
.i socijalnih razlika lc njima sukladnih aspiracija druš tvenih grupa, ali ho· 
.rizont građanskog načina proizvodnje života time još ni je premašen. Tako 
dugo do.k su na djelu svi oblici uluđcnug rada kao čovjeku zagtJbljenog smi­
sla postojanja, kao empirijska i epohalna razdvojenost inlclektualnog i ma­
nualnog rnda, kao e.mpirijhl\.a i epohalna razdvojenost čovjeka i njegove za. 
jednice, kao odvojenost čovjeka od njegovih ttkupnih snaga, kao perpetuira­
na aH i gotovo uspješno amortizirnna suprotnost proizvodnih odnosa i pro­
izvodnih s ila, S\i oblici individualnog i društ\'enog tivota bit će bitno od· 
ređeni građanskom epohom. Stoga bilo koja definicija kulturne politike koja 
želi ostati na razini markso\ skila intencija m;c:L, u društ,•ene odnose mora 
'oditi rat:-una u tom pragu epohe koji još nije prekoračen. U konkretnim 
društvenim okolnostima potrebno je, dakako, biti i operativan, djelovati •u 
O\'Om Lreoulkuc, ali je prc~-u<.lm, va:ino da se ne izgubi iz \'ida kritička S\ijest 
o tome što se radi i da se u ime potrebnog drušhenog akth •izma ne stvara 
bastard »praktične metafizike«, tj. insrmmentarij •neposredne onostranosti•. 

U 1tpologizaciji k-ulturnih politika uajčt:šćc je riječ u funkciji na .koj1..1 
je kulturna politib.a w..mjerena tc o sredstvima i •subjektima• koji je ostva­
ruju. To uglavnom proizlazi iz pretposta,·ke da je kuJlura u s lužbi politike, 
da je njena funkcija te da sc kulturnu politi ku treb:t prikazati s obzirom 
na to kako koris ti politici . Politika se smatra paradigmom dru:štvenog život::~ 
pa se u njen kontekst s tavljaj u 1-a:dičite iliuge društvene djelatnosti, zahva­
ljujuć i če,uu postoje »Zclravslvcna poli tika«, »polit ika fizičke kulture«, »po· 
Ulika komunalne infrastrukture« itd. Umnožavanje sve »sitnijih« p olitika 
moglo bi konačno poslužili tome da se sve doista doživljava i imcrprclira 
kao puliLika. U dnevnom komuniciranju tu postaje laku reći općeprihvaće­
na istina. Sto je pak politika, otl<uda t.lolazi i kamo joj vodi put, to se naj­
češće neupiLno ostavlja pu s trani. Tć i preko politike, prevladati njen hori­
zont otuđene 7.ajedoice i sva ostala ograničenja o koj ima je u ovom tekstu 
do sada bilo riječi, os taje, dakle, adatkom bez čijeg izvršenja ne možemo 
ni preko kulturne politike. 

Kulturna politika se u svojoj mani(c:.lnoj i prakt1ćkoj realizaciji može 
kons tituirati n razlićitim oblicima i usmjerenjma. S druge s trane, ona n~ 
mora biti nužno programski definirana ili normali' no ustanovljena a da 



P058WC, S , Kult..a •• _ Poli t. misao. Vol XXV (1982), No. 3, sir. 18-27. 25 

ipak bude •kulturna polilikac. Takozvane nacionalne kulturne politike u sebi 
Čc..'Sto kriju mnoge različite k ullumc krugove i njihove ohrdScc reprodukcije, 
što, naravno, olda.va posao svakome tko ih želi sistematizjrati ili in:slru· 
mentalno »Opslu~ i t i «, no (;in jen ica. mt).o$tva obra'i'.aca, bc:l obzira na to bili 
oni sustavno osviješteni Hi ne, postoji u većoj iU manjoj .koegzistenciji od­
nosno kompetitivno~ti. To su poznati •kltlturni idt.:tLtitcli« i njihO\'O traja­
nje, obna-djanje, prostiranje i mcđw,uboo utjecanje. 

Jedan od kriterija unTđivanja specifičnih razlika među kulLumim poli­
tikama je i njiho' odnos spram trLišta kulture. Ono se konstituira i djeluje 
po sličnim pra,·ilima kao :tu djeluje i tržište uopće. pa ~e :.loga i njegovo 
suvremeno postojanje može u cijelosti analizirati u sklopu kapitalističkih 
d~·uštvenih sistema, dok zemlje sa socijalističkim uređenjem uglavnom od­
bacuju Ld išle k ultu re kao neMo što jl.! kulture nedostojno. U nas djeluje 
mješavina jednog i dFugug pristupa. 

Analizirajući Lrllilc u kapitalističkom načinu proizvodnje, J . Habermas 
ustano\lja,·a: ·Tr·ži~te kulrumih dobara preuzima u vidu p roširenog trl..išla 
slobodnog ncmcoa noye funkcije. T tina, dcJjrna književnosti i umetnoSTi , 
(ilozofije i nauke ostao je njima tuđi robni oblik tako malo Yidan. da su 
se ona lck na putu preko tt7i ta mogla konstituisan kao autonomne ln>­
revine jedne kulturl! koja je prividno bila odvojena od prakse; naime, pu· 
bli ka kojoj su ona postala pristupačnija odnosila se prema njima kao prema 
predmetima rasuđivanja j ukusa, slobodnog izhora i sklonos ti. Upra vo ko­
mercijalnim posredovanjem na:.Lali su kritički i estetički odnosi koji su slo­
bodni od gole potrošnje. Ali baš 7bog toga ~e i funkcija tržišta ograničava 
na to da kulturna dobra distribuira, da ih učini do tupnim j drugima, a 
ne samu mecenama i aristokratskim ljubiteljima nauke i umcmosti. Raz­
mcnske vredno ' ti jo~ nemaju nikakav uticaj na k\'alitel :.arnih dobara: do 
danas je poslovanju s kulrumim dobrima ~ojst,·eno nešto od inkompatibi­
litet<l ove Trs te p1 o izvoda sa njihovim rubnim oblikom.• 11 Ha bermas na 
o om mjestu anal iJ~ , ra prvc.:ostvcno tržište umjetničkim djelima te djetima 
filozofij e i nauke pa otuda i naglašavanje spom..:uutog inkompatibiliteta. Na 
drugim će mjestima on kri tički progovoriti i o drugoj strani t ržišuc meda­
lje: industriji kulture i masovnoj kulturnoj pou·ošnji. 

Po mišljenju A. Hau. era, lrl:išlc umjetninama ima ambivalentnu funk­
ciju: s jedne tranc standardizira proi7\'0dnju, a li u il>Lo 'rijeme stabilizira 
pulrat.nju za umjetninama; umjclničko sh'aranje usmjerava na konjunktur­
ne oblike, ali ujedno se spreča,·a anarhiju u prometu slcr·cotipnih vrsta roba. 
Trgovac tako igra ne samo ulogu profitera nego i medijatora k ullurne pro­
dukcije. On o kretanju trlišta i7.\7 jt:šlava proizvođača kulturnog dobra mno­
go brže nego što bi uvaj sam to mogao saznati. Osim tuga, trgovina umjet­
ninama sa scene potiskuje patrona i mecenu koji su kao pojave u vezi s 
kulturom i umjetnošću povezani s feudalnim i patrijarhalnim odnosom u 
:.tarom i srednjem vijelru.c'5 

'frllite za kulturu, dakle, u svom iz\'omom obliku nije mjesto njene 
degradacije već mj~Lo njenog prilagođa\'Cmja općim mjelima proi.cvudnug 

11 J . Habermas, Javno mnenje, Kultu&·a, Beograd lllfl!J, str. 208. 
,., Usp. A . Hauser , Sociologija umji.'Htosti (TT. knjiga), Skolska knjiga, Zagreb 

l9RG, str. 60. 
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op tanka. a time ujedno i mjesto legitimiranja njene suvremene druSh•e:no­
sti. Da bi mogla uC.:i u smj socijalno- imboličk.i protok i služiti svo_joj prirodi 
opo ebnje:nog sektora, ona za sada ne more izbjeći salto mortale na tržiš tu. 

Kao š lu ni trlište uopće u suvremenom S\ijctu \"CĆ pooda\.'no nije •sti­
hij nooc, već je posredO\'ano nizom inlerYencija državnog, multinaclonalno­
·kompau.ijskog i sl. karaktera, tako u tom svijetu ni trJ.išle kulture nije 
•stihijno". Osnovni činilac oblik.o' anja lr/..išta je sama proiz\'odnja. Ona, na­
imc, sebe slvara i regulira kroz sh,aranje potreba, dakle kroz stvaranje po­
trošnje. Cijeli reprodukcijski niz: proizvodnja- raspodj ela-razmjena- potro­
šnja strukturiran ju tako ela stimulira svaki od 11jcguvih posebnih dijelova, 
a to ujedno znači da formira tržiš te. Raznolikost proizvodnje, što će re6 
bogatstvo različitih upotrebnih vrijednosti, jedna je od temeljnih pretpo­
stavki tržišta. U radu tržišta cilj nije jednokratno ugrabiti š to veći profit, 
već trajno sudjelovati ua njemu i kontinuirano postupno U\'ećavati svoj pro­
fitni udio. 

Naša kritika tm ta J..lllnrre polazi od opredjeljenja da je kultura djelat· 
nost čija produkcija ne smije ovisiti o ~tihijnim promjenama tržišta, budući 

da ona ima posebnu društvenu važnost, tj. poslan ·tvo. Umjesto tržišta, re­
produkciju k-ulture treba regulirati samoupravnim odnosima između mate­
rijalne proro·odnje i kultt1re. tj. putem •slobodne r.umjcne rada«. 1 amjenr 
je, dakle, da se zaštiti kultw-u, ali je i u praksi i u teoriji takav put doveo 
do niza ćorsokaka. P rc:mdni je onaj da reprodukcijsku subjuktnost nema 
ni jedna od dviju s trana u slobodnoj razmjeni rada: ni OOUR materijalne 
proizvodnje, ni OOUR kulture. Osnovni subjekt ukupne d.r·uštvene repruduk­
djc,; još uvijek je d r7.ava i njeni izvršni OJ'ganl. Stoga sve intenzivnije zala· 
ganje novije službene kultuTnc politike za »neposrednom s lobodnom raz· 
m jenom rada« zapravo :mači suočenje s činjenicom da vjera u moguću opću 
amoupravn.u planifici.:ranost odnosa u kulturi j prema njoj gubi na uvjer­

ljivosti i društvenom prestifu. 

Oči~ledno je da se tržište može i mom koris tili kao medij i • filtere za 
·,·e ono što se u kulturnoj produkciji dade kvantitatiVnO izraziti a da se 
time ne do,-ode u pitanje osnomc \Tijednosti talenta i duba, budući da sc 
one procjenjuju dnakćijim parametrima od onih koji u datom trenutku 
vladaj u tržištem, mada tržišna konjunktura može i na njih imati utjecaj. 
Pritom ne treba smetnuti s uma da različite kulturne djelamosti nemaju i 
ne mogu imati iste konjunb.-tw-ne prcdispnzicije, jer tržišna efikasnost ne 
mora biti ek\ivalcnt društvene vrijednosti određenog kulturnog dohra. 
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tanko Posa\7ec 

CIJLTIJUt. ,t, D CULTURAL POL/Cr 

Swnma.ry 

nac under tanding o( (;ullure i:. impossible \\ithout a critical 
m:.i!ilit into the mode of production of material l hin g. lls bir thplace 
is the historical proceJ S' of lhe social dhision of labour. TI1c pos.ituo 
of culture in the rotaUty of social production is determined - in 
lhi country too - bv a dominant influence of the bourgC<Jis social 
cpoch. Thus culrural policy dt:-rives from the idea ot the ruling 
class in the service of coercion and social inlcgratiou. Cultural po­
licy h not determined by politics but the dominant mode of pro­
duction. The specHic differences bctwct:.n cultural policies result 
rrom their relationship towards lhe culture market. The intention 
to 1.1rotect culture from the.: market ha\; bt·ought th'!! socialist sys­
tem into a blind alley both in theo1·y as in practice. The n1arket 
can and must he used al-': a medium of and a philtre for cultural 
production without endang\!ring tbc ftmdamental values of talent 
and of the spirit. 
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