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Izvorni znanstveni rad
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Kultura i kulturna politika*®

Stanko Posavec
USIZ kulture grada Zagreba

Sazetak

Razumijevanje kulture nije moguce bez kritickog uvida u naéin pro-
izvodnje malerijalnog Zivota. Njezino rodno mjesto jest povijesni tok
drustvene podjele rada. Pozicija kulture u ukupnoj drustvenoj proizvod-
nji, i u nas, odredena je dominantnim uljecajem gradanske druslvene
epche. Kulturna je politika tako derivat ideja vladajuée klase u funkci-
jama prisile i socijalne integracije. Kulturna politika nije odredena po-
litikom, wve¢ dominantnim naéinom proizvodnje, Specifiénosl razlika
medu kulturnim politikama njihov je odnos spram trzista kulture. Na-
mijera socijalistiCkog sistema da zastiti kulturu od trzista doveo ju je i
u praksi i u teoriji do ¢orsokaka. Trzifte se moZe i mora koristiti kao
medij i filter kulturne produkcije, a da se time ne dovedu u pitanje
osnovne vrijednosti talenta i duha.

Rodno mjesto kulture kao posebnog odjeljka druStvene reprodukcije,
a to znati i rodno mjesto svih njenih moguéih funkcionalizacija, jest povi-
jesni tok drustvene podjecle rada i njegova temeljna podjcla na intelektualni
i manualni rad. Buduéi da smo epohalno jos uvijek odredeni tom podjelom,
nalazimo se i u vremenu gradanskog drustva, pri ¢emu, dakako, nije rijec
o jednom odredenom drustvu-drzavi, nego o epohalnom nacinu proizvodnje.
U poznatom Predgovoru Prilogu kritici politicke ekonomije Marx, izmedu
ostalog, piSe da se ni pravni odnosi ni oblici drZzave ne mogu razumjeti ni iz
sebe samih ni iz tzv. opéeg razvitka ljudskog duha, ve¢ da im je korijen v
materijalnim Zivotnim odnosima, a ukupnost tih materijalnih Zivotnih od-
nosa je upravo samo gradansko drustvo &ija se anatomija mora Lraziti u
politickoj ekonomiji. U tom slijedu se ni kulturu ne moze razumjeti bez
kritickog uvida u nacin proizvodnje materijalnog zivota kao i proizvodnih
odnosa koji se na njemu temelje, bez obzira na Lo Sto je svaka interprelacija
kulture ve€¢ sama po sebi doisia kulturni ¢in, kako to s pravom upozorava
Z. Puhovski u svojoj knjizi Kontekst kulture. Interpretacija kulture s mark-
sovskog je slajalidta, zapravo, kritika kulture, dakle dovodenje kulture u

* Ovaj lekst je dio studije o pretpostavkama utvrdivanja kulturnog standarda
u SR Hrvatskoj napisane za potrebe Zavoda za kulluru Hrvatske.
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pitanje. Dovesti kulturu u pitanje pak zna¢i ukazati na njenu drustvenu
uvjetovanost, na prakticnu pocijepanost generickog odredenja Covjeka kao
cjelovitog drudtvenog bica, na oposebnjenost njene produkcije kao jedne
od niza oposebnjenih produkcija ¢ na lranskulturno sagledavanje proizvod-
nje drustvenog Zivota.

Marcuse istice da se kultura pojmljena kao duhovni svijel izdvojen iz
drustvene cjeline suzdize u (lazni) kolektiv i u (laznu) opstost«.! Takvo shva-
¢anje kulture ustanovljeno je, smatra on, vec na tlu odredenog historijskog
vida kulture koji oznacava kao safirmativhu kulturu«. Afirmativna kultura
je, po Marcuseu, ona kultura gradanske epohe koja je u toku svojeg vlasti-
tog razvoja dovela do toga da sc¢ duhovno-druSiveni svijel kao samostalno
carstvo vrijednosti odvoji od civilizacije i uzdigne iznad nje. »Njena odlu-
cujuca crta je tvrdnja o postojanju sveta koji je opSte obavezan, bezuslov-
no zasluzuje afirmaciju, veéno je bolji, vredniji, bitno razli¢it od stvarnog
sveta svakodnevne borbe za opstanak, ali koji moZe, ne menjajudi to ¢inje-
nicko stanje, svaka individua da realizuje za sebe 'iznutra’.«® Tim pounutre-
njem stvari prestaju biti banalnim i uzvisuju se nad svakodnevicom. Tako
se¢ na djelu ostvaruje druStveni iluzionizam ideologijskog doZivljaja i tuma-
¢enja kulture. Isti autor takvu kulturu naziva i »idealistickom kulturome.
Svrha alirmativoe ili idealisticke kulture je odvracanje od shvacanja soci-
jalnih razli¢itosti i njima svojstvenih interesa. To je kultura koja, doduse,
zagovara humanizam, ali u smislu oplemenjivanja covjeka u onome Sto je
ve¢ sada, a ne u smislu njegova oslobadanja za punocu Zivljenja. Ako se
dosljedno promisle konotacije takve kulture, onda je jasno da se i u nas
Cesto puta o kulturi govori razumijevajudi je i operacionalizirajudi je kao
ratirmativnu kulturue.

U nasoj smo zemlji jos uvijek u kulturnoj praksi koja je pod dominant-
nim utjecajem gradanske drustvene epohe (kapitalisticke drustveno-ekonom-
ske formacije) sa svim konzekvencijama koje za kulturu, njen »tretmane,
njene rezultate 1 osnovne sdrustvene subjekte« koji se njome bave, iz te pozi-
cije proizlaze. Naime, o tome kakva nam je kultura necemo suditi na teme-
lju onoga Sto ona sama o scbi misli ili Slo o njoj misle »vladajude idejex,
ve¢ na temelju onoga $to ona doista jest. To $to ona doista jest legitimira
s¢ u njenoj poziciji u ukupnoj drustvenoj proizvodnji, u dominantnom na-
¢inu proizvodnje na kojem se ona temelji i na njenom samom tipu proiz-
vodnje.”

Priznati da nam je kultura jo$ noScna konlekstom gradanskog drufiva
i epohalnog na¢ina proizvodnje koji ju donosi, ne znaci medutim »klevetati«
ili ¢ak ssramotiti« tu kulturu. To naprosto znaci suociti se s njenom bitnom
odrednicom koja postoji bez obzira na to kako je mi drukcije »strucnos,
politi¢ki ili na neki drugi nac¢in imenovali.

! H, Markuze, Kullura i drustvo, BIGZ, Beograd 1977, str. 46.

2 Isto, str. 46.

3 Usp. K. Marx: »Ljudi su proizvodaéi svojih predudzbi, ideja itd., ali stvarni,
djelatni 1judi, kakvi su uvjetovani odredenim razvitkom svojih proizvodnih snaga
i njima odgovarajuéeg odnosa do njegovih najudaljenijih formacija, Svijest ne moze
nikada hiti neita drugo do sviestan bitak, a hitak 1judi je njihov sitvarni Zivolni
proces.« — Njemacka ideologija, u. K. Marx — F. Engels. Rani radowvi, str. 370
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Gradanska kultura je afirmativna kultura viska vrijednosti. Ona u kapi-
talistickom drustvu (a konzekventno i u svakom drugom suvremenom grz-
danskom dru$tvu) postoji kao jedan od niza uposebnjenih sektora drustve-
nog rada. Nosiocu kapitalistickog nacina preizvodnje interesantna je prven-
stveno po tome proizvodi li visak vrijednosti. Da bi kulturni rad bio sek-
torski legitiman, on mora bili proizvodan, a lo znaci da mora slvarati visak
vrijednosti. Na taj je nacin kultura postala sastavni dio reprodukcije kapi-
tala koji prirodno polje svojih metamorfoza nalazi na (rziStu. Istodobno,
Kulturni rad je tako kao proizvodni rad veé¢ u najvecoj mogucoj mjeri »po-
druStvljen«. Temelj njegove drustvenosti je viSak vrijednosti koji stvara
kao i ostali scklori proizvodnje kapitala. To je njegova objektivna pozicija.
Subjektivno, on mora biti afirmativan, dakle djelovati tako da ne zaoStrava
osnovne socijalne suprotnosti i da putem indusirije kulture i razli¢itih pro-
grama »difuzije kulture«, ucini fond klasi¢nih kulturnih dobara kao i fond
kulturnih dobara za potrosnju »s nogue, Sto dostupnijim,

Jednostavni momenti procesa rada koji vrijede za kapitalisticki naéin
proizvodnje uopce vrijede i za proizvodnju kulture: svrsishodna djelatnost,
dakle rad sam, predmet na koji se d_]ell.I.]E, tj. predmel rada, i sredstvo kojim
se djeluje, tj. sredstvo za rad. Kao i u materijalnoj pmwvndn_n tako i u kul-
turnoj presudna tofka je postojanje radne snage kao robe Cija je posebna
upotrebna vrijednost da bude izvor vrijednosti koja je veca nego §to je kapi-
talista za nju platio. Nadalje, proizvodna snaga koju radnik razvija kao
drustveni radnik je proizvodna snaga kapitala.

Naizgled apsurdno, ali upravo gradanska kultura u suvremenom kapita-
listickom drustvu pocinje dokidanje sebe kao posebnog sektora: ssustav
proizvodnje viSka vrijednosti izjednatuje svojim temeljnim proizvodnim od-
nosom sve vrste proizvodnje uloliko Sto ih priznaje samo kao svrhovite,
dakle smislene pod pretpostavkom uporabivosti u proizvodnji viska vrijed-
nosti«.* Tako se stvara »druStvenost radae« putem kojc svaki od sektora i
dalje ostaje sckior, jer ima svoj specifiéan pogon i proizvoed rada s njegovim
posebnim upotrebnim vrijednostima, ali je s drugim sektorima povezan u
drustvo viska vrijednosti. Ili, kako pise Marx u Ekonomsko-filozofskim ruko-
pisima: »Podjela rada je nacionalno-ekonomski izraz druStvenosti rada unu-
tar otudenja.«®

Poseban oblik koji kulturni rad ima nije bitan za njegovo funkcionira-
aje u kapitalistickom nadinu proizvodnje. Nije presudno ni koliko on koli-
cinski donosi viska vrijednosti. Bitno je da se on na trziStu potvrduje kao
roba koja omogucuje reprodukciju kapitala ulozenog u nju.

Struktura proizvodnje odredena je raspodjelom sredstava za proizvod-
nju i raspodjelom ljudi na razli¢ite vrste proizvodnje. Poletak procesa re-
produkcije je sama proizvodnja. »Proizvodnja izraduje predmete koji odgo-
varaju potrebama, raspodela ih razdeljuje prema drus$tvenim zakonima, raz-
mena ponovno razdeljuje prema pojedinaénoj potrebi ono 3to je veé razde-
ljeno, naposletku, u potrosnji proizvod izlazi iz ovog drudtvenog kretanja,
on postaje neposredno predmel i sluga pojedina¢ne potrebe i zadovoljava

% Z. Puhovski, Kontekst kulture, »Kulturni radnik«, Zagreb 1979, str. 85.
5 K. Marx, F. Engels, Rani radovi, str. 300.
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je u uzitku.«® Tako je Marx radio prvenstveno analizu materijalne proizvod-
nje, ona se principijelno moze primijeniti i na rad u kulturi, uzimajucéi u
obzir specifi¢nosti raznih odjeljaka koji u njemu djeluju.

Epohalni obrat u opisanom horizontu suvremenog gradanskog druSiva
nije mogué¢ bilo kojim pojedinacnim zahvatom (politickim, ekonomskim,
kulturnim, duhovnim) veé¢ samo korjenitim mijenjanjem cjelokupne struk-
ture nacina proizvodnje, a i to uz dvije generalne pretpostavke: prvo, da je
gradanska suvremena epoha u potpunosti iserpla mogucnosti svoje repro-
dukcije i drugo, da su sazreli uvjeti i nosioci obrata svijeta. Nijedna od te
dv:_]e pretpostavke jos nije zaista ostvarena. Suvremeno gradansko drustvo
i nadin proizvodnje koji mu je u temelju uspjelo je i uspijeva stalno pro-
nalaziti nove prostore Sirenja i prudu&d&dn]a svoje cgzistencije. Nametnuvsi
efikasnost, funkcionalnost, produktivnost i brzinu tehnologijskih mijena kao
svjetski kriterij vrednovanja razvoja, ono je dobrim dijelom uspjelo zama-
¢liti socijalni kontekst, a razli¢itost klasnih i drugih socijalnih inleresa raz-
rjesavali pomocu uglavnom fleksibilnih visepartijskih sistema. »Grobar« tog
drustva. kako je nazvan proletarijat, ¢ini se da viSe nije zainteresiran z:a
radikalne povijesne zahvate, $to ¢e redi da je doista postao »kulturane.

Zemlje u kojima danas postoje socijalisticki drustveni sistemi, iskusale
su nekoliko modela vlastitog razvoja, pri ¢emu su epohu nastojale preokre-
nuti prvensitveno politicki. No, taj put, bez obzira na to kako se on nazivao,
jos uvijek je zapravo u kontekstu gradanske epohe, a u nekim ekstremmnim
solucijama c¢ak znaci i retardaciju na predgradanske formacije. Sam nacin
proizvodnje gradanskog drudtva nastojao se dovesli u pilanje promjcenom
oblika vlasni$tva: umjesto privatnog formativno je utvrdeno i razvijano dr-
7zavno (drusiveno) vlasnistvo., Medulim, ubrzo se pokazalo da nije bitan oblik
vlasni$tva veé njegov izvor — rad, rad kao subjektivna i objektivna sustina
privatnog vlasnistva.” Rad je u tzv. prelaznom periodu i dalje u laboratoriju
viska vrijednosti, bez obzira na to tko tim viskom vrijednosti raspolaze {(da
li pojedina¢ni ili udruzeni kapitalisti ili pak drzava i njene izvrine struk-
ture). Buduéi da je kapitalist ve¢ po svojoj definiciji vispreniji menadzer
od drzave, njihovo povijesno nadmetanje ne ostavlja mnogo dileme o tome
¢ije c¢e proizvodne metode biti elikasnije 1 tko ¢e dominirati na svjetskoin
trzistu.

Govoreci o nekoliko oblika komunizma, Marx upozorava da je u svom
prvom obliku, dakle onom u kojem se nasilno ukida privalno vlasnistvo,
komunizam, zapravo, samo uopcéenje i dovrSenje tog vlasnistva, pri ¢emu
se odredenje radnika ne ukida nego se prosiruje na sve ljude a odnos pri-
vatnog vlasni$tva ostaje odnos zajednice prema svijetu stvari. Zajednica je
u lom »grubom komunizmue« samo zajednica rada i jednakosti place koju
isplacuje »zajednic¢ki kapital, tj. zajednica kao opdéi kapitaliste«.®

U drugom obliku komunizam je: »a) jos politicke prirode, demokratski
ili despotski; b) s ukidanjem drzave, ali istovremeno jos nedovriene, jer

i K. Marx, Uvod u kritiku politicke ekonomije, u Prilog kritici politicke eko-
nomije, str. 214,

7 K. Marx, F. Engels, Rani radovi, str. 272,

= Isto, str. 274,



Posavec, S.. Kultura . . ., PoliL. misan, Vol. XXV [1988), No. 3. str. 18—27. 22

se joS uvijek nalazi pod utjecajem privatnog viasnistva, tj. Covjekova otu-
denja. Komunizam u tom obliku shva¢a pojam privatnog vlasnistva, ali ne
i njegova sustinu.

U trecem obliku, komunizam je »pozitivno ukidanje privainog vlasnistva
kao covjekova otudenja, te stoga, kao zbiljsko prisvajanje Covjekove sustine
od c¢ovjeka i za Covjeka jesl stoga, potpun, svijestan i unular cjelokupnog
bogalsilva dosadasnjeg razvitka nastali povratak covjeka sebi kao drustvenog
tj. covijetnog covjekae."

U dosadasnjoj socijalistickoj drzavno-drustvenoj praksi bio je na djelu
uplﬂ.am sgrubi komunizame te dio drugog opisanog oblika od kojeg je reali-
zirana ili se realizira to¢ka »a«, a toc¢ka »be ustanovljena je tck programski.
Kultura je u toj praksi dozivicla ve¢ i svoju moguéu buducnost” i svoju
proslost, a ponajviSe je bila u onome §to u temelju njenog postojanja nije
bilo prevladano: u gradanskom kontekstu oposcbnjenosti.

S kulturom prelaznog razdoblja stoji, dakle, tako da je ona »posve opce-
nilo, i sama prijelazna; to znaci da se nacelno mijenja njen status, a nisu
implicirane jo$ nikakve unularkulturne mijene (to $to se u poznatoj praksi
pokuSavalo po svaku cijenu provesti obratnu tezu nije tek rezultat teorij-
skih pomutnji, nego je zapravo odgovaralo protegu izmijenjenih, ali bitno
gradanskih odnosa u povijesti dosadasnjeg socijalizma)«"',

Za ovaj prikaz nije bitno da li j¢ u pojedinim sistemima u odredenim
razdobljima bilo vecih ili manjih kulturnih uzleta, ve¢ da li se pokuSava
Konstituirati kriticki stav prema samoj (samom) sebi, tj. prema kulturi, kao
presudna polazna tofka bilo kakvog sustavnog djelovanja na promjeni koja
bi sczala preko gradanskog horizonta i njegove cpohe. U naSoj se zemlji
prije nego u ostalim zemljama socijalistickih drzavnih sistema polclo na
tome radili i teorijski i prakti¢no-politicki. No, laj primat sam po sebi jo$
ne garantira povijesnu kvalitetu procesa. Osim toga, tokovi naSe teorije i
sami su jo§ vrludavi u claboraciji problema na koji se ovdje rudimentarno
ukazuje, a kulturna praksa u njenim kvalitetnim dosezima jo$ uvijek je
pretezno obiljezena individualnim talentima, a n¢ rezultatima drudtvenih
projekeija.

U vezi s gradanskom Kulturom valja joS samo podsjetiti da je ona izu-
zetno znacajna sastavnica povijesnog procesa kulture te da je u njenom
okruzju nastalo bezbroj velikih umjctni¢kih djela, znanstvenih dostignuda,
drustvenih ideja i tchni¢ko-tehnologijskih uspjeha, bez kojih se ne moZe za-
misliti ne samo danasnji svijet nego ni ljudsko drustvo uopce. Prema tome,
kada se kriticki analizira gradanska kultura, onda se radi o njenim socijal-
nim limitima i proizvodnim uvjetovanostima, a ne o tome moze li se unutar
nje umjetni¢ki i wopée duhovno djelovati. Prihvatimo li da je u korijenu
svakog radikalnog pitanja sam covjek, tada je jasno otkuda potreba da se
ovdje ukaZe na nuZnost elaboracije svojevrsne anatomije gradanske kulture
kao jo$ neprevladanog kulturnog horizonta i gradanskog nacina proizvodnje
Zivola kao jof dominaninog oblika druStvene prakse. Bez svijesti o potrebi

9 Isto, str. 275.
¥ Npr, sovjetska avangarda i njeno socijalno djelovanje u razdoblju 1918—1922
11 Z. Puhovski, isto, str. 90.



Posavec, 8., Kultura . . ., Polit. misao, Vol. XXV [18008). No. 3, str. 18—27. 23

takve teorijske »anatomijes u smislu kritike kulture, ostajemo ne samo
kontinuirano izloZeni pojmovnim i pogramatskim zbrkama i elaboraciji
neelaboriranog, vec, $to je joS vaZnije, ostajemo u klopci konteksta gradan-
ske kulture.

Kultura i politika povijesne su suputnice, dvije od viSe moguc¢ih maski
gradanskog drustva. Stoga ni sintagma skulturna politika« nije nesto 3to
bi samostalno postojalo, dakle $to bi se konstituiralo po nckim svojim iz-
vornim razlozima, ve¢ je radni pojam istine otudenog bitka. Nije presudno
interpretira li se kao kulturna politika ili pak kao politika kulture, jer oba
njena dijela svoj temelj imaju u istom zrcaljenju svojeg jof egzistirajuceg
klasnog podrijetla. Polazeéi od stava da je kultura proizvodni proces koji
se otkriva i razvija kao simbolicka proizvodnja koja svoj unutarnji sadrzaj
zadobiva s obzirom na konkrctne povijesne okolnosti u kojima se zbiva,
Sto c¢e reci s obzirom na dominantnu drustvenu skupinu, dominantni dru-
Stveni odnos i aktualnu razinu proizvodnih sila, A. Mutnjakovié i 1. Rogié,
to¢no kontekstualno naznacuju da je kulturna politika sastavni dio sgenc
ralnog integracijskog okvira u drustvue« koji dominantna drustvena skupina
poduzima, organizira i razvija kao »izravno oslonjenog na povijesnu strate-
giju i ciljeve njoj primjerene«."

I ovdje se, dakle, pokazuje da je kulturna politika derivat ideja vlada-
juce klase, ali da nije samo u [unkciji prisile nego i socijalne integracije.
Rije¢ je o tome da svaka vladajuéa klasa ili drustvena skupina Zeli svoje
ideje prikazati kao opce, zajednicke ideje, kao idejnu soluciju najprimjere-
niju cijelome drudtvu u danoj povijesnoj situaciji. Pritom valja uzeti u obzir
i napomenu istih autora da ako je sadrzaj simbolickih obrazaca kulturne
produkcije odreden povijesnim ambicijama dominantne druStvene skupi-
ne, on se u njima ipak ne iscrpljuje »ved i zbog toga $to u svakoj simbolic-
koj produkciji zatjeCemo stanovitu koli€inu simbolickog viska, gdje se pre-
kora¢uju osnovne povijesne zadace poloZene u njezin temelj«®. Tome bi
valjalo tck pridodati da se spomenuti »viSake« ne treba uzeti u obzir samo
s aspekta aktualne produkcije, nego i s aspekia usvajanja i prenoSenja pret-
hodnih povijesnih »viSkova«. No, koliko god ti »vidkovi« bjeZe neposrednoj
socijalnoj instrumentalizaciji, oni nc mogu izmaci izvjesnom biljegu epohal-
nog formacijskog konteksta u kojem su proizvedeni.

Politika i kultura odnose se kao razlike unutar istog. Stoga kulturna
politika i nc moze biti drugo do konkretna instrumentalizacija ciljeva, iz-
vréilaca, resursa, postupaka sredstava i rokova koja ima zadatak da kulturni
pogon, kac profesionalni sektor kulture, ali i ostale su-sektorske organiza-
cije, grupe i djelatnosti, uskladi s temeljnim programom i planom drustve-
nog razvoja ustanovljenim od strane vladajuée drustvene grupe ili klasc.
Ciljevi se instrumenlaliziraju u skladu s dominantnim Kulturnim potreba-
ma, a ove su pak samo drugi izraz za dominantne kulturne interese, dakle
za interese koje ne samo zadovoljava nego i kontinuirano producira vladajudi
na¢in proizvodnje. Tmati kulturnu potrcbu, naime, ne zna¢i samo interes za

1 A, Mulnjakovié, I, Rogié¢, Centri za kulturu, domovi kulture i drultveni
domovi u funkciji kulture u SR Hrovatskoj, Zaved za kulturu Hrvatske, Zagreb 1981,
str. 6.

13 Isto, str. 6.
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interioriziranjem nekog ili nekih kulturnih proizvoda ili za osobnim kultur-
nim stvaralastvom, nego isto tako znaci i biti prireden za kulturnu potrebu.
tj. biti kultiviran u skladu s odgovaraju¢im simboli¢kim obrascem. Cjelo-
kupna moderna industrija kullure temelji se upravo na stvaranju kulturnih
potreba i na njihovu plasiranju kroz medij viska vrijednosti. Ogromna ma-
Sinerija sredstava javnih komunikacija upregnula j¢ u kola propagirania
svjetske propulzivnosti odredenih proizvoda kulture, pri ¢emu sintagma skul-
tura kao nadin zivotas« ima izuzetno znaCajnu ulogu. Naime, u njoj i preko
nje ne odreduje Zivot kulturne proizvode, ve¢ kulturni proizvodi odreduju
zivot. »Nacin Zivota« preparira se dakle prema kullurnom proizvodu, a ovaj
moZe biti u najSirem mogucéem spekiru: od parfema do stripa, od specific-
nog morala do specifi¢ne ideologije itd.

Kulturna politika nije, prema tome, odredena politikom, nego dominant-
nim nac¢inom proizvodnje, budu¢i da je i sama politika takoder njime od-
redena. Organizacijske, ideoloSke i druge »razlike«, ukljucujuci tu i razlici-
tost1 politickog sistema, svakako su iskaz konkretnih povijesnih, politickih
i socijalnih razlika te njima sukladnih aspiracija drustvenih grupa, ali ho-
rizont gradanskog nacina proizvodnje Zivota time joS nije premasen. Tako
dugo dok su na djelu svi oblici otudenog rada kao ¢ovjeku zagubljenog smi-
sla postojanja, kao empirijska i epohalna razdvojenost intelektualnog i ma-
nualnog rada, kao empirijska i1 cpohalna razdvojenost ¢ovjeka i njegove za-
jednice, kao odvojenost covjeka od njegovih ukupnih snaga, kao perpetuira-
na ali i gotovo uspjesno amortizirana suprotnost proizvodnih odnosa i pro-
izvodnih sila, svi oblici individualnog i drustvenog Zivota bit ¢e bitno od-
redeni gradanskom epohom. Stoga bilo koja definicija kulturne politike koja
zeli ostati na razini marksovskih intencija uvida u drustvene odnose mora
vodili racuna o tom pragu epohe koji jos nije prekoracen. U konkretnim
drudtvenim okolnostima potrebno je, dakako, biti i operativan, djelovati »u
ovom trenutkue, ali je presudno vazno da se ne izgubi iz vida kriticka svijest
o tome $to se radi i da se u ime potrebnog drustvenog aktivizma ne stvara
bastard »prakti¢ne melafizikee, tj. instrumentarij »neposredne onostranostis.

U tipologizaciji kulturnih politika naj¢eSée je rije¢ o funkciji na koju
je kulturna politika usmjercna te o sredstvima i »subjektima« koji je ostva-
ruju. To uglavnom proizlazi iz pretpostavke da je kultura u sluzbi politike,
da je njena funkcija te da s¢ kulturnu politiku treba prikazati s obzirom
na to kako koristi politici. Politika se smatra paradigmom drustvenog Zivota
pa se u njen kontekst stavljaju razli¢itc druge drustvene djelatnosti, zahva-
ljujuci ¢emu postoje =zdravstvena politika«, spolitika fizicke kulturc«, »po-
litika komunalne infrastrukture« itd. Umnozavanjec sve »sitnijih« politika
moglo bi konacno posluziti tome da se sve doista dozivljava i interpretira
kao politika. U dnevnom komuniciranju to postaje lako rec¢i opéeprihvade-
na istina. Sto je pak politika, otkuda dolazi i kamo joj vodi put, to se naj-
CeS¢e neupitno ostavlja po strani. I¢i preko politike, prevladati njen hori-
zont otudene zajednice i sva ostala ograniCenja o kojima je u ovom tekstu
do sada bilo rijeci, ostaje, dakle, zadatkom bez ¢ijeg izvrSenja ne mozemo
ni prcko kulturne politike.

Kulturna politika se u svojoj manilesinoj i praktickoj realizaciji moze
konstituirati u razli¢éitim oblicima i usmjerenjma. S druge stranc, ona ne
mora biti nuzno programski definirana ili normativno ustanovljena a da
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ipak bude »kulturna politika«. Takozvane nacionalne kulturne politike u sebi
Cesto kriju mnoge razili¢ite kulturne krugove i njihove obrasce reprodukcije,
§to, naravno, olczava posao svakome tko ih Zzeli sistematizirati ili instru-
mentalno »opsluZiti«, no Cinjenica mnos$tva obrazaca, bez obzira na to bili
oni sustavno osvijesteni ili ne, postoji u vecej ili manjoj koegzistenciji od-
nosno kompetitivnosti. To su poznati »kulturni identiteti« i njihovo traja-
nje, obnavljanje, prostiranje i medusobno utjecanje.

Jedan od kriterija utvrdivanja specifi¢nih razlika medu kulturnim poli-
tikama je i njihov odnos spram trzi$ta kulture. Ono se konstituira i djeluje
po sliénim pravilima kao $to djeluje i trZiSte uopce, pa se sloga i njegovo
suvremeno poslojanje mozZe u cijelosti analizirati u sklopu kapitalistickih
drustvenih sistema, dok zemlje sa socijalistickim uredenjem uglavnom od-
bacuju (rziste kulture kao nesto sto je kulture nedostojno. U nas djeluje
mjesSavina jednog i drugog pristupa.

Analizirajudi trziSte u kapitalistickom nac¢inu proizvodnje, J. Habermas
ustanovljava: »TrziSte kulturnih dobara preuzima u vidu proSirenog (rZista
slobodnog vremena nove funkcije. Istina, delima knjiZzevnosti i umetnosti,
filozofije i nauke ostao jec njima tudi robni oblik tako malo vidan, da su
se ona tek na putu preko trzista mogla konstituisati kao autonomne tvo-
revine jedne kulture koja je prividno bila odvojena od prakse; naime, pu-
blika kojoj su ona postala pristupacnija odnosila se prema njima kao prema
predmetima rasudivanja i ukusa, slobodnog izbora i sklonosti. Upravo ko-
mercijalnim posredovanjem nastali su kriticki i esteti¢ki odnosi koji su slo-
bodni od gole potrosnje. Ali bag zbog toga sc¢ i [unkcija trZi$ta ograni¢ava
na to da kulturna dobra distribuira, da ih ué¢ini dostupnim i drugima, a
ne samo mecenama i aristokraiskim ljubiteljima nauke i umetnosti. Raz-
menske vrednosti jo§ nemaju nikakav uticaj na kvalitet samih dobara: do
danas je poslovanju s kulturnim dobrima svojstveno ne$to od inkompatibi-
liteta ove vrste proizvoda sa njihovim robnim oblikom.«'' Habermas na
ovom mjestu analizira prvenstveno trziSte umjetnickim djelima te djelima
filozofije i nauke pa otuda i naglasavanje spomenulog inkompatibiliteta. Na
drugim ¢e mjestima on kriticki progovoriti i o drugoj strani trziSnc meda-
lje: industriji kulture i masovnoj kulturnoj potrosnji.

Po misljenju A. Hausera, trziS§te umjetninama ima ambivalentnu funk-
ciju: s jedne stranc standardizira proizvodnju, ali u islo vrijeme stabilizira
potraznju za umjetninama; umjetnicko stvaranje usmjerava na konjunktur-
ne oblike, ali ujedno se sprecava anarhiju u prometu stereotipnih vrsta roba.
Trgovac tako igra ne samo ulogu profitera nego i medijatora kulturne pro-
dukcije. On o kretanju trzista izvjestava proizvodaca kulturnog dobra mno-
go brze nego sto bi ovaj sam to mogao saznati. Osim toga, Lrgovina umjet-
ninama sa scene potiskuje paitrona i mecenu koji su kao pojave u vezi s
kulturom i umjetnoséu povezani s feudalnim i patrijarhalnim odnosom u
starom i srednjem vijeku.«'"

TrziSte za kulturu, dakle, u svom izvornom obliku nije mjesto njene
degradacije ve¢ mjesto njenog prilagodavanja opéim uvjetima proizvodnog

% J. Habermas, Jarno mnenje, Kultura, Beograd 1969, str. 208.
> Usp. A. Hauser, Sociologija umjetnosti (IT. knjiga). Skolska knjiga, Zagreb
1986, str. G0,
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opstanka, a time ujedno i mjesto legitimiranja njene suvremene drustveno-
sti. Da bi mogla udi u svoj socijalno-simboli¢ki protok i sluziti svojoj prirodi
oposebnjenog sektora, ona za sada nc moZe izbjeci salto mortale na trzistu.

Kao Sto ni trZiSte uopcée u suvremenom svijelu ve¢ poodavno nije »sti-
hijno«, ve¢ je posredovano nizom intervencija drzavnog, multinacionalno-
-kompanijskog i sl. karaktera, tako u tom svijetu ni (rZiSte kulture nije
»stihijno«. Osnovni Cinilac oblikovanja trziSta je sama proizvodnja. Ona, na-
ime, sebe stvara i regulira kroz stvaranje potreba, dakle kroz stvaranje po-
trosnje. Cijeli reprodukcijski niz: proizvodnja—raspodjela—razmjena—potro-
$nja strukturiran je tako da stimulira svaki od njegovih posebnih dijelova,
a to ujedno znac¢i da formira trzistc. Raznolikost proizvodnje, $to ¢e redi
bogatstvo razliCitih upotrebnih vrijednosti, jedna je od temeljnih pretpo-
stavki trzista. U radu trzista cilj nije jednokratno ugrabiti $to vedi profit,
ve¢ trajno sudjelovali na njemu i kontinuirano postupno uvecavali svoj pro-
fitni udio.

Nasa kritika trzidta kulture polazi od opredjeljenja da je kultura djelat-
nost ¢ija produkcija ne smije ovisili o stihijnim promjenama trzista, buduéi
da ona ima posebnu drudtvenu vaZnost, tj. poslanstvo. Umjesto trzista, re-
produkciju kulture treba regulirati samoupravnim odnosima izmedu mate-
rijalne proizvodnje i kulture, tj. putem »slobodne razmjene rada«. Namjera
je, dakle, da se zaStiti kulturu, ali je i u praksi i u teoriji takav put dovco
do niza corsokaka. Presudni je onaj da reprodukcijsku subjektnost nema
ni jedna od dviju strana u slobodnoj razmjeni rada: ni OOUR materijalne
proizvodnje, ni OOUR kulturc. Osnovni subjekt ukupne dru$tvene reproduk-
cije jos uvijek je drzava i njeni izvr$ni organi. Stoga sve intenzivnije zala-
ganje novije sluzbene kulturne politike za »neposrednom slobodnom raz-
mjenom rada« zapravo znaci suocenje s Cinjenicom da vjera u mogucu opéu
samoupravnu planificiranost odnosa u kulturi i prema njoj gubi na uvjer-
ljivosti i drustvenom prestizu.

O¢igledno je da se trziSte moZe i mora koristiti kao medij i »filter« za
sve ono &to se u kulturnoj produkciji dade kvantitativno izraziti a da se
time ne dovode u pitanje osnovne vrijednosti talenta i duba, buduéi da se
one procjenjuju drukéijim parametrima od onih koji u datom trenutku
viadaju trziStem, mada trziSma konjunkiura moze i na njih imati utjecaj.
Pritom ne treba smetnuti s uma da razli¢ite kulturne djelatnosti nemaju i
ne mogu imati iste konjunkturne predispozicije, jer trzisna efikasnost ne
mora biti ekvivalent drustvene vrijednosti odredenog kulturnog dobra.
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Stanko Posavec
CULTURE AND CULTURAL POLICY

Summary

The understanding of cullure is impossible without a critical
insight into the mode of production of material living. Its birthplace
is the historical process of the social division of labour. The positon
of culture in the totality of social production is determined — in
this country too — by a dominant influence of the bourgeois social
cpoch. Thus cultural policy derives from the ideas of the ruling
class in the service of coercion and social integration, Cultural po-
licy is not determined by politics but the dominant mode of pro-
duction. The specific differences between cultural policies result
from their relationship towards the culture market. The intention
to protect cuiture from the markel has brought the socialist sys-
tem into a blind alley both in theory as in practice. The market
can and must be used as a medium of and a philire for cultural

production without endangering the fundamental values of talent
and of the spirit.



