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U analizi medunarodnih odnosa nezaobilazna je povijesno-geograf-
ska komponenta. Geopoliticka analiza medunarodnog polozaja Jugosla-
vije prosloru i polozaju ne daje deterministicko znadenje. Njihovo je
znatenje trajno, ali s promjenjivim predznacima. U novim medunarod-
no-politickim relacijama polo#aj Jugoslavije u Evropi i na Balkanu po-
trebno je revalorizirati. Zastarjele su procjene vanjske opasnosti, okru-
zenja, blokovskih prijetnji i sl. Za Jugoslaviju i druge balkanske zemlje
unutrasnja pitanja ekonomskog razvoja i politicke demokratizacije kljug
su njihove sigurnosti,

U promjenljivim svjetskim odnosima utjecaj geopolitiCke lokacije na
medunarodna zbivanja je neprijeporan, ali ne predstavlja konstantu —
znadenje se mijenja u odnosu na razli¢ite sudionike, moze se drasticno mak-
simalizirati ili pak nestati. Uloga geopolitickog poloZaja najbolje se ilustrira
jednim pitanjem: ako inzistiramo na materijalistickom poimanju i povi-
jesti i suvremene zbilje kako je onda moguce izostaviti jedan izrazito ma-
terijalisti¢i Ginilac, Lj. polozaj i teritorijalizaciju? Kako je moguce u karak-
teristikama lokacije bilo koje vrste ne uoditi i ncke uzroke problema, po-
ticaj pogodnostima ili inhibirajuce znacenje? To je jasno svima, primjerice,
svakom vlasniku butika koji shvaca da ée mu radnja biti probitacna u glav-
noj gradskoj ulici ili na glavnom gradskom trgu ili krizistu, a nece biti
ako se nalazi na lijevom odvojku nekog vrbika na dalekoj periferiji —
lokacija je, dakako, u pitanju. Isto ¢e tako nas$i papirnati »marksisti« ostro
odbaciti svaki sdeterminizame« geografskih i prirodoslovnih faktora, u tome
i znaCenje lokacije, kriziSta, tampona, koridora, okruzenja itd., ali <¢e, ako
su situirani u strukture modi, znati, svim zakonima i socijalistiCkom mo-
ralu usprkos, naci najpogodniju lokaciju na moru za svoju privatizaciju
s vlastitom obalom, lu¢icom, pogledom i izolacijom. Polozaj, ¢ini se, sada
odjednom dobiva veliko znacenje i postaje potvrdom drudtvene moéi i »ugle-

! Ovaj prilog sadrzi samo nekolike teze, nema sustavni karakter, te se mora
smatrali samo kao dopuna onim sadrzajima koji su objavljeni na drugim mjestima.
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da«. Zato se postavlja pitanje kako je moguce ne vidjeti da lokacija Cilea
ili Novog Zelanda nema isto medunarodno znadenje i ne nosi iste pro-
bleme i ne predstavlja isto utemeljenje politickog kao historijski i suvre-
meni polozaj Jugoslavije i Balkana na strateSkom krizistu, u okviru strate-
gena velikih, kao polozaj obje Njemacke i Poljske u »koridoru ratovas, kao
izravni kontakt sovjetskih i kineskih trupa na spornim otocima ili loka-
cija SSSR-a u zapadnjackom okruzenju, kao isturcnost prvoj liniji fronte
ili zaSticenost dubinom rati$ta, odnosno tamponskom zonom, kao lokacija
NR Mongolije u apsolutnom pasivnom okruZenju itd. Ispustajuci takve sa-
drzaje iz vida, otito je da se studij medunarodnih odnosa krece u koordi-
natama idealisti¢kih i voluntaristickih koncepcija — materijalni okvir kao
da nema znacenja, sve se, kao, dogada u vakuumu. I jo$ nedto — zastu-
pajuéi nase shvacanje, upozoravamo na preciznost terminologije: isticali
smo utjecaje, a ne determinizam. Za nase stavove govori ¢injenica da je sve
veéi broj politicara koji ¢e akceptirati ulogu geopolitickog polozaja i u tom
se smislu eksplicite izrazavati — to je dobar pul i treba ga dalje razvijati.

Historijsko-geopoliticki aspekti. Za razumijevanje suvremenih prilika
na Balkanu treba podsjetiti na neke povjesne geopolitiCke aspekte: kroz
dugu balkansku povijest lokacija i funkcije Balkana prosli su zapravo kroz
dvije faze — starija faza znacila je konfromtaciju i obranu pred Azijom; Bal-
kan je imao, ba% kao i ruski frontier (krajina), u odnosu na centralnu Aziju,
izuzetnu vaznost jer je predstavljao zastitu Evrope — ali, Balkan od toga nije
imao koristi; novija je faza ona u kojoj Balkan moze postati spoj s Azijom,
od ¢ega ¢e imatli koristi i Balkan i ostala Buropa. Osim spomenute ruske
krajine, ni jedan dio Burope nije dozivio tako dramalti¢ne promjene. Izbjedi
Aziju, nekada je bila jedna od glavnih europskih prednosti za razvoj.

Problem Balkana sastojao sc i u tome da su samo neki njegovi dijelovi
(Slovenija, Hrvatska i Vojvodina) bili u kontaktu s razvijenom Europom
i da su se maslanjali na jaéa civilizacijska i kulturna 7aridta germanskog
(alpskog), romanskog (jadranskog) i madarskog (panonskog) kruga; tu Ci-
njenicu valja narofito istaci, jer su i Poljska i Cehoslovacka i Madarska
bile u plodonosnom kontaktu s germanskom Europom, dok su kolac i kono-
pac preostajali Balkanu. Za Balkan je i danas mepovoljno da nije lociran
izmedu dvaju jakih gospodarskih i civilizacijskih srediSta s naglasenim am-
bicijama razvoja — I Poljska i CSSR i Madarska danas su izmedu dvaju jakih
Zivotnih teZista, tj. srediSnje i zapadne Europe s jednei SSSR-a s druge stranc.
Za razliku — Balkan ne uziva takve prednosti, jer se naslanja na Bliski i
Srednji istok, karakteriziran nerazvijenos$céu i drugadijim svjetonazorom; pri
tome neki aspekti tog svjetonazora, ako se prosire, mogu biti smatrani
ne samo loSom osnovom za suradnju, nego i odredenom opasnoscu (islamski
fundamentalizam). Dakako, u politici koja precesto vodi racuna samo o
interesima i voluntaristicki je usmjerena, ne fungiraju ni geopoliti¢ki ali
isto tako ni bilo kakvi drugi sadrzaji i utemeljenja; medutim, takve sc
politike na kraju pak saldiraju gubitkom.

Geopoliti¢ki poloZaj Jugoslavije prije i poslije iranske krize 1978/79. god.
Raspad CENTO pakta 1978/79. god. jedna je od najvaznijih pozitivnih po-
sljedica iranske revolucije iz vremena kada je taj pojam jos bio primjeren
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— u kasnijem razdoblju ne bismo se vise usudili upotrebljavati ga: da se
izrazimo njezno i eufemisticki — radi se ipak samo o iranskim dogada-
jima i promjenama. Raspad CENTO pakta ima bitno znaCenje za ocjenu
geopolitickog polozaja Jugoslavije, i to u pozitivnom smislu. Ako promo-
trimo geopoliticke odnose u Rimlandu (americki tzv. luk nestabilnosti)
onda zbog poznatih razloga njegov sc najoptereceniji sektor nalazi izmedu
zapadnih prilaza Gibraltaru i sjeverne Indije, mjereno duz 35N (dakle ne
po ortodromi?) udaljenost iznosi oko 7.670 km. Polozaj Jugoslavije u tom
dijelu Rimlanda svakako je vrlo specifican — u vrijeme postojanja osim
NATO-a jo§ i CENTO pakta prakticki je Citav ovaj sektor Rimlanda vrsio
ulogu zapadnjackog aktivnog okruzenja, dok je Jugoslavija bila jedini pre-
kid u tom okruzenju, i to na procelju izuzetno velike duzine. Osim toga
— u neposrednom zaledu Jugoslavije u graniénom kontaktu nalazi se i Var-
savski ugovor. Za medunarodni polozaj neke zemlje nije svejedno da li
je ona na lokaciji jedinog prekida okrufenja na tako dugom procelju, s
izravnim blokovskim zaledem koje tcZzi proboju kroz okruZenje, na putu
kojim se dohvaca otvoreno Sredozemlje, ili ‘pak uziva prednosti jedne Irske
ili Portugala. Dakako, za mnoge je to svejedno, Stovise, sve zvudi i »deter-
ministicki«. Ali, realno je znacenje ipak posve drugadije — biti jedini prekid
u okruZenju na takvim udaljenostima kontinentskil razmjera ima za po-
sljedicu osjecati stalne pritiske kao potencijalna koridorska zemija za
zalede, i to kao jedina zemlja i kao jedimi izhor, pri ¢emu se oéito
radi o problemima i sadriajima koji imaju relevantno znadenje u odno-
sima velesila. Pritisak i interesi za Jugoslaviju u odgovaraju¢cim su medu-
narodnim odnosima, dakle, zakoniti i nezaobilazno utjeéu na politiCku ori-
jentaciju — a to je i u izraelsko-arapskom ratu 1973. god. pa sve do sredine
1980-ih godina manifestirano vise puta. Medulim, s raspadom centovske
geostrateSske barijere aktivnog okruzenja, situacija je za Jugoslaviju bitno
olak8ana — sada Jugoslavija vise nije jedini prekid u tom okruzenju, bu-
duc¢i da postoje mogucnosti aktiviranja i iranskog koridora. lzuzetno prag-
mati¢énom politikom uz profinjeno balansiranje u odnosima, sovjetsko za-
lede Irana moze ostvariti jos jedan izlaz prema svjetskim morima, ito jedan
stvarni izlaz, jer afganistanska avantura te moguénosti nije pruzala, ma
kakve bile propagandisticke optuzbe. Afganistansko-baludzistanski domino
niti je bio cilj, niti ga je bilo moguce ostvariti. Iz navedenog slijedi da e
interes za koridorsko znacenje Jugoslavije izmedu zaleda i svjetskih mora
danas biti manji, iako, razumljivo, nece posve nestati. Ali, s raspadom
CENTO pakta, nas je geostrateski polozaj bitno olaksan. Tome, dakako,
treba dodati i politicke aspekle, tj. mirovne ofenzive Gorbacova. Problem
je, dakle, moguce rezimirati ovako: od zapadnog Portugala do istoéne gra-
nice Pakistana ima po 35" N cko 84" (oko 7670 km), $to je 23,3, od ukupne
duzine 35 paralele. ZapadnjaCka blokovska barijera u Europi nckada je bila
kontinuirana, jer je logi¢no da se¢ i Francuska (kao i danas Spanjolska) za-
pravo i bez obzira na formalni status mora pribrojiti vojnoj strukturi
NATO-a; dalje na istok od Turske nastavlijao s¢ CENTO pakt kao ostatak
nekadasnjeg Bagdadskog pakta; pri tome je Turska imala odluénu i geo-
strateSku 1 organizacionu ulogu kao spojnica obaju paktova, locirana u

4 Udaljenost mjerena duz 35. paralele je logi¢niju, jer je to paralela priblizno
srediSnja za taj sektor Rimlanda.



Pavié, R.. Jugoslavija u. .., Polit. misao, Vol. XXV {1988), No. 2, str. 2138 24

sredi$tu ovog sektora okruZenog i u zoni Tjesnaca gdje je SSSR imao jedinu
moguénost izlaska na otvoreno more utemeljenu na mullinacionalnoj prav-
noj osnovi. Jugoslavija je bila jedini izvanblokovski prekid okruZenja, SSSR
je ugovorima o prijateljstvu i suradnji s Irakom i Sirijom (1972, 1980. god.)
ostvario svojevrsni most izmedu Gulfa i Sredozemlja, ali je znalenje te veze
bilo malo, buduéi da SSSR nema najkraceg i dizravnog pristupa do Gulfa.
Takva je situacija nepovoljna za Jugoslaviju, dok se sovjetski interes za
Afganistan mora tumaditi ne u kontekstu prodora na Indik — za utvaranje
novih moguénosti trebalo je, dakle, ¢ekati raspad CENTO pakfa. S nje-
govim raspadom Jugoslavija viSe nije jedini prekid u ovom sektoru Rim-
ianda, buduéi da se javlja i nesvrstani Iran; moguénosti za sovjetski izlaz
na Gulf prcke Irana sada su bitno poveéane — javio se, dakle, jo§ jedan
koridorski prostor s normalnom participacijom na Gulfu i Arapskom moru
(dakle i Indiku), kopneni most sovjetskih prijateljskih zemalja Iraka i Si-
rije izmedu Srecdozemlja i Gulfa dobiva sada novo znacenje: prvi put u
povijesti Rusi/Sovjeti imaju ostvarenu interesnu sferu na kopnenom mostu
izmedu Sredozemlja i Indika; medutim, to nije sve — povla¢enjem iz Afga-
nistana moguce je (?) bitno poboljsati odnose s tom zemljom, ali i sa Paki-
stanom, a to znali i novi i prirodniji pristup do Indije; dakle, valja za-
kljugiti: 1) raspad CENTO pakla ima dalekoseZne posljedice koje se pozi-
livno odrazavaju i na Jugoslaviju i 2) novi geostratedki odnosi utcemeljeni
na teritorijalizaciji pruzaju politici velike moguénosti.

Balkan i problemi okruZenja. Medu klasi¢nim politickim i geopolitickim
zasadama koje datiraju jo§ iz razdoblja prije prvog svjetskog rata za polo-
zaj u pasivnom okruZenju? smatra sc da nosi najvece probleme sigurnosti
i u najvecoj mjeri otezava suradnju sa susjedima, Na Balkanu tri su drzave
koje ovisno o medunarodnim odnosima isticu taj problem — Jugoslavija, Al-
banija i Turska. Mecdutim, kako se problem pasivnog okruienja odnosi u
sluéaju Turske samo na njezin azijski sektor, pri ¢emu Turska zapravo ima
daleko vaZzniju funkciju kao Cinilac aktivnog okruZenja oko SSSR-a, preostaje
samo pitanje Jugoslavije i Albanije. § obzirom na polozaj izmedu blokova
i na moguénost zatvaranja u jadranski bazen, zbog ¢ega Jugoslavija ide u red
GHD drzava%, ona je s pravom mogla u odgovarajucim razdobljima govo-
riti o problemu pasivnog okruZenja; ali, kako u Europi nece doc¢i do blo-
kovskog obracuna, a to je ostalom veé jasno od 1968. god. nadalje, danas je
taj problem ishitren i naprosto je natega, koja jedino moze posluziti naSem
vojnom kompleksu da afirmira ideju o »ratnoj opasnosti« za Jugoslaviju.
Jugoslavija se danas ne nalazi ni u kakvom pasivnom okruzenju, bilo da se
radi o blokovima, bilo o pojedinim drzavama koje bi Zeljele nametnuti rat
Jugoslaviji. OkruZenje podrazumjeva saveznistva i blokadu na suprotnim
stranama drZavnog terilorija, a danas takva savezni$§tva nisu moguda. Tako
se ubraja u GHD zemlje, $to sa sobom o€ito nosi odredenc probleme, ipak
je maritimno procelje najbitniji faktor koji razbija slatus pasivnog okru-

4 Pasitno okrufenje — polozaj u okruZenju u kojem razliéite nepovoljnosti
medunarodnih odnosa pogadaju neku drzavu: za razliku, u aktivnom okruZenju
neka drzava zajedno s drugim drZzavama nameée probleme okruzenoj drzavi,

4 GHD — geografski hendikepirane driuve — imaju izlaz na more, ali on
nije adekvatan ekonomskim potrebama i sigurnosti zemlje.
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#enja, $to je u jugoslavenskim prilikama najvise doSlo do izrazaja poslije
1948. godine. Razmatrajudi pitanje okruzenja nije nezanimljivo podsjetiti
da je od sredine 1950-ih godina Jugoslavija bila optuZivana za uéedce u aktiv-
nom (zapadnjatkom) okruzenju, s obzirom na postojanje odgovarajucih aran-
zmana s Grékom i Turskom. Sto se tie Albanije, i tu je jasno da se ne radi
ni o kakvim problemima koji bi slijedili iz pasivnog okruzenja navodno na-
metnutog od strane Jugoslavije i Gréke na kopnu ili Jugoslavije, Italije
i Gréke ma moru (zona Otrantskih vrata). Polozaj u pasivnom okruzenju al-
banska je polititka floskula s jasnim unutrasnje politickim ciljevima. A
pogotovo navodni albanski status pasivnog okruzenja ne vrijedi danas kada
je izgradena zeljezni¢ka pruga Titograd-Skadar (8to je izraz i potvrda odre-
denih politickih odnosa) i kada je prekinuto ratno stanje s Grékom (1986,
odnosno 1987. god.). Osim toga, i Albanija ima slobodno morsko proéelje —
dodusSe i ono se moze blokirati, ali tu smo veé¢ na terenu lakvih zamasitih
strategema na europsko-mediteranskom prostoru koji danas nisu realni.

Medutim, u vezi s polozajem Jugoslavije u »okruZenju« treba ipak uka-
zati na konstante nekih interesa — naime, dokle god postoje blokovi (i dokle
god Albanija nc definira svoj status kao trajni izvanblokovski status) Jugo-
slavija ¢e se nalaziti u meduprostoru na rubovima kojeg ce blokovski interesi
biti neprijeporni, a njihova teZznja zadrzavanja utjecaja i statusa quo nepri-
kosnoveni; poslulat vanjskih interesa bit ¢e da s jedne stranc SSSR ne moze
dozvoliti bilo kakavu promjenu vanjskopoliticke orijentacije Madarske: ona
je Cvoriste tzv. panonske geostrateSke lepeze, najvaznijeg Evorista u Europi
koje se odnosi i na kopneni i na mediteranski seklor. 8 druge strane je
natovska Gréka — ona je bitni ¢imbenik povezivanja Italije i Turske i kon-
trole Egeja, a potencijalno i Otranskih vrata. Dokle god postoje blokovi
ovakav je geopoliti¢ki polozaj Jugoslavije naglaseno nepovoljan, ali samo u
kontekstu prihvacanja teze o vojnom obrac¢unu u Europi, §to nam se danas
¢ini nemogucim.

Geopoliticki polozaj Jugoslavije, unatoé tradicionalnim opierecenjima,
nosi u sebi i neke potencijalne pozitivihe mogucnosti u smisiu priloga europ-
skoj sigurnosti. Neke od tih mogucnosli ve¢ su egzistentne — to je status
nesvrstavanja kao politicka ¢injenica. Vazno je istadi da na vezu i utjecaj
vanjskopolitiCkog i geografskog (prostornog, teritorijaliziranog) upravo upu-
cuju utjecaji na jugoslavensku politiku nesvrstavanja — naime, ta politika
nije samo orijentacija koja se kao specifiéni tertium datur politicki suprot-
stavlja blokovima opcenito, nego je rezultat neposrednih vlastitih interesa
u smislu obrambene vanjske politike: vojno i ckonomski slabe drzave, a na
specificnom i osjetljivom geopolitickom polozaju izmedu blokova i u zoni Rim-
landa koja je prirodno popriste interesa i sukobljavanja velesila, moraju se
vojnoj opasnosti suprotstaviti i politikom nesvrstavanja; utjecaj lokacije
ovdje je neprijeporan — zanimljivo je zato podsjeliti da su osim Gane sve
zemlje koje su bile vaZne u inicijalnoj fazi stvaranja pokreta bile iz podrudja
Rimlanda (Jugoslavija, Egipat, Indija, Indonezija). Medutim, postoje i dru-
ge mogucnosti koje bi kao prilog evropskoj sigurnosti mozda bilo moguce
ostvariti. Pri tome ¢emo narotito naglasiti ¢injenicu da se politicko funk-
cioniranje tih mogucénosti moze ostvariti i ispunili samo u okvirima adekvat-
ne teritorijalizacije: ako se, naime, izmedu Zapada i TIstoka Zeli ostvarit
pojas sa smanjenim mogucnostima za napetosti. onda on mora imati ba$ odre-
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denu geopoliticku lokaciju — bez nje i uza sav politicki mnaboj i domet
smanjenje napetosti nije moguce. A kada je Jugoslavija u pilanju, to znaci
da bi ona mogla postati dio koridora izmedu Barentsovog, Sjevernog ledenog,
Norveskog i Bijelog mora i srediSnjeg dijela otvorenog Sredozemlja i tzv.
»4 mora« (Jadran, Egej, Mramorno i Crno more); jedino lako usposlavljeni
i teritorijalizirani koridor moze izvr§iti svoju geostrate$ku i politicku izo-
lacionu funkciju izmedu Zapada i Istoka.

Iduci od sjevera prema jugu freba uociti slijedece sadrzaje:

1) neke napelosti jo§ nisu rijeSene (razgranicenje SSSR-a i Norveske u
Barentsovom moru); ovo pitanje ima veliko znacenje i za odnose dviju ze-
malja, ali i za blokovske relacije;

2) eventualno definiranje skandinavskog podrucja kao nenuklearne zone
moralo bi ukljuditi Norvesku, Svedsku, Finsku i Dansku, zatim Baltik, Nor-
vesko i Barentsovo more i sovjetski poluotok Kola, $to znac¢i da bi ovdje
moralo doci i do denuklearizacije;

3) s obzirom na rijeseno pitanje (1988. god.) razgranicenja ekonomske
zone izmedu SSSR-a i Svedske istoéno od otoka Gotland, situacija je na
Baltiku poveljnija nego ranije; a kako spodmornices u Svedskim vodama
ofito nisu sovjetske, i to je prilog da se Baltik shvati kao dio zone izmedu
Zapada 1 Istoka koji ima pozitivno geostrateski izolaciono znacenje. Tome
treba dodati i neutralnost Svedske, kao i specifi¢ni status Finske, $to obje
ove zemlje uvrstava u kategoriju lzv. »curopskih neutralaca«. Vazno je tako-
der da se izmedu SSSR-a i Finske viSe ne mogu postavljati teritorijalna pi-
tanja, Sto sve znaci da europski Sjever ima vazne preduvjete za stabilnost,
a to je vazno za Citavu Europu;

4) u sredisSnjoj Europi stari prijedlogzi o denuklearizaciji pojasa od 150
km sa svake strane granice u Zapadnoj i Istoénoj Njemackoj i CSSR
danas dozivljavaju dijelom ozivotvorenje zbog sporazuma Reagana i Gor-
bacova (1987. god.), ali prava rjeSenja tek predstoje s uklanjanjem TNF2
— mna taj nacin i sredi$nja bi Europa postala dio izolacionog pojasa izme-
du sjevera i juga konlinenta;

5) u tom pojasu treba sada dodali i nculralnu Svicarsku i Austriju; i
konacno

6) nesvrstana Jugoslavija u izravnom grani¢cnom kontaktu s Austrijom
zavrsni je prostor izolacione zone izmedu sjeverne i juzne Lurope; ali, to-
me treba dodati i izvanblokovsku Albaniju, kao i mogucnost da sc¢ Cilav
Balkan (dakle i s europskom Turskom) pretvori u ne- i denukleariziranu
zonu. Iz navedenog je jasno uocljivo: politicka dimenzija zone koja je za-
pravo prosireni Palmeov koridor ima smisla i oZivotvoruje se i ¢injenicom
da je zona locirana izmedu Zapada i Istoka, i time mozc¢ imati stvarno
izolaciono znacenje, a njezina mjestimi¢no relativno velika irina prilog je
strateSkim i politickim funkcijama.

Problem Albanije. Ako proces prodora blokova u nezauzeta podruéja ko-
ja se pretvaraju u interesne sfere ili postaju ¢lanovi blokova smatramo ¢i-

niocem nestabilnosti, onda je sadasnji izvanblokovski stalus Albanije na

% Theatre of Tactical Nucler Forces
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specificnom geopolitickom polozaju mogucnost da s¢ u buducnost jedan od
blokova etablira u tom prostoru, ¢ime se otvaraju novi problemi. Za sada
ispuStamo iz vida tezu koju smo odbranii na drugim mjestima, tj. da
podijeljene i medusobno priznate interesne sfere i pripadnost blokovima zna-
¢e bitan prilog regionalnoj stabilnosti i govorimo sa stajaliSta koje je uo-
bi¢ajeno u medublokovskim odnosima, tj. da je stjecanje ili gubitak u-
tjecaja i bilo kog oblika prisutnosti ¢inilac medusobnog i regionalnog na-
rusavanja odnosa snaga, a time i ¢inilac nestabilnosti.

U slu¢aju da Albanija napusti svoj izvanblokovski slatus i prikloni se
Zapadu, za SSSR bi 1o moglo imati znacajne geostrateski negativne poslje-
dice: kontrola Zapada nad Otrantskim vratima bila bi posvemadnja, spoj
Italija-Gréka bio bi upotpunjen, nova granica i polencijalna fronta prema
Kosovu i Makedoniji znacila bi dodatnu strateSku bazu za suprotstavljanjc
eventualnim ambicijama s Istoka. I obrnuto — ako bi se Albanija vratila u
VarSavski ugovor, SSSR bi stekao izuzetne prednosti — barem bi si djelo-
miéno osigurao prohodnost Otrantskim vratima, osporio vezu Italija-Gréka,
okruzio bi posredno Kosovo, juznu Srbiju i Makedoniju i — 3Sto je najva-
7znije od svega, i na razini je svjetskih dimenzija — osigurao bi si logisti¢ku
bazu u srediSnjom dijelu otvorenog Sredozemlja, i to u zemlji koja osigu-
rava opskrbu naftom. Dakako, sve su to u dana$njem, ali i ne samo u da-
nasnjem, ¢asu nerealnosti fantazije i autor sve o isti¢e protiv vlastitog u-
vijerenja, bududi da bi bio kadar dokazivati da u Evropi nece bili nikakvog
rata. Medutim, ta lvrdnja za sada nije vazna — ovi su redovi napisani u
skladu s opéim shvacanjem militaristiCkih krugova sto se, dakako, tice i
ovih jugoslavenskih.

I konaéno — i za Jugoslaviju i za Albaniju uvijek ¢e biti-vazna Otrantska
vrata. Razlozi za Lo su poznati, ali treba dodati jod jedan, tj. za te je dvije ze-
mlje vrlo nepovoljna Cinjenica sto ni za Italiju a ni za Gréku eventualno
zatvaranje Otrantskih vrata ne mora imati zapravo nikakve vaznosti i po-
sljedice. Time se problem koncentrira samo na Jugoslaviju i Albaniju, pa
izostaju Siri zajednicki interesi kojima bi se odgovarajuci problemi lakse
savladivati.

Ostvarenje stabilnosti na Balkanu bitni je interes cjelokupne balkanske
politike, iz Cega je za sada jedino moguce iskljuciti neke vidove albanske
vanjske politike i to u odnosu na Jugoslaviju. Ali, osim starijeg nasljeda
i dobro poznatih unutradnje balkanskih problema za stabilnost/nestabilnost
prilika, posebno treba naglasiti jednu ¢injenicu po kojoj se Balkan u posli-
jeratnoj povijesti bitno razlikujc od bilo kojeg drugog dijela Europe — naime

1. nigdje nisu zabiljezene toliko izrazile promjene u vanjskopolitickoj
orijentaciji, odnosno izboru saveznidtva, §to je odito prilog nestabilnosti, i

2. nigdje drugdje u Europi ne postoje drzave medu kojima je suprot-
nost interesa tolika da se ponckad govori i o mogucénostima rata (Gréka i
Turska).

Jugoslavija i Albanija, a donekle 1 Gréka, najizrazitije su mijenjale svo-
je vanjskopoliticke odnose — za Jugoslaviju to vrijedi u odnosu na SSSR,
za Albaniju u odnosu i na Jugoslaviju, 1 na SSSR i NR Kinu. Balkanskim
paktom iz sredine 1950-ih godina Jugoslavija je i formalno deflinirala svoj
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otpor istocnom bloku; najnovija politicka orijentacija, to jest politika ne-
svrstavanja, takoder je bitna promijena u nasoj vanjskopolitickoj orijenta-
ciji.

Promjenljivost politickog stava Gréke u odnosu na NATO (Gréka nije
¢lan pakta od 1974. do 1980. godine) takoder ne pridonosi stabiliziranju pri-
lika. Sve navedeno da je dovolino razloga da zaklju¢imo kako promjene vanj-
skopoliticke orijentacije nisu mogle biti ¢inilac stabilnosti, iako su ponekad,
kao u slu¢aju Jugoslavije, bile na razini progresivnih povijesnih kretanja. A
svemu treba dodati jos ne$to — Balkan se nalazi u onom dijelu Europe
gdje su uslijedile velike teritorijalne promjene (Jugoslavija, Rumunjska).
Njih danas nije mogude revidirati, buduéi da neke zna¢e samo saldiranje
objektivnih i historijskih i suvremenih prava (Jugoslavija), dok su one dru-
ge rezultat promjena koje se zbog neravnoleze u snazi sudionika ne moize
dovoditi u pitanje (Rumunjska u odnosu na SSSR, ba§ kao uostalom i u
slu¢aju Finske). Zato posljedice drugog svjetskog rata ne mogu bili rezul-
tat nestabilnosti na Balkanu, nego su lo terilorijalni problemi naslijedeni
jo$ iz ranijih razdoblja (Rumunjska-Madarska) izuzetak je jedino novi
gréko-turski spor u Egeju. Ali, o pravim teritorijalnim problemima nije
jednostavno raspravljati, jer ako se pritom misli na Albaniju i Bugarsku u
odnosu na Jugoslaviju, onda se o tim pitanjima moZe govoriti samo u kon-
tekstu tumacenja odgovarajucih politika, a ne i u smislu eksplicitnih zah-
tjeva koji se mogu dokazati dokumentima. Medutim, bilo kako bilo, to su
pitanja koja ipak optereéuju medunarodne odnose na Balkanu.

U razmatranju problema sigurnosti i stabilnosti Europe i Balkana treba
upozoriti na dva vazna datuma: prvo, nakon sredivanja odnosa Jugoslavije
i S8SR-a 1955. i 1956. godine i nakon madarske krize 1956. godine Balkan je
definitivno iziSao iz razdoblja u kojem se moglo govoriti o sovjetskoj vojnoj
opasnosti u odnosu na to podrudje (vazno je uoditi €injenicu da ni 1948. go-
dine SSSR nije napao Jugoslaviju); i drugo, poslije ¢choslovacke krize 1968.
viSe ne prijete sovjetske vojne intervencije u Europi, dakako, uvijek jedino
u okviru svoje interesne i blokovske sfere. Vazno je uoditi da kasnije SSSR
nije pokuSao vojno srediti situaciju ni u Poljskoj: dakle 1955, 1956. i 1968.
godina odluéni su datumi u povijesti Europe — otada ona ulazi u posebno
razdoblje stabilnosti.

Medutim, kada se radi o stabilnosti onda se otvara novo kontroverzno
pitanje — tj. kakva je u tome uloga blokova. Uobicajeno shvacanje inzistira
na tezi da je formiranje blokova u cjelini, a time i na Balkanu, ¢inilac koji
je olezao odnose u regiji.

To je, medutim, samo djelomi¢no prihvatljivo, buduci da je blokovska
podjela znadila fiksiranje interesnih sfera i bila prilog stabilnosti. Dakako,
prihvatljivija bi bila stabilnost utemeljena na nekim drugim osnovama, ali
i ovakva je stabilnost ¢injenica.

Problemi nesigurnosti odnosno nepovoljnih odnosa u veéoj su mjeri re-
zultar unutrasnjih negoli vanjskih pitanja — vazno je pritom ukazati na na-
cionalizme vedinskih nacija prema ostalim manjim nacijama u nekim drza-
vama. Ti nacionalizmi mogu imati razli¢ite uzroke, pri ¢emu treba uoCii i
ulogu naslijeda; naime, nacionalna ideja bila je medu glavnim pokretacima
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borbe protiv stranih dominacija (navlastito one turske), u nacionalnom tra-
7eno je i nalaZeno jedno od najjac¢ih uporista vlastitog identiteta; slicno je
vrijedilo i za religiju, koja danas na srecu medu balkanskim drzavama ili
unutar njih ne predstavija destabilizirajuéi faktor; Albanija sa svojom po-
litikom represije religije predstavlja dakako poscban slu¢aj. Silina potrebe
za identitetom morala je biti silovita, buduéi da je vlastitost bila tako dugo
i u svemu potirana. Zato nacionalne probleme na Balkanu, koji inace ¢ine
bitni dio definicije balkanizacije, ne treba olako povezivati s balkanskom
zaostalo$éu jedne ahistorijske raje, jer uostalom sliénih problema ima i u
razvijenoj zapadnoj Europi (Flamanci-Valonci). U slucaju Balkana oéito se
radi o jakim identitetima, njihovom dugom niStenju, ali I pravu da se izraze,
a sve u uvjetima objektivno razli¢itog povijesnog naslijeda 1 razli¢itih geo-
garfskih upori§ta u tzv. regijama jezgri odakle su se Sirile pojedine drzav-
nosti.

Ako se u razmatranju ovih pitanja uzima u obzir povijesno naslijede i
danadnja teznja za vla$éu, onda su nastojanja oko asimilacije i neprizna-
vanja prava nacionalnih manjina dijelom utemeljena i u ¢injenici da su bal
kanske drzave relativno kasno ostvarile svoje drzavnosti, tj. suverenitet i
vlast nad odredenim prostorima — a u tome pitanje vlasti je, razumljivo,
najodlu¢nije. To znadi da se u inicijalnoj politogenezi tesko priznaju prava
manjina, jer vodeée nacije u procesu i sa ostvarenim oslobodenjem ne Zele
nikakvu podjelu vlasti; vedinska se nacija borila za svoju drzavu i za svoju
dominaciju, a ne za podjelu viasti ili gubilak odredenog utjecaja, do ¢ega
neminovno dolazi ako se priznaju prava manjina.

Sigurnost Jugoslavije u Europi ovisi o vise Cinilaca, ali na ovom d¢e se
mjestu ukazali samo na vidove geostrateske lokacije, 1j. polozaj u sistemu
glavnih europskih vojno-opcracijskih pravaca izmedu Zapada i Istoka (pri-
tom je razumljivo da se ti pravei uvijek promatraju kao dvosmjerni). Za
opcée geostrateske prilike u Europi treba uwoditi pet bitnih &injenica:

1) na moru Europu je pomorskim barazama moguce odijeliti na dva
izolirana sektora — sve su prednosti u tom smislu na strani Zapada;

2) na kopnu takva podjela nije moguc¢a — prohodnost jo izrazita i na
pravcima sjevernije i juznije od Alpa, Sto narocito vrijedi za tzv. Koridor
ratova izmedu Kanalskih zemalja i moskovskog prostora;

3) podrucje Cehoslovacke (Moravske) omogucava vezu spomenutih dva-
ju pravaca sjevernije i juznije od Alpa, dok reljefna Ceska tvrdava ima bitno
znacenje za kontrolu i Koridora ratova na sjeveru i podunavskog pravca na
jugu;

4) glavno ¢&voriste vojnooperacijskih pravaca u Furopi locirano je u Pa-
nonskoj nizini (Panonska lepeza) s 9 glavnih krakova odnosno odvojaka i iz-
ravno se tice i Balkana; i napokon

5) upravo preko Jugoslavije prolazi sedam glavnih europskih operacij-
skih pravaca, pri ¢emu je uz Madarsku jugoslavenski prostor najoptereceniji
u Europi.

Lokacija Jugoslavije u ovakvom sustavu vojnooperacijskih pravaca o-
Gito predstavlja problem, barem dok smo na liniji naZalost jos uvijek uo-
bi¢ajenih shvacanja o mogucnosti rata u Europi. Takva situacija, razumljivo,
namede i mirovne napore — jedan od oblika tih nastojanja jest i preiva-
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ranje Balkana u NWFZ6 zonu. Ostvarivanje ne- i denuklearizirane zone na
Balkanu o¢ito bi bio prilog sigurnosti i u sirim okvirima. Zato zapanjuje da
su makar verbalna nastojanja oko toga slabog intenziteta pace zanema-
riva zapravo se svode tek na mlake opcenitosti za koje se jasno vocava da
se ostvarenje NWFZ ne smatra vaznim ciljem. lstina je da je vojno znace-
nje NWFZ zone relativno male, i to zbog triju razloga:

1. ¢ak i uz ostvarivanje te zone, ona ostaje i dalje u okvirima dometa
nuklearnih oruzja lociranih u drugim prostorima,

2. ostvarivanje zone ima smisla ako se zabrane odnose i na okolna mora
(Jadran, Egej, Mramorno more i Crno more), §to je, razumljivo, tesko po-
sti¢i — jer je malo vjerojatno da bi SSSR pristao na parcijalnu denukleari-
zaciju svog teritorija, jer isto Sto vrijedi za poluotok Kola vrijedi isto tako
i za crnomorski bazen (kada se radi o leritorijalno-parcijalnoj denukleariza-
ciji onda bi ona morala zahvatiti i europski dio Turske);

3. svoje puno znacenje u smislu sigurnosti i razoruzanja zona moze imati
danas samo u slucaju ako je dopunjena i zabranom upotrebe kemijskog, bio-
loskog i ekoloSkog oruzja uz smanjenje svih konvencionalnih snaga na ra-
zinu »obrambene dovoljnostic. Ostali prilozi sigurnosti Balkana imali bi ta-
koder veliko znacenje, ali ih je teS§ko ili nemoguce posti¢i — tako bi bilo
nuzno zabraniti pristup stranih ratnih flota u akvatorije Jadrana, Egeja, Mra-
mornog mora i Crmog mora a pogotovo hrodova na nuklearni pogon ili s
nuklearnim maoruzanjem. Ako vrijedi teza da Sredozemlje treba da pripada
mediteranskim zemljama, oda je isto tako prihvatljivo da zatvorena mora
budu pod kontrolom i uz iskljufivu prisutnost samo priobalnih drzava. Me-
dutim, uspostavljanje i ne- i denuklearizirane zone ipak ima odredeno zna-
¢enje i to na nacin da pojedini lokaliteti u zoni prestaju biti ciljevi protiv-
nickog bilo prvog udara bilo protuudara. Ova je ¢injenica vazna i iz razloga
jer se unato¢ izuzetnih preciznosti u okviru CEP-a7 mogu oéekivati i znatne
pogreske, §to zna¢i da u podruc¢jima s nuklearnim oruZjem ne bi stradali
samo odredeni lokaliteti, nego i Sira podrudja.

Balkanska suradnja, i to u uvjetima sigurnosti, jedan je od temeljnih
preduvjeta za razvitak i ulazak u 21. stoljece. Pri tome dvije se zasade mo-
raju smatrati za postulirane, tj. izbjegavanje ncrjesivih, dakle etnickih pi-
tanja. Koliko su pilanja nacionalnih manjina odiu¢ujuca u medubalkanskim
odnosima vidi se najbolje u ¢injenici da se povoljni odnosi uspostavljaju ta-
mo gdje nema problema prekogranicnih manjina, bilo da onc ne postoje u
znatnijem broju ili su ta pitanja rijeSena (Jugoslavija-Madarska i Rumunj-

ska, Grcka i Buggarska). T zatim — nastojanje oko $to isprepletenijih, nav-
lastito gospodarskih, interesa, zbog kojih ¢e svaka balkanska drzava biti za-
interesirana za Balkan kao cjelinu — radi s¢, dakle, o meduzavisnosti.

Za suradnju na Balkanu razvoj prometa jedan je od nczaobilaznih pred-
uvjeta. Kako je o tome ve¢ bilo rije¢i u drugim prilozima, ostaje nam da
upozorimo na neke dopune: prvo, viSe bi trebalo iskoristiti prugu Beograd-
-Bar za potrebe Rumunjske; za zapadnu Rumunjsku udaljenosti do Bara

' Nuclear Weapons Free Zone

7 CEP — Circular Errov Probable — polumjer kruga koji ée pogoditi bar 50%
ispaljenih projektila prema cilju loeiranom u sredistu kruga.
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sli¢ne su kao i do rumunjske obale, dok je prednost Bara bolja ukljucenost
u usputne medunarodne pomorske tokove — Crno more je, ipak, uvelike
sneruke; drugo, svim politickim 1 ekonomskim sredstvima treba nastojat
da se¢ pruga Titograd-Skadar privede potpunoj funkciji. Za razvijenu medu-
balkansku suradnju ZeljezniCke veze iz sviju balkanskih drzava (ali i Ma-
darske i Austrije) s Albanijom mogucde su jedino preko Jugoslavije. Pruga
Beograd-Bar time dobiva dodatno znacenje, dok se na pomorske veze Ru-
munjske 1 Bugarske s Albanijom osjecaju utjecaji velikih udaljenosti; rrece,
kao jedan od bugarskih izlaza na Egej treba razvili veze Sofija-SR Srbija-
-SR Makedonija-Gréka (Solun). Iz Sofije priblizne su udaljenosti kao i do
bugarske obale, a pomorski pravei prema zapadnoj Europi nisu odatle naj-
pogodniji.

Za razvoj Balkana, za medusobnu suradnju ali i uvladenje ovog pros-
tora u Europu vazan je njezin interes. Naime, kapitalisti¢kom sustavu (iako
ne samo njemu, ali on je u tome najelikasniji) nuzno je stalno uvlacenje no-
vih partnera u regionalne i globalne ekonomske odnose zbog nuZznosti dina-
miziranja i stalnog dodavanja novih impulsa razvoju u okviru jednog svjeto-
nazora koji se temelji na religiji rasta — potrebni su stalno novi izvori si-
rovina, nova gospodarska dinamika, nova trzi§ta. To je bilo i razlogom za-
§1o je svijet pokazao i pokazuje tolik interes za Kinu, to je jedan od mo-
gucih uzroka sporazumijevanja SAD i SSSR-a, jer bi otvoreni i razvijeni
SSSR, isto kao nekada Kina, mogao poslali ¢itnim ¢iniocem dinamiziranja
poslovnosti i trgovacke razmjene sa Zapadom; to je isto tako razlogom da se
unato¢ i usprkos svemu EEZ interesira i za Jugoslaviju.

Za razvoj medubalkanske suradnje kao paradigma mogla bi dobro po-
sluziti Zajednica Alpe-Jadran. Ona je idealni primjer moguénosti suradnje
i drzava NATO-a i VarSavskog ugovora i neutralnih i nesvrstanih zemalja.
Ovo je iskustvo vazno i moglo bi se¢ (mozda) primijeniti i na balkanske pro-
store. Zajednica Alpe-Jadran izuzetno je zanimljiva lvorevina — ona okup-
lja izuzetan konktatni prostor, spojnicu sredidnje i mediteranske Europe,
koji svoj izlaz nalazi na sjevernom Jadranu (Venecija, Trst, Koper, Rijeka);
okuplja zatim vrlo jake i emitivne i receptivne turisticke zemlje i dva va-
7na turistitka podru¢ja — alpsko i jadransko, a sve u naglasenoj blizini
ostale razvijene Europe. Suradnja u ovom prostorn logiéni je izraz pros-
tornog polozaja i udaljenosti, kao i medusobnih interesa: na spojnici Po-
dunavlja i sjevernog Jadrana sa Beckom zavalom i Panonijom kao logi¢nim
Zzivotnim sredistima i teziStima okupljanja okolnih prostora, s vaznim iz
lazom na more, nekada je bila centrirana i Austro-Ugarska prije nego §to
je, logi¢no, nuzno bila razorena unutrasnjom raznolikoiéu. Ali, neke kon-
stante su morale zadrzati trajno znacenje — druStveni procesi razbili su,
istina, politicko jedinstvo ovog prostora, ali su geografske i ekonomske kon-
stante konac¢no nadvladale razlicitosti i omogudile suradnju. Unato¢ nastan-
ku pojedinih drzava i postojanju razlic¢itih nacija, prostor izmedu Podunav-
lja i sjevernog Jadrana ostaje trajno obiljezen sloZenim interesima, ovisno
o prostornim odnosima i gravitacijskim tokovima. A na danasnjem stupnju
europskog ekonomskog razvoja i civilizacijskih tokova uopce suradnja je
najlogi¢niji vid promicanja interesa sviju. Zaio Zajednica Alpe-Jadran ima
sigurnu buducénost i moze posluziti kao poticaj za razlidite vidove balkan-
ske suradnje. Ali pri tome se ne bi trebalo previSe zanositi, jer mogucnosti
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na drugim sektorima Balkana nisu takve kao na mjestu alpsko-podunavsko-
-jadranskog kontakta. Unato¢ i potrebama i eventualno politickoj volji za
suradnjom, drugi dijelovi Balkana nemaju takav geografski polozaj, nisu
takvo gravitacijsko ¢voriste i ne spajaju takva inleresna podrulja; nisu u
takvom kontaktu i blizu razvijenoj Europi kao Zajednica Alpe-Tadran. One
sile koje unatoé razlikama na sjevernom Jadranu uvjetuju odredeno zajed-
ni$tvo, ne postoje u drugim dijelovima Balkana.

Medutim, govoriti o balkanskim odnosima samo u kontekstu suradnje
nije primjereno, buduci da postoje i izraziti konkurentski odnosi — lo se
prije svega lice turistiCke valorizacije; ali treba upozoriti da je tu situacija
ambivalentna: s jedne strane postoji izravna konkurencija u odnosu na glav-
na emitivna ZariSta europskog turizma. Valja pritom ukazati da je poten-
cijalna luristicka vrijednost crnomorske fasade o¢ito u porastu — s rumunj-
ske 1 bugarske obale lako se doseZe Turska, a ona se nalazi u fazi jake tu-
risticke ekspanzije; isto tako, lako se doseze i Sovjetski Savez, koji ¢e la-
koder zbog nove politike prestrojavanja izazivati sve vedi interes. Medutim,
s druge strane postoje mogucnosti turisticke suradnje na Balkanu u odno-
su na izvaneuropske emitivne zemlje, koje, logi¢no, pokazuju veci interes za
girim regionalnim poznavanjem nekog prostora, §lo znadi interes za upoz-
navanje Citavog ili veceg dijela Balkana, a nikako ne samo jednog grada
ili drzave. Turiste iz Angloamerike, Australije itd. viSe zanima Europa kao
cjelina ili njezini veci sektori, a ne samo pojedini detalji — zalo je u tom
smislu suradnja medu balkanskim drzavama pozeljna i otvara nove mogud-
nosti bez konkurentskih osporavanja.

Suradnju na Balkanu otezava i ¢injenica da su sve balkanske socijali-
sticke zemlje (i Turska) u teskoj ekonomskoj i drustvenoj krizi, §to ne o-
tvara perspektlive za napredak, a za suradnju potreban je unutradnji prog
res svake drzave.

ZAKLIJUCAK. Po svemu sudedi, Balkan ne moie ocekivati ubrzani pro-
gres i prikljucivanje Europi na razini 21. stoljeda, i Lo iz dvaju razloga —
prvo, medusobna se suradnja danas naprosto ne moze uopde ili pak ne brzo
razviti, i to unato¢ svim deklaracijama, onako kako to vrijedi za Zapadnu
ili Nordijsku Europu, i drugo, jos je vaznije uociti da su za razvoj u bal-
kanskim socijalistickim zemljama (ali i u Turskoj) nuzne bilne i odluéne
promjene, i to ne na razini reformi — naprotiv, nuine su revolucionarne
promjene; medutim, one nisu moguce. Pritom to nije pitanje socijalizma,
to je pitanje vlasti, a ovakve vlasti ne zele promjene, jer bi time ukinule same
sebe; dakle, progresa ce, istina, ponesto biti, ali ¢e on uvijek biti takav da
¢emo zaosltajali za razvijenom Europom, §to je i logi¢no, jer sve $to je par-
cijalno i palijativno ne moze biti zalog napretka.

Ocjena balkanskih prilika i moguénosti krece se logicno u odnosima
konferencije i suradnje. Pri tome je mogude prihvatiti ocjenu da se civili-
zacijski pomak ina Balkanu krece u praveu shvadanja da je suradnja pro-
bita¢nija od sukobljavanja. U tom smislu treba ocjenjivati i geostrateski po-
lozaj Jugoslavije, koji je otito predstavljao odredenu opasnost kada su u
pitanju bili i globalni i regionalni europski odnosi. Ali, ta opasnosl pripada
pro$losti, pa danas inzistiranje na vanjskoj opasnosti za Jugoslaviju tek je
izraz nerazumijevanja nasih politi¢kih i vojnih krugova, a takoder i izraz
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Skica | — BALEAN I RUBENA MORA — GRANICE I OSNOVE POLITICKE
TOPONIMIJE

R Paint s,

Geografski i druStveno uobifajeni toponim Balkanski poluotok moZe se kriti-
zirati s dvaju stajalista: 1. njegove su poluoloéne karakteristike slabo izrazene &to
se vidi i iz relativno slabih maritimnih utjecaja u unutrainjosti i éinjenice da je
na mjestu gdje se drzi kopna najsiri — to sve predstavlja bitnu razliku prema
Apeninskom poluotoku koji zaista zasluZuje definiciju poluotoka; 2. po svoiim
drustvenim osobinama Balkan je poslije II. svjetskog rata ubrzano podeo gubiti
osobine balkanizacije, pa su se sve viSe razvijali uvjeti da se zapravo pejorativni
i obiljezeni pojam Balkana prepusti povijesti, a prihvati neutralniji pojam Jugo-
istoéne Europe. Medutim, oZivljavanje tipiéno balkanskih problema 1 karakteristika
u novije doba, nazalosl, ponovno opravdava pojam Balkana — zato ¢éemo taj pro-
stor tako i nazivati: samo Balkan, izostavljajuéi odrednicu poluotok.

Poseban je problem sjeverna politicka granica i geografska meda Balkana
Prema uobi¢ajenim shvaéanjima ona povezuje Rijetki zaljev, zatim Kupu, Savu
i Dunav do us¢ua. Ovako shvaéena geografska meda ltemelji se i na nekim politickim
vidovima povijesnog nasljeda, ali ju se moZe i te kako osporavati. Medutim, za naSa
razmatranja vaZniji su politifki odnosi gdje lreba respektirati drZavné granice —
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dakle bi i éitava Jugoslavija bila i balkanska zemlja. Po nekim karakteristikama
Balkanu se opravdano pribraja i Rumunjska, dako to slijedi viSe iz éinjenice da
je za Rumunisku tesko nac¢i jasnu i svima prihvatljivu definiciju geografskog i
geopolilickog polozaja nego iz Zivotnih realnosti. Medutim, u svakom je slucaju
moguée govoriti o Balkanu u uzem (bez Rumunjske) i Balkanu u Sirem smislu
(s Rumunjskom).

| — uobiéajena sjeverna geogralska meda Balkana i njegovo rasprostiranje ju-
#nije od te mede (shematizirano)

— pojam Balkana u uzem smmislu u skladu s politickam granicama:

W
|

pojam Ralkana u Sivem smislu;
— tzv. Gréki poluatok — jedini pravi poluotoéni prostor u jugoistoénoj Europi;
— a) balkanska jezgra u republiéckim granicama, b) reljefna Dinarska tvrdava,
¢) carigradski glacis ili mostobran; d) kretski luk.
6 — sektor oivorenog Sredozemlja juZnije od Tirenskog, Jadranskog i Egeiskog
mora;
7 — zalvorena mora: &) jednostavna — sve obale pripadaju samo jednoj drizavi,
b) slozena — obale pripadaju razli¢itim drzavama, c¢) sporna zatvorena mora;

8 — 1 — apsolutno blokovsko more Zapada; 2 — jednostavno blokovsko more
— pripada razli¢itim drzavama u istom bloku; 3 — podijeljena blokovska
mora pripadaju razli¢itim blokovima; 4 — djelomi¢na blokovska mora;

9 — A — Sredozemlje u uzem smislu (bez crnomorskog bazena i Mramornog mora
kao prijelazne zone);: B — Sredozemlje u 3Sirem smislu (sa crnomorskim ba-
zenom i Mramornim morem) ;

o e

10 — I—IV. tzv. »4 mora« Jadransko, Egeisko, Mramorno i Crno more;

11 — a) C, C; — dijelovi srediénjeg Sredozemlja, od kojih sjeverniji jos pripada
Europi, a juzniji Africi: b) D — dio istoénog Sredozemlja;

Skica 2 — POLOZAJ JUGOSLAVIJE U SEKTORU RIMLANDA IZMEBRU 9°W i 75"E

U natovskoj i centovskoj barijeri Jugoslavija je do 1978/79. god. bila jedini
izvanblokovski prekid okruZenja, u Slo treba ubrojiti i Albaniju. Unatoé nesu-
djelovanju u vojnoj strukturi NATO-a, i Spanjolsku i Francusku treba u svakoj
kriznoj situaciji ubrojiti u prave élanove NATO-a; isto vrijedi i za Gréku unatoé
njezinoj povremenoj nepripadnosti NATO-u (1974—1980).

Vazno je uociti da je SSSR unatoé¢ natovsko-cenlovskoj barijeri uspio ostva-
riti izvjestan utjecaj u koridorskom prostoru Sredozemlje-Gulf, i to ugovorima sa
Irakom 1 Sirijom (1872. i 1880. god), Medutim, taj koridor lada ne moze vriiti
spojnu ulogu, buduéi da SSSR nema adekvatni izlaz na Gull, U ovako teritorijali-
zfrapim odnosima snaga logi¢ni su i izrazeni pritisei i interesi za prostor Jugo-
slavije.

Nakon raspada CENTO pakta SSSR stjefe jof jedan potencijalni koridor kroz
Rimland, i to uprave na onom mjestu gdje se najjednostavnije dopire do Gulfa,
Spojni koridor Sirija—Irak sada dobiva na znacenju jer je SSSR-u (potencijalno)
omogucena participacija na oba Krajnja sektora koridora (rat izmedu Iraka i
Irana ovdje se ne uzima u obzir). Osim toga, ofekivanim poboljsanjem s Afgani-
stanom i Pakistanom SSSR-u se otvara i koridor do Indije. U nastaloj situaeiji
interes za Jugoslaviju nije v ie tako izrazit — umjesto jednog. SSSR sada ima jos
dva potencijalna koridora. koji ne zahvaéaju zapadne blokovske zemlje
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Skica 3 — NAJVAZNIJI EUROPSKI VOINO-OPERACLISKI PRAVCI I1ZMEDU

ZAPADA T ISTOKA

— a — Sjevernoeuropsko-arkticki; b — baltiéki, ¢ — Koridor ratova s odvojkom
za Francusku, d — podunavski, d;, — spojnica Koridora ratova i podunavskog
pravea, & — lombardijski s edvojkom za Rijeku, f — splitski, g — bosansko-
-neretvanskl, h — moravsko-vardarski s odvejkom za Bugarsku i Crno more,
hy; — panonsko-ukrajinski i — jadransko-crnomaorski. ] — ukrajinsko-carigrad-
ski (istoéno-balkanski), k — ernomorsko-egeiski, 1 — kavkasko-bliskoisio¢ni,
m — kavkasko-gulfski. n — mediteranski, o — ameriédko-europski (juzni,

sredisdnji. i sjeverni).

— ¢voridte tzv. Panonske lepeze vojno-operacijskih pravaca (Mad#arska)
— Cetka tvrdava;
— najosjetljiviji gramém kontakt u Europi f/:qp adna Njemacka s Istoénom Nje-

mackom i CSSR);

— glavni sektor alpske barijere koja odjeljuje dva europska ratidta na sjeveru

1 jugu;

— prostor Francuske koji povezuje dva europska raliSta na sjeveru i jugu s

novom i vainom vojnom povezanoséu izmedu Francuske i Zapadne Njemadke:

— pomorske baraZe: a) one koje dijele Europu na zapadni i istoénl sektor, h)

ostale pomorske baraze; u slu¢aju prevage Zapada moguée je uspostaviti baraze
izmedu Norveske i Svalbarda kao 1 u Tjesnacima, Otratskim vratima ili Kret-
skom luku. U sluéaju prevage Istoka, u obzir dolaze baraze locirane zapadnije.
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Skica 4 — POLOZAJ JU-
GOSLAVIJE U IZOLACI-
ONOM KORIDORU IZME-
PU ZAPADA T ISTOEKA

| — Prijeporno graniéno
podrudje izmedu SSSR-a i
Norveske u Barentsovom
moru: a) sovjetski zahtjev,
b) norveski zahljev za raz-
granicenje;

2 — za sredivanje odnosa
na Baltiku veliko znadenje
ima rijesenc pitanje ribo-
lovne zone istoénije od Sve-
iskog otoka Gotland (1988
god.);

} — Skandinavska ne- i de-
nuklearizirana zona sa So-
vietskim poluotokom Kola
trebala bi ukljuéivati i o-
kolna mora (Baltidko, Nor-
vesko i Barentsovo more);
4 — ewropski =»neutraleci=
Nna sjeveru;

3 — prijedlog za denukle-
arizaciju grani¢hog pojasa
150+150 km) u Zapadnoj i
Istoénoj Njemadékoj: zonu
bi trebalo prodiriti i na te-
ritorije uz zapadnonjemadé-
ku i d&ehoslovadku grani-
cu:

f — mneutlralne Svicarska i
Austrija;

7 — nestvrstana Jugosla-
viia i izvanblokovska Al-
banija:

8 — ne- i denuklearizirana
zona na Balkanu trebala bi
ukljudivati {1 Jadransko,
Egejsko, Mramorno i Crno
maore;

9 — gréko-turski spor u
Egeju

Vidljivo je da se u izo-
lacionoj zoni izmedu Zapa-
da i Istoka nalaze dva pri-
jeporna podrucja koja su
“inioci nestabilnosti (u Ba-
‘entsovom i Egejskom mao-
ru). Ako bi se u potpu-
nosti  ostvarilo postojanje
ove zone, dakle s denukle-
ariziranim pojasom uz gra-
nicu obje Njemaéke i
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CSSR, bila bi izmedu Barentsovog mora na sjeveru i otvorenog Sredozemija na
jugu formirana kontinuirana izolaciona zonua- s neprijepornim  peozitivnim . znace-
Na 609N zona bi bila Siroka oka 1116, na 45°N oko
1260 km (sve mjereno po paralelama).

njem za europsku sigurnost
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mogude manipulacije. U danas$njim uvjetima nije viSe moguc i nc predstoji
vojni obracun SAD i SSSR-a, nije viSe moguc niti sukob NATO-a i Varsav-
skog ugovora u Europi, 5to bi moglo pogadati Jugoslaviju; isto tako nije
moguc¢ ni napad pojedinih blokovskih ¢lanica na Jugoslaviju, kao ni iz
vanblokovskih drzava; balkanske drZzave su u situaciji da nc mogu ponijeti
i osigurati ni normalan razvoj i unapredivanje drustva (osim Gréke), a ka-
moli ratne napore. U svijelu nede biti nikakvog, ni globalnog, a u Europi
ni regionalnog, rata — svi problemi balkanskih drzava, pa tako i Jugoslavije,
izrazito su unutrasnjeg znacenja: najbolje je to ilustrirati jednim jedinim
ali savrieno dojmljivim primjerom — tako za Jugoslaviju Albanija ne pred-
stavlja apsolutno nikakvu opasnost ni s politickog, s propagandnog ili voj-
nog aspckta u slu¢aju ako postoje sredeni odnosi unutar Jugoslavije: wnu-
trasnja jugoslavenska pitanja su klju¢ problema, a ne vanjska opasnost.
Zato je utroSak velikih sredstava za obranu zemlje neprimjeren, on koéi eko-
nomski razvoj i ne pridonosi rieSenju nasih unutrasnjih problema (o nemo-
gucnosti treceg svjetskog rata, o nepostojanju sovjetske vojne opasnosti da-
nas, o nemogucnosti vojnog napada na Jugoslaviju — o svemu tome drugom
prilikom).

Klju¢ rjeSenja i u Jugoslaviji i na Balkanu jest ukljuc¢ivanje u prirod-
ne ljudske civilizacijske tokove, koji nisu ni kapitalisti¢ki, ni socijalistic¢ki,
nego su izvanformacijskog znacenja; danasnji razvijeni kapitalizam u Zapad-
noj i Sjevernoj Europi (Nizozemska, Svedska) najvise se priblizava tim pri-
rodnim civilizacijskim dostignu¢ima, $to znadi da d¢e te zemlje ostvariti
socijalizam i prije nekih drugih. Ti prirodni civilizacijski tokovi znace troje:
1. demokratizaciju drustva, i to odozdo, 2. odvijanje svih a navlastito cko-
nomskih djelatnosti na naCin koji pruza jasne dokaze svojc cfikasnosti i
opce dobrobiti, a to je moguce samo ako je osloboden svih onih dogmi i
ideologija koje dokazano onemogucuju razvoj; i 3. ako vlast pokaze sposob-
nost unapredivanja drustva, a ne samo sposobnost za vlastitu reprodukeiju.
Bez ove trijade, Balkan oslaje Balkan, 21. stoljeée cilj je nedohvatan, a mar-
ginalizacija u odnosu na ostalu Europu konstanta.

Radovan Pavic

YUGOSLAVIA SEEN IN ITS BROADER REGIONAL AND BALKAN
RELATIONSHIPS

Summary

In an analysis of international relationships the historical-geographic
component cannol be left aside. A geopolitical analysis of Yugoslavia's
international position does not asdign a determining role to space and
position. Their signiflicance is permanent wet character is changeable.
Within the new relationships in international politics it is necessary
to re-evaluate Yugoslavia’s position in Eurcpe and in the Balkans. The
estimates of external danger, encirclement, threats exercised by military
bloes, ete., are obsolete, Domestic problems of economic development and
political democratization are the security of Yugoslavia and other Bal-
kan countries,



