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Poljti čko d jelovanje u zajednici jest samo ono koje se vrši u slcladu 
s općenlLim zahtjevima koji su od interesa za život 7.ajednice. P olazišta 
razumjevanja tog odnosa jest jedinstvo politike i ellke. Političko ,;voj 
pojam mom odrediti kao posredovani oblik koji omogućuje prosudbu 
?.:ivota u realnim polillcklm zajednicama. Kao što je praklična filozofija 
na svom početku bila označavana i.uazom politika u širem značenju .. 
tako bi se danas ona mogla označiti etikom. Time bi autonomnost etike 
i :1-Jvotno. t etičke subjektivnosti izra7Jla ne samo svoju nezavtsnost od 
mcla!tztke nego i zadobila predno:.L pred objektlvn~ću politike kao 
države. Praklična LUozofija bi poprimila svoj suvremeni i7.raz obu
hvać:tjući l'iVOj moderni i antički smisao. 

U našim razgovorima u proteklih 25, a posebno u zadnjih osam godi· 
nat pojam politike i filozofije politike bili su č~sto predmetom izlaganja i 
rasprava, bilo da se politika pritom određivala kao o blik života s lobodnih i 
jcdna.kib gradana, a filozofija politike kao jcdinst\'Cna praktična filozofija 
u Aristotelovom smislu promišljanja ljudske prakse kao poliLičkog djelova
nja i postizanja sreće kao dobra života tpojedinaca i naroda, bilo u novo
vjekovnom smislu odvajanja polit.ikc ne samo od kl'šćanske etike nego od· 
vajanja politike općenito od eli ke, pa i od prava, tako da se 'POlitika re-

1 Ovaj t•ad p1·edstavlja predavanje koje sam 10 prosinca 1987. održao na slm
pozlju .. Pollt.ićke filozoiije i povijesno lskustvo« u okviru ,.zagrebačkih politoloških 
razgovora• što ih je organizirao Fakultet političkih nauka Sveučilišta u Zagrebu 
u povodu 25. godišnjice svoj~ga postojanja l djelovanja. Posebnim upućivanjem na 
-posljednjih osam godina .. autor podsjeća oo .,.filozofske razgovore-< & ih od 1979. 
godine dalje redovito organizira Filozofski odsjek ovoga fakulteta na razne teme 
odnosa liiOLOfiJe i politike. On to čini stoga jer ovaj .. poli\ološki ra7.,govor..- nastavlja 
n::t tradiciju rlh filozoisklh razs:ovora, pol'iebno na posljednji, .. o politici i dr7..avi• , 
koji je održan u lipnju l987. godine. Prilozi toga razgnvora objavljeni su u časopisu 
~Politička mlsat>«, Zagreb 1987. Vol XXIV, No. 4.) 
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tluc.;irala na borbu za moć u d r.~u v tvu i 11a tehniku vladanja u državi, a drža~ 
va sama na aparat si le i nasilja. 

Već iz ta dva bitna tradicionalna načina od ređenj a politike vidi se da 
ni danas pri ranumij<.:vanju politike nij e moguće zaobići njezine dosadašnje 
elemente, nego ih vaJja još uvijek tražiti u ob ičajnom kreposnom djelova
nju, praktrčnoj razboritosti i ćudorednom htijenju gr_ađana , jednako ta.ko 
kao i u težnji za moći, u mogućnosti planiranja i korištenja modeme zna~ 
nosti pa i lchnik<.:, posebno u poLitičkom žlvo lu u složenim visokontzvijcn im 
društvima. 

U svojoj novoj knjizi Suwt, Regierzmg, Pulitik Kar l W. Dcu lsch s pra
vom ističe da će se i politika u budućnosti još više transformir ati , tako da 
će teoretsko-politički problem postati »Selbst-steuerung« k ao »Selbsttnms~ 

formation«. O promjeni u politici on kaže: »U ncs lajanju s u vremena kada 
je vlada mog'la u svim pitanj ima odl učivati za narod i od n jega očekivati 
dužnu zahvalnos t i pasivnost . Sve Jače nameće se nužnost da se prije djeluje 
s ljudima nego za njih« (eber n'Lit den Mencben als fur s ie zu handcln)2. Prl 
tome bj bilo »najopasn,ijc šlu svijcl muže danas činiti«, kada bismo se dalje 
bavili »po.J ttikom u sta r:om st! lu«, jer »Za budući razvitak čovječanstva bit 
će nužni takvi sistemj vladavine koji poštuju inclividutm1.e, š tite manjine i 
tolerimju nova otkrića i primjerenu promjenu u držanju ljudi«:J. Od po
sobnog je značenja za na.'i danas lo;udjelovanje ~to većeg brpja građa na u po
Jjtičkom životu. Dakal<o, ono ovisi o povijesno priređenim u vjetima i kul~ 

L urnim polrebarna naroda za sudjelovanje u po.li Lici, p rl čemu sc ne smij<.! 
i,zgubiti iz vida usporedba prema ranijim pm1jesnim epohama . Zanimlj ivi 
su stoga podaci ·koje u tom pogledu navodi Deutsch, kad kaže: »U antici, 
srednjem vijeku i čak u apsolutizmu 18. stolj eća politički živol je počivao 
na aktivnom sudjelovanju od 1% do 10')1!1 slanmrništva. U prvoj polovici. 19. 
sto ljeća u zapadnoj Evropi samo 10°1

0 odraslih s tanovnilka neke zaj ednice 
imalo je pravo glasa ... Na kraju 20. stoljeća više od 3j 4 svih odrasUh u 
razvijenim zemljama odnosno više od polovice nj ihova ukupnog stanovni
š lva bit će politički aktivno. Taj prije laz ka široj partidpaciji u političkom 
7jvotu danas j e već u toku. Ona je već iz temelja izmijenila bit politike i 
stvorila velik potencijal novih nada i opasnosti.. Jednom započet, Laj razvi
tak jedva će se v.i:še moći z~dl·žati.«"' 

Posebno je pri 'tome pitanje kojoj od tih >>nada j opasnosti« - a to 
znači čemu iz različitih tradicija politike - dati prednost a da se pri tome 
ne duvcdu u pitanje njihove bilne tekovine, kao ·š lo s u l<.:gitimnost politike, 
pravednost, odricanje od nas ilja, vezi vanje na prirod no pravo i demokraci
·ju, općenito dobro i osnovna lj-udska prava, ćudoredna kompetencija poli
tike i Djezino značenje za individuah1U odgovomosJl j za izgradnju političke 
javnosti i običajnih norma djelovanja. I u Lom pogledu Deutsch je ·ne sa
mo instruktivan nego mudar, štoviše razborit, .kad kaže da se, posebno u 
razvijenoj tpluralističkoj demokr aciji, moramo čuvati apsolutiziranja bilo ko
je poj~dine vrijedn'Osti, n~9vi sno o tc;>me da l i je rljd: u socijalnoj pravedno~ 

1 j 

~ Karl W. Deutsch, Staat. RR.gicmng_, PoHtik. E ine Einfi.ihl'Ung in die Wis 
senschafL der vergleichendcn P olitik, Fre:burg Hl76, stt·. 510. 

3 Ibidem, str. 518. .1· 

'• Tbidem, str. 99~ 
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t:i ili o političkoj moći pojedinaca ili o ukupnoj tlrušt.enoj stabilnosti itd., 
jer težnje amo 7.a jetlnom vrijednošću opravdano je samo tada ako se ne 
~anemaruju ostale vrijednosti. A Ll!uu.:ljne ljudske vrijednosti nisu samo 
moć, blagostanje, zdravlje, obrazovanje, nego i islinoljubivost, iskrenost, pra
vedno t, olidarnost, tlustujans tvo i sloboda, da nabrojimo samo one naj
ntžnijc. 

Dakako u tom .komplek"u nab1ujenil1 temeljnih ljudskih vrijednosti nije 
nječ samo u njihO\'Oj političkoj dimendji ili aspektu, jer se te vrijedno Li 
većinom pojavljuju u pO\eznnosti političkog ponašanja, odlučh-anja i dje
JO\'anja s ekonomskun, socijalnim, religijskimi i kuJn•rno-dvHizacljskim te
kovinama, potrebama j strukrurama dru tva, tako da se mnoge od njih, 
posebno površnoj ::.vakidašnjoj svijesti, ćine ćak nupulitičkima. Nasuprot to
me upravo se danas, na tragu Cotrla Schmitta, sve više razvija shvaćanje 
da politika može posLati sve što se zhiva u našem svijetu '..ivota. To pak} 
s tavlja pred na zadaću da baJ načelno ograničimo politiku od svega j sva
čega . tu !>e oko nas događa, a prije ~'ega trebalo bi političko djelovanje o
graničiti od o!otalih ~ocijalnih djelatnOJ\ti. Tu sc postavlja pitanje: šilo ka
rakterizira političko kao političko i kojim kriterijem uspijevamo razlučiti 
politioko od ostalih tenomena čuvjcko\a avota u zajednici? Jer, aS\'im je 
izvjesno da ne mu-'cmo svako djelovanje u zajednici priznati kao poli lK-ku, 
nego samo ono koje se vrši u skladu s •Općenirim :ailiLjevima koji su od in
Wt·csa za život neke ljudske zajctlnlce«~. Naravno, ti »7.ahLjl!vl« nisu puke 
pobude ni apstJ'aktni zahtjevi nego zbilj!;kl! svrhe i djela ljudi, koji svojim 
djelovanjem ozbi ljuju povijesno zbivanje i živol time što preko vlastitog 
neposrednog dož.ivJja,·anja, po\ ijesnog iskustnl i moralno-političkog djelo
\""dllja !>\Ojim zahlje\'iroa prelve u ja,ui l.hot zajednice tako da ih artiku
liraju kao općenite, opravdane, umne 7..ahLJen! koji s nemenom posraju na
,·ikama, obićajJma i zakonima stano\·ite političke 7.ajednicc. U tom smislu 
\alja u rnzumije\<anju polirike i poliličkop. djelo,anja poći od jedin::.t\a po
litike i etike, a ne od identiticiranja poli Ličkog i socijalnog. Tu se posiaYija 
posebno pitanje, na koji način u modernom svijetu, u kojemu svaka dje.lat
nvsl u državj pod određenim uvjl! Lirua može postati politikom, ponoVil1u us
posta\ ili ako ne jedinsn·o a ono bar p rimjeren odnos između politike i eli· 
ke. U ')1<>'\tavljanjcm Loga odnosa opro tili bi<imo :.e ud novovjeko\'llog ma
kijavelizma i hopsi:~.ma Lc ujihova lažnog zahtje"a da se i za ~fcru političkog 
~h-ota može raZ\; ti ista znan~l\ ena toćnost kao i za prirodna i tehnička tijela. 
Time !>mo se pribliiili sredHnjem problemu naše današnje teme: Kako ranTj
j ati filo7.ofiju pulit.ikc koja bi odgoYarala kako na.~oj suvremenosti tako i 
svojoj, kako ćemo još vidjuti, \lastitoj intencionalnosti, tj. specifičnom ua
činu bilka političkog djelo\'~nja u povijcl>nom svijetu Zivota. Iz naših do
sadašnji h filuzufsklh razgovora proteklih goctin(l pm;talo je jasuo barem .ted
no, naime, da se filozofija politike odnosno politićka filo7.ofija, tj. Cilozofi
ja političkog ili politička znanost primjl!rl!uo ne može razviti primjenom ne
ke općenite teorije bilo ontološke. mctafizićkc ili b.ol.Ulološke, bilo rmk.alne, 
tehnićke ili ekonom ke, hiJo neke općenite metodologije ili mclatoorije ili 
t..-ibemetike na prakrićno djdu,anjc, jer da bi se ona primjereno razvila, 
valja i!>tra.žiti svoje\'l"inu lugi!..u praktićnog uma. Ooduse, i laj .iuu logi-

" V. GerhaJ·dt, •Pol[tiscla(' Subjekte. Zur Stellung de:. ~ubjt:kt:. tn der Poli~k .. , 
in: Tod des Subj~tkLll ? Witm-Mi.inchen 1987. str. 200. 
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ka političkoga uma može vodiH u kri\OUl smjeru, kao lo je vodio u no,·o
kantovstvu u •logiku čistog mišljenja•, pa i u tran. cendentaJnoj fenomeno
logiji Edmunda Husserla, kada sc praktično djelovanje smatralo svakim 
djelo\ranjem uma ili svijesti uopće. Ta rradid ja ide od stanovite interpreta
cije nauke o idejama kod Platona, a u metafi7:ičkoj tradiciji od shvaćanja, 
prema kojemu Bog stvori1elj slu~i kao uzor umnog stvaranja i djelovanja 
ne samo transcendentalnoj nego i cmpirij skoj ljudskoj svijesti. Nasuprot 
Lome, već je Aristotel uvidio da valja razlikovali tljclovanje samo umnog di
jela ljudske duše, koji je sam sehi saiVršeno proziran kao čista svijest ili 
Lcorctski um, otl djelovanja u kojemu je um na djelu skupa s ostalim dije
lovima duše na taj natin da on usmjerava i vodl naše nagone i stra s tj 1 ime 
što nas u konkretnim povijesnim prilikama svjetuje Ikako razviti naše d je
lovanje i oblsli:nili vlastiti svijet Zivota. Bez udjela te vrs t~.: uma, čiju sposob
nost Aristotel naziva pbronesis, ovo naSe ćudureuno pona!anje i djelovanje 
bilo bi izvrgnuto slučajnostima i iradonalizmu, a njenim razvitkom ozbilju
je se najviše dobro kao ljml..•,ko dobro. To je poznati smisao politike kao 
praktične filozofije kod Aristotela. Od toga, kao šlu :.mo već rekli, \'alja poći 
svaka pa i na~ SU\'remena filozofija politike i politička misao ako prcten
uira da postanu praktičnom U pra\'Om misiu. 

T drugi dio naslova naše današnje tOOIJe ima wo je uremeljenje u A1 i!>Lu
telu. Zapravo već je Platon isticao da ni filozoti u njegovoj idealnoj drža
vi neće uspješno upravljati državom bez iskustva u političkom životu. Vje
rojatno je to j jedan od razloga zašLO sc filo7.ofi kod Platona tako kasno 
posvećuju vladarskim poslovima. Aristo tel je, kao š to znamo, čak i po
dobnost za slu~anje predavanja o političkome i plcmenitome vezao za po
sjedovanje iskustva o tome, budući ua »mladić nije prikladan slušatelj zna
nosti o državi; ueisJ<,usarn je u djelatnostima što se zbivaju u živolu ... i slu
šat će uzalud i beskorisno, jer tu nije svrha znanje, nego djelovanje«n. 

Prema tome, isk-ustvo je potrebno kaku za politi ku kao djelovanje tako 
i za filozofiju politike kao znanosti o političkom djelovanju, jer (-e sc bez 
iskustva uzalud slušati predavanja o znanosti o dd.a\i, budućj da u njoj 
kao u čitaYoj prakličnoj filozofiji S\'r ha nije znanje, kao što j e s tjecanje 
znanja radi znanja u teoretskoj IiJo.wfiji, nego je svrha djelovanje, tj. u 
njoj se stječe tak\•o znanje koje omogućuje djelovanje i koje, štoviše, j est 
djelovanje. 

U tom poznatom Aristotela\ om J' icšcnju odnosa teorije i prakse riječ je 
zapravo o ispra·mo razumlj~.:nom SokratO\!.'Om phanju o znanju koje je kre
post. Istinska uobra i kreposti nastaju, naime, pomoću onoga znanja -Što 
ga je Sokrat inicirao nasuprot kako dogmatizmu mits!ke tradicije i samora-
7.umljivosti svakidašnjeg tzv. rprirounog stava, tako l nasuprot sofi s tici lt:lt
nićkog znanja i rclalivizma. U tom ~,ogledu i danas je jnslrukllvan Platonov 
dijalog Protagura, u kojem sofist Protagora obećava da će svojim umije
ćem i pottčavanjem atensku mlade-l učini Li pravim građanima polis a, jer on 
ni ne sluti da se kreposni:m i dobrim građaninom ne postaje pukim um ije
ćima, lcorijsklm razglabanjem, tzv. •komuniciranjem•, učenjem i i7.vođcnjem 
iz. apriornih principa. Kao š to mamo, Platon pokazuje ne samo u P rotagori 
nego u svim takozvanim aporetičkim spisima da je S\ o sofi~ ličku manje o 

6 Aristotel. l\'fkomahm;a etika l, 1095 n 1- 5. 
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kreposti lažno, rpa Sokrata suprolltlavlja pryenstveoo sofistima, da bi poka
zao kakvo jt: znanje potrebno 7.11 d<>bar oclgoj građana i za opravdanje obi
čajnog svijeta 7Jvola. Otuda imaju pravo oni suvremeni in terpreti Platona 
kojj, poput Gadamera, ističu da već rezultat Platonovih aporetičkih spisa 
nije samo negati\•an, jer Sokrat, npr., u spomenutom dijalogu prlmorava 
Protagoru da prizna »da je krepost znanje, ali sa svoje s trane osporava da 
se ona može naučit i.•• Krt--post loe ne može naučiri, budući da u borizonn1 
tehničkog modela znanja nema znanja o dobru i kreposti. Iz Protagorina 
priznanja, međulirn, već proizlazi da pnsloji i drugačije znanje nego šLo je 
znanje koje se tetmički ttJož.e naučit i, te Sokrat oluda inzistira na poduda
ranju upravo toga dntgačijeg znanja i ispravnog djelovanja kao kreposti . 
Sokral to drugačije znanje nazh·a vlastitim daimonionom kao unutrašnjim 
uyjerenjem i prirodnim pravom čo,•jeka (phy ei tlikaion), koji ne odbacuje 
pozithne zakone (nomodikaion) m:go ih svojim umnim promišljanjem, od· 
lučivanjem i djelovanjem pomiruje i posreduje kao običajne tradicije i svi
Jet života. U takozvanim t.reli m lt-pisima Platnna lo sokratovsko-platonsl<o 
manje se dalje tematl7.ira i rat.vija, aU u njima pos toji <Ypasuosl da se ono 
proglasi transcendentnim i iracionalnim »iskorakom« u smislu tradicional
ne nauke o idejama i o •filozofima-vladarima« sa svim negativrum pos lje
djcama po izvornost politike, lj. po SYoje\'rsno ti praktičnoga znanja i eti
čko-političkog djelomnja građana kao gradana. 

Cini e da je pravi i potpuni odgovor ua Soi,.ratovo pitanje o znanju kao 
krepo ti otuda ipak dao tek Aris totel S\'Ojim određenjem phronesisa kao 
unme sposobno ti poimanja i utbiljenja prakričnoga života na ultnod isku
s Lva u ranije naznačenom smislu nlowfijc politike kao tilozofije o ljuti
s kim stvarima. Time Aris totel bolje od hiJo koga c.lrugoga za svoje vrijeme 
ozbiljuje Sorkarov program, usprkos njego,·oj kriti ci Sokrata npr. u Niko
mallOI'Oj etici"' i ve:zi\'anju i samug-...1 Sokrata zn Platonovu nauku o ide· 
jama. 

Kada, dakle, gmorimo o iskusn ·u kao pretpostaH.:i ta politiku, miš· 
ljenju bilo kao političko djelovaujc bilo kao znanost o tom djelovanju, 
onda ne tlllislirno iSkustvo nowwjekovnog !!noseološkog empirizma ni eglc
ske ni kanluvskt: provenijencije. ali n i t7.v. »noourcđcno iskustvo« ranog 
Spinoze, a joS manje »Činjeničnost« modernog poziri\rizma, scijt:rHlzroa i 
metateorije. Jer, kako pra,·om ka.lc Ernes t Vollrath, •bez vlastite reflck
-ijc ne dade se iz formalnih pojmo.-a i uopće it scijen tističkib metodskih 
poswpaka pronaći nikakav kriterij ni za filo1.of ld ni za (cnomenalni ka
rakter pojmova o politil:kim ft:nomenimn: da bismo ga mogli primjenjivati 
na formalne pojmm·e. moramo već znali šLo je neki politički fenomen. Od 
kuda puljcčc lo znanje i kako ga vaJja iskaza ti? Pojmovi, koji se -primje
njuju u nekoj političkoj Wurlji, moraju se LL svojoj pojmovnosti ndn~dili više 
nego samo formalno. Oni moraju iskat;a ti sadržajne općenitosti.•tt Te .. sadr
žajne općenito. tic, štu il1 moraju iskazati poljtič-ki pojmovi, Vollrath naziva 

1 11.-G. Gadamer. Vrt> ldee des GutPn zwist:hen Pla.w und Aristotele$. lleidel
berg 197R, str. 33. 

~ Ul'p, Aristolel, N·ilwrnahotla r rfl:n rn. lllfi b 4 1 d. 
'' E. Vol l ru th, »l:'ulll t sc tH~ 'rh~tlt'IP - Poll t il!che Wl:;::,cltSC.hMl- Pol iUsche PhUo· 

suphJC·•. Zeitst:h rltt fur f'olitik, Jg. :w. H. 2, MUnchen 1902. :,·tr. l:ll!. 
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ru;odjalivnim momentima pojma polititk.oga. Pomucu sadržajnih ili a:.ocija
tinrih momenata Vollrath 7..:lpra\O odvaja •fiu7-of ku teoriju političkoga« 
kao .civilno-političku umjerenost• polilićkoga od •apstraktnih per pektiYa 
realnopolitičkih, ideaJnopolitičkih ili meta političkih apcrcepcija« lO politike. 

S Voll·athom se valja slo1iti kad nasupro t Lrac.licionalnim i poruutlnim 
apcrcepcijama polit.ikc il>tiče potrebu no\ug shva~anja. k\aliliciranja i di 
fcrenciranja •polilikec kao oblika političkoga, jer političku \'Oj pojam ne 
može dobiti n.ili iz svoje nepo!>nx.lne zbiljnosti nili neovisno o njoj, negu 
se uvijek nanovo pojam polilike mora odreclili i primjereno rawmjeti kao 
posredovani oblik, koji omogućuje pmsuc.lhu života u realnim političkim1 za
jednicama. Stoga u refleksiji sc •mora i ·pitati kako politički i fenomcnal
ni karakter političkih fenomena tako i pt imjcreno~1 političkih pojmo,·a i 
njiho' odnos prema zbiljnosti•, jer bez te refleksije zapadamo u dogJnati
zam i banalnu samorazumljivost- a upravo je zadaća političke filozofije ili, 
kako Vo lira th ka~e. »filozofi it.: poli 1 ićkoga« da izgradi »jasnu pojam polili
ćkoga kao mjerilo realnih politićkib fenomena i institucija u političkoj zajed· 
nici. U \'ezi s tim i sam Vollrath dnl je pit.a: • Odakle se treba u2eti to mjc
riloc?•• 

Poznato je da VollJ;ath pula7.i pritom otl. Kanta i da za rMumijevanje 
političkog fenomena uzima »tip znanja« !Ho ga nalazi u 1·a:.udnoj snazi koju 
je Kant razvio kao estetsku i VoUralh mi<>li dn je moguće razviti njezin po
litički potencijal upravo kao ,., lastiti tip znanja (onog) političkog«", odnosno 
kao •logiku političke rru.udne nage•t3. Dakako, u tom slijcđenju Kanta ne 
moramo se složiti :. Vollratbom, jer i on «am ističe tla je laj tip znanja u 
zapadnoj tradiciji poimanja fct10mena pul iličkoga svagda već nastupao, i lo 
pod različitim pojmovima »al , Phronesis, als Prudentia, rus puliti.,che Klue
hcit, aber auch unter anderen Kamen, vor allem, tl.cm der Er(ahrungc t~. 

Dakle, pno što valja učiniti u svrhu suucmenog mzum.ijcvanja politi
ke i političkog živ<Jta j<.'st rehabilitacija i rekon:.lrukcija t ih pojmova poli
tičkoga znanja koji su uvijek već postojali u raznolikoj enop koi i, da 
kako, svjetskoj tradiciji lc ustano,·iti koji su od njih najpogodniji i najpn
mjereniji za izgradnju onog pojma političkog koji bi sluiio kao mjerilo za 
ispitivanje primjercnnsti političkh pojmo\'a polit.ičkim fenomenima kao i 
za razvitak posebne logike političkog znanja i čovjekova opstanka u moder
nom svijetu kako mo ih uvuc..lno naznačili. 

"' E. Vollrath. ·7.u~: Problematik eine::. Beg:rif:f.<~ des PohhschPn ... 1087, str. 505 
VuUrath pritom navodi pet sadr~ajnih momenata pojma pohtičkuga u reprezen

lnthrnoj demokratskoj pravnoj ddavi: Reau!l.r:agung (ovlašicnost), Ver;mtworlung 
(odgovornost), Defulstung (uročenost). Rcschriinkung (Of':l'nnićavanje) i Bcgnmzung 
(otraničenost). Posljednji znači ·1~raničenost f\vih poliUčldh rjt'! enja ~<t prava nn 
definitivnost. dok je ograničavauJe shvaćeno kao odricanjE> od lolaltzlraju~ za 
htjev-a političkoga. Pomucu tih momennta Vollrath pokuc;ava primjereno och t'tlili 
•pulitie-- kao posredo\'ano-umjet·enl obhk polJiičkog;\ (ihid~m) . 

u E. Vollt·ath, .. rolitisC'he Th(>()l"ie ... ·•, str 123. 
1.2 lbidem, slr. 129. 
u Ibidem. str. 131. 
n »kao pttronesis. k~o prudt:ntia. kao politička razbonltll>t. ali pod dt·ugun 

imenima, prije svega pod Imenom isku:.tva ... (ibidem}. 
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0\dje nije moguće ulaziti u i7Jaganje "ih tilt lipo\'a, pa ni onih naj
značajnijih što ih pruiaju Hegelova i Ari Lotelova filo.wfija politikelS. Umje
sto toga, a u veti n!ć naznač~.:nim odnosom S okrata kako prema sofistima 
tako prema postojećoj običajno ti atenske drLaH!, podsjetit ću samo na He
gelovu interpretaciju lOI!a odnosa. jer ona lijepo pokazuje ue samo tragičnost 
atenskog politićkog i kusv;a, o!> ude i nedužnosti Sokrata -budući da l>U •Ate
njani morali iskusiti da je ono Sto su u Sokralu prokleli kod njih već uhva
Li lo korijen, dakle da su is to tako ukdvd ili tla ih i!>lo Lako treba riješili 
svake krivice« m - m:go La Hegelova in.terprelaciia može poslu7.iti kao u'o r 
za razumijevanje poJitić.kog iskustva šlu ga svakocln~VliO s tječemo 11 ohićaj
nom svijetu života i u pokušaj ima njegova osvjetljavanja i posredovanja 
.kao svje!>'llog U\ ladavanja životom. Staviše, Hegelova inlcrprcladja Sokra 
to,·a odnosa premt~ dogmatskoj a111urazumljivosti atenske demokrat. ke tra
dicije i prema sofističko-tehničkom o\'latia,·anju lc uadicije samim životom 
može nam pomoci da razumijemo spomenutu zadaću filozofije politike, tj. 
da \idimo odakle ona uzima i J..ako izgrađuje •jasan pojam političkoga kao 
mjerilo• za primjerenost polirićkih pojmu~a političkim fenomenima ih nji
ho\' otlnos prema zbiljnosti čovjekova žl\·ota u cjelinL 

llegel kaže: »SuluatO\' se princip pokazuje kao revolucionaran protiv 
atenske države. jer osehujnost je lc dran·e da je obič<~jnost forma, u kojoj 
ona postoji, naime nerazdruži\·ost mi li od zhilj. koga žhola.cfi Dakle, pn·o 
~to Sokral kao pr\'i filozof politike čini jest sta,·Jjanje u 'pitanje »nercudt·u
žlvosti misli od zbiljskoga života«. T ime se njegov •ptincip pokazuje kao 
revolucionaran«, jer je uperen pro l iv dogmatizma i :-.urnor-a:wmlj ivoski obi 
~:ajnosti atenske države, koja pos toji i nastoji ostal·i u 1radicionalnoj »nt.:
r~tzdntživosti misli od zbiljskoga l.ivoLa«. Sa Sokro.tom i sa sofistima tl tzv. 
nntropološkom razdoblju grčke fi lowfijc uaslu)Ja ~ubjoktivnost, koja ne o
:.lajl! pri nerazumljcnoj tzv. samo po ebi razumljhoj združcnusli mhli i 
života. U tome :.e sJalu sofisti i Sokrat, tako ·da je če to i Sok"'Tat bio . ma
tran sofistom. Platon. naravno, :.uprul ta\lja Sokrata sofistima. Hegel ta
koder s pravom ~uprorstavlja okrata ofistici, koja je kod Atenjana \cc 
bila uhvatila •čust kolijen• i koja će Sokrata tuž.iti 1 osuditi na smrt. 
Budući da se Lu oth i ja bez rujhova zbiljskog znanja Atenjani su, kafe He
gel, •isto tako ukri\'Cior kao ~to ih treba oslobodili ·~vake J..ri\ ice•, jer oni 
~u prokleli Sokt-ato\e tu:riteljc, a njega proglasili nedulnimc. • 

Običuo sc ~ofiste smatra re\'olucionnrnima, iako oni to uopće nisu, jer 
su oni np.ra,·o trgorci z.nanjem i ja,uilll Lhutuw. Valja :.e :.ložiti s Hegelom 
da je w.lval'i SokraLu\ p1incip l'C\'Olucionaran, jer je on uperen kako protiv 
povdnosti i relativizma tehničkoga z.nanja sofis ta tako i protiv dagmar ·kog 
shvaćanja tradicij e kao »nerazd ruživo ti misli od 7.hiljskoga života«. Nasup
rot jednostranosti sufiističkogl'l :t.nauja Sukrall isličc rawolikust wwt ja, a 
nasupl'Ol zdru.lcnosli misli i .livota tradicije Sokrat zahtijeva njihovo luče-

1~' U tome u:.p. moJe rado\'e ··.lf>dinstvo politike i t'llke u Arislotelovnj prokllc
noJ Illozomji.-, GodHnjak za povije.t I.ilow!aJe. ~. ~gn:b 19Uts. ~lr. 128-160 i Mo
dt> rnn fllozoji;a 1 politika. Zagreb 191i6, ~lr. '>7-ll2. 

Hegel Filo:.ofi.i« ptl~ije&ti ZJ\greb 1951 , str. ::2-19 
l Ibidem. 
1' Jbidem. 
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nje i razu.mije,·anje u S\ ujc\TSllOm •retleksh'Dom• znanju. Jer, ni ta se ne 
može priznali kao znanje š to se ne odnosi na ndau što je različito i otuda 
razlučeno ud loga znanj3. Iz toga pak proizlazi ne amo da se ne može u:.· 
Lati pri nepojmljenoj zdt ulenusti mi li i života nego i da nema ni znanja 
koje bi se odnosilo ~<imO na sebe, kako to tvrdi ic.lt:alizam samosvijesti, n 
nema ni neke predmetnosti, neke t.b.iljnusti, n i života o koJima ne bi po
<>rojalo znanje. Od 1kuda bismo naime 1.a njili mali kad ne bhmo imali o 
njima znanje? Dogmatizam pr-irodnog s tava u svojoj svakidašnjoj samora
tumljivost i po sebi zagovara :~~ner;auru7.iYo t misli od zbiljsko~ra lh ula• 
i ostaje pri toj netemati.dnmosti. 1 a uprot tome Sokrat lla.!tluji da se ta 
•nerazdruživos L• tematizira i da se ona misao, kuja je prisutna u zbilj-
kom ž.h'olu i od njega u prirodnom :.La\ u ne:raJ:družiYa. odredi i razumije 

kao posebno znanje koje je rat:Jičito od onoga čega je ono znanje i koje 
ga omogučujc. U filozofskoj analizi to se man je dat.le ne samo razlutiti od 
onoga ćega je ono zn.."U1je nego se ono tlauc olirediti u različitim sferama 
žh·ota i u filozofskoj reflck:.iji .tadržati kao znanje ili misao upravo Luga udre
đenog podt·učja zbiljskoga 7,ivota, predmeta ili fenon1.::na. Sukratm" zahtjev 
za tim uviuorn kao zhi lj ' kim l istinskim znaujcm o7.hiljuje se, dakako, u 
s vojevrsnom refleksivnom stavu, koji je međutim zbog bliz:ine biću ili (enu
menu što ga tematizira jo. tako reći neposredan, pa ga stoga valja strogo 
razlikovali kako od tlogmati?.ma .združcnosti misli i fi\Ula tako i od svakog 
idealizma refleksivnog znanja, a pogotovu ud .·ufi tike 1 idealizma novO\jL'
ko\'llog znanja u kojemu je tnanje i. to š to i ono čega je Lo manje znanje 
- ideja kao subjekt i objekt znanja. 

Sokrc:LtO\sko manje se stoga ne mo.tc naučHi nikak\' im umijećem raznih 
znalaca, pa ni sofista, koji su već u Aateni bili vrlo uvažerri; onu nije, me
đutim, ni nerazdruživo ud zbiljskog života, kako mlsli mllska tradicija, jer 
tada onu ue bi bilo •1.nanje, nego biće, sam žlvul. Odvajanjem misli od zbilj
~kog života na drugoj str<:~ni ne lskuračujcmo u neko transcendcnlnu carstvo 
ideja, kako se Platona obićno intertpretira, nego osvjcšlavamo mis~o i nje~ 
zinu piirujercnosl zhiljsknme ž:ivon1. Time određujemo nje7.inu opravdanost 
i svrhovito L, jer samo takva misao i u~\ jcitcno znanje omogućuje krepo
s tan, doba r i pran!(ian život. Samu Lakvo znanje je krepost. jcgovo pot
puno značenje za ČO\jclut će, dakako. izraziti tek Aristotelova praktićna fi
lozofija lime što će pokazati da se u poliučkom i uopće u prnktičnom 7J
,·otu umno odJučujemo na o~nu\i da.-.titog mieta i savjetovanja uma o tome 
š to. kako, kada, gdje i zbog čega nešto u konkretnoj zbiljnosti Zivota či 
nima, a š to odbacujemo. fada se pokazuje da ~e sokratovsko znan je, kuje 
je krepost, stječe pomoću umnog posredovanja običajne tradicije i po,·i
je1'nog vijeta Žl\'Ota na o:.uuvi razboritos ti kao umne sposobnosti dje lo
vanja. 

Nakon ovih kratkih ekskur sa u sam početak povijesti filozofi je pohltike 
poku~t ću naznačiti smisao političkog djelovanja i opće-nito političke misli 
iz horizonta suucmene fenomenologije i po,·ij«!i>nug mišljenja svijeta života 
kao originalnog i.sk"l.IStYa cjeline svijeta i njegm'ih fera. Dakako, lu mislim 
na zaiedničku misao glavnih predstavnika fenomenolo log pokreta od Hus
~erla i Schelera, preko Hartmanna i Hcideg.g:cra do Ri trera. rinka, Land 
gr~bea, Gadamera i n jill o\ ih učenib.a - hol je r~ći n.- .t.~lj..:dnič~u p1 cl pu!> la\· 
ku toga pokrcla, ako tak\'a pretpo~tavka postoji. Kont.ekH:nln<> promišljc-
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na, meni se č.ini da je to Hekiegge1·ova misao iz Bitka i vrcmenct: da je ou
tologija moguća samo 1kao fenomenologija, a ova pa•'k kao ra7:umijevanje na
čina bitka raznolikih sfera zbiljnosti u njihovoj unutrašnjoj izgrađenosti i 
vlastitoj vrsti lskuslva koje pripada svakoj sferi. Tu pulalJim od Hu~scrlovill 
pojmova intemacionalnostl i originalnog iskustva, ahl ih proširujem •preko 
područja intencionalnih akata kao predmetnosti na fenomene koji se ne 
daju popn.:dmc1:ili ni vanjski zamijetili ili poslvarili, nego sc u smislu Schc
lerova orig.ionarnog iskustva vrednota svagda vrijednosno za11vacaj11 s~uno u 
njihovoj vrijednosnoj dimenziji. U toj v1ijed.nosnoj dimenziji mi naime ne 
zahvaćamo najprije vrednote kao stvari prema kojima sc za tim ~1aknadno 
odnosimo prihvaćajući ih ili odbacujući ih, nego se u samom zahvaćanju u 
izvornom ili originalnom doživ ljavanjlll •kao is·kustvu odlučujemo za iJi rpro
Liv na osnmri vlastitbg u vida u način bilka dolične sfere 7ivota. 

Originalno iskus tvo nije nl .kont emplativno promatranje ni [P tl ko gJe
danje, nego umni uvid, koji kao sposobnost poimanja i razumijevanja ne
ke sfere u njezinoj vlaslitosli i sauwpoka:;o.ivanju otvara horizont cjeline svi
jeta života i poput Aristote lova phronesisa omogllćuje naše svjetovanje i od
lučivanje kao ono što m:i izražavamo u našem rpripovijedanju ·i potv11·đujemo 
svojim djelovanjem. Riječ je, dakako, pr ije sveg_a o pripovijedanju u sfe1·a
ma duha, pa se u sk ladu s t im duhovne znanosti danas sve češće i naziva
ju znanosttima pl'i:povijedanja,1!.l i to ne samo u sferi wnjetnosti, religije i 
povljeslii nego i u sferi običajnosti, u kojoj originarno iskustvo omogućuje 
praktičnu orijentaciju u sv ijetu i 'Vlastito djelovanje. Tako djelovanja m~ma 
bez navikavanja na postojeće za•kone i običaje, ćudoredno i običajno djelo
vanje nije nikakva objektivna zbiljnost u smislu Lel1nički proizvedene zbilj
nosti niti puko traddranje i navikavanje na postojeće norme ~ običaje, jer 
je ono kao praktično djelovanje uvijek već konstituiranje nove subjekt•ivno
s li i intersubjektivnos ti, koja se taz-vija u po,djesno mišljenje pomoću is
kustva, tj. a način 'fla :koj.i ona origina:mo doživljava, rmisli i djdujc u svo
jem svijetu života. To je smisao o:riginarnog is1knstva ·kao jednokratnog po
vijesnog doživljaja neke duhovne sfere i poimanja svijeta života u cjelini 
njegove životnosti kao »Običajne :Oivotnosli{<, \>duha vn::mcna<<, >>s Wa epohe«, 
kako ih doživljava i razumijeva s lobodni pojedinac. To je razlog zbog čega 
sc nijedna sfera ni vrednota u njoj ne smije apsolutizirati, j er žjvotnosti 
cjeline ne bi lJilo bez origiuaruug. iskus l va zbiljskih iutllvi<.luuma. Navedeni 
način or.iginarnog doživljavanja svijeta živo ta, k:-~o :konst ituiranje nove su
bjektivnos ti pojedinca te n jegova opstanka i pov ijesne poveza nosti svijeta 
u njegovoj cjelini .kao čovjekova svijeta, zaj edručk·o j e obilježje suvremene 
fenomenologije, hermeneutike i povijesnog m.išljenja. koje uza svu novost 
suvremenog san.10razumijevauja povijesnog ljudstva, pokazuje n ajviše sli
čnosti s Aristotelovom ph•ilosophia an thropina i njezinim prikazivanjem fe
nomena] nosti svijeta života. Jer, i suv remno se povijesno mišljenje, bar u 
n ekih svojih predstavnika, oslobađa univc-rzalno-onloloških prctpostavaka -
bilo neke apriorne formalne ontologije. kojoj je još težio Husserl u Ideja
IliCI. •• , bilo metabz:ičkog tllenleljenja pr~ktič.ne fi lozofije, bilo neke pomod
ne metateorije i metodologije. 

t Y Vidi m oj predgovor djelu Joachima Rittera Metaf iz ika i poLitika, Zagl'eb 
1987, posebno str. 32-:l!l. 
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Po Jjednji radovi H. G. Gadamera i V. Maru .raz\ijaju Lak\u etiku koja 
nas oslobađa ~e apriorne teorije i, po uzoru na ·okTa tO\'Sko postadja
nje pit.aoja i Aristotelov odgovor, stvara pretposta\·ke za razvijanje nemeta
fizičke etike i nemetafizičke praktične llioz.ofijc koja bi bila primjerena na
šoj suuemenosti. Kao što je pnt.klična filozofija na vom početla.J bila oz
načaYana iaa.Lum politika u irem značenju, tako bi se danas ona mogla 
ut.načiti erikom. Time bi autonomnost etike i LivotnosL etičke subjektivno
sti izrazila ne samo svoju nca~Yi:nusL od metafizike nego i z.:td~bila pred
nost pred lt.\. objektivno. ću politike kao države. a taj način praktična 
filozofija bi poprimjla suv1·emeni izraz, kojim bi ona kao etička i politička 
u sehi obuhvatila svoj moderni i anti ki smisao. Jer •aulonomnost i Lime 
nezavisnost etike od mctafit.ikec nije jednoznačno prisutna samo kod Aris
lolcla nego, kako Gadamer kaže, kod »svih velikih mislilaca, kuji na pod
ručju etike nama imaju nešto reći•, tako da elika • ni kao metafizika ćudo
rednos ti svoje utemeljcHjc ue mo7,c tra7.iti negdje drugdje nego u od svih 
nas livljcnom samoizlaganju živola«·~~, u njegovom spoznavan iu i potvrđi· 
vanju. U tom mislu nemetal'izičko političko znanje kao urginarno is>kustvo 
»Od svih nas življenQga san.1oizlaga11ja ž.ivuta« dobiva u suvremenoj feno
menologiji svijeta života i povijesnom mgljenju novi smisao i pruc1at pred 
svim llrugim ohlicima i tipovima znanja. Usprkos ogromnoj cmpirijskoj 
pmSirenost i i moći tih drugih vrsta znanja u svaki daš n it: m prirodnom stavu 
i tehničkom komuniciranju, uriginamo -iskustvo praktič.noga znanja pruža ne 
~amo svojevrsno manje jednog podntćja ili sfere nego pruža povijesno pri
mjereni način razumijevanja čit<WO!!a čovjekova bitka u svijetu. štoviše, 
ono kao hkusl\ o povi il-":;nug S\ i jela 1i\'ota pruža razumijevanje smisla bit· 
ka uop6.:.2l 

lli H-C .. Gadamer ... vcrnunll und Kontigenz~, PbanomenologiM"he Forschun
gen Ul, FT~.>iburg 1986, str. 1711. ~ ra<:\'Jjanje nemetatizičke etike, koja bi bila pn
mjerena <;uvr.-menom po'-'iJCSOum U!~lujanju. zanimljivi u l ostali radovi Hans::~ 
GMrga Gadamera, kao i poo;lJcdllJI rudo\ i Wernera Marxa - Gibt es auf Erden 
em Mass? GnmdbesttrrunurtQen ear1t'r ni citi metaphy~schen J::th1k, Hamburg 198!l 
1 f:thns und T~benswe!t: :\Ii.deiden.korlnPn aJs Mass Hamburg 1!>86. a za razvijanje 
c;uvremenc nememfi:zičk:e filozofije politike nova knjiga Ern:;la Vollratha Grundle
onnn ('iner phUosophischl!n ThPMit> des Politischt>n, Konig:,huw.cn 1987. 

~• Vid! moj rad ~Povije:;nost S\1jeta života 1 prakUčna filozofija-..-, Dita.k 
pomjesnust, :Gai:rcb 19112. :.lr-. 57-74, i MudeTna filuzofija f pullli.ka, Zagreb 1.986. 
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Ante PaUI1in 

THE PHILOSOPHY OF POLITICS AND THE PRIMAL EXPERIENCF 
OF THE HISTORICAL LIFE-WORLD 

Summar11 

Only thnl Mtivity in a community is polilicnl, whlrh is prac~iced 
ln accordiUlce wilh the genel"l\1 l'f>rjUil'ements of interest to the Ufe nr 
Lhe c.ommun~ty. The st-arting point !u1' an tmdersumr't lng of this relation
s hip is a unily or politics and ethics. The political m ust determine il-; 
rnncept as a medjated form ltlal makes an E'Vnluntinn of life ln l'eal 
pulilicnl communities pnssible. ln ils beginningJ> pa-actlcal philosophy wns 
called politics in the wider mcnnin,:~ or thE> word; today il could bc 
called ethics. tn this way the autonomv o( ethics and the> vitaUty of 
ethical !>ubjecth lty would not only express its independence from 
methaphysics but would all>o acquJn~ pllimacy in relationship tn the 
ob;ccuvHy of politics ac; c;tate Practica.l philosopb~· would 8L'Quirc ats 
contemporary designation Uml would cover both its modern and Its 
nntique meaning 
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