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i shodište semantičke spone političkog djelovanja i poHtićkog iskus
tva jest hermeneutička situaci ja suvremeno,:( građanina kao člana đl'

žavne zajednice. Političko iskustvo je iskustvena građa p1·eoblikovančl 

obra7.ov::u1jem, vrijednof;nim obra.c;cjma, predajom i običajima, ono je 
vi~estruko stil izirano. Na podlozi tako oblikovanog >>politličkog pif;ma··• 
zbiva se političko djelovanje kao proces njegove interJ)n:!Lacijc. Po
litičko djelovan je J'a7.likuje SP i?.medu ru tinskog (tt·ad:lcija) i izvornog 
(inovat::ija). TaJwo razl i kovanje uLnačava i frontove u suvremenoj filo
zofij i poHtike: (l) teorije hermeneutičkog scijentizma koje operiraju s 
anahronističkim pojmovima objašnjenje i ra7.umijevanje, i (2) okazio
nalističke, decizlonističke i konlingt!nlne lcol'ijc djelovanja knnzervatl
vnu-liberalnc teorije političkog djelovanja. Semantička spona puldUči<Og 
znanja l političk()g čina jest sposobt1ost razl ikovanja promijenjenih sta· 
uja unu1.ar t.ih medija. 

Temom st..:mantička spona Jzmeđu političkog čina i političkog iskustva 
ne želi se aprio1i odgovoriti na implicirano pitanje što je politički čin a što 
pol itič·ko iskustvo. Filozofija politiakog mora se zadovoljiti predra.zumijeva
njem ovih pojmova. Bilo bi s današnje točke gledišta naivno misliti da se 
ove pojmove može zadovoljavajuće odrediti rekonstrukcijom navedenog na
s tanka političkog u Grka u 5. stoljeću p rije naše ere. Još manje pristaje u 
okvir današnjeg mišljenja pokušaj logičke ddinieijc političkoga. Protiv ta
kvog primala loglčkog uma pod'uzeta je rehabilitacij a praktične filozofije. 
P reostaje, dakle, da se bez loše savjesti pođe od da11ašnjeg razumijevanja 
ovih relata .i da se ispita kako se političko djelovanje odnosi prema politič
kom iskustvu, kako bi sc političko iskustvo izlučilo iz agregata šireg po
vijesnog iskustva i kako bi se zadobilo suvremeno J'a:lumijevanje pol itičkog 
djelovanja koje se, dakako, razlilmje od drugih oblika djelovanja. 

Ishodište u kojem se neposredno susreću političko dj elovanje i politi
čko iskustvo kao povijesnu iskuslvo politike je bez daljnjega henneneu.tička 
siluacija suvremenog političkog grcu1t~nina kau člana državne zajednice. 
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PoliliC::ko sc iskustvo očigledno konstituira u političkom djelovanju i ta
ko konstruirana predstavlja onu posebnu vel'baliziranu predualosL ili pred
razumijevanje kao horizont unutar kojega raz11mijevamo vJastita i tuđa 
politička djelovanja. Političko iskustvo uklapa se time u strukturu herme
neutičke situacije iz koje djelujemo tako da smo u našem djelovanju su
određeni tim političkim isi.'Ustvom. Daka·ko, političko iskustvo i njegovi po
vijesn i scdimcnti nisu nipošto neka Jogičko-ontolo'ška strukhrra koja bi b ez 
ostatka predod.ređivaJa tok našeg poli-tičkog djelovanja. Covjc.k. nikada n e 
djeluje po .imperativnom mandatu neke transcendentne umnosti, pa ni vla
stitog povijesnog iskuslva, jer bi u tom slučaju bio samo lutka na koncima 
sudbine. Naprotiv, s.ređeno političko iskustvo predo;;tavlja in<.liferentan isku
s tveni materijal koji u konkretnom političkom djelovanju treba uvijek na
novo semanlički s.ređlvatl i valorizirati u odnosu '])rema konfiguraciji situa
cije u kojoj konkretno djelujemo. Naša sposobnost da iskustvo mobilizi
ramo kao sredstvo orijentacije u trenutku aktualnog političkog dje lovanja 
pripada našem tipično ljudskom semanličkom polencijalu. Otuda slijedi jed
no pravno svakog Jjudskog djelovanja pa i političkog- Ono se ne može o
sloniti samo na isklustvo, jer tada bi se posupilo shematski , tj. neadaptirano 
siluacijama koje su uVli.jek drugačije, aJi ono se ne može odreći iskustva i 
dje.lovati naprosto prema situaciji, jer bi u tom slučaju ostalo u svojoj ne
posrednosti neartikulirano, sudionicima nerazumljivo i u tom smislu ani-
1'/tetlno. Izmedu političkog iskustva i političkog čina vlada naš smisao kojim 
diferenciramo ne samo različllc slojeve poliLičkog iskustva već i različilc 
aspekte situacije u kojoj smo se zatekli. Iz tog 'Permanentnog razlikovanja 
koje je suodređeno složenošću situacije u kojoj smo se zatekli kao .i bogat
stvom iskustva, znanja i obrazovanosti s kojima raspoJažcrt1o lzvl.re odluka 
da djelujemo onako kako upravo djelujem0. Na~e djelovanje u tom smislu 
pot:i.va na seman.tič1cim rnzlikovanjima tUJutar hermeneutič.ke situacije, te 
na odlučivanju unutar konfiguracije tih distinkcija. Odluke koje donosimo 
ne nalikuju hicu iz pišto lja, one su uvijek opcije za neku od mogućnosti koje 
razlikujemo u danoj situaciji, imajuć i u vidu da je situacija podjednako se
mantički strukturirana kao š to je semantički sn-uklurirauo i na-še iskustvo, 
Ono što politički čin odlikuje kao ireverzibHnu, jednokramu, temporalnu, 
faktičku, situacijsku i slično odluku i tako potitičkom činu pr.idaje decizio
nističku auru jest to da očitavana odluka za druge sudionike političkog pro
cesa dje.luje izvorno, a ponekad l iznenađujuC:e. Dakako, ta izvornost našeg 
čina ostala bi neuočena da drugi s kojima živimo u magnets kom polju po
litičke interakcije ne lntederirajl.t s nama i situacijski .j iskustveno. 

Takav sklop iskustva, situacije i smisla koji ih u djelovanju posreduje 
još je posve apstraktan, stoga je potrebno pobliže odrediti ove momente. 

Ad l. Političko iskustvo ne sači.njavajLI naprosto sjećanja na ono što se 
politički -dogoililo pojedincima u slijedu vjekova. Iskustvo nije naproslo 
banka rpodataka nezavisnih jednog od drugom koji stoje na raspolaganju Lkao 
građa koja se oblikuje u trenutku dodira s nekim situac.ijski iskrslim smis
lom. Naprotiv, ta je iskustvena građa predoblirkovana obrazovanjem, v-ri
jednosnim klišejima, predajom, običajima, tj. instiruoionalizjranim smislom 
koji djelovanje rasterećuje individualne odgovornosti i mnog.ib nedoumica. 
Tako višestruko stilizirano, Lo nam iskustvo ne stoji na neposrednom ras-
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polaganju. Prije bi se moglo kazati obrnulu: lskusLvo ra.'ipoia:_e pojedincem 
i neopa:cuo ga 1·odi ili -:.at•udi na kli~ejiziraue oblike tljelot•auja. To je po
!>ljcdica racionalne organizacije indi\idualnog i kulckti\Jtog i!!.kust\·a koja 
. e metodički provodi kroz obrazo\ ni i odgojni ~;stem preko :1 ksiološkog i 
ideološkog obli.konmja i instrumentali7acije iskustva. Primjerice: religijska 
je wije t oblik iskustva s kojim ,·jemik ne raspohv.e ''eć mu stoji na rru.-p<; 
l:1ganju - u protin10m je hell.: tik. Budući da je i na~e i ndh idualno iskush·o 
predoblikO\'ano obrazom.irn, odgojnim, običajnim, religij:.kim i sličnim kli
§ejima, i Lo vi"estrulro i diferencirano, to mi u shua iji u kojoj djelujemo 
ne očitujemo na5 vlastiti indh-idualni smisao već sm.isao tih kli~eja, ili kli
šejizirani smisao. Tako djelujemo kao religijska, etička, politička i slična 
bić..'\ u skladu s naznačenim uzorima djelovanja. Vri jedni ~mu ljudi u mjeri 
u kojoj smo \jern.i 1im klišejima, a ne u mjeri u kojoj ih kršimo vlastitim 
smislom. Naš minos p rema \'lac;titom iskustvu može pod -p1·itiskom tih kli
šeja zatajiri. U tom slučaju nemamo n ikak av odnos prema vlastitom i im
plantiranom iskustvu, ''eć potpunu vođenim impl anti ranim isko.tStvom. Po
jedinac sc može osloniti na ta k vo obj ektivno iskustvo, dapače on najčešće 
i djeluje vođen tim objek tivnim smislom . On ga rastercC.:u j ~.: vlastite analize 
situacije, čini ga r azumljivim u kolektivnim rcladjam a. Napos ljc1ku. nitko 
od drugoga 11c može očekivati nili drugome naređivati dn se pennanenlnu 
odnosi odgovorno i kreativno prema vlas tHom i socijalnom iskustvu i da ga 
primjenjuje neklišeji7.irano i origir:::llno. 

Ad. 2 SitutLt:ije u kojima djelujemo ne stoje nam na ~lobodnorn ras
polaganju. T ljudi prema .kojima se odnosimo Yeć su r<l.tmjeAteni kao vršioci 
različitih socijalnih uloga, kao nosioci railičilih znanja i i kustava kao repre
zentanti vjera, političkih i ideolo kih m'jerenja. l drugi djeluju pretežno 
na temelju svojih uvježbanih uloga, te u tom mblu mm.emo računati 
s · karakterom njihovih reakcija na naša djelm'3Jlja. KIBcji na temelju ko
jih se ljudi orijentiraju u \om djclo\'anju nisu nipošto jednoznačno Sl.ru.k
tw·irana politička iskusn-a. !\aprori\·, ti su kHšeji čestu amalgami •eoma 
različitih i kustava; to im podaruje ,·etiku otpornost prema promje
nama re djeluju na ljud ka ponn anja i onda kada su davno progledan.i 
kao prazne karakterne maske. Difel'enciranje unutar iskuSl\cnug amalgama 
zbiva l>t.: u procesu institucionalizacije iskustva. Budući da se poli tički od· 
n o i među rarnopraYnim gradanima zbivaj u prele7.no u mediju oralne ko
muni kacije, to sam karakte•· takve komunikacije djeluje na fluidnost re
ladja. Rečeno se neprekidno varira u odnosu na go\'ur tlru~nga j pritom 
dolazi do pcrmancnlnih promjena 1-1tavova, koje je teško fiksirali. Pa ipak, 
političkn djelovanja moguće je nuli kU\ ali od drugih. ob tika socijalnih ud
n osa na tem elju specifičnog karaklc t·a zap isa poli lil: kih relacija, FJuidnom 
karakteru o1.·alne kom u.n.lkadjc priskačc u ponioć političko »pism Q«, naime 
nbil5aji koji omeđuju proslo.r t.lopu:.Live političke interakcije. PoliLički obi
čaji, t1orme, zakoni, insti tucije predsLa \ ljaju oblike »zapi!ifl« u kojima sc oči
Lava specifični karakter poli tičkoga. To znači da se političku is kw; t vo oblikuje 
u odnosu prema »političkom pismu• , čiji je zadatak da labilizira, kon
trol ir.\, u mjerava, čuva od zaborava, omogućuje prenošenje, naime, tradi
ciju političldh odnosa, slično specifičnom karakteru tradicije koj.a nastaje 
nakon pronalaska pisma kao uni\•erz.alnog oblika :.apisa. Situacije u kojima 
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politički djelujemo omeđene !.-u Lim političkim pismom, ali ne tako da pi
smo apsolutno sputava spontano L na. eg djelovanja, \'eć Lako da na§e spon
tano djelovanje utječe na karakter zapisa, kao i da 7.apis utječe na karak
ter našeg lipOnlanitcta. Mo:lcmo kazati da je u naše vrijeme političko djelo
vanje nazočno pretežno u procesu interpretacije političkog pisma, tj. obi
taja, normi, zakona institucije. Na~e političko djelovanje o ta\•lja time trag 
u samom zapisu, naime u promijenjenim oblicima političkih institucija. Biti 
politički kreativan, analogno kreati\'nosti pjesnika, znači uLj'-'Cati na 'pro
mjenu političkih institucija, ili drugačije rečeno u političkim institucijama 
dovoditi do izraza spccif.ični karakter političke interakcije. Oni koji ne 
djeluju politički, ili koji e u političkom djelovanju oslanjaju isključivo 
na inlttiucionalizirane oblike ponašanja rljeJuju rasterećeni svake odgovor
nosti osim one koja prowazi iL obaveze da se nom1a, zakon, institucija bez 
ostatka po~tuju. Budući da se u na::;c vrijeme političko zbiva kao proces 
interpretacije »političkog pisma•<: običaja normi, pravila, 7.akona, ins titucija, 
lo Laj .intc1·pretalivnj poslU:pak proizvodi preinstitucionalizi·ranost i pre
normiranosl polja pol itičk ih odnosa. U t.akvlm ·siLucijama često iščezava 
sva ka individuaJna odgovornost. Svaki pol itički čin ima normativno opr:av
tlanjc, kao š to i svi prijestupi političkih običaja i normi imaju svoje una
prijed predviđene sankcije, pa dolazi do posvemašnjeg um.rtvljivanja svakog 
života. Poziv natrag politici (analogno Husscrlovom pozivu Jlalrag stva
rima) koji se čuje u naše dane treba razumjeti kao nastojanje da se politički 
proces vrati !tvojoj neposrednosti, da, dakle, napusti puko verbalno, teo
ret ko interpretiranje političkog pisma, Lo jest običaja, normi, zakona i insti
tucija, re da se političko vrši u i7ravnom djelamom odnosu prema običajima, 
normama. institucijama. Nasuprot takvog pozjva povratku političkom i nje
govoj običajnosti, postoji i onaj još radikalniji, koji se ne zado,•oljaYa s 
raskidom s pukim verbalnim odnosom prema običajima političkog života, 
\'CĆ lcli razoriti i samo •polltičko pismoc, sve običaje, norme i institucije 
političkog žvota a s njima j cjelokupno zatečeno političko iskustvo (to se 
nazh·a mijenjanje svijesti). Taka' radikalizam vodi izravno u kaos uepo
lititkog ili političko izručuje nekom drugom obliku ljudskih odnosa koji 
su zabilježeni drugačijim pismom: ekonomiji, znanosti, religiji ili emosu, 
bilo u historijskom smislu ili u smislu zajednice knrnog srodstva. Jasno, 
ako političko djelovanje napuc;ti S\'ojc izvorne normali\ ne i institucionalne 
okvire i sklizne u tude •pismo•, norme, institucije i običaje, !dakle u reli
gijski, elnički, ekonomski ili znanstveni život, tada se političko očituje 'u 
deformiranom oblfk'tl i počinje djelovaLi razorno i prema liku u koii ISe 
uv~1klo l prema sebi samom. 

U naše smo vrijeme suočeni s učestalim seobam.a političkog u dnJge 
oblike socija lnih odnosa sa svim pa tološkim konsekvencijama takvih sece
sija, što je dobro uočio Carl Schmill. Takvim se tendencijama amalgami
ranja političkog s drugim odnosima danas suprotstavlja nastojanje za oču
vanjem čisto političkog djelovanja. Taku sc ua kara:ktcrističa11 način iz,lOr.no 
političko djelovanje štiti od scijentizma i svake pa i filozofske teorije, dok 
ga e manje brani od religijskog, etnićk,og, moralno i pravnog odnosa. U 
ovim ra7ličitim usmjcrClljima i intencijama pri či~ćenju i obrani političkog 
iz okrilja drugih odnosa očituju se indirekmo stvarni politički frontovi 
su \'remcnosti. 
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Ima li e o ~vidu normativna regulacija našeg političkog djelo,anja, 
dakle •političko pismo« koje nas određuje. Lc zatečena struktura situacije 
u kojoj djelujemo kau građani među građanima, tada semantička spona 
između političkog islrusr\'a i •političkog pisma• s jedne i političkog dje
lovanja druge strane stoji na odlučujućoj kušnji. lL.\umi smisao osobe 
toji u represhnoj potčinjenosti prema .talcćcnoj obićajnrmi. prema ''lasti

tom polirićkom islutsll•u i konkretnoJ siwnciji u kojoj djeluje, te ti okviri 
zal\araju pogled prema racionalnom razrješenju neke situacije. Naznačeni 

okviri djelovanja predsta,·ljaju datost tak\a nmga da djelujući u njima 
ostajemo razumljivi drugim sutliunicima političkog procesa. To komunika
timo vojstvo iskustva, uobičajenosti i situacije predstavlja odlučujuću pre
preku 'J)rodoru izvorno političkom djelovanju. r~,·omo političko djelO\•anje 
odlikuje sc prckuračenjcm lug objekTivnog smisla kojim je strukturirano 
kako na e političko iskustvo tako i situacija u kojoj tljclujemo. a foLiji 
prekoračivanja tog objektivnog ::.misia koji determinira situaciju očituje se 
razlika između svakodnevnog rutinskog, dapač.e t·i tualnog, djelovanja u 
semantički •rastereće.nim sintacijama od izvornog političkog čina koji utječe 
u po'litičko ls.lruslvo, a zatim i u I tovu ubli,kovanje normi i institucija. 

Ra:tlika izmedu i~vornng i rut inskog političkog djelovanja odlučujuća 
je za suvremeno razumijevanje političkoga. Način na koji sc uvaj odnos 
tradicije i inovacije razrješava u suwemcnoj političkoj teoriji ·i filozofiji 
politike i političkog označava i fruntuve u suvremenoj filozofiji politike. Ob
jasnimo to plauzibilnim primjerom. 

Situacija u kojoj politički djelujemo može se objasniti i ra1.wnjeci (Er· 
kli:i.rcn, Verstehen) na temelju političkog isk-usn'll. Tak\U obja.'injenje i ra
zumijevanje ne iscrpljuje situaciju, jer una je po prirodi h •ari U\;jek Yiša 
ili manje drugačija. Objahl1jcojc i razumije\'anje s ituacije na temelju golo
\'Og smisla socijalistički klišcjizira situaciju. Skri\'eni poriv za klišej izacijom 
situacije utemeljen je u te1nji da e njome O\"lada. Kada se ova 1eblja za 
O\•ladavanjem. situacijom os,·ijes ti, tada se i poU tičko tijelO\ anje i. crpljuje 
u usmjeravanju mode./a, klišeja, normi, institucija koj ima se želi ovladati 
si tuacijama koje ii\olnum ·nagom in;ru iz političkog procesa. Odlučujući 
dc(ckL tako usmjerenog političkog djelovanja jest u tome i;Lo običajnost, 
norme i institucije ne proizlaze iz zbiljskog polWčkog. procesa, niti zbiljski 
poJitički procesi utječu na oblikovanje normi, već <>e normativnom djelat
nošću politički proces nastoji usmjeravati i kontrolirati. Tak··vo djelovanje 
predstavlja takozvani kraj politike, kako to smatra jedna :.truja suvremene 
filozofije političkoga. 

Takvoj normat.ivistićkoj, u biti t ehničkoj, b lokadi pu litil;kog dje lovanja 
suprotstavio je dvadesetih godina našeg stoljeća Carl Schmitt svoj decizio· 
nizam. On je ~šao za tlm <.la normativistički, institucionalno i scijentislički 
b lokiranu situaciju u Weimarskoj republici razriješi deciziunislički. Kao 
i svi anti liherah toga \Temena, on je neokautovsku razlikovanje 1ngitke for
me i logičke materije suda aplicirao na pravo i politiku i utvrdio bez te
škoća da je političko na temelju tog kli§eja izvan institucija. Normativistički, 

scientistički, institucinalno blokirane . iluacije moguće je stoga deblokirati 
isključivo odlukama koje nisu ograničene tim okvirima. dakle oa lcmclju 
Decisio ex "illilo. SchmiLtovo odredenje su,·enma kau onoga koji raspo
laLe uvanrcdnim stanjem koje nastupa nakon nu~nog 7.akazi\'anja redo\"· 
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nog ill institucionalnog slanja os,· jetljava političku situaciju uoči sloma Wei
marske republike. Odluka i1. ničega !>mjemla je protiv parlamentarne hi
perprodukcije normi koju nisu vidjele pa ni izražavale stvarni sadw.aj poli
tičkog iivota. Lišena s tvarnoga sadržaj a političkoga žlvota, ta se par lamen
tarna 7.akonodav11a djelatnost odvijala u praznim besadr-/.ajnim parlamen
tarnim debatama koje nisu nalazile puta iz interesne i semantičke pal pozi
cije. Sa sYoje strane, Heidegger je egzislencijalom brbljanja (Gerede}, alu
dirao na lo stanje. SchmittO\', kao uostalom i Luldlcsov, dccizionizam izra\'
ne su reakcije na normativistićko reduciranje političkog procesa. O defek
lima normativističke rec.lukcije političkog procesa bilo je govora. Pitamo 
se za tlcfekt decizionistićke kriLik.e nonnativizma koja odlukom ex uihilo, 
rj . 111. pomoć deus ex machina nastoji prevladati normativist ićku pal pozi
ciju? 

Zloćudna kara·ktcdstika svake odluke ex nilzilo je u lome što ona ne 
razvija smisleno jedan Luk dogođaja koji je 7.apao u zastoj jer nije u stanju 
ponuditi smislena razlikovanja u zatećenoj političkoj situaciji, već napušta 
m konkretnu situaciju i zapoćinje novu genezu po~·e iz početka, iz od
luke ex tlillilo. Dakako, decisio ex nihilo je amo quasi teološka metafora, 
u stvari nišra se odnosi na posve konkretno odbacivanje atečenog stanja 
stvarj. No da Ji je zatečeno tanje slvari moguće odbaciti be1. ikakva ostatka, 
da li je moguće anlhillrati političko iskustvu jedne situacije, dapače jedne 
političke tradicije? Očiglctlno takvo je rezonirarnje posw ahistorijsko i 
već pu tome nasilno. Svako izvanm,dnu s tanje, pogotovo ono, ·koje je a li111i11c 
protiv svega postojećeg, koje dakle nastupa s obzirom na to postojeće 7.<~ista 
kao deux ex mac:hi11a, ili e.~ nihilo, baca političku zajednicu u egzistenci
jalni kao prapočetka_ Sva politička iskustva prestaju važiti i nastupa ko
munikacijski slom, jer prestaju , -atiti obiC:-aji, norme, pravila i institucije 
koje su posredovale mugućnost razumijevanja političkog djelovanja sudio
nika političkog procesa. Politička zajednica nema riše isku:stveoog upo
rišta koje bi posredovala razumijevanje medu akterima političkog procc~a. 
Nastupa mora priieteće.~ krvoprolića, iz koje se raaa strahovlada, a ona nije 
ni'šta drugo već vladavina posvemašnje arbitrarnosti u kojoj je doslovno 
sve moguće: svakl zločm kau i svako dobro djelo. Svaka strahovla<.la pra
poćetka zajedno sa svojim izvršiocima i žrtvama s olakšanjem se krzma
jući po tepeno \raća prema točki u kojoj je odlukom e.'( 11iltilo započeta 
desrrukcija zatečenog stanja, lj. semantičke pat pozicije koja sc zaplela u 
normativi. tičko bespuće. U bespuće koje počinje u u·enutlru kada se zbiljskim 
političkim odnosima i procesima želi parirati isključivo pomoću nolmi čiji je 
smi~ao kontrola političkih procesa, a ne njihovo izvorno institucionalizi
ranj e. 

Postoji li •drugačiji, racionalniji put izlaska ·i~ normativističke pat pozi
cije od onoga koji predlaže bilo lijevi bilo desni deciz:ionizam, Carl Schmht 
ili Georg Lukacs? 

Ako taka\' izlaz postoji, onda ga treba tražiti u pravcu rcdeliniranja 
pojma odluke i pojma slučaja, koji su ključni Ul su\•remene teorije oillu
či,•anja, naime za kontingentne, okaz:ionalističkc i dccizionističke teorije po
litičkog djelovanja. Okazionalistička, tlcoizionistička i kontingentna lc.:orija 
djelovanja važe dana:. kao konzervativne i kmuer\'ati\'no-liberalne teorije po
litičkog djelovanja. Ove se leol'i 'je u nedostatku jasnu arLikuUranih progresi-
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stičkib teorija političkog krit·ičk:i razračUJ1ava,tu sa zastupnicima te01·ija her
meneutičkog scijentizma koje operiraju juš uvijek s anahroničkim pojmo
vima obja§njenje i razumijevanje (Erklan!n, Verstehen) . 

Pojmu ohjtL~nje11j'a •i razumijevm1jt1 suprotstavljaju decizionis ti j okazio
nalisti pojmove slučaj i odluka. U širem kontekstu m islilaca takve obrazo
vanos ti kakav je J. Rilleruv učenik Herman Li.ihbe taj se pojmovni i svje
tonazorni prij epor t;iri do dimen~ija sukoba iZmeđu tradicije i inovacije. 

Tradicionalistička slabost lH.:rmenculičkug pristupa političkom iskustvu 
i političkom djelovanju jest to što se taj pristup nekritički oslanja na poj
move objaš-njenja i 'razumijevanja, u svjetlu kojih mu se realna društvena 
i politička zbivanja javlja LL opreci libcrallstičkug r azlikovanja držuve i dru· 
.~tva. Načelna slabost te metode jest u tom što operira s teoretskim poj
movima koji u odnosu prema političkom djelovanju pretpostavljaju da 
predmet objašnjenja i razumijevanja vet: pt·edleži. Datosl puliLike zbilje koja 
sc istražuje i gotovo pmlrazumijevanjc s kojom joj se metodič ki pristupa 
s u slabe točke tog hermeneutičkog scijentizma. 

Pojmovima odluka i slučaj želi se parirati baš toj scije.nlisličkoj sla
bosti pojmova objašnjenje i razwniievanfe pri istraživanju političkog dje
lovanja. 

Hermann Liibbc i Riiuigcr Bubner pulcmjziraju protiv hermeneutićkog 
scijentizma uz pomoć decizionističke !-.'Titi ke hermeneutičkog circulusa vi tio
susa koji zapada u skepticizam, jer sve što jest uporno nas toji objasniti iz 
njega samoga, to jest •iz razumijevanja onoga. što jest. Scijentistički skep
ticizam bes.lronačnom analizom. Tazl.ič.itih mogućnosti djelovanja ostaje ne
odlučan u i2boru i tallio nesposoban da donese odJuku i da dje luje. lzlaz 
iz te skeptične neodlučnosti beskonačnog regresa kuji svaku odluku, kako 
kaže Carl Schmitt, 7.e li razvodniti u diskusiju kao apolitični oblik odlaga
nja svake odluke nalazi Li.ibbe u »skoku u od7u.ku«, ne vodeći računa o tome 
da takav skok IPli ,pretJpostavljenoj izloženosti svakog ujcluvanja slučaJu 
može predstavljati akt izbora u kojem nemwno ,lito bi1'ati (WahlJ.ose Wahl)! 
Liibbe u tom pravcu zaključuje diskusiju unutar okazionalističke teorije 
djelovanja na slijedeći deciz:ionistič<ki način: uOdluka preskače nedostatak 
odredbenih razloga djelovanja ... Umnost Lt slluaciji odluke sastoji ·se u 
tome da se odlučimo za ujelovanjc iako nedostaju razlozi da se djeluje 
tako, a ne drugačije«. (Citirano prema H. v. n . Boom, Digitale Asthetik, 
Stuttgart 1987., str. 76.) 

Takvo odlučivauje bez dovoljnih oLlrodbcn.ih razloga djelovanja pretpo
s tavlja dvoje: prvo, fatum slučainosli, koja i ovako i onako lebdi nad gla
vama smrtnika j drugo, razlikovanje odlučivanja i clollesene odluke. 

što se fatuma slučajnosti tiče, on u U.ibbea predstavlja deformirani 
ostatak Ritterova razlikovanja prirodnih l uuhuvnih znanosti. Slučaj je opre
ka zakonu, a zakon nužnosti pu Ritteru vlada u prirodi i prirodnilll zna· 
nostima. Ljudska djelovanja nisu zakonita na isti način kao prirodna i zato 
i ni·su izložena onoj vrsti neizvjesnosti koju nasuprot zakonu reprezentira 
slučaj.t Liibbe jec.lnako kao i Marquard, koji dolazi iz iste ml.ins tcrskc škole, 

t Usp. Ilolger van den Boom, Digit.:le Asthetik. J . B. M()l:t.l..:r·. l:ituttgart 1987, 
str. 101. 
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prenosi prirodo~nanstvene pojmove zak.u11a i s/utaja u obi~Lsl političkoga te 
tako, ne bez velikih posl jedica, političko nalikuje eksperimentalnoj situ
aciji koju nadzire viši istraživački iJj ekspertni um, koji opet stoji puc.l. 
supen·i:zijom moralno-političkog conum SCitSCu kao najvi e upravljačke in-

tancije, ili kao tertium comparatiouis bez opozh a. 

Sro se tiče razlikovm1ja odluči1·anja i odluke, tu \ aži pmvt?o (die Regcl) 
da racionalnoj odluci prethoru razlikul'allie nuličitih mogućnosti. Razma
tranje alternativa 7.a neku d je lovanje može sc opozvati jer tak\ o razliko
vanje pripada domenj na~eg osobnog premišljanja. Izvršena odluka ve-L.ujc 
i obavezuje, jt.:r interfel'ira s drugim akterima djelovanja. Skok u odluku 
odnosno djelovanje nije nipošto ravan skoku u ništa, niti e odluka donosi 
ex ni/tilo. Odluka je moti\rirana unutrašnjim rn7.malranjem elemenata realne 
ituacije u kojoj odlučujemo i djelujemo. lz\TSenje odluke kojoj je pret

hodilo razmatranje nu.ličitih mogućnosti djeluje kao akt ex uihilo zato 
što k reativna odluka kojom ~e izvlacimo iz neke • bezizlazne situacije« nije 
uvjetovana nekom vidljivom racionalnom višom instancijum, iU jer joj 
prividno nedos lajc tertum compuraliunis kao kriterij odlučivanja. Budući 
da se pod slobdnim dj duvan jem (odlučivanjem) smatra ono djelovanje ko je 
nijt: pod kontrolom više inslaHcije, a istovremeno be:t. više instancije ne 
možemo racionalno prosuđh·ati, to je Li..ibbe zajedno s Marquardom ovu 
nedoumicu raZiije.~io time to je slučaj po la\'io na mjesto neophodnog 
zertiwu comparationisn. To je bilo fatalno za njegm-u Lcoriju. Ako s1vari 
s1oje Takn da između odluke i odlučiwmja mora postojati treću instancija 
ua temelju koje sudimo, onda sl11čaj ili čislo ni; ta u funkcij e M treće in
stancije ima e,adatak ritt slobodu oslobodi s vakng ralia. Tako se kroz klitiku 
hermencutičkof! scijentizma pri1.pijeva na prag suspen?.ije razuma u poli
tičkom djelovanju i odlučivanju . Postoji li, međutim, na tlu političkog dje
lovanja i odlutlvanja treća in:.tancija koja kao viša ne bi ograniča\'ala s lo
bodu djeloYanja? Slobodno je d jelo,·anje m;jek slo hodnu od SYih viših 
instancija. Slobodno djt>IO\·anjc . toji, tlaJ..le, s onu s tranu lobode od i s lo
bode ~o. Ta sloboda koja je ograničena, ili o<.lrcđcoa sama sobom, kako to 
stoji u Hegela , ne zavi i ni o nekom čistom niJta svih određenja ni o trans
cendentllom slučaju, naprotiv umna s loboda počiva na našoj sposobnosti 
da u situaciji kada djelujemo razlikujemo mogućnosti djelovanja. To razli
koYanje različitog je racionalni tertium comparationis na temelju kojeg od
lučujemo da djelujemo baš tako, a ne drugačije. Racionalno odlučivanje, tj. 
ono dlućivanje koje ima što birati i koje, daklt.:, ne ulijeće u biranje bez 
~bora (Wahllose Wahl) moguće je samu onda ako razlikujemo. acm na 
koji mi kao lj udi razlikujemo vezan je uz našu sposobnost da u situaciji u 
kojoj odlučujemo !'itojimu u intencionalnom odnmm prc!lla vlastitom is
kustvu političkoga kao i prema političkom a..'lpektu siLuacije u kojoj djelu
jemo. 

Kao što e vidi, ok\iri u kojima pohtićk1 djelujemo su Yeoma čvrsti: 
to Jt JUL~e srećeuo političko i'lkuszvn i ~ ''iiel običaja u kojem ohitavm1w 
kao politički gral1am. Ali ta dva ogran ičenja nemaju karakter ap ·ulutnog 
zakonodavsrvn vječnog bilka. Ono što znamo nije točka na putu prema sve
wanju, niti St l običaji, 11orme i ins titucije očiLuvan je transcendentne sudbine: 
volje hož.je, ~lućaja, ni~cavila, VJećitog ~akona. 
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Slo je, dakle, semantička spona između na eg proživljenog, logičk1 
strukturiranog političkog znanja i isku::.tva i političkog čina (od luke) u s truji 
promjenljivih političlcih si Luacija? Tvrdimo: P romjenljivost, fluidnost poli
tičke situac~je kunslituirano mi sami našom sposobnošću razli kovanja unu· 
lar neke političke datosti ili stanja stvari. Drugačije rečeno: Ako u nekoj 
itoaciji ništa ne razlikujemo onda sc una za na nije promijenila. Samo 

naša sposobnost ratlikovanja ra7.ličitog konstituira promjenljivost situacije 
u kojoj obitavamo i djelujemo. Sam svijet mo-k pritom kao u Leibnitza 
bit sazdan od apsolumo različiLih bića, za nas su ona različita samo ako ih 
mi razlikujemo. Ci::.lo ništa i rram;ce11denmi slutaj nisu točke u odnosu pTe
ma kojima bismo mogli racionalno razlikovati. Obrnutu, slu-čaj i ništa kon
stituiraju sc također semantički, dakle, u mzlikovanju prum,jene 11ekng 
slanja stvari koja mora biti uočena da bi bila slučaj ili ni.~to od svega što 
već znamo. Trenutak kada nastupa m:ka promjena stanja s tvari identičan 
je času kada tu promjenu uc;pijevamo uočiti, to jest ral.likovati na foliji 
našeg poliLičkog iskus rva i obićajnosti u kojoj djelujemo. 

Buridanm• magarac, kako duhovito pokazuje Holger van den Boom, 
nije se mogao odlučiti jzmedu dva jednaka i podjednako udaljena kupa 
sijena jer ih nije mogao rculikovati: nije se želio odlučiti jer je bio uuveden 
u ponižavajuću siLuaciju izbora u kojem nije imao što birati, pa je rezi
gnirao. Ako smo prisiljeni da biramo i ouda kada nemamo izbora, Lada 
moramo skočiti u ni~ la u 11upu:wato za koje nismo ničim moUviraui. U poli
tičkom djdovanju to predstavlj a najveću opasnost, naime, upa•most po samo 
političko kao specifičan odnos među slobodnim i jednkopravnim građani
ma. Semantička ::.pona između političkog iskustva i političkog čina jest naša 
sposobnos t razliko,·anja unutar tih medija. Tamo gdje ne možemo razli
kovati - nije moguće ni smisleno, motivirano 1 racionalno d jclovati. Kao 
ljudi, mj najprije railikujemo, a tek onda dono imu odluke na temelju 
kojih prclazimo u akt odlučivanja i zbiJjsko djelovanje. To ne znači da je 
svako političko djelovanje utemeljenu u kreativnom razlikovanju. U svako
dnevnom političkom životu mi se oslanjamo na provjereno političko isku· 
stvo i zada!l.le politič.kc institucije i tako živimo rutinski i emantički ra
sterećeno. Svaka rutina na dugi rok pos taje međutim prepreka povijesnom 
napretku, i to onoga trenulka kad u poUtičkom životu dođe du kreativne 
diferencijacije uunLar iskust\'eno i uobičajeno osiguranog polja političkog 
djelovanj a. Politički život u taJnim dramatičnim . iruacijama i nije drugo 
nego racionalno r azrješavanje sukuba između rutin.e i inO\·acijc koja je 
semantički prispjela u vidno polje političkih aktera. 

Christian Meier u svom spisu Politik uml Amnut:! Da\'Od beskrvni ula
zak atenskog naroda u politički živoL polisa kao primjer pollLičkug, dakle 
raciona lnog razrješenja jed1lc uramatitne s ituacije i Lakav proces shvaća 
kao genuino politički. U navedenom malom spis u Christian Meier zauzima 
na obazriv način ta'' prema aktualnim diskusijama političkoga. Za njega 
poJitičko nije na život i l>mrl aoštrena borba između pt i j atelja i neprija
telja, .kako je to iZ\eo Car l Schmilt i njego·d na:;ta\ljači , ali 1sto lako ni 
puko lutanje o<.l. slučaja do sluCaja kako u lo izveli Hetdeg_gcrO\i nastaY
ljači među iilozufima politike suočeni s užasnim posljedicama borbe na ži-

2 Usp. ChJ'iStian Meie1·, Poltttk und Anm1Lt, Siedler Verlag, BcrlJn 1985. 
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\ 'Ot i snu·L.:t Dakako, r-.'Ukob između nttinc i ino\'acije moi.e završiti i nepo
litičkom kat~trofom s onu stranu političkog i Makog drugog Unlll. Covjek 
Zapada iskusio je tak\·e kata trofc, jer one prate njegovu pO\ijest. Isku
stv<.:nu je također poznato: posJije takvih katastrofa ve počinje iz početka. 
Nakon Lisuću godina grčke i rimske pismenosti naslupilo je razc.loblje po
novne nepismeno ti. Barbarina je tr<.:baJo nO\dh tisuću godina da u rene
sansi prih,·atc tekO\'ine grčko~ i rimskog pra\ nog političkog m.i§ljeoja. da
kako, na voj način, a nekima lo prema mišljenju Zvonka Posavca nije ni 
tlo danas pošlo 7.a rukom. 

Davor Rvdln 

TRE St;l\1A"-:T1C LINK BETWEP.N POL11lCAL ACTING AND 

POT.ITlCAL l::XPERlP.NCE 

Su mmnru 

Tbf' suurcc of the semantic link between politicnJ acting anu poli
laca! e"perience ts lhe hermeneulic situa11on o( thP contemporary citizen 
as a member of a state community P olitical experiencE> ls matter of 
PXperience trans!ormt>rl by educulwn, voluP patterns. ll-adition, and 
CLlslum: li t is slyllzed in several wa,vs. On the basis of "POlitical writin~.., 
formed in lhal way political acliOJ:! as a proces:; ur lL<; interpretation Is 
lak~ng place.. Politi(.-a) acting r..an be disLJoguishf'd as routtne (tradition\ 
and original (innovation). ThiS distinction also mark the camp tn the 
contemporru·y philosophy of politk:.: l) th~rie,; of bermcneutir sclentism 
thul uperate with the anuchronistic concepts uf explanation and 2) 
occasionausl. clccisionist, and contingent them,les of acting conservative
- liberal theories or polttical acting. Tbc scmantic link between political 
knowledge and poHticai aciJng is tht> abiliry tO dislangui'ih the changed 
states within llwse media 

Usp. r• cenziju Mc1ero\'P knjig(• Pollllk u11d .4.nmut D. Rorlina. »Pohlitka 
misau.-, br. l, 1985. str. 16!}- 170 


