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Sazetak

Moderno poimanje da je éudorednost (moral) skup normi ili vrijed-
nosti keje reguliraju strogo medusobne odnose rezultat je naoko ne-
povezanih promjena koje su se zbile u filozoliji, sociologiji i pravnoj
misli. Prva je potiskivanje klasiéne eticke paradigme modernom. Prema
klasiénoj paradigmi, svatko od nas ima moralne duZnosti ne samo
spram drugih nego i duznost samousavriavanja, keoja je, u krajnjoj
liniji, obveza da se razvije u svrhu moguée dobrobiti najdire moguce
zajednice, Nova paradigma povlaéj ¢udorednost iz podruéja self-regarding
acts, iskljuéujudi na taj nacéin odnose jzmedu nespecificiranih pojedina-
ca i, a fortiori, izmedu drustvenih grupa iz njezinog dosega. Druga
promjena uvedena je Kantovom idejom da su pravo ; ¢udorednost dva
razliéita naéina obvezivanja, naime, »izvana« i »iznutra-. Pretpostavka
na kojoj se temelji to razlikovanje jest da éinjenje moZe biti identifi-
cirano nezavisno od pobuda za @injenjem, koja mogu biti cksterne i
interne, te da je moguce istrazivati jednu vrstu pobuda — napose prav-
nih/eksternih — nezavisno od druge vrste pobuda (éudorednih i inter-
nih). Treéa je promjena develnaestostoljetno razlikovanje zajednice i
drustva. Drusivo je shvadeno kao grupa koja je konstiluirana modernim
seksualnim pravom, a zajednica kao grupa koja je konstituirana kon-
vencionalnim moralom. Cetvrta promjena sastoji se u pozitivizaciji priro-
dnopravnih dokirina u modernim ustavima i gradanskim zakonima.
Uslijed toga prirodno pravo vide nije bilo potrebno kao kritiéka in-
stanca izvan pozitivnog prava, pa je bez mnogo rasprave nastalo iz
politicke i pravne doktrine. Neposrednije rezultal tih promjena, kako je
to na pocetku navedeno, shvacanje da je éudorednosl zaokupljena strogo
interpersonalnim odnosima. Daljnja je posljedica temeljna zasada prav-
nog pozitivizma da pravo mozZe biti definirano nezavisno od éudored-
nosti, tj. da moZe biti od nje odvojeno. Konaéna je, medutim posljedica
nastanku makroetike nestanak jedinog moguéeg temelja pravne misli.

a) Suvremeni pisci drZe da o pravnim, podjednako kao i o drugim dru-
Stvenim problemima, mozemo imati znanje 4, $tovise, formulirati teorijske
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znanosltil. Nadalje, drze da pravo, moral i politika mogu biti, te da cesto

i jesu, odvojeni i suprotstavljeni nacini reguliranja ljudskog djelovanja?,
napose u medunarodnim odnosima (v. dalje dc).

aa) Ta bi stajaliSta bila strana klasi¢énim misliocima. Shodno Aristotelu,
¢ija je analiza reprezentativna za veci dio gréke i, s odredenim meodifika-
cijama, srednjovjekovne filozofije’, druStveni su problemi prakticki, tj.
takvi koji imaju svoje pocelo u odlukama ljudi, a ne teorijski, koji imaju
pocela u bozanskom?’. StoviSe, prakticka znanja ili znanosti nisu dovoljan
temelj praktickih odluka (npr. sudskih), koje (barem neke®) ne mogu biti
stvorene na temelju opc¢ih nacela (karakteristicnih za znanstveno zaklju-
¢ivanje), nego zahtijevaju razboritost, tj. cudoredni uvid u osobitosti sva-
kog slucaja u kojemu se donosi odlukab. Prema Aristotelu, nadalje, ne po-
stoji mogucénost postojanja korijenite razlike samo izmedu morala i1 poli-
tike7, nego i izmedu njih i prava. Zbog toga u Aristotela ne postoji niti
mogucnost postojanja pravne znanosti nezavisno od etike i politicke zna-
nosti. § obzirom na to, moguce je pretpostaviti da Aristotel i drugi mislioci
klasi¢ne epohe, da su zivjeli u moderno vrijeme, ne bhi vidjeli niti nepre-
mostivi jaz izmedu morala, medunarodnog prava i medunarodne politike,
koji danasnji autori neupitno pretpostavljaju.

ab) Karakteristicno moderna ideja da je pravna znanost teorijska aktiv-
nost koja je zaokupljena isklju¢ivo pravom rezultat je (ri promjene, od-
stupanja od gore izlozenog klasi¢nog uvjcrenja®. S jedne strane, to je po-
tiskivanje prakti¢nog rasudivanja modernom teorijom. Ono se zbilo ne samo
uslijed razvoja modernih prirodnih znanosti i s tim povezanog uvjerenja da
je prirodoznanstveno stanje obrazac svakog znanja, nego i uslijed nadomje-
stanja — u najmanju ruku implicilnog — teizma, ili barem finalizma, kla-
sine teorije novim videnjem svijeta: naturalizmom analitickih filozofija,
humanizmom hermeneuti¢kih®. S druge strane, nestala je mikroetika i, sto-
viSe, mogucnost zasnivanja bilo kakvog sustavnog znanja o moralu. Prema

! V. umjesto ostalih, H. Kelsen, Allgemeine Theorie der Normen (Wien: Marz.
1979).

2 O odvajanju prava i morala v. umjesto ostalih pregled u W. Ott, Der Rechis-
positivismus (Berlin W.: Duncker und Humblot, 1976), 17—109, nar. 102—03. O od-
vajanju politike i morala v. prikaz kljuénog pomaka u D, Basta, ~Kako je politika
postala tehnika: Usputne belefke o Makijavelijevom Viadaru«, u D. Rodin (u r.).
Praksa i politika (Zagreb: FPN, 1943), 179.

* V. N. Lobkowicz, Theory and Practice (Notre Dame: University of Notre Da-
me Press, 1967), nar. 80—84.

" V. Aristotel, Metafizika, prij. (Zagreb: Liber, 1983), 1025 b 25.

b V. Aristotel, Nikomahova etika, prij. (Zagreb: FPN, 1982), 1137 b 20.

OV, isto, 1140 a 25 — 1141 a 6. V. komentar u S, Posavec, ~Mjesto i znacenje
razboritosti u Aristotelovom djelu«, | Godisnjak za powvijest filozofije (1983), 136,

V. Aristotelovo stajaliSte o jedinstvu etike i politike u Politika, prev. (Beo-
grad: Kultura, 1970), 12563 a V. i komentar u F. Zenko, =Dobro pojedinaca i dobro
drzave u Nikomahovoj etici«, | Gadisnjak za povijest filozofije (1983), 155,

“V. L. Padjen, »The Root of Legal Theorve«, Synthesis Philosophice (1988), u
tisku.

" Zujednicki korijen tih promjena vidim u naturalizaciji Boga, analiziranoj u
C. Becker, The Heavenly City of the Eighteenth Century Philosophers, 28th print
(New Haven: Yale U.P., 1968), nar. 56 1 140,
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»Humeovoj giljotini«, objeklivno znanje je samo ono o ¢injenicama, a norme
(moralne, pravne i sl.) ne mozemo izvesti iz ¢injenica, pa je stoga nemoguce
utemeljiti normativnu etiku, tj. znanost ili filozofiju o moralu u apsolutnom
smislu, takvim koji je obvezalan za sva racionalna bica kao racionalna
bi¢a!®. Implikacija modernog solipsizma manje je primjetna no dalekosez-
nija: s obzirom na to moralne norme pripadaju neobvezatnoj subjektivnosti
i djeluju sunutare« covjeka, vanjski ih promatra¢ moZe spoznati samo putem
introspekcije!!, koja nije pouzdan postupak. Stoga nije moguca niti socio
logija (konvencionalnog) morala!?, Postoji, medutim, i treca promjena, koja
povezu posvjetovljivanje zbilje, karakteristi¢no za modernu teoriju, i subjek-
ktiviranje morala, kojc pretpostavlja moderni eticki nihilizam. Ta treca
promjena, koja (koliko mi je poznato) jos nije sagledana u cijelosti (prem-
da su njezini elementi dobro poznati aulorima unutar posebnih disciplina),
sastoji se u nestanku makroctike. Njezini su elementi promjena eticke pa-
radigme, odvajanje prava i morala, odvajanje zajednice i druStva, te¢ od-
vajanje pozitivnog prava i prirodnog prava. Te ¢u clemente ukratko prika-
zali te pokazati njihovu rezultantu. Pritom ¢éu se posebno osvrtati na pro-
blem medunarodnog prava, odnosno medunarodne zajednice, zbog toga Slo
vierujem da je u nade vrijeme — sve vecde meduzavisnosti u (doslovno)
globalnim okvirima — taj problem (a ne, kako to jo§ danas drzi vedina
politickih mislilaca, onaj drzave, odnosno nacionalnih drustava) srediSniji
problem filozoflije prava, politike, drustva pa i morala.

b) Prva promjena je nedavno opisana kao istiskivanje klasiéne eticke
paradigme modernom!l. Prema klasiénoj, kojoj pripadaju Platonova, Ari-
stotelova (a i krSéanska) etika, svrha etickog djelovanja jest dobar Zivot!s,
Jedna odita implikacija tog puvimanja jest da su naSe moralne duznosti isto-
vremeno duZnosti i spram drugih i spram samih sebe. Druga, manje odita,
jest da su moralne duznosti koje, na prvi pogled, svatko ima samo spram
samog sebe (npr. da ¢uva svoj¢ zdravlje), u stvari i duznosti ofuvanja vla-
stitih mogucnosti za ncodredeni krug drugih, koji mozda jos niti ne po-
stoje, dakle, da su to i duZnosti spram najsSire moguce zajednice!s. Nova
elicka paradigma sastoji se, naprotiv, od slijedeéa dva nadela. Prvo, ¢itavo
podruc¢je nasih Zivota u kojima slijedimo nase interese i Zelje stoji potpuno
izvan dosega morala, osim negativno i osim u mjeri u kojoj je u sukobu
s altruistickim ponasanjem $to ga zahtijeva drugo nacelo. Drugo, nase po-
nasanje mora imati obzira spram drugih, bez iznimke i bez kvalifikacije!b.

Vv, K. -— 0. Apel, »Das Apriori der Kommunikationsgemeinschafl and die
Grundlagen der Ethik«, u isti, Transformation der Philosophie, Bd. 2 (Frankfurl a.
M.: Suhrkamp, 1976), 361 —62.

" o priznaje i R. Lukié¢, Sociologija morala (Beograd: Nauc¢na knjiga, 1976),
110—11.

1 V. Wittgensteinovu kritiku introspekeije u Philosophische Uniersuehungen
(Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1977), par. 265.

1 H. B, Veatch, »Is Kant the Grey Eminence of Conlemporary Ethical Theory?«,
90 Ethies (1980), 218.

" Isto, 219, no bez spominjanja kri¢anske etike.

5 No one nisu duznosti samo spram le joS neodredene zajednice, barem ne
prema kricanskoj etici, koja polazi od naécla »Ljubi bliznjega svoga kao samoga
sebe« (a ne »vise nego samoga scbew),

¥ Veatch (bilj. 13), 219—20.
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Rec¢eno kolokvijalno, paradigma nam: kaie da je c¢initi svoju viastitu
stvar posve u redu, sto god ta stvar bila (proZdrljivost ili pederastija ili
utrkivanje konja ili znanost ili samoubojstvo ili sibaritsko odavanje ili po-
traga za mudroscéu ili udvaranje ili lov na krupnu divijac) pod uvjetom da
necija »stvar« nije nesrazmjerno Skodljiva ili ogranicavajuca za druga ljud-
ska bica od kojih svako ¢ini svoju stvar."”

Nova eticka paradigma ¢iju je prvu jasnu artikulaciju moguce Cini se
na¢i kod Kantal!® povlaci, dakle, moral iz podrué¢ja u kojemu netko <&ini
radnje Sto se li€u samo njega, a ne i drugih, tj. iz podruéja za koje engleska
liberalna teorija ima i kratak, teSko prevediv izraz sclf-regarding acts'?. No
samom pretpostavkom da self-regarding acts uopce postoje, moderna pa-
radigma ne samo da suzava podrucje u kojemu moralno rasudivanje ima Sto
da trazi na $to uzi krug oc¢itih interpersonalnih odnosa, tj. na other-regarding
acts, nego moralnom rasudivanju uskracuje primjenu u nasim odnosima
s jos neodredenim krugom drugih. Dakle, iskljuc¢uje ga iz najSire mogudc
zajednice, koja tako ostaje s onu stranu ¢udorednosti, bas kao Sto (o ostaju
prozdrljivost ili znanost ili samoubojstvo ili koja druga od gore citiranih
djelatnosti, s time Sto se u toj najsiroj zajednici radi o macro self-regarding
acts, na primjer, o energetskoj rastro$nosti jedne nacije kOJa, navodno, nc
tangira druge nacije itsl.

¢) Tijesno vezana s Kantom je i druga promjena, koja je artikulirana
od Thomasiusa. Prema Thomasiusu, razlika izmedu morala i prava jest u
tome $to moral ima unutrasnju obveznost (fero interno), a pravo vanjsku,
pred drzavnim sudovima (foro externo)®. Oslanjajuci se¢ na tu razliku, Kant
postavlja svoju, koja je postala presudnom za moderna poimanija.

i Isto, 218—19.

¥ Isto, 225, oprezno napominje da se ne radi nuino o Kantu, ali da se
svakako radi o oxfordskom Kantu ili pseudo-Kantu. Veaich nalazi da nova eticka
paradigma proizlazi iz sliledeéih Kantovih stajalista. Prvo je da ~sva prakticka
natela, koja pretpostavljaju objekt (materiju) sposobnosti Zelje kao odredujuci
lemelj htijenja, bez iznimke su empirijska i ne mogu dati nikakve prakticke za-
kone« =»Kritik der praktischen Vernunft, hg. v. Weischedel, 5. Aufl, Frankfurt a
M., Suhrkamp, 1980. 127). To stajaliste, prema Veatchu (bilj. 13). 225—27, implicira
da ¢udoredna radnja ne moze nikada biti upravljena na necki cilj, jer bilo koji
cilj koji zelimo ili kojemu smo skloni ili spram kojega smo pokrenuti moze biti
samo nesto ¢emu teZzimo zato §to smo fako uzroftno determinirani; a ta je impli-
kacija istovjelna s prvim naéelom moderne eticke paradigme da éitavo podruéje
nasih zivola u kojemu slijedimo nade inferese i zelje stoji izvan dosega morala,
osim negativno (v. b: protivino tom Vealchevom izvodu, ovdje valja voditi raéuna
da Kant spominje i duznosti koje svatko ima spram sebe; v. npr. Die Metaphysik
der Sitten, hg. v. Cassirer, Derlin) Cassirer, 1916:220). Drugo je Kanlovo stajaliste
da jedna radnja ne moZe biti umno utemeljena ake razlozi za nju nisu univer-
zalibilni (Grundlegung der Metaphysik der Sitten, hg. v. Wuchterl, 5. Aufl, Frank-
furt a. M.: Suhrkamp, 1980:26). (bilj. 1), Prema Veatchu 229, to je stajaliite isto-
vietno drugom nacelu moderne eticke paradigme da nase ponalanje mora imati
vbzira spram svih drugih, bez iznimke i bez kvalifikacije (v. b).

9 V. nar. Mill, On Liberty (London, 1839), ch, 1V.

¥ Thomasius, Fundamenta juris nolurge ac gentium... (1705), lib. 1, cap. 1V,
par. 60., prema F. Kaulbach, »Recht und Moral in der rechisphilosophischen Situa-
tion der Gegenwart=, 10 Rechtstheorie (1979), 409—10. Podlogu za to razlikovanje
moguée je, medutim, naé¢i ve¢ kod stoika. zatim kod Augustina, Abelarda i Tome
Akvinskoga (Samson, ~Moralitaet Legalitaet«, u HIST.W.B. PHILOS,, Bd. 6, 1984:17%)
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Prema Kantu, svo zakonodavstvo, odnosno postavljanje zakona djelo-
vanja (kako unutrasnjeg tako i vanjskog, bez obzira na to radi li s¢ o za-
konodavstvu a priori iz uma, ili o onome $§to ga postavlja volja drugoga)
sastoji se od dva elementa. Prvo, od zakona koji objektivno predstavija
radnju koju treba uéiniti kao nuZnu i koji je ¢isto teorijsko znanje mogu-
¢eg odredenja volje. Drugo, od pobude koja subjektivno povezuje temelj
odredenja volje za tu radnju s predstavom zakona, Shodno tome, svo za-
konodavstvo se razlikuje s obzirom na pobude u dvije vrste. Zakonodav-
stvo koje neku radnju ¢ini duznoscu i istovremeno tu duZnost ¢ini pobudom
za djelovanje jest moralno. Zakonodavstvo koje ne ukljucuje drugi uvijet, i
prema tome dopusta pobudu razli¢itu od same duZnosti, jest pravno. Shod-
no tome legalnost neke radnje sastoji se u njezinom golom slaganju ili ne-
slaganju sa zakonom, bez obzira na to s kojom je pobudom radnja izvr-
$ena. Naprotiv, moralnost ncke radnje sastoji se u tome da je pobuda s ko-
jom je izvrSena ideja duznosti nastala iz zakona?!.

Kantova etika, kao §to je to vidljivo i iz gornjih redaka, ne razlikuje
pravo i moral po predmetu (npr. tako da bi prvi regulirao »vanjske«, a
drugi »unutrasnje« radnjc), nego isklju¢ivo po pobudi s kojom sc vrsi neka
drustvena norma, dakale po odnosu onoga koji vrsi ncku duznost spram te
duznosti. No upravo zahvaljujudi tome sto je Kant naSao formalnu razliku
izmedu pravnog i moralnog djelovanja, 1 to takva prema Kojoj postoji na-
¢elno neizbrisiv jaz izmedu unutrasnjeg uvjerenja djelatelja i njegovog vanj-
skog ponasanja, otvorio je prostor za postavljanjc daljnjih formalnih raz
lika izmedu prava i morala, koje su konstitutivhe za modernu teoriju pra-
va22. Stovide, sagleda li se taj utjecaj Sire, vierojatno je opravdano zakljuéiti
da je razlikovanje prava i morala, koje je jedno od bitnih obiljezja suvre
menog pravnolilozofijskog pozitivizma, proizvod ne neke izvorno pozitivi-
sticke doktrine (osim u Engleskoj2!), nego osamnaestostoljenog jusnatura-
lizma (napose Thomasiusovog i Kantovog), koji je nalazio da savrieno mo-
ralno stanje postoji kad je pojedinac ne samo svjestan svojih duznosti, ne-
go i potpuno slobodan da te duznosti ispuni, te koji je, konzekventno, morao

! Die Metaphysik (bilj. 18), 219—20.

2 V. nar.: Samson (hilj. 20), 180—83; P. Roubier, Theorie générale du droit. Ze
ed. (Paris; Sirey, 1954), 40—51; K. Engisch, Auf der Suche nach der Gerechtigkeit
Miinchen : Pieper, 1971). 84—985. U jugoslavenskoj teoriji prava najizrazeniie je 1o
razlikovanje u R. Lukiéa, Uved u prave (3. izd. (Beograd : Nauéna knjiga, 1977)
26—30, cije je stajaliste da se moral razlikuje od prava, a i obicaja. po tome 35to je
sankeija za prvi griznja savjesti, a za druga dva drustvena, ofito pretpostavlja razliku
izmedu forum internum i forum externum.

“* Hobbhes, zadetnik engleskog pravnog pozitivizma, ne razlikuje, nego naprotiv
izjednacéuje, moral i pravo. Prema Lewviathan, ed. by Macpherson, (Harmondsworth :
: Penguin, 1968), 315, prirodno pravo i drzavno pravo imaju jednak opseg i sadrie
jedno drugo. Naime, prirodni zakoni u prirodnom stanju uopée nisu zakoni, nego to
postaju tek kad se nsnuje drzava (commenwealth), a time istodobno postaju i drzav-
nim pravom. Zbog toga za Hobbesa ne moZe postojati raskorak izmedu drzavnog
prava i morala utemeljenog na prirodnom pravu. Tek od J. Austina. The Province
of Jurisprudence Determined (1861), engleska filozofija prava sustavno razlikuje pra-
vo, kao zapovijed suverena, od morala, kako onog postavijenog od Boga, tako |
onog konvencionalnog. V. kratku usporedbu Hobbesa i Austina u tom pogledu u
Mac Guigan, »Law, Morals and Positivsm=, 14 University of Toronto Law Journal
(1961), 14.
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povu€i oStru granicu izmedu takvog savrSenog stanja, moguceg samo u »u-
nutra$njem svijetue« izoliranog individua, i drustvenog svijefa, 1j. odnosa me-
du pojedincima i grupama, gdje se »trebatic i »moci« (u tom apsolutnom
smislu) nuzno razilaze?s.

d) Treéa i Cetvrta promjena nezavisne su po izvoru no gotovo istovjet-

ne po rezultatu. To su Hegelovo poimanje drzave i develnaestostoljetno so-
ciologijsko poimanje zajednice.

da) Hegel je prihvatio Kantovo razlikovanje moralnosti (Moralitit) i
pravnosti (Legalitdt) kao razliku moralnosti i apstraktnog prava (abstrakies
Recht)®, pokusavsi pokazati da je ta razlika prevladana u tri momenta obi-
Cajnosti (Sittlichkeir), naime, u obitelji, gradanskom drustvu i drzavi?s, Os-
tavljajuci po strani osnov za Lo prevladavanje??, ovdje valja uvociti da, prema
Hegelu, obi¢ajnost ne valja u odnosima medu drzavama. Ti odnosi se rav-
naju prema medunarodnom pravu, koje se temelji na nacelu da ugovore
treba poStivati, a ono opel na suverenosti. Drzave su »utoliko u prirodnom
stanju jedna spram druge, a njihova prava nemaju svoju zbiljnost u jed-
noj opcoj volji koja se konstituira u moé¢ nad njima, nego u njihovoj po-
sebnoj volji«%.

db) Devetnaestostoljetna, tada nastajuca sociologija odredila se spram
prosvjetiteljstva u cjelini. Dok je potonje i vdnose medu pojedincima i od-
nose unutar drzava i odnose medu drzavama prikazivalo kao, barem na-

“ Tako N. N. Alexeiev, »Le Droitl naturel«, 4 Archives de philosophie du
droit et de sociologie juridique, No 1—2 (1934), 146—47

% J. Ritter, =Moralitet und Sittlichkeit«, u isti, Metaphysik und Politik (Frank-
furt a. M.: Suhrkamp, 1977), 282—83.

e * Hegel, Osnorne crte filozofije prava, prij. (Sarajevo: Maslesa, 1964), par. 146
| -

¥ V. npr. L. Siep, »Sto zna¢i: ‘prevladavanje moralnosti u obiéajnosti’ prema
Hegelovoj [lilozofiji prava«, =A. Pazanin (ur.), Praksa i politika (Zagreb: FPN.
1683), 28—46, koji, protivno nerijetkim prigovorima da Hegelovo podredivanje mo-
ralnosti obi¢ajnosti ne dopusta mogucénost samoodgovornoga, kritiénoga odnosa
spram zajednice, napose drZzave«, nalazi da se prema Hegelu ~puno samoozbiljenje na-
lazi samo u autonomnoj pravnoj i kulturnoj drzavi, za koju se mogu izvriavati poij-
mljivi zadaci« i da se »time ne prestaje bili privatni, moralni religivzni pojedinae
sa svajim posebnim odgovornostima« (ali i da je »s tog gledista jo$ mnogo toga
problematiéno u Hegelovu previadavanju moralnosti u obiéainosti«).

* Hegel (bilj. 26), par. 333, Ta i druga sliéna Hegelova stajaliSta u literatur:
medunarodnog prava uobi¢ajenu se drze jednim od bitnih izvora voluntarizma, koji
onemogucéava objaénjavanje medunarodnog prava kao prava (lako npr.: R. Ago.
»Positivism«, u Encyclopedia of Public International law, Inst. 7, 1984:386; A.
Truyol, »Doectrines contemporaines du droit des gens«, 54 Revue geénérale du droit
international public 1950:401), A. Verdross, »Die Wertungsgrundlagen des Rechts«,
u Die Wiener Rechtstheoretische Schule (Wien: Europa Verlag, 1068), 2195, napro-
tiv, drzi da Hegelova stajaliSta u Osnovnim crtama filozofije prava, nar. u par
331 (»Kao §to pojedinac nije zbiljska osoba bez relacije prema drugim osobama.. ..
isto tako ni drZava nije zbiljska individua bez odnosa prema drugim drzavama«)
u stvari sadrZe priznanje svih temeljnih prava drzava prema medunarodnom pravu,
naime, prava svake drZave: na poétivanje njezinog teritorijalnog vrhovnistva i unu-
trasnjeg poretka: na jednakost s drugim drzavama; te na postivanje njezine ca-
sti. Verdrossova interpretacija izgleda ipuk usamljenom, a ako je i toéna, ne poka-
zuje da bi prema Hegelu medunarodno pravo imalo karakter obicajnosti koji ima
drzava.
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¢elno, slijed ugovora®, dakle, kao skupove odnosa zasnovanih na jednak na-
¢in, devetnaeste stoljece je naslo da postoje dva bitno razli¢ita nadina za-
snivanja meduljudskih odnosa i, shodno tome, dvije bitno razliCite vrste dru-
stvenih grupa, naime, zajednice i drustva. Zajednica je pojmljena kao »sta-
panje misli i osjecaja, tradicije i predanosti, ¢lanstva i htijenja«, te je, kao
takva, suprotstavljena drustvu, koje je shvadeno kao podrucje »natjecanja
ili sukoba, korisnosti ili ugovornog pristanka«%. Ukratko, dok je zajednica
pojmljena kao skup strogo osobnih veza medu ljudima, drustvo je shva-
¢eno kao skup impersonalnih. A gotovo je nepotrebno dodavati da je unutar
te dihotomije, koja je jedna od kategorija sociologije kao znanosti konven-
cionalni moral gotovo definiens zajedniced!l. 1z ¢ega a conirario slijedi da je
drustvo formacija koja je vladana ne-moralnim pravilima, napose pravnima.

dc) Bez obzira na to §to izmedu sociologijskog poimanja zajednice i dru-
Stva, te morala i prava kao njihovih kontinuiteta, l¢ Hegelovog poimanja
drzave i obicajnosti, kao njezinog kKonstituenta, postoje posve ocite razlike
(do te mjere da bi se moglo tvrditi kako su na osnovi gore iznesenih poda-
taka posve neusporediva), ona su u jednom negativnom pogledu bitno sli-
¢na?’. Naime, i sociologijska tradicija i Hegel, te tradicija koja se na njega
oslanja, oslavljaju medunarodne odnose s onu stranu morala u bilo kojem
smislu, kao podruc¢je bilo anomije, bilo hegemonije velikih sila, bilo aran-
zmana toliko dugoroénih koliko su dugorocni interesi dr7ava kojima ne-
posredno sluze. Pritom i jedna i druga tradicija u stvari nastavljaju Machi-
avellijevo suprotstavlijanje sdrzavnog razloga« prirodnom pravu, koje je os-
tavilo najveci trag ba§ u poimanju i praksi odnosa medu drzavama.

U medunarodnim odnosima Machiavelli je imao naajveci utjecaj. S via-
dajucéim teritorijalizmom, te jedinstvom, ma kako nejasmim, namaknutim
jednim nadnacionalnim religioznim sistemom i priznatim pravnim kodeksom,
na izmaku, odnosi medu driavama postali su jos odredenije oni »prirodnog
stanja« nego 3to su bili od ranih dana Rimske republike. Borba za opsta-
nak ili mo¢ postala je ostrijom i jo§ manje podvrgnutom bilo kakvim pra-
vilima nego 3to je ikada ranije bila medu civiliziranim narodima?3.

Uzme li sc¢ u obzir to nasljede, ne iznenaduje da su danas, pol mileni-
ja nakon Machiavellija, te stoljece i pol nakon Hegela i nakon pocetka mo-
derne sociologije, rasprave o medunarodnom moralu rijetke. Jer svaka tak-

* R. A. Nishet., The Sociological Tradition (New York : Basic Books, 1968), 47
M rsto, 48.

I Naroeito kod Toenniesa (». npr. odlomak iz njegovog Gemeinschaft wund
Gesellschaft, 1935/8, repr. u T. Parsons, ur., Teorije w drudtvu, prij. (Beograd : Ka-
radzi¢, 1969), 184.

M yierojatne i u jednom pozitivnom, Stoji li, naime, moj izvod da devet-
naestostoljetna sociologija pretpostavlja postojanje pravno konstruirane vlasti, vlas-
nistva, drustva itsl. (v. I. Paden »~Sociologija 4 moderno pravo, 18 Revija za socio-
logiju 1987 : 95—105), te da je pravo koje ih konstituira pozitivirano prirodno pravo
(v. eac), socivlogijska tradicija, s¥i¢no Hegelovoj filozofiji, pretpostavija da je mo-
derna drZava meoralno, a ne samo pozitivhopravno utemeijena.

' Figgis, ~From Gerson to Grotius« (1923), 74, cit. prema J.D.B. Miller, ~Mo-

rality, Interests and Rationalisation-, u R. Pettman (ed.), Morel Claims in World
Affairs (London : Croom Helm, 1979). 38.
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va rasprava treba da odgovori na prejudicijelno pitanje kako je takav moral
uopce mogudc?34

e) Peta promjona pozilivizacija ucenja o prirodnom pravu u modernim
gradanskim drzavama i, povezano s tim, nestanak temeclja pravnce znano-
sti.

ea) Aristotel, kao S$to je to na pocetku rec¢eno, nije vidio mogucénost po-
stojanja nepremostive razlike izmedu prava, morala i politike, jer je pravo
shvacao kao svjesno sredivanje obiCaja zajednice, koja moZze bili povralno
kontrolirano pozivom na ie iste obicaje kao na »objektivno pravo«. Sli¢no
tom shvacanju, za koje se moze pretpostaviti da je izrazavalo stvarno sta-
nje regulacije u polisu (premda u razdoblju koje je ve¢ za Aristotela bilo
proslost), u srednjovjekovnoj i modernoj Evropi »objektivno pravo« je sve
do, po prilici, devetnaestog stoljeca trazeno u nacelima koja su bila nad-
pozitivna, ali na neki nac¢in vec¢ i dijelom povijesne i politicke zbilje, te koja
su na tu zbilju, bas zbog pretpostavke o njihovom vazenju, bitno utjecala i
napokon u nju, bez vidljivog ostatka, ugradena kao pozitivho pravo.

caa) Otkrice Justinijanove kodifikacije u jedanaestom stoljeéu pocetak
je tog procesa. S obzirom na to da je Kodifikacija bila djelo kr$¢anskog ca-
ra, rani talijanski komentatori, koji su se drzali pripadnicima jo$ uvijek po-
stojeceg Svetog Rimskog Carstlva, inlerpretirali su ju ne kao naprosto jus
scriptum, nego kao ratio scripta, te kao vazeéu ne ratione imperiae, nego
imperio rationis®s, Pravo je na taj na¢in dobilo temelj u strogo omedenom
pisanom aktu, za koji se vjerovalo da sadrzi Bogom nadahnuta i, zahvalju-
juéi tome, univerzalno vazeca 1 nepromijenjiva nacela. Justinijanova kodi-
likacija je, prema tome, drzana utjelovljenjem objektivnog prava. Istovre-
meno, interprelacija tog teksta mogla je biti shvacenom, prema sam izraz
jo§ nije upotrebljavan u to doba, kao osobena znanost u Aristotelovom smi-
sludi. A s obzirom na to da je u kontinentalnoj Evropi rimsko pravo otkri-
veno i interpretirano od univerzitetskih pravnika te je putem poduke u uni-
verziletima recipirano u praksi’?, ne samo akademska razrada Kodifikacije,
nego i primjena novog prava mogli su biti videni kao znanstvena djelatnost.

eab) U Sesnaestom stoljecu u Francuskoj ozivljavanje klasi¢nog obra-
zovanja i poducavanja rimskog prava doveli su do stvaranja, posve nove,

" Primjer je rasprave koja to pitanje uoéava, no, kako se éini, ne uspijeva na
njega dati pozitivan, a uvjerljiv odgovor (jer se iscrpljuje u kritici vladajudeg sta-
jaliSta da su medunarodni politicki odnosi »prirodno stanje« u Hobhesovom smi-
slu), Beilz, Political Theory and International Relations (1979) (v. nepotpisanu rea-
cenziju u 78 Michigan law Rewview, 1980 : 34). U danasnjoj literaturi o medunarodnim
odnosima beolju produ imaju, ¢ini se, tekstowvi koji to pitanje niti ne postavljaju,
ali nalaze da su u medunarodnoj polilici moralni razlozi racionalizacije nacionalnih
interesa drzava, kakav je Siroko cirkulirani Levijev ¢lanak »The Relative Irrele-
vance of Moral Norms in International Polities«, repr. u J.N. Rosenau (ed.), Inter-
national Politics and Foreign Policy, zad. ed. (New York : Free Press, 1969), 191

% P, Koschaker, Europa und das rémische Recht, 2. Aufl. (Miinchen : Beck,
1953), 109,

4 Naro¢ito kako je prakticirana od Baldusa, koji je pod utjecajem aristoteli-
janizma na sveueilistu u Padovi nastojao deducirati pravo iz naéela V. M. Herber-
ger, Dogmatik (Frankfurt a. M, : Klostesmann, 1981), 203 i d.

% Koschaker (bilj. 35), 69, navodi da je sredinom 12. stoljeéa u Bologni, koja
je bila poznata kao pravni univerzitet, veé¢ bilo 10.000 studenata.
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svijesti da je sve ljudsko promjenjivo. Vodeda ideja tog perioda, koja je
inspirirala preokret u metodologiji izu¢avanja prava i povijesti, bila je —
kako to iskazuje locus classicus — da »zakoni trebaju biti prilagodeni obli-
cima i uvjetima drzave, a ne drzava zakonima«¥. Posljedica te ideje bila jc
ta da je obifajima priznat autoritet koji je ranije pridavan Justinijanovoj
kodifikaciji, te da su njezine odredbe koje vise nisu zadovoljavale potrebe
vremena izgubile pravnu smagu™. U po prilici istom periodu zbila se jos
jedna, manje primjetna, no jednako dalekosezna promjena. Umjesto da tu-
macde Kodifikaciju kao skup nezavisno vaZecih odredaba, kao &to su to Cini-
li njihovi uditelji, pravnici novog doba poceli su ju prikazivati kao sisle-
matsku cjelinu koja poéiva na nekoliko temeljnih naéela®. Te dvije prom-
jene dovele su do karakteristicno modernog poimanja prava i pravne zna-
nosti. Prema tom poimanju, pravo je (kako su to drzali srednjovjekovni ju-
risti) sadrzano u strogo omedenom materijalu te ima svoja nacela koja omo-
gucavaju da bude interpretirana znanstveno; no vjera u nepromjenjivi sadr-
#aj i univerzalno vazenje tih nacela je napustena.

eac) Na pocetku novog doba, od Sesnaestog do osamnaestog stoljeca,
radikalni prekid s vjerom u nepromjenjiva pravna nacela nije bio mogué,
jer je novi vijek jo§ uvijek bio u potrazi za svojim ustavom. Nacela tog us-
tava bila su formulirana kao novo prirodno — toénije umno — pravo’i!. No
ta nalela nisu vise poimana kao kontrolna instanca iznad pravnog poretka,
nego, donekle slicno Aristotelovom shvacanju, kao naéela koja mogu biti
djelatna samo u mjeri u kojoj su ozbiljcna u pozitivnom pravu, pa su stoga
njemu podredena’®?. U velikim kodifikacijama kasnog osamnacstog i pocetka
devetnaestog stoljeca vecina temeljnih nacela tog racionalistickog naucava-
nja o prirodnom pravu bila je, napokon, pozitivirana u novim ustavima’d i
gradanskim zakonicima#. 1 zbog toga §to vise nije bilo polrebno kao kri-
ti¢ki standard za procjenu pozitivnog prava u kojemu je bilo integrirano (a

® Hotman, Antitribonianus (1567), prema J. Franklin. Jean Bodin and the
Sixteenth — Century Revolution in the Methodology of Law and History (New
York : Columbia V. P., 1963), 46.

® Franklin, isto, 37 i d.

“ Isto, 27—735. Vrhunae tog razvoja je Domat, Les Lois civiles dans leur ordre
naturel (1968—92). koji je pokusao svesti svo pozitivno pravo na posljednja nacela,
a za rimsko pravo drZao da je »I unique depot du droit naturel« (prema W Fi-
kentscher, Methoden des Rechts, Bd, 1, T. 2, (Tiibingen : Mohr, 1975), 399,

! Umjesto ostlalih izvora o racionalistickim udenjima o prirodnom pravu .
Hueglli, ~Naturrecht (VI)«, u HIST. WB. PHILOS., Rd. 6 (1984), 582, a u jugosla-
venskoj literaturi Lj. Tadi¢, Filozofija pravae (Zagreb : Naprijed, 1983), 75 i d.

41V, Euchner, Naturrecht und Politil: bei John Locke (Frankfurt a. M. d,
Suhrkamp 1979), 34, 36 i d.

4 V. npr. J Habermas, »Natural Law and Revolution<, u isti, Theory and
Practice, tr. (Boston : Beacon. 1973), 82, o inkorporiranju nadela pnirodnog prava u
francusku Deklaraciju o pravima gradanina i ¢ovijeka i u americku Povelju o
pravima.

“ Prema H. Thiemeu, Das Naturrecht und die eropdische Privatrechtsgeschichte
2. Aull. (Basel : Helbing und Lichtenhahr, 1854), rani gradanski zakonici uCenjima
o prirodnom pravu duguju: ideju privatnopravne zastite ljudskih prava: sistematiku
i metodu »opdeg dijelax gradanskog prava, napese pojam pravnog posla, ugovora,
ofitovanja volie, inlerpretacije, pogreske itsl; veéi broj vaZnih pravnih pojmova,
kao $to su to justa causa i culpa in contrahendo.
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ne zbog svojih moZebitmih teorijskih nedostataka) racionalistiCko prirodno
pravo — to¢nije: uenje o njemu — neprimjetno je nestalo iz akademskih i
politi¢kih rasprava’s.

ead) Historijska $kola, koja je prevladala u Njemalkoj u devetnaestom
stoljecu, jo¥ je uvijek priznavala dualizam drustvenih pravila, ali kao dua-
lizam, s jedne strame, obi¢aja (mores, Sillen und Gebraucht des Volkes)
ili, kako bi se to danas moglo izraziti, konvencionalnog morala prakticira-
nog od ncorganiziranog drustva, a s druge zakonskog prava razradenog od
prava doktrine i postavljenog od drzavei. I to dvojsivo podsjeca na Aris-
totelovo razlikovanje obi¢aja i zakona. No historijska je $kola, premda je
pridavala povijesno prvenstvo obicaju, priznala aktualno vecu pravnu snagu
zakonufT,

Pravni pozitivizam je na laj nacin osloboden posljednjih ogranicenja
koje mu je postavljala nekadasnja vjera u objektivno nadpozitivno pravo,
i to s posljedicom da je dugo vremena nakon toga svaki pokusaj da se u
pravni i politicki horizont ponovno uvede prirodno pravo kao kontrolna in-
stanca za pozitivho pravo izgledao — neprirodnim. Istovremeno, u okvirn
modernog pravnog pozitivizma glavnim su pravnim disciplinama, po prvi
put u povijesti pravne misli, dani nazivi pravna znanost4® i filozofija prava
(u stvari: filozofija pozilivnog prava)®®, ¢ime je zakljuena povijesna ironija
osiguravanja jurisprudenciji, tj. pravnoj razboritosti, statusa znanja, uz od-
bacivanje nacela po kojima bi pravo uopcde moglo biti znanstveno izuca-
vano, tj, nacela prirodnog prava.

eb) Uzme li se u obzir konstrukcija tog poznanstvljenja izuavanja pra-
va, ne iznenaduje da je pravna znanost, odnosno filozofija (pozitivnog) pra-
va, u trenutku kad si je prisvojila taj naziv usla u znanstvenu krizu, koja
traje i danas. Bit ce korisno uputiti na temelj znanstvenosti izucavanja
prava te na njegovu promjenu i na posljedice koje je la promjena imala za
istrazivanja medunarodnog prava.

eba) Na prijelazu iz 16. u 17. stoljece (a najkasnije u 18.), a to je upravo
period nastanka i modernog medunarodnog prava i prvih sistematskih trak-
tala 0 njemu, rada se ideja da jurisprudentia, tj. pravna razboritost, u siste-
mu postaje znano$éu, a sistemom moZe postati samo ako je moguéa kao
znanost®, Da bi prema tada vladajucem (aristotclovskom) poimanju pravo

“ Tako H. Welzel, Naturrecht und die materielle Gerechtigkeit (Goéttingen
Vandenhoeck und Ruprecht, 1951), 160.

% V, C.F.V. Savigny, System des heutigen Roemischen Rechts, Bd. 1 (Berlin,
1840), 50 i d.

47 Tako H. Rommen, The Natural Law, tr. (St. Louis : Herder, 1949), 118,
Rechtswiszenschajt, koji je, ¢ini se, uveo u upotrebu Savigny.

G. Hugo, Lehrbuch eines civilistischen Cursus; 2. Band welcher das Natur-
recht, als eine Philosophie des positiven Rechts enthaelt (1799/2).

% H, E, Troje, »Wissenschaftlichkeit und Svstem in der Jurisprudenz des 16.
Jahrhunderts«, in T. Bluehdorn und J. Riller (Hg.), Philosophie und Rechtswis-
senschaft (Frankfurt a, M.: Klostermann, 1969, 63 i d. Diemer u diskusiji uz
isto, 93, navodi da tek u 18. stoljecu sistem dolazl u uski kontakt sa znanosti
kao izvor jedinstva njihovog utemeljenja. Taj navod moze potkrijepiti 1 J. Schréder,
Wissenschaft und Lehre der »praktischen Jurisprudenz« auf deutschen Universi-

taeten an der Wende zum 19. Jahrhundert (Frankfurt a. M.: Klostermann, 1979),
nar. 98—99.

48
49
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moglo postati znanoséu trebalo je imati nepromijenjiva nacelas!. Njih su
Sesnaestostoljetni pravnici jos nalazili u Justinijanovoj kodifikaciji, koju su
drzali obvezatnom kao ratio scripta® i u kojoj su nalazili i osnovne krite-
rije sistematizacije prava®. Dakle, u 16. stoljecu temelj obveznosti, Lemelj
znanstvenosti i temelj sistemnosti prava bio je jedan te isti.

ebb) Od 17. do 19. stolje¢a, poimanje temelja obveznosti prava se mi-
jenja: Grotius ga, pocetkom 17., nalazi u prirodnom pravu koje je doku-
¢ivo ljudskom umu, no ¢&iji je izvor u Bogu, kao i prema skolasticima®;
Pufendorf ga, krajem 17., nalazi u prirodnom pravu koje je povijesno nastalo
te Koje je, nasuprot Grotiusu, formalno obvezatno samo u mjeri u kojoj je
ozbiljeno u drzavi®; Savigny ga, pocetkom 19., ne nalazi viSe niti indirekino
u prirodnom pravu, nego u narodnoj svijesti®’; Ihering, sredinom 19. (u
srednjoj fazi svog leorijskog razvoja’™), ponovno ga trazi u opcevazecim na-
Celima prava »uopce«, no nastalima iz Konkretnih povijesnih pravnih pore-
daka™. Naporedo s tim razvojem mijenja se i znanstvena mectoda obrade
prava: Grotius u pocetku svog rada pokusSava nalela medunarodnog prava
deducirati more geometrico iz prirodnog prava™; Pufendorf se zalaZe za do-
punu tako deduciranih nacela sadrzajima dobivenim promatranjem povije-
sno postojecih pravila®l; Savigny, za povijesno istrazivanje sadrZzaja zakono-
davstva, za Sto je, medutim, potrebna »formac« Lj. logiéni uvjet spoznaje svih
sadrzaja%?; Thering, za »prirodnopovijesnu metodus«, pomocu koje se induk-

M Troje (bili. 50), 69.
A Isto, 65.

™ Isto, 16—177, navodi da su pravni znanstvenici 16. i 17. stolje¢a, usprkos svo-
jim zamjerkama justinijanovskoj sistematici, nastojali ostati unutar njezinih okvira,
napose unutar trodiobe svog prava u prave koje se ti¢e osoba, ono koje se tide
stvari i ono koje se tiée sudskog postupka.

58 De jure belli ac pacis libri tres, eng. tr. (1925), Bk I, Ch 1.

5% Rommen, (bilj. 47), 70 i d.

W S, Pufendorf, Elementorum jurisprudentiae universalis libri duo 1660, 1669/2,
1680/3), 1 def. 13. par. 3.

% Savigny (bilj 46), 8.

% O periodima lheringovog teorijskog razveoja, ranom i srednjem, u kojima
razvija Begriffsjurisprudenz, i kasnom, u kojemu utemeljuje Interessenjurisprudenz,
v. E. Wolf, Grosse Rechtsdenker der deutschen Geistesgeschichte, 4. Aufl. (Tiibingen
: Mahr, 1963), 532—48.

# V. nar.: Geist des roemisihen Rechts auf der verschiedenen Stufen seiner
Enwicklung, T. 2, Abt. 2 (1858), repr. u W. Krawietz (Hg.), Theorie und Technik der
Begriffsjurisprudenz (Darmstadt — Vissenschaftliche Buchgesellschaft, 1976), nar.
34—66, 0 analizi prava, ¢iji je zadatak redukeija pravnog mafgerijala na temeljne ele-
mente (koje Thering usporeduje sa slovima abecede), koncentracijl, ¢iji je zadatak
svodenje pnjedinih pravnih odredbi na 8ire vazeca nadela, te konstrukeiji, ¢iji je
zadatak izvodenije pravnih instituta (ITheringov terminus technicus jest Rechtskorper),
koji nisu puki konglomerat pojedinih odredbi pozitivnog prava.
™ De jurae praede (1604/06). V. poblize B. P. Vermeulen, »Grotius Methodology
and System of Infernational T.aw«, 30. Netherlands International Law Review (1983),
375—78.

61 Pufendorf (bilj. 56), 11, obs. 3—4:

61 Jyuristische Methodenichre (1951), 37, 7l. prema W. Wilheln, »Savignys
iiberpositive Systematik«, u T Bluehdorn und J. Ritter (Hg), Philosophie und
Rechtswissenschaft (Frankfurt a, M.: Klostermann, 1868), 120.
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tivno dolazi do pravnih instituta (npr. kuproprodaje)ts. Ne samo Grotiusov
i Pufendorfov, nego u krajnjoj liniji i Savignyjev, pa ¢ak i Theringov sistem
prava imaju svoj korijen u novovjekovnoj dokirini prirodnog prava®. Sa-
vignyjev po tome &to polazi od Kantovog, par excelence jusnaturalisti¢kog
poimanja objektivnog prava®. Theringov ve¢ po svojoj nakani da nade opde-
vazeca nacela prava »uopce«, te po nerazjasnjenom karakteru pravnih institu-
ta kao rezultata te potrage. Nejasno je, naime, da li su oni dio nekog nad-
pozitivnog, privrodnog pravnog sistema ili su vezani za neko odredeno (rimsko
ili njemacko) pozitivno pravots,

abc) Tu interpretativnu dilemu eliminira, doduse, sam Ihering svojom
kasnijom kritikom i »prirodnopovijesne« metodeb? (koja je, u stvari, [ilo-
logijsko — logiCka uz iskljuenje bilo kakvih materijalnih, teleologijskih i
etickih stajalista) i tom metodom izvedenog sistema prava, koji se sastoji
od cisto logickih pojmovat® No odbacivanjem Begriffsjurisprudenz, i osta-
taka prirodnog prava koje je ona pretpostavljala, te novim poimanjem pra-
va kao sredstva za postizavanje interesa, koje je kao Interessenjurisprudenz
postalo dominantnom teorijom i metodologijm prava u Njemadkojs?, a cks-
tremno razvijeno, kao pravni realizam, u Sjevernoj Americi®, nestala je
svaka mogucnost izgradnje znanstvenog sistema prava koji bi, kao §to je
to pokusala historijska pravna znanost, prikazivao danosti socijalnog Zivota,
ili bi, kao §to je to pokuSala pojmovna jurisprudencija, sadrzavao logi¢ku
klasifikaciju temeljnih pravnih pojmova s ciljem obradivanja pozitivnih prav-
nih odredbi kao iskustvenih podataka?l. Naime, poimanje prava kao sredstva

% Ihering, (bilj. 59), 68—78, navodi tri zakona {e metode: zakon pokrivanja
pozilivnog materijala, zakon iskljuéivanja protuslovlja i zakon pravne ljepote.

% Tako npr. M. Coing, »Der juristische Systembegriff bei Rudolf von Iherings.
u T. Bluehdorn und J. Ritter (Hg.), Philosophie und Rechtswissenschaft (Frankfurt
a. M.: Klostemann, 1969) diskusija na 179. Suprotno, barem u pogledu historijske
skole, Schrider (bilj. 50), 128—29.

¥ Savigny (bilj. 46), 331—32, definira, ukratko, prave kao pravilo koje osigurava
granicu postojanja i djelovanja svakog pojedinca, Usp. Kant, Metaphysische An-
fangsgruende der Rechtslehre. Einleitung in die Rechtslehre, hg, v Cassirer (Berlin -
Cassirer, 1916), 231. V. takoder Wilhelm (bilj. 62), 129—30.

U Tako Coing (bilj. 64), 1686.

U7 V. poblize Wolf (bilj. 58), 642 i d.

% O Begriffsjurisprudenz v, poblize izvorne tekstove njezinih pobornika i
komentare u Krawietz (Hg.), Theorie und Technik der Begriffsjurisprudenz (Darm-
stadt : Wissenschaftliche Buchgesellchaft, 1976).

™ Take W. Krawietz. Juristiche FEntscheidung und wissenschaftliche Erkennt-
nis (Berlin : Springer, 1976), 160

" V. vpéenito W. E. Rumble, American Legal Realism (Ithaca : Cornell U. P,
1967). G. Casper, Juristischer Realismus und politische Theorie im amerilkanischen
Rechtsdenken (Berlin W. : Duncker und Humblot, 1968), 46—47, upuéuje na utjecaj
Benthamovog utilitarizma (koji je inac¢e u podlozi i Theringove interesne jurispru-
dencije) na americki pravni realizam. Th. Bechtler, »American Legal Realism
Reevaluted«, u isti (ed.), Law in a Social Context (Deventer : Kluwer, 1978), 33—33,
upuéuje na vezu izmedu amerit¢kog pravnog realizma i Freierechislehre (koja je bila
jos ostrija kritika pojmovne jurisprudencije od Theringove teorije). V. i R. Summers,
Instrumentalism and American Legal Theory (Ithaca : Cornell U.P. 1982), 28 i dr.

I Coing (bilj. 64), 179.
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za promicanje interesa suocava pravnike, upravo kao i sociologe, s hobbe-
sovskim problemom: kako je u stanju u kojemu svaki Clan drustva slijedi
viastite interese zajednicki poredak uopce moguc?i.

c¢hea) Odgovori li se na to pitanje hobbesovski, tj. tako da se postulira
dogovorno podvrgavanje svih Clanova drustva nekoj vrhovnoj instanci?,
jos je uvijek mogucée konstruirati znanstveni pravni sistem, ali samo kao
piramidu izvora prava koje sankcionira, u krajnjoj liniji, suveren?. Ta
konstrukcija ne moze, dakle, objasniti konstante u razvoju ili razvojne
tendencije pravnih instituta (npr. vlasniStva). Uz to, ne moZc¢ objasniti niti
sistemnost skupa normi koje ne garantira jedan suvereni organ, kao sto
je to slu¢aj s normama medunarodnog pravai.

ebeb) Pokusaju li se otkloniti ti nedostaci zamjenom hobbessovskog dru-
Stvenog ugovora i suverena prelpostavijenom temeljnom normom, kao §to
je to ucinio Kelsen™, ta ée konstrukcija u pogledu nekog povijesnog skupa
normi biti u toj mjeri plauzibilna u kojoj i iza tog skupa normi stoji skup
organa koji prima facie koordinirano i efikasno djeluju (Sto je sluéaj u dr-
zavama s podjelom vlasti, ali nije u suvremenoj medunarodnoj zajednici)
ili iza te pretpostavljene temeljne norme prikriveno (kao kod Kelscna®™)
ili otvoreno (kao kod Verdrossa®™) sloji od suprotstavljenih interesa ¢lanova

” Hobbes (bilj. 23), 13, 14, 17 i 28. S ebzirom na to da se danas izraz interes
upotrebljava na mnoge veoma razliéite nacine, v. pregled u E. Pusi¢, Povezanost i
razvedenost Zagreb : Encyclopedia moderna, 1974), 22—54, nije na odmel podsjetiti
da je hobbesovski problem dobrim dijelom problem po tome &to ga sam Hobbes po-
stavlja uz barem tri, u gornjoj formulaciji neizreéene, pretpostavke: prva je da
je ljudsko drustvo opaziv predmet koji treba bili objasnjen kao slozeni uéinak
nekih neopazivih éimbenika (v. De Cive, Praefatio i Epistula dedicatoria); drugo je
da su takvi opazivi uéinci ljudski =apetiti«, shvaéeni kao fiziolodki podrazaji (v.
Leviathan, ch. 6); treca je da su 1ljudi, opdenito uzevsi, skloni akumuliranju
moci (isto, ch. 11).

™ Hobbes (bilj. 23), chs. 14, 17.

7 Kao sto to ¢ini J. Austin, The Province of Jurisprudence Determined (1851)
V. analizu u J. Raz, The Concept of ¢ Legal System (Oxford Clarendon, 1970), 5—43.

7 Zbog toga za Austina (bilj. 74), medunarodno pravo i nije drugo nego po-
zitival moral.

% Prema H. Kelsenu, General Theory of Law and State, tr. (New York : Russel
and Russel, 1861), 120, »Temeljna norma nacionalnog pravnog poretka nije arbitrar-
ni proizvod pravni¢ke maste. Njezin sadrZaj je odreden éinjenicama. Funkcija je
temeljne norme ta da omoguc¢i normativnu interpretaciju odredenih ¢injenica, a to
znaci, interpretaciju éinjenica kao stvaranja i primjene vaZeéih normi«. Prema
Razu (bilj. 74), 100, funkcija Kelsenove temeljne norme je dvostruka, po tome
5to ona daje odgovore na dva pitanja: Sto je to %o od mnostva normi éini sistem?
Kada neka norma pripada sistemu normi? U stvari, funkeija Kelsenove temeljne
norme je i §ira, jer Kelsen, isto, 30, 48, 155, 170, drzi da je vazenje neke norme
uvijet njezinog postojanja.

@7 C, 8. Nino, »Some Confusions around Kelsen's Concept of Validity«, 64
A.RS.P. (1978), 357—#81, izvodi da Kelsenova teorija, upravo Kao i tradicionalne
— uglavnom jusnaturalisticke — filozofije prava, izjednacuje vaZenje prava s nie-
govom obveznom snagom i njegovim postojanjem te shvaca pripisivanje vaZenja,
koje podfinje temeljnom normom (v. bilj. 76), normativnim sudom. Sliéno i J. Raz,
~Kelsen's Theory of the Basic Norme«, 19 American Journai of Jurisprudence
(1974), 104—5 i 110—11, izvodi da Kelsen operira s pojmom opravdane normativno-
sti, karakteristiénim za jusnaturalisticke teorije.

7 V. A. Verdross, »Zum Problem der voelkerrechtlichen Grundnorms«, u Die
Wiener rechtstheoretische Schule (Wien : Europa Verlag, 1968), 2211—22.
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sistema nezavisno prirodno pravo, koje toj temeljnoj normi i normama po-
zitivnog prava daje i odredeni materijalni, a ne samo proceduralni sa-
drzaj.

ebce) Postoji naCelna moguénost da se hobbesovski problem razrijesi
i na razini medunarodne zajednice na nacin na koji je u to u opdoj socio-
logiji u¢inio Parsons. On je, nasuprot ulilitavistickom (Hobbesovom) i nor-
mativistickom (kakvo je Kelsenovo), dao »voluntaristiCko« objasnjenje po-
stojanja drustvenog porctka. Prema Parsonu, naime, drustveni je poredak
moguc samo pod uvjetom da se njegovi Clanovi dobrovolino podvrgavaju
odredenom normativnom poretku i unutar njega usuglasavaju svoje inte-
rese?. Drugadije reCeno, prema njemu je poredak mogué jedino ako se
¢lanovi drustva ponasaju ne samo prema hipotetickim, nego i prema kate-
gori¢kim imperativima®!. Valja, medutim, uoéiti da, premda Parsonsova
voluntaristiCka teorija djelovanja implicitno sadrZi sociologijsku teoriju
prava®’, nije u¢injen pokusaj da se u njezinom okviru objasne historijski
pravni sistemi, a pogotovo ne pokus$aj da sc objasni sistem medunarodnog
prava. No i da jest udinjen, takav bi se pokusaj vjerojatno suolio s pro-
blemom pronalazenja nadpozitivhog temelja prava. Jer, Parsonova je, teo-
rija sociologijski ekvivalent Kantove teorije morala, pa je ve¢ zbog tog
razloga moguce ocekivati da pretpostavlja i Kantovo prirodno pravos,

cbed) Daljnje mogucnosti da se hobbesovski problem razrije$i u po-
gledu bilo nacionalnih bilo medunarodnog prava vjerojatno niti ne postoje.
Atraktivnom, doduse, moZe izgledati idcja da se neko pozitivno pravo poj-
mi, polaze¢i od prepostavki vrijednosne jurisprudencijest, kao aksiomat-
ski®s ili pak kao teleologijski pravni sistem®™ tj. kao pojednostavnjeno re-

§ :' Tako R, Miinch, Theorie des Handelns (Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1966),
37—30.

% V. nar. T. Parsons, The Stucture of Social Action (New York : Free Press,
1968), 7T7—74.

* Prema Kantu, Grundlegung (bilj. 18), 13, hipotetié¢ki imperativ je onaj koji
predslavija prakliénu nuznost neke mogude radnje kao sredstva da se postigne ne-
sto 5to se hoce (ili je moguce da bi se htjelo), doéim kategoriéki imperativ pred-
stavlja neku radnju kao objektivmo nuZnu samu po sebi, bez obzira na neki drugi
cilj. Interpretaciju Parsonsovog rjeSenja hobbesovskog problema u okviru Kantove
filozofije daje Miinch (bilj. 79), 39—34

® V. eksplikaciju u R. Damm. Systemtheorie und Recht. Zur Normentheorie
Talcott Parsons (Berlin W. : Duncker und Humblot, 1976).

** Tako Miinch (bilj. 79), 32.

% F.—J. Peine, Das Recht als System (Berlin W. : Duncker und Humblot, 1983),
114, kao pobornike vrijednosne jurisprudencije, koja polazi od pretpostavke da
pravne vrijednosti sadinjavaju sistem, navodi Westermanna, Larenza, Essera, Wia-
eckera i Zippeliusa.

% Prema Peinovoj definiciji, isto, 113, aksiomatski pravni sistem je sistem
¢iji su ciljevi tako poredani da svi ciljevi, koji su formulirani kao iskazi, stoje u
logickom odnosu takve vrste da je svaki cilj izvediv kao teorem iz nekog viseg,
osim najvisih, koji kao aksiomi tvore vrh piramide, i najnizih, koji tvore dno
piramide.

* Prema Peineovoj definiciji, isto, 113, teleologijski pravni sistem je sistem
¢ifl su ciljevi tako poredani da svi ciljevi stoje u teleologijskem odnosu takve
vrsle da svaki €lan sad¢injava cilj u odnosu na podredeni €lan, koji se pojavijuje kao
njegovo sredstvo, 2 u odnosu na nadredeni ¢lan, koji se pojavijuje kao njegov
cilj, sac¢injava sredstvo, osim najvisih ciljeva, koji su samo ciljevi, i najnizih ¢la-
nova, koji su samo sredstva.
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¢eno, sistem medusobno zavisnih ciljeva. Peine, koji je izveo pojmove takvih
sistema, pokazao je, medutim, da pravo SR Njemacke nije moguce prika-
zati kao sistem niti jedne od te dvije vrste®?. A ako tako nije moguce shva-
titi jedno sredeno nacionalno pravo (€iji ustav sadrzi odredbe inspiriranc
prirodnopravnim ucenjem®), ne valja ofekivati da bi analiza pozitivnih od-
redaba manje sredenih prava ili pak medunarodnog prava pokazala da one
sadrze sistem hijerarhijski poredanih ciljeva.

ebd) Nevoljkost ili pak propust da se, polazeci od danas vladajuceg in-
leresnog poimanja prava, odgovori na pitanje kako je pravni poredak, na-
pose onaj medunarodni, moguc, doveo je tako do stanja u kojemu znan-
stveni sistem prava moze biti konstruiran jos samo na temelju estetskih
kriterija, pa prema tome i imati jedino funkciju kataloga, upotrebivog u
bibliote¢ne i edukativne svrhe®. Negalivno reéeno, bez pretpostavljanja ili
nalazenja zajednickih interesa stabiliziranih u kategori¢kim imperativima
ili temeljnim vrijednostima, nije moguce naci niti pravni sadrzaj i posljedice
strukture prava niti umne razloge valjanosti prava i obveza. A to u krajnjoj
liniji znaci da bez takvih interesa postoji samo mogucnost fragmentarnih dis-
ciplina o pojedinim (funkcionalnim ili regionalnim) dijelovima prava, ali
ne i moguénost ponovnog usposlavljanja jedinstvene pravne znanosti.

f) Promjena eticke paradigme, razdvajanje prava i morala, [ormiranje
ideje zajednice, te pozilivizacija uenja o prirodnom pravu elementi su kon-
teksta unutar kojega je pojam morala, odnosno ¢udorenosti, izoliran od poj-
mova prava i politike i podijeljen u pojam morala koji je stvarno praktici-
ran (deskriptivni moral) i pojam morala koji treba biti poStovan (preskrip-
tivoi moral).

fa) Prema danas vladajucoj upotrebi tog izraza, stvarno prakticirani
moral je »skup pravila djelovanja, preferiranih kvaliteta karaktera, tipic-
nih ciljeva koji se odobravaju unutar ncke zajednice«", koji ukljucuje, medu
ostalim, da je moguce dali razloge za sudove kojima sc za odredene radnje
neke osobe crte karaktera, pravila djelovanja i tipiéne ciljeve kaze da imaju
ili nemaju kvalitetu da su »dobri« ili »ispravni«™. Tri dobro poznate ideje
povezane su s tim, kako se ucbicajeno drzi deskriptivnim pojmom morala.
Prva, koja je ranije ve¢ bila istaknuta, jest da su podruéje morala medu-
osobni odnosi unutar relativno tijesno vezane grupe ili »zajednices (v. a i
¢). Druga je da moral mora na neki nac¢in djelovati »unutar« osobe® (v. b).
Treca je da »vrsta regulacije koja je konstitutivha za moralnu razinu mora
ukljucivati neki clement rasprave«%, Te ideje sugeriraju da je¢ moralna

¥ Isto, 114—24.

8 V. Grundgesetz, Art. 1, koji zapoéinje odredbom da je ljudsko dostojanstvo
nepovredivo, te odluku Saveznog ustavnog suda SRNJ iz 1953 (B. Verf. GE 2, 381),
koja odreduje da se ustavno pravo SRNJ sastoji, osim od odredbi pisanog ustava,
od odredenih naéela i vodedih ideia koje ga povezuju.

® Tako, po prilici, Sohm, Institutionen (1923), prema Coing (bilj. 64.), 170—71

“ A. Edel, Method in Ethical Theory (Indianapolis : Bobbs-Meril, 1863), 50

° W. K. Frankena, Fthies (Engelwood Cliffs : Prentice Hall, 1963), 5, 8, 52 i d.

%2 Edel (bilj. 90), 206.

“ Isto, 207.
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rasprava (diskurs) osobito usredototena na moralne radnje pojedinca koje
nisu u redu te da se normalno odvija kao argumentativno sudovanje u ko-
jemu su sudionici u neposrednom kontaktu®i.

fb) Drugi tip morala, tj. moral koji treba biti postovan, nedavno je
definiran kao s»sistem zakona ili pravila obvezatnih za racionalna bica kao
takva, ¢iji sadrzaj je ustanovljiv ljudskim umome™,

fc) Pode li se od tih definicija, o€ito je zadto pilanje o odnosu prava
i morala, napose pitanje »Da 1li je medunarodno pravo (n¢)moralno?«, ako
se izraz moral shvati u prvom gore navedenom smislu, tj. kao oznaka za
deskriptivni moral (v. fa), mora izgledati veoma Cudnim (moZda tocCnije:
nesmislenim™) istrazivacu obrazovanom unutar izvorno cvropske intelek-
tualne tradicije. Jer u njoj se uzima rjesenim da je moral u tom smislu
meduosobna praksa ne-univerzalnog karaktera. Stoga je u toj tradiciji pi-
tanje »da li je (medunarodno) pravo (ne)éudoredno« nesmisleno popul pi-
tanja »Da li je broj 5 zelen?«. No ta pretpostavka nije, ipak, glavni izvor
¢udenja nad tim pitanjem. Glavni su izvor rasirena sumnja u spoznatljivost
univerzalnog morala koji treba da bude prakticiran, te — barem latentna —
sumnja u spoznatljivost pozitivnog morala kao meduosobne prakse &iji su
pokretaéi unutar individue,

Na taj na$ problem pokusat ¢u se osvrnuti u posebnom tekstu. No na-
dam se da je vec i ova rasprava bila dovoljna za uocCavanje novovjekovnih
obrata u zapadnoj misli koji su doveli do formiranja modernc pravne zna-
nosti i istovremeno tu disciplinu liSili njezinog jedinog moguceg temclja.

W H. F. Pitkin, Wittgenstein and Justice (Berkley : University of California
Press, 1972), 149—351.

% A, Donagan, The Theory of Morality (Chicago : Universily of Chicago Press,
1977, 7.

“ Nesmislena pitanja (unsinnige Fragen) jesu ona koja nastaju zbog neposti-
vanja odredenih jeziénih pravila, uslijed éega naslaju tzv. kategorijulne pogreske i
sl. (prema Geddert, Recht und Moral, Berlin W. : Duncker und Humblot, 1984 : 29).
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Ivan Paden

THE DISAPPEARANCE OF MACROETHICS

The Formation of Modern Legal Science and the Disappearance of the
Foundation of Legal Thought

Summary

The modern notion ithat morality is a set of norms or wvalues
addressed to strictly interpersonal relations is a result of seemingly un-
related changes which have taken place in philosophy, sociology and
legal thought. The first is the displacement of the classical ethical
paradigm by the modern one. According to the classical paradigm, one
has not only dutjes. to others but also the duty of self-perfection, which
is, in the final analysis, the obligation to develop onesell to the potential
benefit of the widest possible community, The new paradigm withdraws
morality from the area of self-regarding acts, thus excluding relations
between unspecified individuals and, a fortiori, belween social groups
from the scope of morality. The second change was infroduced by Kant's
idea that law and morality are two distinel ways of being bound to
do one's duty, namely, from outside and from within. The underlying
assumption of this distinction is that an action can be dissociated [rom
its incentives, which can be external and/or internal, and that one can
study one kind of incentives — notably law — independently of the
other. The third change is the nineteenth century distinction between
society and community. Society was conceived of as being constituted
by modern secular law, whereas community was seen as being consti-
tuted by conventional morality. The fourth change as the positivisation
of jusnaturalist doetrines in modern constitutions and civil codes. Since
doctrines of natural law were no longer needed as a critical instance
outside positive law, they [aded away. The immediate result of these
changes is, as noted above, the notion that morality is concerned with
strictly inlerpersonal relations. A further consequence is the tenet of
legal positivism that law can be defined independently of, i.e. separated
from, morality. The ullimate consequence is the disappearance of the
foundation of legal thought.



