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Filozofija i politika 

Izvorni znanstveni rad 
ODK 19 ARlSTOTELES -r 3Z:l 

Značenje Aristotelove politike 

Zvonko Posavec 

Pakuii.et pnLUićkHt. n4uk4 u ZagTebu 

Sa:fetak 

U cjelokupnoj povijellti poliUčkih itlejH poznajemo snmo dvije ja­
sno •·a:r.~raničene koncepcije koje se odnose na prirodu dru!ltvll : jedna 
srnu lt'll da je čovjek od prirode društveno biće, a drugi! smatra da je 
društvo umjetno djelo čovjeka. Treća koncepcija ue postoji l sve teo­
t•tjc koje do sada pnmajPmo mogu se svesti na jednu od ovih kon­
cepcija. Prvu teoriju je s istcmotskl tz.radio Aristotel. On ne izjednačuje 
prlnxJu l društvo nego samo naznačuje bitnu dimcn.tiju čovjekova 71-
vota. a ta st> sastoji u tome da ona ne može lzbjeti uvjete ži.vota u 
grupl. On ne može u svojoj individualnoj autarhiji ispuniti s voju ljud­
skoc;:t. Ta reclpročna potreba je uvjet mogućnusU konstitucije političke 
:ta)ednire.. 

Druga tJCorija počinje od Hobbesa, u.stanovljujuti druSL.vo kao umje­
tno b1će. Politika je prema tom postulatu stvar volje l konvencije. Na 
temelju te teorije razvile . u e mnoge utopije. U dana~njoj krizi suvre­
menog d~tva i čovjeka Ari totelova koncepcijo:~ koja naglašava prl­
l'odne granice čovjeka i koja nllglaSava određene UVJete koje čovjek nE' 
smije prestupiti ako h()Ć,p ostati čovjek, djeJuje izvam·edno aktualno i 
upo"ure vaj ućce. 

O prirodi puliličkop, znanja 

U suprotnosti prema Platonu, koji je prlncipc teoretske spoznaje pri­
mijenio u spoznaji kako područja vječnih biti tako i u području ljudskih 
slvari, Aris totel je prvi izradio specifične principe etičko-poUtičkog područja 
i time je prvi ocrtao prirodu političkog 7.naja uopće. Diferenciranje znanja 
na teorentsko i političko počiva kod Aristotel na d iferenciranju područja 
u kojima ~e odvija ljudski opsranak. J edno je supstancijalno područje koje 
ne mol.c biti drugačije nego što jest. To područje možemo samo spoznati 
i interpretirati, ali ga ne mo1emo promijenili. U njega spadaju zvijezde, 
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božanski pon,'<.lak kozmosa, božansko uopće, matematičko; Lo je područje 
teoretske znanosti i filozofije uopće. U područje praktične filozofije, koja 
obuhvaća etiku L politiku, spadaju ljudska djelovanja »Ćudoredno, lijepo 
i pravedno, praksa voucnja živo la, razJjkovanjc j vrednovanje fonni ž.ivota, 
dobro i najbolje, tj. najviše dobro koje čovjek može realizirati svojim dje­
lovanjem, ljudska sreća, ćudoredno. djelovanje i njegovo izvršenje, ljudska 
krepsl u njezinim različitim formama realizacije, duša - ukoliko je njezina 
spoznaja relevantna za teodju prakse - ljudski afekti i dispozicije dje· 
lovanja, slobodna volja i namjera, razinjena roba i funkcija novca, odnos 
prava i poštenja, u.mjercnost i n~;suzdržauosl, ntzli:kovanjc i procjena formi 
i dosega različitih vrsti rado!'lti, prijateljstva i samoljublja; razmatra se, na­
dalje, u izvjesnom smislu nadljudsld-božanski rang i uvjeti izvršenja svr­
hovito slob odne teorije kao i , napokon, predmeti pol itičke fi lozofije kao 
znanosti o državi u užem smislu (politike).« l Jednom riječju predmet prak­
tlčke fi lozofije je cjelina Jjuds~og djelovanja i odlučivanja kao i instiLuci.ic 
koje su prilikom djelovanja usposlavljc.me. Zanimljivo je da Aristotel nema 
stručni izraz za »et iku « kao posebnu znanost. Predmete »etike« naziva on 
TA ETIKA, ali znanost u cjelini POLITl.KE, i to u s, ,iJn trim Etikama. Me­
todu, koju on primjenjuje u e tici, naziva poLitičkom (METHODOS ... PO­
LITIKE 1904 hil).:! 

Kakav je karakter političke znanosti (POLTTTKE) koja nije izvedena 
ni iz znanja bitka, a nij e ni samo neko praktično snalaženje u situaciji? 
Kakav je vlastiti karakter političkoJ?, znan ja. - kad se Aris tolcl sam dvoumi, 
s jedne stTane, između programa znanslvene politike u kojem je teorija 
neodvojiva od prakse (zakonodavac-filozof konstituira idealnu državu uzi­
majući za normu djelovanja nepromijenjeni fysis, kao šlo kormilar ima oči 
U'percm.:. u vječnu realnost) i jednostavnog empirijskog sabiranja materi· 
jala u-;tava s druge s trane, napuštajući svaku transcedentnu fo rmu i zabo· 
ravljajući savjet iz Protreptika, gdje kaže: »Na isti način kao šlo nije dobar 
arhitekt onaj koji ne upotrebljava pravilu (KANON), ni bilo koji instrument 
ove vrste, nego uzima samo mode l na drugim postojećim građevinama, isto 
kao i 011aj koji, kad daje zako11e državi ili se bavi politikom, smatra da bi 
imitirao druge akcije i dr uge ljudske ustave, bilu da su lakedemonski ili 
kretski, ili bilo kog drugog naroda, te ne bi bio dobar zakonodavac; jer 
nemoguće je da bi imitacija neke s tvari koja nije dobra bila lijepa i da bi 
imitacija neke stvali koja nij e u svojoj pli.Todi ni božanska ni trajna bila 
sama besmrtna i trajna«.:) 

Između ta dva pola smješteni su i sami dijelovi Politike. Tako jedan pol 
predstavlja teotija idealne države kuja izvodi praksu iz teorije (.knjige ll, 
lli, Vl l i V Ill), a drugi se oslanja, na empirijske opservadj e i klasifikacije 
praktičnih savjeta, da bi se sačuvala postojeća drža va (IV - VI). 

U ovom dvoumljcnju oko kunz.istcnlnosli Arilstotelm1og miš ljenja for­
mirala su se dva pravca pristupa i tumačenja njegove djela, koji se ponekad 

1 G. Bien, E·inteiiung, Bemerkungen zum AristoteUschen .~tant.~phil.osophie tmd 
zu den Gnmdsatzen der Artstotelischen Staatsphilosophie, u : Polittl~. Felix !Vldt:r, 
fTamburg 1981, str. XVITT. 

2 Usp. H . F lashar, .t::~hik u~tif. Politik in tier Phil.osoplt 'ie des Aris~oteles. Gymna­
sium , Bđ., 78. Heft 1/2. 1971, s'.:·. 279. 

3 A1istnteles, Protrepti!.c '· X, 55, 14.. 
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potpuno isključuju, ali se najčešće upotpunjuju. U jednom pl-avcu predu­
minira genetska egzegeza, a u dmgom. sisrematska. 

Genetska egzegezu rođena je 1923. , pojavom knjige W. Jaegera, Ari­
stoteles (Gmdlegung einer Geschichte seiner F.nlwicklung). Svoja otkrića 
najavljuje W. Jaeger već u radu Studien zur Enrste/um.gsgeschiclue der Me­
tapltysik des Aristoleles, 1912. Do roga ncmcna smatralo se da Corpus 
Aristotelicum tvori u sebi ~tvoreni jedinstveni sistem koji se dijeli na lo­
giku, fi?:iku, rnctafiziku, politiku i poetiku. Ovu idiličnu sliku razorio je 
u potpunosti W . Jaeger (1888 - 1961) te1.om da je Corpus A1·istotelicum skd­
vau dug, l:<m'lolik i zamn.~cn razvoj J\ristotelovog mišljen~ja, a da je taj 
razvoj bio neprestano u toku, pa sloga svako tumačenje Aristotela mora to 
uvažiti. 

Osnome posta\·ke od kojih polazi W. Jaeger su sljedeće: 

l. - najraniji Aristotelovi. s pi i odlučno zastupaju Platonovu filozoClju 

2. - najranija djela nesumnjivo su autentična 

3. - očiti 'Platonizam raniJ1 spisa stoji u suprotnosti prema 'aristotelizmu' 
kasnih spisa 

4. - ka ne AristotelO\'e raspra\'e neosporno su autentične 

5. - jedini mogući način da se dovedu u vezu rani 'platonovski' s kasnim 
'aristotelovskim' spisima, a da se autentičnost obiju zadrli sastoji 
se u turne da se prihvati teza kaku j~.: Aristotel svoj filozofski ra~vitak 
;počeo kan >Yplalonlčar« a završio kao ari~tolclovac.1 

Ova jedno tavna pra,rila imala s u dalekosežan utjecaj na tumačenje 
Aril>totcloYih djela. Citav Corpus Aristorclictun doveden je u pitanje. Djela 
koja su do l>ada smatrana jedinstYenim l>istcmorn razlažu se u dijelo\·e koji 
pokazuju različito doba nastanka i nude različili mišljenja. U konkretnoj 
analizi pojedinih djela vidi se tla su neki dijelovi nastali ranije, a drugi 
kasnije. Tako s u, npr., neki dijeloiv Met.ctfizike nastali ranije nego drugi. 
U ovisnosti prema vremenu njihova nastanka, ra~ličita je i njihova misaona 
tc-lina, u ranijim spisima, tako je smatrao Jaeger, osjeća se jače utjecaj 
Pla tona, a u kasnijim slabije . .Knjige M etafizike koje su nastaJe ranije na­
ziva Jaeger Urmeta.phy:.ik; tu spadaju knijge A, B , K poglavlje 1- 8, L 6, 
s izu7.etkom pogl. 8), M (poglavlje 9 od 1086 a 2J i 10) te N Metafizike. Vre­
menski slojc\i očituju se i u F.1ici. Posloji također i Ure/ika., koja sade-Li 
Eudemovu etiku i Urpolitiku, koja se sastoj od II, III, VIT i VIIl .knjige 
sadašnje Politike. U to rano doba Aris totelove djelatnosli mogu se ubro­
jiti također spisi Dc Ca.elo kao i De Generatione et Corupliune, a i dio Fi­
zike. 

Ari totcl prema tome nije hio uvijek Aristotel, nego je postepcno gradio 
SYoju ' 'lastilu filozofiju. On je najprije bio plaloničar, zatim se postepeno 
disLancirao od platonizma i konačno postavlja temelje l>vojc realistične filo­
~ofijc koja ga sve više vodi prema empiriji . Tako su u zadnje vrjeme nje-

~ Usp. 11.. H. Chroust, Die ersten Jn .Tah.re moderr1e·r Aristoteles - Forschung 
1912-1942, u knji7.i : AristoteLes hl der neueren Forsclnwg, Darmstndt 1968, str. 100. 
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gove djelatnosti, dakle između 335. i 322. pr. n. e. nastali spisi koji nose 
u sebi jedan drukčiji ton nego oni rani. To su napisane ostale knjige Me­
lafizike u to doba, naime Z, H, O, T, L (pogl. R), M (pogl. 1 - 9) (do 1086 a 21), 
Fizika lmjiga VIII, Politika knjiga !V, V, i Vl, Nikomahova c.tika i mz ra­
tiova iz ;potlručja prirut.lnih znanosti, biologije, psihologije, povijesti Wuzu­
fije, povijesti ustava, povijesti mimetičkih umjetno!->ti itd. 

Ova kasna 'majstorska djela' bila su namijenjena lektiri i diskusiji 
uskog kruga posvećenih učenika. Ona su imala isključivo ezoterički ka­
raktel·. U tim kasnim godinama Aristotel se sve više o,rijentiTa prema istra­
živanju činjenica, empirije, no postaje sve više 'pozitivist' znanstvenik. lz 
luga razdoblja nastaje o njemu slika utemeljivača i začetnika organiziranog 
i sistematskog znanstvenog istraživanja. 

Dakle, ako svtar malo pojedn.ostavnimo, tada moramo - po Jaegerovu 
mišljenju - Aristotela i njegove spise tumačiti u toku njegova intelektual­
nog razvitka, a on se odvijao u tri osnovna smjera: prvo razdoblje (J67-
347) karakterizira jak utjecaj Platona; u drugom razdoblju (367 - 347), raz­
doblju 'lutanja' po Maloj Aziji i Makedoniji, gdje je bio uči telj Aleksandra 
Velikog, postavio je temelj svoga vlao;;titog sistema; treće razdohlje {335-
322) pripada njegovom drugom boravku u Ateni i u tom razdoblju izvršio 
je znatnu rcv.izij u ranili djela i na kraju se potpuno odao empiriji. 

Unaloč netočnostima u pojcdinoslima i bez obzira na kasnije korek­
cije mj.esta nastanka pojed.ini.b knj iga i na ctovršenost geneze svih nje­
govih spisa, Jaegerovo djelo otvorilo je epohu plodotvon1og istraživanja Ad­
,stotela. Od tada Aristotelovo mišljenje ne razmatramo kao jednom za svag­
da fiksirani sistem, nego ga shvaćamo u toku njegova đ11hovno povijes11og 
razvitka. 

Poti utjecajem W. Jaegcra nastala su brojna istraživanja, među kuja 
treba ,posebno ubrojiti djelo Fr. Nuyensa, L' evolution de la psychologie d'Ari­
stote, koje se pojavilo prvi puta na tlamanskom jeziku 1938, a prevedeno 
je na francuski 1948. u Louvainu. Neki autori sma traju da je ovo tijelo 
istog ranga s Jacgcrovim.:> U njemu je aulor poka:~:ao evoluciju Aristote love 
psih ologije i općenito evoluciju njegove antropologije. U toj evoluciji ot­
la.io je tri perioda: platonski idealizam. mehanjčki instrumentalizam i na­
pokon hylcmorl'lzam. 

Među voticćc istraživače kuj e slijetie ovaj m etodski stav, s više i.li 
manje dosljednosti, treba uhrojiti takva imena kao što su A. Mansion, D. 
Ross, H . J. Drossart-Lulofs, R. A. Gauthier, J. Y. Jolif. Oni su nastavili ge­
netsko tumačenje Aristotela i pokazali plodnosl ovog pristupa njegovom 
djelu, precizirajući i ispravljajući neke tvr·dnje njegovih osnivača. 

Sistematsko tumačenje je u stvari tradicionalno tumačenje Aristotela 
-koje mje in'lalO ni~akvog interesa za genetsko istraživanje. Takvo tumače­
nje nalazimo prisutno već u II stoljeću 11. e . kod Aspazija, ono nalazi svoj 
najbolji izraz u djelu Alherta Velikog i Tome Akvinskog, te nalazi svoje 
zastupnike i branioce među brojnim modernim znanstvenic ima, među ko­
jima su svakako najpoznatiji Franc Dirlmeier i Tngemar DUring. 

s Usp. R. - A, Gauthier, La moraLe c!'Aristote, Par·is t 97::1 , s tr. 9. 
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Osnuma teza ovog načina tumačenja počiva na pretpostavci da je Ari­
s totelO\'a filozofije koherenu:U sistem koji sacl.rli sve spomaje svoga vre­
mena, a Corpw> Aristotelicum 'ladrii izlaganje rog sistema. Stoga je potpuno 
ispravno - smatraju uni - da . e jedan dio sistema Lumači drugim, jer 
je sva ki dio ove cjeline. Tako, da bi se izloži(), npr., moral p6zivalo se na 
psihologiju, fi7.iku i metatiziku. S \etikom učenošću to su radili srednjo­
vjekomi interpreti, ali oni ipak nisu uspjeli izbjeći ili nadići pojedine ne· 
skladno ti između raznih Ari~totelovih pisa. Međutim, taj nesklad nije ih 
ometao u nastojanju da sve dijelove povezuju u jedan sistem. Naprotiv, 
oni u od toga napravili metod. i od Abelnrdova »ta ko je i nije ta ko« (Sic 
el non) postao je teološki metod kojim se htjelo izbjeći kontradikcije u 
Aristotelomm d jelu, m·odeći neprekidno no,·e i nove distinkcije. Smatralo 
e da je Aris totelova filozofija kohcrcolna ne samo u spajanju dijclo,-a 

u velilu sistem, nego da je koherentan i svaki dio za sebe. Kako bi se uopće 
moglo pretpostaviti da bi pisal: Organo110 mogao postaviti pri.ucipe logi­
čkog mišljenja a da ne bi iz njih iZ\ ukao određene zaključke? 

S velikom mil>aonom energijom i učenošću pre\ eo je i .komenlirao Ari-
tolclo\'e 'Etike', naime - Eudemovu, Nikomahovu i Veliku etiku F . Died­

meier. On smatra da su S \C rasprave o moralu, ukljućh i i Protreprika, 
atLtentićni Arislote lovi spisi. P rema njegovu mi~ljcnju Aristotel je bio uvijek 
Arisotel , a to 7.nač i ua je on \'eć u :samom početku imao svoj u vlastitu filo­
?.ufsku poziciju. 'lato je on ~nio skeptičan, a djelomično i potpuno otklanja 
vrijednost i mjerodavnost Jacgerove povijel>-nu razvojne metode. On smatra 
tla se tom metodom antički ću\'jck podvrgava modernom povije nom raz. 
vojnom miš ljenju , a lu znači jednoj fonni mišljenja koja se pojavila tek 
u 19. i 20. s toljeć\.1 . Ova tradicija dolazi tlu izražaja naročitu kod Herdera 
i romantičarc1, koji nasroje nadvladati • tatil<u racionalističkog doba dina­
mičkim pozh·om natrag k iz\·orimac.b 

Doba romati7.ma je na pos ,·e no''i uačin obliko\'alo gledanje jer se od 
tada sve promatra u mLl:inu njegova povij esnog nastanka. Tako Schleier­
machet· Platouove dijaloge vidi u razvoju njihova nastanka, u kojem prvu­
bitni plan (Urplan) postepno dolazi do s \·ojeg lika; to je put od e lementar­
nog obzora do sve potpunijeg prikaza same s tvari. Taka\ način mišljenja 
pre\·lad\'a u literarno-poVlje nom načinu razmatranja (Herder). u literaturi 
(Goethe), filozofiji (Hegel), da spomenemo samo najveće. 

F. Dirlmeier ~matra da je i Jacgerova interpretacija Aristotela izrasla 
na Lom tlu. i ona ima prveust\'eni zadatak da približi. kritičkim usvajanjem 
i interpretacijom, Aristotela modernoj \'Jjesti, a to znači da je ~leda u 
nacrtu nje7.ina po\ijesnog ra7vitka. Die1·meier trastvcno opovrgava Jaege· 
rovu shemu u tri stadija Aristotelove filozoafije - pJatonsRa, početna iz­
gradnja daslitog sistema i ka~no, zrelo razdoblje. On smatra da je polpuno 
opravdanu da kod Ari tor.ela prctpos tavimo 'iz,rornu jedinstvo', 'jedinstvo 
genijalno' via titog U\ ida koje e mlr.la\·a od samog početka pa s ,·e do 
kraja. Ovu općeniru rvrdnju potkrepljuje on analizom tri primjera iz S\ akog 
razdoblja. h tc analize je vidlj ivo da n počet ku, npr. u dijalogu Eudem 
ili razgovor o duši (354 godine), dakle pred Platonovim očima, postavlja 

ristotcl određma pitanja koja su potpuno iZ\'an horizonta Platonovog mi-

" 1:-'-DiPI'lmeier, Aristoteles, };tr. 144. Vlth bilj -l . 
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šljenja, kao što l u p osljednjem razdoblju, premda okrenut empiriji, ostaje 
više nego ikad 'platonlčar'. Tome je dokaz knjiga De anima, u kojoj go­
vo,ri o nus-u. Ovaj nus, naime, opstoji prije svega tjelesnoga, ulahi izvana 
u tijelo i sam je nešto božansko i besmrtno. Dak!!..!, jedno izrazito spekula· 
Livnu r~.:czdohlje u kasno <loba. 

Prema tome, zaključuje F. Diri meier. nije potpuno prihvatljiva JaegerO\'a 
razvojno poyjjcsna te7dl, jer: •prvo, Aristotel je cmplričar na početku i na 
kraju. On je isti u ctijalogu Eudem i fenomenologiji ikomahove etike. 
Drugo, Aristotel je platonlčar na početku i na kraju: nauka o besmrtnosti 
Eudema i težnja pn:ma božanskom, autonomnom livotu u 7..av~nom djjelu 
Nikomalwve etike stoje na podjednakom stupnju«.' U ocrtu ovih dilema 
osvrnut ćemo se podt"'bnijc samo na Politiku koja je ovdje.; predmet na~eg 
bavljenja i pokušaLi uvt:: aporije ne preskočiti nego prikazati kao inhe· 
rentne teškoće konstitucije političkog znanja. 

Corpus Aristotelicum (Bekkera, Berlin 1&31) adrži samo jednu veniju 
PoliJike, koja sadrži osam knjjga iz različitih razdoblja. o,o mišljenje do 
sada olje bilo revidirano. Razdoblje nastanka pojedinih klnjiga smješta se 
u različita razdoblja. Tako se nastanak III knjjge Politike, s obzirom na sa­
dri..ajnu bliskost s Platonovim Državnikom, postavlja u razdoblju Aristote­
love djelatnosti u Platonovoj Akademiji ili na početak njegove djelatnosti 
u Assosu. Knjige VTT i VlU stoje u tijesnoj povezanosti s predodžbama 
Plalonuvc 'idealne države', osjeća Sl: bliska povezanost s Protreplikmn i 
Eudelllovom etikom. Dakle, one pripadajtt prvom nacrtu politike, pa ih 
možemo smjestili na početak njegove djelatnosti u Assosu. Knjige IV, V i VI 
razlikuju sc temeljito od ill, VII i VIII. One sadrte podrobne opise i pro­
pise posebnih usra,·a, analizu nara\ i, funkcije i koristi specifičnih poli­
tičkih proble:ma, polanke ek kurze o načinu kako pojedine političke institucije 
ili poliličkj događaji pridonose održavanju ili propasti postojećih dr7.ava. 
Ovakve analize, po J aegerovu mišljenju, pretpostavljaju razvjjene empirij­
ske studije o his torij ski postojećim državama i političkim institucijama. 
Stoga su knjige IV, V, i Vl nastale, po njegovu miš ljenju, u kasno duba. 
Preostak knjjge su od manjeg interesa. 

Hans Arnim priznaje jedinstvu VTT i Vili knjige, ali je smatrao da 
m"'e knjige predstavljaju kasnije napisane dljelo\rc Politike. Tako su po 
njego\-u mišljenju najranije lli i I knjiga, nakon njih slijede lV, V i VT, 
koje pripadaju u srednje razdoblje, a u kasnom razdoblju nastale u ll 
i Vlll knjiga.S 

Dakle, barem u pogledu grupiranja knjga :istra7.ivačj su plilično jedin· 
stveni, ali u pitanju datiranja knjiga posLuje :r.na 11ne raz)jJke u njlhuv.im ocje­
nama. U pokušaju vrem enskog s ituiranja knjiga znanstvcnicj .se služe raznim 
metodama. Jedni promatraju utjec-aj odredenih historijskih događaja ili 
osobnog iskusn·a AristoteJovog u kompoziciji Politike, drugi uzimaju kao 
princip vremenskog situiranja pojedinih knjiga njego" otlnos prema Pla­
tonu. ali neosporno je da većina njib promatra Aristotela u sklopu, kaku 

1 Ibid., str. 157. 
s Usp. H. Arnim, Zwr B11rstehung Cescltichte der arlswrellsclten Politik, Wien 

1924. 



Posavec. l. ZroacenJe • l'ollt m\sao. Vol. XXV ( 19118). No. 2. str. 113 133. 119 

je to formulirao Jaeger, •po,•ijesno-idejnog raz.,itkac. Moguće je takođ~r 
da je Ari totel ~am sabrao i objavio svoje političke spise koji su nastali 
u različito doba.u I napokon, prista~e s.ist~matske egzegeze smatraju da je 
tetko pronaći neosporm: dokaze o promienama koje bi govorile o tome da 
je neka knjiga nastala prije u druga ka nije. 

Kao š to \idimo, ArisLOtelo\'a PoltLiku sadrži u sebi dva ekstremna pola. 
S jedne strane, ona bi htjela biti znanost o normama i Aristotel je brani protiv 
s akog empiri?.ma, a s druge . tram:, brani on empirizam protiv prazne eru­
dicije. Nadalje, očito je prisutno odva jan je političkog umijeć-a koj e ~e ne 
može naučiti l političkog podu •n·anja koje ue može naućiu nekog da postane 
dobar političar. Stoga se u ra7TT1atranjima Politike nastoji po.;;tići dmstruka 
si nt~a: sinteza z.nanosti i iskustva, kao i teoretske polili:h.c i politićke. akcije, 
iti jednostavnu - sinte:r.c izmedu tmiveral..nusti znanosti ili zakona i l-.in­
gularnosti individua i konkretnih slučajeva koji su materija politike. 

P. Auhcnque je pm ta\iu tecu da ra aporija uni,·en.alno~ i posebnog, 
koja se će će pojavlJuje u Politici, nije ostvarena.••• On O\'U aporiju rješava 
na s ljedeći način: »Politika ima preti. sobom široko polje, teoretsko i poli­
tičko. Međutim, ona možt; samo detinirati najbolji okvir, najbolju polireju, 
tj. postaviti sn: ~anse na tranu pra,·edno!.ti i naj\eće mogućt> l>nX'c. U tom 
smislu postoji političJ..a znanost, ali ne postoji znanosl o političkoj akciji; 
postoji samo znanost o U\jetima koji čine to da politička akcija ima više 
šansi da bude isLuvremeno legitimna i etikasna, os~a~o je stvar ljudi .i bo­
gova. Bogova: Aristolcl međutim ne računa mnogo s molitvama. Ljudi: ne 
možemo odlučiti na njihm u mjestu i \'iše se mora nastojati da se oni pri­
preme. odgojem, da budu što je moguće \'iše korisni.•' ' 

M. Rieuel je točno u vit.lio ovu bitnu crtu Aristotelovog mišljenja, kad ka7.c 
da politika n.ije u prvom redu, kod Platona i Aristotela, nauka o vladanju 
nego: •ZIIlliW~t (J uvjetima mogućnosti umue prakse ... Umno 1 prakse defi­
nira se s jedne c;rrcnc svojim odnol-.om prema kon telaciji U\'jeta 'dobara' 
i 'sHha', koja sc utvara jedino u umnom promišljanju i isključuje svako čisto 
nasiluo djelovanje, a l> druge s trane unim zajedništ-vom koje čovjek kao go­
vot·eći j djelujući u odnosu na konstelaciju tJvje1a dobara i sn·ha dijeli s 
drugima. Zajedništvo l<ojc je konsliruti\llo za umnu praksu nalazi , ·oj 
)!o,·orni izraz u temeljnoj riječi koinonia, 'dntšn·o' ili 'zajednica'• 

Status političke znanosti u Corpu~u Aristotelicumu nije prijeporan zato 
š to su neki dijduvi nastali prije - pod utjecajem Platona, a neki kasnije 
\"iše orijentirani empi_riji, nego 7.atn šlo to znanje nema l.\'Oj cilj u c;p07.naji, 
nego u djelovanju. Onu bi trebalo \'Oditi prciktićno djelovanje, a ipak ne mo7e 
,·odlri dirckLno politlćkll akt:i ju. Polirii'ka filo.wfija, odnosno znanost, već 
je u svom začet ku kod Aristotela hita iziednaćena s praktičnom filozofijom. 
Ova ,·eza ukazuje na jedan prindpijelni nedostatak. Da ~e nije sagledao 
polititki13 mudalite!t fenomen prakse. ona sc uopće ne bi mogla usposta-

11 U::. p. R . St:u:k, VeT Gesnmtaufbau der a risrntellschen l'olit&k, u knjizi: La 
'I'otHiC,Jue' ci'Ar!:;tote, Genevc 1965, str. t-36. 

'11 Ibid_ str l 09. 
n Tbid.. str ua- lt4. 
1 1.\L ftierlel, l\ l elupJq,, ik und ;\1 etapoll.tLk. Frankfurt a.. Main 1975. s tr. :l(}-31. 
n e. Meier, Poliričko u Grlca.. -Politička misno ... . 112, 1984, str. 58-71. 
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vili, a ipak ovaj uvjet njezine knn titudje nije bio re flek t iran1". Ovo izjed­
načenje političke i prallične filozofije izvršio je Aristotel, i na taj je način 
i to toliko zakrčio u\'id u političko arhaičkog i klasičnog duba koliko ga je 
i otvorio. Christian Meier smatra da je apercepcija polittčkog kod Grka 
omogućila ne samo podjelu na teoriju i prak~ou nego je cjelokupna područja 
otvorilo jednom potpuno noV'om iskustvu i gledanju.rr. 

Osnovno iskustvo političkog sasLuji se u mogućno:.ti ljudskog djelovanja 
da prekine automatski proces koji e sam od sebe: nameće i koji želi u obliku 
rituala ovladati cjelokupnim ljudskim opstankom. Primjer političkog dje­
lo\anja navodi Meier i7. Aris totelo\a Alenskng ustava, u kujem od opisuje 
kako Solon kutH građane da bi neki od njih voljeli da se stvari same od 
sche zbivaju (agapein tu twlmnaton), a on je, nasuprot tomt:, tražio sudje­
lovanje svih građana u zbivanju cjeline. Upravo tlm otkrićem umne moguć­
nosti i moći činjenja čo\jeka nru.taje političko. Onu znači prekid lanca nu­
žnog događanja i ono je n:zultat \'ijećanja j udJuke ljudi. Sve ljudske kul­
ture mmaćile su lj udski vijet kao diu od boga posta\ljcnog kozmičkog 
poretka u k()jcm se isti redoslijeu događanja uvijek ponavlja. Grčka je kul­
tura apcrccp cijom političkog o tvorila mogućno:.l početka koji ovisi od odluke 
i prumi~ljanja ljudi. Upravo to je karakteristika grčkog života, i to je onda 
imalo neizreciv utjecaj na cjelokupnu percepciju života. C. Meier je posta\'io 
i izložio nastanak političkog kod Grka upra,·o u prijelazu od nomisličkog 
p1cma kratistićkom modelu ustava. 

Koncept podjele Uluzofije na praktičnu i teoretsku proizlazi iz poli­
tičkog modalilc la fenomena prakse. Uvjet kons titucije ove podjele pau je 
u zaborav, pa se š kolski naprosto počinje s pod jelom filozofije na praktičnu 
i Lcoretsku, a da se ne reflektira porijeklo ovog razlikovanja. Sred~nja tema 
po taje praksa, a politička praksa uzima se kao derivat prakse. Najčdće 
se pod političkom praksom ra.Gumijeva djelatnost koja se odnosi na struk­
turiranje cjeline. 

Pri konsliluciji podjele filozofije na teoretsku i praktičnu na;au se Ari­
s totel pred t~koćom kaku izraditi nasuprot Platonu vlastiti status znanja 
o polisu. Platon je naime hio mišljenja da sc zbiljski polis mura odmjeravati 
na mjeri koju ispostavlja lilozofsku miš ljenje od pl'.i.ncipa konsti tucije sa­
moga mišljenja. Platonova paradigma polazi od umišljanja Po LIS BN 
LCIGOIS KElMENE (Politcia, 592 a f), polazi tlakle od polisa koji je pos tav­
ljen filozofskim logosom. Aristotel nasttprot ovoj tendenciji teli spasiti pu­
li t ička i, nara\no, uspostaviti prlndpe kojima to političko možemo !>poznati , 
kako ono ne bi propalo. S druge s trane, međutim, to on radi uvijek tako 
da potvrđuje primat filozofskih principa, tako da i znanje u polisu , mora 
nashlpiti kao fllowfSko znanje, te i onu ima. premda manji, ali ipak is to tako 
status teorije. Aristotelova razvijanje koncepcijt.: samostalnosti znanja poli­
tičkog nije išlo u smjeru istraživanja ' 'lastitug tipa racionalnosti koje nosi 
iskustvo političkog, nego je ta razlika W.']>OStavljena kao razlika dvaju po­
dručja bitka. Teorija se odnosi na nešto s talno, nepromijenjeno i vječno, 

H Usp. E. Vollrath, G·n.mdle{lung einer phllosop/1i:;cnen Theorie des Politischen, 
WUrzburg 1987, str . 75. 

l$ C. Meier, Die Enutehuno des Politische7! bei iUn Grieclten, Frankfurt n.. 
Main, 1980, s lr. 10. 
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a praksa na promjenljiYo, slućajno i uu djelatnika ovisno. Ono Sto je bilno 
sastoji sc u tome da su oba ova područja po!.tavljena u odnos tako da 
područje teorije mole neosporno imati primat. Posljedica toga odnosa su 
mišljenju E. Voltratha ljedeće: »Područje slučajnosti - a to je način na koji 
Aristotel razumije opdonalnost - do pije,·a ipak pod Lcodju i karakter po.. 
dntčja slučajnusti, ra.tum.ije se kao derh•at lak\'ih pojmO\a koji se u svojem 
punom liku pokazuju u putlrul:ju tcuri je.« to 

U :.amom početku otkrivanja i na~lanka političkog, koje dolazi do Jzražaja 
u podjeli znanja na reorets·ko i praktično, s·kriva :-;e ujedno i zaborav ,politi­
čkog i ne pronala?.e sc pravi principi konstitucije ovog područja. To jel imalu 
nesagledive posljedice u daljnjem razvitku ne samo ove znanosti :nego i 
cjelokupne povijesti. 

Dt•a temelj11n područja • Politike• 

a počclku AristoteJO\·e Politike toji srrik1no razliko,anjc područja 

na domaćinstvo i drla'-u (oikos i po/is) (Pol. I. 1-2). fo su d\'a o. novna po­
dručja ispiti\'anja u Ari totelovoj Polit;c.;i oko kojih bi se mogli smjestiti 
golO\ o svi problemi razmatrani u ovom djdu. Osnovna Aristotelova teza 
gla i: politička .~:ajctlnica i njoj odgovarajući oblici ,·ladanja bitno se razlikuju 
od domaćinske ?.ajednice n nači na \Ladanja koji se u njoj vrši. Ernst OaTker 
je zbog toga u engleskom prijevodu tlau prvoj lu1jizi Aristotelove Politike na­
slov The theory of the hotlsehold. Dolf Srernberger ispravnu navmli dva nn­
loga zbog .kojih Aristotel poč.i.uje svoju rnspravu o politici s izlaganjem teo­
rije domaćinstva. »Prvo, za-to jer uno konstituirajući element, i drugo jer je 
onu -!. obzirom na svoja svojstva - upl'otnosl pn.:ma polisu«.li U suprot­
nosti prema novovjckovnim političkim teorijama koje počinju s p ojedincem, 
At;stotel uzima domaćinstvo .kao kou:.Lituirajući i n.ajjednostamiji oblik dru­
:.l\eoog jedinstva. Grčka politička teorija ne poznaje uoliranog pojedinca, 
osobu koja bi bila nosilac prava, nego pojedinac na, tupa neposredno .kao 
go podare (de~potc~) \Ojcga c.lomaćin::.l\'a. o,.·o svojstvo ga ne napu~ta ni 
o nda kad mi neku sluibu u 1.kup~Lini. Ipak. Hannah Arendt govori o •jazu• 
koji je čovjek klasične starine morao dne\'llo prekorctčili da bi prešao usko 
područje domaćinstvn i da bi do pio u područje ;>Ohtićkog.cl'· 

Cini sc da s trogo i principijelne odvajanje domaćinstava i d.rla,·e (c>ikos·a 
i polis-a) nije refleks neposredne navodne podjele izmedu kućanske i poli­
ličke srere, nego je ona vi.še rezultat Aristotelove teorije. Naime, ova podjela 
ne može se nikako otčitali u socija.lnoj zbilji klasičnog po.lisa.lU M . Riedel 
je ukazao na »rm:LapoliLičkl« karakter oba prva poglavlju Politike. On je 
naime pokazao da u osnovni stavovi ovih poglavlja ushln:ni u Aristutcluvuj 
Metafizici, a nisu re.zultat socijalne analize. Pogotovo je to jasno ako se ima 

tn E. Volrath, str. 77. VIdi bilJ. H. 
17 D. Ste:rnbergcr, Urei Wurzeln drr Politik - l , F'rnnkf'urt a . Main 1978. str. U9. 
1.~ H. Arendt V fra acti1:a. Stuttgart l !tilU. !>tr. 35. 
Ul Us p. P . Span, Otko:s und Pulu. Bcobnchtunl!ten 7um ProzpS der P olbbtldung 

bei Hesiori. Solon und A1schylos. Hlltlo rischc Zeitschrifl, Rei 2:!1 , Tleft 3, tr. 529-
- 56;5 
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u vidu yeza središnjih polh.ičk.ih kategorija p ojmom prirode (fisis). Među 
o:.nu\-nc sta\uve spada i određenje čovjeka kao od prirode političkog bića, 
i u toj sve?. i \'a lja r azumjeti specifično Aris to telo' o razlikovanje između 
domaćinstva i države. Dakle, tu nulikovanje nije neposredno zad.obiveno 
iz empix.ije, negu je rcwltat reflekl-1ivnog postupka koji proizlazi iz Ari:>Lu­
ldovih osnovnih filQzofskih s tavova. Zanimljivo je također ua sc historijski 
prikaz odnosa domaćinstva i države (Pol. 1253 a 19) odvija iz »metafizičke• 
ravni i možc se ispravno r.aumjeti l'amo pomoću »Metafizikc".W Iz ovog 
teoretskog nacrta proizlazi teza da ddava (polis) prema prirodi i pojmu 
opstoji prije nego domaćinstYo ali prema historijskom nastanku i empiriji 
ona je nastala kasnije. Ovaj sta" moguće je razumjeti samo iz tijesne pove­
zanosti Politike i Metafizike. Misao o porioritetu polisa i striktnu podjelu 
na domaćinstvo i drža\'U, zadobiYena na kategorijalnom sklopu Metafizike, 
Aristotel o~ tro suprotstavi ja Platonu i K seno fonu koji ne prave razlike iz­
među ' 'elikog domaćimlva i male dri.ave (PoL 1252 a 12 1 dalje}. Platon je 
naime izvrišo izjednačav~mje domaćinstava i dd ave (Politeia 259 b) i smatra 
da opstoji jedna jedinstvena tehnika vladanja u oba područja, ta:ko da :.c 
v last. kralja ili pulitifura i gospodara domaćinstva ili upravitclja u principu 
ne razlikuju. Istu tu analogiju izmedu doma~.U.u;tva i države na lazimo kod 
Ksenofona.:!t Njegov Sokrat daje čc:.lo primjere u poređujući privatno-eko­
nomsko i ja\·no-politil:ko područje. Ari !Otel se u ovoj točki jasno udvaja od 
Platona i Ksenufona i u lOj suprotnosti r.lZ\ija s\oju \ lastitu političku teoriju. 
Osnovna razlika između tih područja sastoji se u tome što u području do­
maćinstva ne \'lada jednakost. Stoga odnosi u domaćinsl\ u ni~u politički , 
nego d~pol~ki. NaJ>uprol Lome, područje polisa počiva na jednakosti slo­
bodnih gradana. Aristotel kratko kaže: »Polis je zajednjca jednakih• (Hc 
de p61i'S koioonia lis esti 10 0 homoion - 1328 a 35) . S ob.t.lrum na to da 
:.u ovi građani ujedno i prcdstavnci :.voj ih domaćinstava i rodova, može 
A.ristotel odrediti polls kao »zajednicu domaćinstava l rodova« (J280 b 33), 
kao zajcdui~u građana ( 1276 b 1). Dakle, despoti u privatn om pntlrućju pre­
obraža,,aju se u javnom u jednake i jednaku slob<>dne članove političke za­
jednice. Politike koin6ula u su-ogom ::.misiu je uvijek zajednica jednakih. 
Polis sc ::.loga razlilruje od domaćinstava u njemu postoje samo jednaki -
domaćin tvo opsioji na nejednakosti. 

Iz te s troge podjele na domaćin~t\o i državu koju Aristotel vrši u su­
protnosti prema Platonu, proizlaze najdublji motivi J\ristotelowg političkog 
mišljenja. Ova podj ela omogućuje razumije\~an je i konstituiranje peci.fićno 
pulitićkog znanja uopće. 

Aristotel ne samo š lo sc u pogledu razlikovanja područja koustitudjc 
doJnaćinstva i države razlikuju od Platona, nego on ujedno polemizira s Pla­
Lonom protiv njegovog ideala »Što je moguć~; većeg jedinstva cjelokupnog 
polisa« (Pol. 1161 a) . NjcgO\'a teza - naizgled protuslovi tezi o polisu kao 
principijclnoj svezi jednakih građana- glasi da polis ruje sastavljen jedino 
iz mnoštva pojedinaca, nego rakođer iz mnolioc ouličitih \Tsta pojedinaca. 
On ka.Ze: •Jer iz potpuno jednakih ljudi ne nru.laje drža\'a (1261 a 14) . Barker 

:!ll u .. p . MPiaj T_ 8 (989 a 15), v. ll (lOUl), lX. 8 (1049 b 4): Fizika VIll 7 
(20 1 a 1-t) 

ll U:;p. Ksenofon, Mem. 111, .:t, 6 i dalje. 
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pre\'edi istu rc enicu O\ ako: •similars can not bt ing it into existence .. .!:!. 
Na zahtje\' Platona •o što većem mogućem jedinstvu polis.ac Ari!.tolcl od­
gO\ara: • Jasno je da će poli , napredujući ka tom jedinst·vu i postajući jedin­
s t\'en, prestati ua bude polis. Jer potis Je po mjoj priJ·odi mnoštvo i po-
tajući sve m e jedin'\h·cn postat C.:c od polisa porodica. a od porodice 
čovjek« (1261 a). Tezu o polisu kao ".ajcliuici različitih vrsta ljudi nola7imo 
u rmmim varijacijama u povijesti političkih ideja. Kud Tome Akvinskog 
ova teza glasi: »Polis, quou csl pluralitas«. Dakle. kad bi poli postao potpunu 
jedinstven, on bi prestao hiti polis. Sluga AJ·ls totel upozorava: »Stoga ako 
bi lko ~ bio u stanju (da učini po.lis potpuno jedins lvcniw) lo da učini, n e bi 
treb alo jer će ra:writi poJis« (1261 a 21). 

Stoga \'alja uvijek voditi računa da se poJis ne pui:slovjcli s 'modernom' 
dri.a\om koja je umjetni proizvod novog vijeka.:!:! Poli nije nikak\' a 'pravna 
osoba' (Jellinek):!" koja i7.d ignma i.t druš l\a suvereno vlada i garamira, o ra­
jući sebi jednaka bez obzira na okolno ti , ljudska p•a\a. Polis je identičan 
s građanstvom; polb, naime, to su građani. O k\•aJiteti građana ovhi u la\ 
(politeia}, pa je poli onaka..- kak\i :,u gradani. S karakterom građan 1\' a 

mijenja se i karakter polisa. epo redno u samim građanima a ne u nekoj 
i7dignutoj drla\.nO~ti kol'ijeni su politička zajednica. O tome D. Stcrnbcrger 
piše: •Mnoštvo građana, građanst\O u cjelini, n·ori i sačinja,•a tu AristotelO\'U 
državu, taj poHs sam. Per definiticmem ne po~Loji O\dje nikakva drž..wa s 
onu tranu i izvan Mt-ndanstva, upravo toga u njezinu mnoštvu i različi Los li 
je temelj svake drl.avnosli. Atlstotel.ovi građani su sami djelatni, oni koji vla­
daju i onima kojima se vlada, činovnid i :suci, savjetnic~ i podanicicc .:!~• 

U cjelokupno povijesti političke teorije ArjsLuL'-!luv~L paradigma o polisu 
kao mnoštvu različitih 1 jedinstvu različitih zauzima jedinstveno mjcslu. Ona 
tvori paradigmu političkog, samu jezgru .. politologije .. , koju svaka politika 
mora uzeti kao svoju polaznu točku. 

O novna podjela u Aru.toLclo\Oj Politici odvija se između polim, poli­
tičke zajednice u kojoj postoje jednaki i kućansl\•a koje sačioja\'a područje 
nejednakosti. Sagledajmo pobliže strukture tih d\'3]11 područja. 

Područje domaćiu <;t\'a 

Aristotelova nauka u drzaYi polazi od domaćinstva koje je ne samo naj­
jednostavnije društveno jedinstvo nego i izvorno konstituirajući element po­
lisa. Domaćinstvom dominiraju tri vr ste o<.lnusa: muškarac-žena (Pol., I , 12, 
1259 b i 1), olae-dijele (1259 b 1.10; I, 7, 1255 b 19) i gospodar-rob (1278 b 33). 
Odnos tnurža i žene obrađen pod naslovom gamikć- odgovara poli ličkim 
odnosima među slobodnima i jednakim građanima. Odnos oc.;a j djeteta (pa­
trike, tek:nopoietike) je kraljevske p1·irode. U oba odnosa Yladanje se vr i 

:::z O Sternber er, Drt'l Wnn<'hl de r P o litik, :;tr. lOS VuJ bilJ. 17. 
~J Usp. H.. QuarUbch. Staat tmd S()a;;Priinitiit. Rt-rlln 1970; Souveriinftii.t , 

Bertin 1986. 
7\ Usp. G. Jellinek. Du~ allgPmPinP SttUJtsl~hre, Berlin, 3. Izd. 1959. 
~ D. SternbPrg.-r, Drei Wuneha ... :.ll'. 108. Usp. bilj. 17 
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kao nad slobodnima (I. 1259 b). Obje forme vladanja opstoje, prema prirodi, 
radi dobrobiti onih kojima se vlada i, naravno, povratne - radi onih koji 
vladaju. Od Lih oblika odnosa i vladanja radikalno sc razlikuje odnos vla­
davine gospodara domaćinstva (oilkodespotes) nad domaćom družinom (do­
Oioi - robovi i sluge). Tu se vrši despotska i tiranska vlast (despoteia, de­
spotike he tyrannike arhe.) nad po prirodi neslobodnlma i ovisnima u jedno· 
stranom inren:su onih kuji vladaju, a samo »slučajno« (kata symbebek6s) 
u korist onih kojima se vlada (1278 b 33 i daJje). 

Ti razvijeni i diferencirani odnosi važe samo u okviru grčkog polisa, 
tj. pod uvjetma »građanskog društva« kao zajcdnit:c s lobodnih i jednakih. 
To lreba posebno istaknuti nasuprot barbarskim i tiranskim carstvima: 
naime, kod njih je također vlast oca nad sinom (EN 1160 b 27), kao l vlast 
muža nad ženom, Pol. 1252 b 5) despoLska. U barbarskim odnosima izjedna­
čena je žena l .rub, a sin je također roh oca (EN Vlll, 12, 1160 b 26), jer 
je i sam muž, odnosno otac, neslobodap,, odnosno on je rob u odnosu na 
kralja. Dakle, ruzgranat·i odnos u okviru domaćinstva (oikos, uikia) moguć 
je samu u okviru slobodnih grl:kih republika. 

U okivru tih odnosa treba spomenuti i četv.nu prirodnu zajednicu, a 
to je selo (k6me), koje je »prvo zajedništvo od više domova«, a »koje .nijt: 
pora-di dnevne potrebe« (PoL l , 2, 1252 b 15 i ualje). 

Među Lim o<.l.nusima najveću pažnju zaslužuje odnos između gospodara 
i roba. Vlast gospodara nad robom - rekli smo - je despotska. Općenitu 
u primjeni grčkog pojma desp6tes treba imati u vidu ove o<.l.nose: »Desp6-
tes je gospodar u odnosu prema robu (npr. Eshil: Per~ijanci 169, Platon: Par­
menid 133 e.fd; Zakoni 357 a), duša u odnosu prema svome tijelu (Platon, 
Fedon 80 a; Time.j 34 e; Aristotel: Politika 1254 b 4), l obrnutu: vladavina 
osjetila nad duhom (PhilO: Dc op. mundi 165); vlasnika u odnosu na vlas­
ništvo (Kscnofan: Mem. 2, 7, B; Sofokla: Fil. 292) ... bogovi su desp6tai ljt1di 
... jer oni nemaju nikakav zakon iznad sebe«.26 

Navedimo neke karakteristične ra:dlkc izmt:đu gospodara i roba . Go­
spodar -i rob povezani su raili održanja (soteria) , i u tom smislu gospodar 
je onaj kuji planira, a roh je onaj koji s obzirom na svoju priJ:odu planirano 
samo izvršava (1252 a 26- 34). Riječ j e o dva tj pa l judi, ud kojih je jedan 
poLpuno određen razumom (d ianoia), a drugi tjelesnošću (soma). Nijedan 
partner zasebno ne bi se mogao održati, gospodar treba roba da bi se 
njegov plan ozbiljio, a rob treba gosopdara koji mu kaže šlo Lreba činiti. 
Svaki od njih u zajedničkom radu nalazi neke koristi (1, 1252 a 26- 34). 

U okviru domaćinstva ropstvo je nužno, »jer bez neophodnih stvari se 
ne muže živjeti, a pogotovo ne dobro živje ti« (euze1·1). Za stvaranje ovih 'ne­
ophodnih stvari' potrebna je vještina vodenja kućanstva, a za Lo su potrebna 
oruđa, a od tih "oruđa jedna su živa a uruga neživa«. Dakle rob, kao i svaki 
hypertes, može se nazvati »živim oruđem« (1253 b 33 - 1254 a 1). Robovi 
ne b.i bi l i potrebni »kad bi tako tkalački č unci tkali sami i trzali cc citaraJe« 
(1254 a 1). Ova se teza teško može spojiti s tvPdnjom ua ~'los toji od prirede 
antropološ.kli tip roba (1252 a 26-34). 

26 G. Bien, DespoHe, De:tpotismus, u: Historisches W1kterbuch det' PhUosophle. 
Bd. 6, str. 134. 
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U daljnjem razmatranju odnosa go<>podara i roba Aris totel polazi od teze 
da nj jedna v.ajednica nije moguća, ako nije obilje7.cna podjelom 'Jadanja 
i pokoravanja (a rlteiu kai arheslltai). Nijedan poredak ne hi mogao opstaLi, 
ako ne bJ imao ovu strukturu, toga je ona •ne samo nužna nego i korisnac 
(1254 a 20). Nakon toga slijedi sistematska izrada odnosa gospodara i roba. 
Ponajprije, svako živo biće sa~loji se od duše i tijela (1254 a 34). 'Po pl'irodJ' 
normalno je da du~a vlada tijelom, pa prema tome i gospodar robom. Svi 
oni kojj »za rad koriste samo tijelo, po prirodi su robovi«. Isto tako, u drugoj 
relaciji, između razuma (.nous-a, logos-a) i nagona (ore:cis, pathecikon) po 
prirodi' je da razum vlada nagonom, da'klc gospodar robom: »Obrnut odnO!'> 
ovih elemenata š teta11 je za sve« (1254 h i dalje). 

Treća rclacijli čovjek j životinja (1254 b JO- 13) pokazuje da pitome 
životJnje •više vrijede ud didjih•, jer • za sve njih je bolje da se pokora­
vaju. jer tako slj1.'Ču zaštitu•. lsto vrijedi i 7.a roba. 

akon izlaganja ovih relacija Aristotel dolazi do 7.aključka da pos toje 
ljudi koji za rad koriste samo ujelo (s6matos hresis}. Kako je to kod njih 
najbolje što mogu dati, oni su 'po prinxli' robO\ i. o,a 1·educi:ranost roba 
na tjelesnost izjednačava ga sa životinjom. lz toga se nameće problem: kako 
je moguće da u ok\•iru eidosa ČO\ jeka postoje ljudi koji se od drugih razli­
kuju kao psyclle s6matos kai amhrupos Lheriou, a da se na taj način ne 
dovede u pitanje sam eidos čovjeka.27 Kakav je polo7.aj ovih ljudi s obz.irom 
na temeljnu definiciju čovjeka kao zoon logikon-a? 

Rob se s jedne strane ubraja u ljudt.:, ali .s druge strane oduzimaju mu 
sc sva bitna bilježja koja čine čovjeka, tj . umnost i političnosL (zoon logon 
i ZOO/l politikon). U svakom slučaiu, rob u staroj Grčkoj nije bio građanin; 
da li je pored toga bio čovjek, ne ra7matra se daljc.2a 

Ipak, Aristotel smatra da u izjednačavanju živutinja i ljudJ treba praviti 
razliku. aime, dok sc životinji potpuno odriče logos, pretpostavlja sc da 
rob, premda sam nema logosa, ipak raspolaže odredenim odnosom prema 
logosu (1254 b 22 - 24). Rob shvaća, dok životinja samo osjeća. To međutim 
ni u kojem slučaju ne gO\'Ori o principijelnoj ra7lici roba i 1Jvotinjc. 

U skladu sa ~p~-<:iličnim zadatkom i gospodara formiraju e r.vJičito 
i njihova tijela: •Tijela robova :.u snažna za oba\ ljanje svakodnevnih poslova, 
a tijela s lobodnih ljudi su uspravna i nesposobna za lak.vc poslove« (1254 b 
27 - 34). 

Aristotelova cjelokupna 'antropologija' počiva dakle oa dva različita 

' tipa' ljudi: jedni pripadaju podrućju rada ne.ophoonog za dobar život; oni 
pripadaju tjelesnosU , nt.: posjeduju dokolicu (shole) i imaju samo pasivn i um. 
Drugi, da bi ispunili clobar 7.vol (eu zen) i da bi mogli pa1·ticipirati i potvr­
đivali božanslro, mot·aju imati dokolicu (shale), i lck oni mogu u punoj 
mjeri ostvariti ourcđcojc čovjeka. Misao o ljudskoj jednakosti i o općim 
ljudskim pravima, koju Grci nisu po.lDa\ali, rezul.tat je novovjekovnog demo­
kratskog razvitka i re\'Olucija koje su mru jednakost izvojevale. Ono što 
su Grci otkrili bio je humanitet bez jednakosti, a to je prilično prijeporno 
modernom razumije\'anju života. 

r. Usp. O. Gigon, Vie Sklo uPrt'i bef Aristoteles, str. 257. Vi<li bilj. 9 . 
.... Usp. D. StembPrger, Drei Wurzcln. str . 96. Vidi bilj 17. 
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Područje polisa 

Nasuprot domaćinstvu, koje se sastoji uu .ncjlxlnak.ih, s toji polis koji 
se sastoji od principijelno jednakih. Aristotel je bi prvi koji je formulirao 
što je uopće poJis (politike kolnoia). Od tada je polis temeljni termin poli­
like uopće i ima takvo Zllačenje, kao što u. M etafizici jma značenje riječ 
ousia. 

lzraz koinonfa politike (polis) odnosi se, ne samo kod predsokra~tovaca 
nego i kod Platona, prvenstveno na određena djelovanja i s.ltuaciju djelo­
vanja. Instituciju polisa kao shemu djelovanja neovisno od određene situacije 
Platon ne poznaje . Plalonovo pilanje koncentrira se na osobno!>'l vladara. Ono 
glasi: tko je vladar'? (ti estin ho politik6s) . . Aristotelova pitanje: š to je poli;s 
(ti cstin he p6lis) ne oduosJ se na odredenu situaciju djelovanja, nego na po­
jam koji je zadobiven na mnogim zakonodavnim činima i ustavima. »Empi­
rijsku mnogostrukost ustava - polisa. u s ituaciji njihovog povijesnog pro­
izlaženja, ispituje Aristotel ne više p1·ema mogućnosti jednog zakonodavca 
.za ovaj ili onaj poJis jl i prema z:na11osti ili umijeću polil.ičara, nego prema 
lome, što po1is uopće jest: ti pore estin he p6lis . .. Put prema političkom 
vodi p rek-o političke ZlJanosti•<2!J 

Odgovor na ovo pitanje izgrad uje Aristotel u paralelizmu. s Nikornahovom 
etikom i Metafizikmn. Prva knjiga Metafizike počinje stavom da svi ljudi 
od prirode teže ka znanju (980 a 21) . Prva knjiga Nikomahove etike počinje 
tvrdnjom da svako djelovanje - tehničko-poietičko, znanstvenu i praktično 
- te~i dohru (cilju kao svrsi) . Politika počinje stavom: »kako je svaka dr­
žava neko zajedništvo i da j e s·vako zajedništvo slože110 poradi nek-og dobra« 
(1252 a) . S izrazom »svaki« snažno je naglašen upravu univerzalni .način ispi­
li vanja. Kao š to se u Metafizici izlaganje različitih vrsta znanja završava u 
temeljnoj znanosti, tako se Lt Etici ispunjavaju različite vrste djelovanja 
u najvišem djelovanju koje je samom sebi dovoljno. U Politici različite vrsti 
udruživanja dobivaju svoju svrhu od onog udruživanja koje sadrži u sebi 
najv.i'šc dobro. Najviše dobro je ono u kojemu lanac svrha dolazi svojem 
kraju, jer j e ono samo svrha i ne može biti više sredstvo za n ešto drugo. 

U o kviru Politike način ispitivanja prema principu sreds tvo-svrha prel­
poslavlja jednu ljudsku zajednicu djelovanja, koinonia, societas, 'društvo', 
koja omogućuje ostvarenje najvišeg dobr a i. savršenog života, života u skladu 
sa samoodređenjem, ostvarenj e egzistencije u dokolici i samodos tatnosti. Sva­
ka zajednica nastaje radi m.:kog uobra, a »ljmli se nisu udt'UžiLi samo poradi 
življenja nego prije poradi dobra življenja« (Pol. 1280 a 32). Odatle se na­
meće specifični zadatak političkoj zajednici. >>Država je zajedništvu dobra 
življenja(< (1280 b 34) . Ili, kako malo dalje zaključnje: »Svrha je dakle države 
dobro življenje a sve su .stvari poradi te sv1·he ... Država je zajedništvo gra­
dova i sela u savršenom i samodostatnom životu. To je ipak, kako kazasmo 
blaženo i lijepo življenje u moralnin1 zakonima, a .tle naprosto radi zajedni­
čkog života« (UBO b - 40 - 1280 a 2). Polis mora ispuniti određene zadaće, 
i iz te njegove zadaće određuje se njegova bit. Aristotelova normativno od­
ređenje biti i svrhe države nošeno je metapolitičkim karakterom Aristotelo­
vih osnovnih političkih. kategorija, ili drngačije rečeno, osnovne poli ti6ke ka-

111 M. Ricdcl, Metaphysi1c und Politik., s tr. 35-36. Vidi bilj. 12. 
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tegorije utemeljene su u metafizici. S krizom metafizike na tupa i kriza 
osnovnih političkih kategorija, a normativne političke teorije ustupaj u pred 
dijalckličko-kritičkim i analič ko-cmplrijskim političkim teorijama. 

Sto je onda poJis? 
»Dr7.ava je koiuonia teleois, socielus perfecta et fina/is, tj . rangom naj­

' iša (kyriotau. principalissima) i s\·e druge 7~jcdn.ice l društva obuhvaćaju­
ća forma ljudske zajedmce, jer ona smjera na real17.aciju najvišeg i sveobu­
bvatnog dobra. na ispunjenje ljudske biti; tj. autarhitnog dobra kojem ništa 
ne nedostaje od poleljnosti ispunjenja• .·•• 

PoJ is kao zajednica jednakih u doslovnom smislu sačioja,·aju građani: 
od vrste i kat-aktera grac1ana ovisi lumtlder dTžave. Aristorelova d ržava nije 
neka birokratska instirucjja, neko j ed instvu i JtiOĆ izvan i iznad građana, 

uego je ona potpuno idenlič.na sa samim građanst vom. Ova definicija države 
radil<aJrto je mzličita od nO\'Ovjekovnc države kao •juri ličke pcrsoncc (G. 
J ellinek) koja sadr.{j uvijek jedan apo;olutistički el~menat vladavine imol­
viranom u pojmu su,-erenosli. Dakle, za Grke ne postoji neka izd\ O jena drža\'­
nosl koja kao neko posebno područje euva opće predm'jete političkog l.ivota 
i pravo pojcilinca. Stoga nije ni po tojalo neko jamst.-o prava, nego je slcr 
boda jednakih hrla na djelu samo u njihovom S"tvarnom angažmanu. Ari­
stotel •ne plipis uj e drl.avi nikak\ u vlasti tu egzistenciju i7.,·an njega (mn<r 
štva) , bilo da j e ona dobra ili Joša, spasonosna ili pokvarena, svetai iJi demon­
ska, tehnička ili estetska ili metafizička. Je r sve ove vadjante pojma države 
- i to je pojmovni model J.>Olitičkog uopće - s la1u se u jednom, da one 
drhl\ u konsruiraju ili poimaj u, logički govoreno, kao jedin tvo«_:u Za Ari­
'!tOLela •grciđansl\ O« je središnja figura pol ilike i i.L njegovog karaktera mn<r 
šn·a i različitosti proizlazi druwa. U smjslu građanstva kao l>rcdlšnje figure, 
političko stoji kod Aristotela prilično usamljeno u po''ijesl..i političkih ideja. 

Da hi islralio što je država Aristotel pn:dlaL.e sljedeći put: •Jer kao 
š to u o taJim stvarima s loževinu treba ra1dijeliti sve do nesloževlna (bu­
dući da s u one najmanji. djel i ć i cjeline), tako i o drzavi,: ra7.matrajući i~ kojih 
je ilijelova složena, uvidje l ćemo i o lime bolje u čemu se razlikuju jedni od 
dm gi h, iako sc š togod znansn•eno mo~e postavi li o svakom pojedinome od 
rečenoga. Ako taku tkogod razmot"d kako se sn•ari od samog početka razvi­
jaju, ona ko kao i u drugim :.lučaje\·ima, i u ovima će naj ljepše ta ko .Lnan­
Sl\'eno razvidjet i• (1252 a 18- 26). 

Ari totel ~matra da ne postoj.i nijedna zajednica koja ne bi bila ozna­
čena odnosom vladanja i pokoravanja (arhein kai arlzeszhai). lpak, politička 
vladavl11a potpuno se ra7.likuje od vladavine koja se odvija u l'l.lćanstvu. 
Aristotel izvodi ovu te.zu genetsk i i s istcmats!ki. Genets ki pokazuje razvita'~< 
različitih vrsta udruživanja koje polazi od kućanstva sela sve do puJjsa. Od­
nosi koji pos toje u lmćanst' u :.u as i metrični: neki uvijek vladaju, :t drugi 
e uvijek pokoravaju. U politićkoj zajednici dijelom se vladn, a dijelom p<r 

kora\·a. Politička zajednica može imat i ra7ličire ustaYc, a s i tematsko izla­
ganje ra2ličitih ustavnih oblika započinje on u trcćo_j knjizi. 
~ .. #1. 

:tn C. Bien. 'F.f»leUung, u: At•tslotelE'<i : PoUtik, Felix Meinet• Verlag, Hamburg 
1981, s tr·. 26. 

'' D. Sternber"e''• Dtci W 11rzeln ... sh·. 10!1. Vidi bi lj . 17. 
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Ako slijedimo osnovni Aristotelov melo<lsk i slav, da se prije.: cjeline 
moraju istra7.iti dijelovi, tada moramo i7.glagt~nje države 7,apočeti građa­

ninom (polites), jer poJis je mnoštvo građana. Aristotel traži opću defi­
niciju građana koja bi odgovarala svim ustavima. On dolazi do zaključka, 
s obzirom .na demokraciju, da j e građanin jedne države »onaj tko ima moć 

sudjelovati 1.1 savjetodaV11oj i sudskoj vlastli ... , a državu nazivamo mnoštvo 
Lakvib sposobno za samodostatan život, jednostavno rečeno« (1275 b 18-
21). 

Sto se tiče države, s obzirom na lo da je ona cjelina sastavljena ou 
dijelova, ona ostaje tako dugo ista dok se ne primijeni naCin njezine pove­
zanosti. »Jer ako je neko zajedništvo država, zajed11istvo dTžava je neka 
zajednica, i to zajednica je građana vc.-zanih ustavom, i ako uslav postane 
drukčiji i različit od prethodnog i država nužno postaje drugo« (1276 b l ) 
(eidas heteron e tes syntheseos). »Bjelodano je kako najče.šće treba reći da 
je država ista obzrrom na u·Sla'V« (1276 b ll). D r-.lava i građanin tvore ne­
razdvojno jcdinstvo, a krepost građana mora odgovarati u prvoj liniji ustavu 
države. Zajednička zadaća (ergon) za sve članove države mom se pokazati 
u nastojanju da se zajednica odxži. >>lako su oni različiti, posao im je spas 
zajedništva (he soterf.a les koinonias), a zajedništvo je državni poredak« 
(1276 b 30) . .»Dohro zajednice posao je i dužnost svih građana (te..n areten 
anankaion einai ... proten politeian); »Krepost građana mot-a da bude kre­
post u odnosu na oblik držav1tog uređenja« (1276 b 25). 

Kako glasi onua definicija građa.uina? »Kao građane udrc<.1ujcmo one 
koji sudjeluju u vlasti« (1275 a 32). Ta »politička« definicija ne ulazi u 
stvarni društveni kontekst p0djele drt.1štva na siroma·šne i bogate, nego pro­
klamu·a poliLičku jcdnakosl bogatih i siromašnih. Putcm:ijalno svi slobod­
ni građani mogu sudjelovati u vlasti, al i ipak ne na jednak način i ne u 
jstoj mjeri. Pored normativnog modela nalazimo opširne empirijske opise 
ograničavanja istoga modela. Tako u 5. poglavlju 3. knjlge Aristotel smatra 
da u »oligarhijskim državama najamni radnilk ne može da bude građanin 
zat~ što se učešće u vlasti određuje vrlo visokim cenzom, ali zanatlija može 
jer su mnogi bogati« . Međutim, u najboljoj državi ne mogu radnici (bano­
usoi) bili građani, »jer nitko se neće moći tužiti oko kreposti .živeći žlvolom 
rukotvorca ili najamnika« (uu gar uin L'epitedeusai la tas areles zonta bion. 
bdnauson e thetik6~1 - 1278 a 20). lsti princip zastupa Platon u Dr?.avi i 
Državniku., naime najniži stalež mora ispuniti neophodne poslove za odr­
žanje živola, jer vrline mugu oslvarili samu oni koji stoje iznad prostog od~r· 
zanja života. 

Dakle, zanatlije i nadničari s u s jedne sLrane slobodni l gradani, barem 
u demokJ'alskim uslavima, all s druge strane moraju izvršavali tjelesne po­
slove, i time liče roboevima. Arislott:l dijeli one koji se bave nižim poslo­
vima u dvije klase: »Oni koji obavljaju nužne poslove služeći jednom ,su 
robovj, koji rade za ·zajednicu ti su rukotvorci i najamnici« (1278 a 11). Pre­
ma lome, postoje »političke« razlike među građanima, a une očito proiz­
laze iz »društv~nih« razlika i po<.ljck rada. Ovu razliku tumači i Aristolel 
ne kao društvenu nego kao razliku između onih koji imaju dokolicu (shole) 
i oni koji nemaju (asholia). 

Aristotelovo mii~ljcnjc, s malim razlikama, zadržalo sc sve du kraja 
18. st., dakle 22 stoljeća. Kant je smatrao da kućna služinčad, posluga , nad-
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ničari , ćak [rizeri, nisu kvalificirani da budu članO\ i države a time isro tako 
da budu građanic.:n Kanlo\'O obrazloienje je jedno ta\'11o: da bi netko bio 
građanin, mora biLi sam S\'Oj gusp<xlar (sui utris), a da bi to mogao biti, 
mora imati neko vlasništvo. Građanin ne muže s lužiti nikome osim zajed­
nici. Ovaj bitni uvjet građanstva, naz\"ao je Kant »građanska samodostat· 
nost (sibisufficientia). Ona je o~lvarcna tada kad netko SYoju egzistenciju 
i održanje ne duguje samoyolji drugoga, negu svojem vlastitom pravu i sna­
zi kao član jedne zajcdnlcc. Tek tada dobiva on status građanske osobe.:l.'l 
Kao što vidimo, Kant s lijedi. Ari!>LoLclovo odre-.đenje građanina. 

Nakon što ic ocrtao bH, vrs1e i vrline građana, Aristotel razi.ja teoriju 
ustava koja tvori srcilišnji clio cjelok\.lflOe polftičke filoz.ufijc i ona se odr­
žala sve do konca J 8. stoljeća. 
Nauka o ustavu 

(straživanje ustava zauzima s rediAnje mje.o;ro u Aristotelovoj Politici. 
Ovu temu kao i njezin sadrlaj najadjuje on na kraju Nikomahove etike 
sljedećim riječima: »Budući su dakle pnlbnji mislioci ostavili neisrraženim 
ono što sc liče zakonodavst\·a motda je halje da tc ~tvari sami promot rimo, 
i općenito o dr.la\ nom poretku, kako bismo koliko je moguće upotpunili 
znanstveno istraživanje u ljudskim stvarima• (NE JJ81 b 12-15. Aristotel 
analitičkom metodom želi najprije istražiti što su (l) 'rekli prethodnici' o 
naznačenoj temi, zatim (2) iz »prikupljenih IL<itava pojedinih dr.lavac nastoji 
(3) »proučiti kuje stvari održavaju a koje razaraju države«. ~akon toga (4) 
mug:li bi tek »uvidjeti koji je dri_avni poredak 11ajboljioc (NE 1181 b 15 - 22). 
Ove leme prcuzhnn Aristotel i opširno obraduje u Pulitici. Temu (l ) u Pol. 
ll, Lemu (2) u Pol. V l VI, razlil.covanje us tavnj h formi (3) razmatra u Pol. 
lli j IV, a u Pol. Vll i VIII (4) dajo prikaz idealne države. 

Najpolll1atiju shemu razdiohe uslava tlao j e Aristotel u III knjizi Poli­
tike. Odmah na početku upozorava na sljedeće: »Onomu Lko o dJ.tavnom 
poretk'U hoće istra].ivali, i koji je S\ ak i pojedini i kakav, prvo je nužno raz. 
vidjeti o državi: što je napokon dr.lava? ... a usta\' je nekaka\' poredak sta­
DO\ruštm države Kako je driava jedna sluic\·ina ... bjck>dano je da pn•o 
treba i~traživati o građaninu. Jer drl..a\'a je meko mnoš tvo građana. Valja 
dakle razmotrili koga treba nan·ati građaninom i tko je građanin.« 

a pitanje: •Sto je drht\ a uopće•? Aristotel najprije n.·wodi pretpo­
s ta\lke • poradi čega je dr7a\-a na'\taJa i koliko je oblil..a vlasti• (1278 b 15). 
On navodi tri razloga nastanka države: (l ) uzajamna pomoć, (2) čovjek je 
od pri:rode poliličko biće (zoon politikon) (3) .zajednički probitak. 0\'aj 'za. 
jednički probitak' ?.nači i to •koliko svakog pojedinog zapada udio u do­
brom Bvljenjutt, a dobro 7ivljenje je upravo najvi. a svrha kojoj svi teže. 
Jz toga Aristulcl :taključuje da se »ljudi združuju .i poradi samoga življenja, 
i održavaju državno zajcdnišlvu. Jer postoji nekakav djelić lijepoga u sa­
mome življenju , ukoliko od\7išc ne p.rctcgnu. živolnc Lcgubc« ( L278 b 24 
- 27) . 

.a l. Kant. Ubl'r den. Gemeinspruch: Das mag in der T11eorie richtig sein, 
taugt aber nicht 1tir dfe Praxis.,, Ak. - Ausg. VTII, str. 295; usp. također: Met. d. 
Sitten, I : Met. AnJangsgrilnde d~r Rechtsleltre § -1:6, Ak. Ausg. VJ. str. 314 1 dalje. 

;g Usp. G Bien, Revolution. BUrgerbegnf/ tlnd Freiheit. Ober die Transforma­
tion d~ alteurl)i.iis<'h«>n Verfassungstheorie in polilisc.hc Geschicbtsphilosophie, u · 
Plul. Jb. i9 (1972), l-IR, 
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S obzirom na Lo ua j<.: sva.ka zajcdnka obilježena parom vladanja i 
pokoravanja, to Aristotel iz određenja svrhe zajednice dobiva kriterij po· 
djele vlasti i ustava. Ako je država zajednica slobodni.h ljudi, ako je njezin 
cilj suživljeuje kao ostvarenje sretnog života, tada su dobrl ustavi onl koji 
koriste zajtx.Lnici, a loši nni koji koriste samo vladajućima. »Bjelodano je 
dakle kako oni državni poreci koji uzimaju u o bzir zajednički probitak ti 
su i •ispravni, budući prema onome što je naprostu pntvednu; ·uni pak koji 
s obzirom samo na (probHak) voditelja pogrešni ~u i zastrane su ispravnih 
državnih poredaka, i tl su naime tiranski. a država je zajednica slobodnih 
ljudi« (1279 a 20). 

Nakon ovih općih načela Aristotel definira ustav kao »raspored u dr­
žavi svih ostalih vlasti, a najviše one glavne« (esti de politefa puleus l!b:is 
t6n tc allon ar1z6n kai mdlista fes kurf.as ]Uit1ttm - 1278 b 8). S obzirom ela 
je vrsta ustava ovisna o vJatlajućem s taležu, o upravi (politeurna i s obzirom 
da je »državna uprava ono glavno u državi« (1279 a 26), mo.ra vlast voditi 
ili jedan ili manjina ili već.ina . Ovom podjelom s tvara Aristotel shemu o 
šest ustava. Ustavi su razvrstani prema dva principa, jednom pr<.:ma broju 
(kvantitetu) vladajućih, a drugi put prema svrsi (kvaliteti) vladanja. Primje· 
nom ova dva kritet-ija možemo dobiti sljedeću sh emu: 

Kriterij 
!?Ol iti čkog 
kvantiteta 

Kriterij. političkog k-valiteta 

broj vladajućih 
jedan 
manjina 
većina 

zajeuuička svrha 
monarhija 
ari.stok rn<' i jn 
polili e/ 
ltimokra~lja 

posebnN svt·ha 
tiranija 
oli~nrhijn 

demokracija 

Prema tome ustav (politeia) označava nacm na koji se međusobno od­
nose vladanje i pokoravanje (arhcin kai arhestl-wi). Osim Loga, »poliLcia ... 
označava državu i samu :lajednicu građana ili cjelinu gra(tana, pravo gra· 
đana u sudjelovanju na javno političkom životu, dje latnosti ovih politeuest­
ha.i i za to potrebnu specifičnu kvalitetu gradana, moć u dt-ža vi l naj više 
služ.bc (polileuma.), podjelu poliličkih funkcija i ujctlnu jezgro značenja sa· 
mog državnog poretka , u kojem građani žtve i obnašaju svoja politička prava 
i funkcije, ustav države i formu vlasti, dakle (politea-polis; civitas; universi· 
tas civiurn; civitatis ordo el {orma; partes instiluturunt publicomm; ins civi­
tatis; tidtninistratio republioae; pnlesta.<> et regime11 civittlfiS« Y• 

U podjeli l!Slava prema (;istom k van titativnom principu iskrsavaju od­
ređene teškoće koje zahtijevaju određene dopune i korekcije č isto kvo:tn­
titativnog principa podjele us tava. 

Prva teškoća odnosi se na oligarhiju i demokraciju . Oligarhija je vJa­
davi·na manjine, a demokracija vladavina većine . Kak"'' je većina obil:no si· 
romašna, a manjina bogata, to je demokr acija vlatlavina sin1mašnih a oli­
garhija vladavina bogatih. Međutim, moguće je da u državi bogataši pred· 

:>i G , Bien, Die Grundl~r;ung der poLitischen PhilcMophie hei. ATi$1.ote1cs, Frei­
burg'Miinchen 1973, str. 287 --:!llfl. 
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stavljaju većinu, iromašni manjinu. Kako bi sc onda nazvali ovi u tavni 
ohlici i kako bi se izvršilo onda razgraničenje pojedinih drl.avnih oblika? 

Zato Aristotel vrši korekciju kvanlalivnog princ~pa podjele uslava i 
dodaje »stvar je s lui:aja to što malobrojni ili :mnogobrojni vladaju ... Otuda 
proiilaz.i da mjerila za razlikovanje oligarhije i demokracije nisu 01~ koja 
mo pomcouli. Ono čime se oligarhija j demokracija međusobno razlikuju, 

to su siromaštvo i bogatstvo • (1279 b 34- 1280 a 4). 

Kao što vidimo, u principu razdiobe ustava Aristotel U\'Odi i socijalni 
a pekt i u njemu vidi pravi rciZlog različitih državnih formi. Uzrok posto­
janja više tlri..avnlh poredaka leži u rome šlu je od •mnoštva jedni su nu~no 
imućni, drugi siromašni, treći opel srednjicc (1289 b 3 J.- 32). Za Aristotela 
trajan ustav je onaj koji uvažava sve elemente jedne političke cjeline. Takav 
ustav naziva on mijcšanlm,:-15 

Drugo, Aristotel uva7.a\·a u formiranju ustava društvene i političke f unk­
cije koje ~u neophodne za drt..avni 7ivul. S obzirom na to da se svaka dl·­
:iava sa toji iz 'iše dijelova (1289 b 27 i daJjc), Lo on razlikuje pro:ID'"Odeći 
talež: l . :.e)jaci, 2. rukon·oTci, 3. trgovci, 4. najamnici, S. r.tlnici, zatim one 

koji pred tavljaju politički um, 6. suci i l>avjemioi, 7. imućnici koji a svo­
jim bogatstvom nose teret države, 8. »upravljači tlrLa\'Dim pos lovjma i koji 
s luže kao činovnici vlastima, jer bez vladatelja ne može bivati di·žava« (1291 
a 34- 36). - S vi ti dijelovi moraju politički naći svoje 7.adovoljcujc. 

Treće, Aristotel izuzetnu va1inost u fuoniranju ustava pridaje pudjcli 
i razlikovanju centralnih političkih funkcija. »Postoji u svih državnih pare­
daka tri dijela o kojima valjan zakonodavac rreba ra?Vidjeli; ~LO je kojemu 
korisno. Kad s u ti usklađeni, nužno je i poredak usklađen, i držami e po­
red uzajamno razlikuju kako se razli kuju pojedini od tih sastojaka. Od 
ta tri ~asLojka jedan je onaj koji savjetuje o zajedničkim stvarima (savje­
todavna vlast), drugi je o upravnim polo-lajhua (izvršna vlast), treće je 
o sudstvu (sud:.;ka vlast)« (1297 b 37 - 1298 a 3) . Dakle, držanli se poreci 
međusobno razfil.,'lJju s ubzlrom na međusobnu uvjetovauost i raspored 
vlasti. Ovo državno-pravno gledište u odredbi ustava imalo j~ dalukoscžne 
pusljetlicc u kons titujranju ustava. 

Ari tolclova nauka o ustava och7.ala sc sve <.lo kraja 18. stoljeća. Ona 
predstavlja sre<!Knjj j nezaobilazni m·od u nauku o politici. Njezino zna­
čenje kao i pos tepenu tranl>[ormadju opisao je s velikom prec:.:iznošću J. A. 
Ebcrha1 d. •Razdioba formi \'lasti u demokratsku, aristokratskl.l i monarhij· 

ku je lako stara kao i sama poljti.ka. Ona se odmah pojavila u zgradi nauke, 
u koju je Aristotel prvi uveo puliUku kao znanost, i ona se je u njoj zadržala 
skoro sve tlu naših dana bez velikog proširenja l razbistravanja. ipak, već i 
čisto promatranje novijih država... (pokazuje) nastanak potpuno novih 
fonnJ vlasti.«:~ Prava kriLa Aristotelove paradigme zbila sc Ufficđu 1790. 
j 1830. U tom razdoblju . t\'orcn je rascjep između stare i nove epohe koji 
Tocquc\ ille ovako opisuje: •Premda nam je stari ustav još sasvim bizu, bu-

lS Usp. J. D. Anlders. Die M ischverfassung u~d Hv~> histomche Dokumentation 
in den .Pulitilca. des A rtstoteles; \•Idi bilj. 9. 

lli Ober die FreLheLt des Biirgers und die Prinzipien d eT Regieru.1tgsjormcn, u : 
Verm. Schl'illcn, l , 'T'hAil (Halle) 1874, slr-. 3. 
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dući da dnevno susrećemo ljude kuj i su rođeni pod njegovi 111 zakonima, on 
je ipak zastrt tamnom noći vremena. Nečuvena promjena koja nas tlijcli 
od njega - francuska 1·ev-olucija - imala je djelovanje dugili stoljeća. Ona 
je La~;lrla sve Šlo niju ugasila.« Razvi jena subjektivnost koja je nastala 
u toku novije evropske povijesti tražila je drugačije oblikovanje društvenH1 
poredaka j onu je doista i izvršeno. Premda je Aristotelova »paradigma« iz­
gubila na važnosti, njezino iskustvo predstavlja temelj svake političke te­
orije. 

Zaključak 

U cjelokupnoj povijesti poliličk.jh ideja poznajemo samo dvije jasno 
razgraničene koncepcije koje se odnose na prirodu drušlva: jotlna sma lra 
da je čovjek od prirode društveno biće , a druga smatra da je društvo umjetno 
ujelo čovjeka. Treća koncepcija ne postoji, i sve teorije koje do sada pozna­
jemo mogu se sve.'i~i na jednu od ovib kum.:ept:ija.:Ji 

Prvu teoriju sistemat.ki je izradio Aristotel. On smatra da je »čovjek 

od prirode društveno biće, a onaj tko zbog svoje prirode, a ne sluč.ajno , 

sLoj i izvan društvene zajednice ili je rđav ili je bol.il od ljudi« (Pol. 1253 a 
3 - 5). Ili tako dal1e kaže: »Tko JJe može da živi u zajednici ili kome ništa 
nije pou-ebno jer je sam sebi dovoljan, nije dio države, te je z,,ijer ili bog« 
(ibid., 1253 a 26--' 27) . To ne znači da Aristotel izjednačuje prirodu i društvo, 
nc.go on sama naznačuje bitnu dimenziju čovjekova života, a ta se sastoji 
u tome da on ne .može izbjeći u vjete života u grupi. Covjek ne samo da se 
ne može biološki reproducirati bez drugog čovjeka, nego on nije sam sebi 
kao čovjek dovoljan. On ne može u svojoj individualnoj aularhlji ispunili 
svoju ljudskost. Ta recipročna potreba koju iskušavaju Ljudi u odnosu jecl­
nlh spram drugih je uvjet mogućnosti konstitucije političke zajednice. 

Druga teorrja potječe od Hobbcsa. On smatra tla je drušlvu nastaJu 
ugovorom među bićima koja su prije živjela u konfliktu. Ustanovljujući 
društvo kao umjetno biće, čovjek je stvorio čudovište, Leviathana, 'koji ne 
postoji u prirodi. »Jer vcš tačkim putem stvoren je onaj veHki Levijatan, 
nazvan zajednicom ili dr7.avom, latinski civitas, što nije ništa drugo do ve­
š tačkl čovjek, iako većeg stasa i veće snage no prirodni čovek, čijoj je za­
štiti i odbrani namenjen.«38 Taj artificijelni, wnjetni, vještački prijelaz je 
neophodan i. na njemu se tek lcmclji civilizirano društvo. Politika je prema 
Lom poslulalu stvar volje i konvencije. Ova teorija naglo se prošliila u 
toku 18. stoljeća. Postoje različite recepcije ove teorije, ali nijedna ne po­
stavJja u pitatnje artificije lni karakter društva. Na temelju te teorije raz­
vile su se mnoge ulopije. Naime, ako je društvo nastalo wnjetnom konstruk­
cijom, tada se može smatrati da mu možemo dati uvijek novu i vjerojatno 
bolju formu. To isto vrijedi i za samoga čovjeka. Iz toga proizlazi stalna 
potreba stvaranja idealnog društva, idealnog čovjeka koji postepeno ali 
sigurno postiže svoju perfekciju. U današnjoj kri~i suvremenog društva i čo-

~7 Usp. J. Freund, Sociologie du confli t, Paris, 37, str. 25. 

!IR T . Hobbes, Le·uijaiu1t, Beograd l!Hi l. str. 3. 
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vjeka Aris1otcl0\a koncepcija, koja nagla'a'-a prirodne granice čovjeka, i 
koja naglašava određene uvjc.>re koje čovjek ne smije prestupiti ako hoće 
ostati Ču\ jek, djeluje inanredno aktualno i upozoravajuće. 

z,·onko Posavec 

Tl-lE MEANING OF' ARfSTOTLWS POLI'l'JCS 

Su.mm.oTIJ 

l n all the ht<ttory or political ideas we b.-now o( onl:r two dlstincth• 
;epara te conceptlons with rf'ference to the natu rf' of society: une conc;iders 
man to bc a social creatun:! by his nat.w·e, and Lhc other one believes 
society lo be mun's art:ifire There is no third conceplion, aud all the 
theories lhat we bave known so far can b4.! a·edu('~ lo one or these 
conceprloru.. The firc;t; theory was systE>matically worked oul by Aristu­
tlc. He rloes not consider nAture anu soctety as equal but only suggesrs 
the csscntlaJ <ilmension u[ man's life, and this .ig the fact Lhal man 
c:mn01 eschew lhe condition of life in a group. In his individual au­
larc:hy~ he cannot :tuUJll his humanity. This mutual need is the condition 
for the constitution ot a poJjtfcal community to be possiblf'. 

The other theory bcgino; v.;th Hobbe:;. Establishing society as an 
arllliciul enlity, politlcs. accordiJH!: to thil! post-ulate, is a matter o! will 
and ronvention. On the basis of this theory many utopias have been 
developed. Jn tnday·s cl'iSJS of conlemporarv lUc and man Arlstouc·~ 
conception lhat stresses rhe natural boundaries of man and the condi­
tions that man mw.l not break If he il. to 1·emain man aC!ects us a'> 
being most topiral and adutc.mlshing. 


