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SazZetak

Autor politicku participaciju oznaéuje kao potencijalni éimbenik
legitimacije politiéke vlastl. Tri su specifiéna institucionalna podruéja
politicke participacije. Prvo podruéje odredeno je strukturom i djelova-
njem komunisticke partije le s njom povezanih masovnih politickih or-
ganizacija. Visok stupanj &lanstva radnistva u komunisti¢kim partijama
(suprotno uvrijeZzenim ideoloSkim interpretacijama) nema iskljuéivo fun-
keiju prikrivanja klasnog rascjepa u drustvu veé i ostvarivanja barem
minimalnog konsenzusa izmedu elite i mase. Drugo podruéje je odre-
deno institucijama polilickog predstavnistva, a trefe su politicke kam-
panje kao rezervno sredstvo politicke mobilizacije, kada se ustaljeni in-
stitucionalni mehanizmi pokazu nedovoljnima.

Primarna funkcija politicke participacije je u uspostavljanju politi-
¢ke komunikacije izmedu dominantne i podredene klase. Politicko ovia-
davanje radniékim interesima moguce je samo njihovom intenzivnom i
trajnom (re)socijalizacijom. Tako se na idecloskoj razini nastoji uspo-
staviti identitet izmedu interesa clite moéi i interesa masa, a stvarno
se ¢uva centralizirana i monopolna struktura vlasti.

Autori koji socijalisticka drustva shvacaju kao totalitarna drustva na-
glaSavaju da je za strukturu Lih druStava prvenstveno karakteristi¢an ras-
cjep izmedu vladajuce elite i amorfne mase bez moci u dru$tvu.! Taj rascjep
implicira da djelotvorna politicka participacija nije ni potrebna, a ni moguda.
Naime, takozvani predstavnici proizvoljno manipuliraju masama i formiraju ih
prema svojoj zamisli. To navodno vazi i za drudtva (kao npr. jugoslavensko)
koja na institucionalnoj razini ipak poti¢u masovnu politi¢ku participaciju,
premda je djelovanje njihova politickog sistema stvarno utemeljeno =na
apriornom autoritetu Saveza komunista, koji ne treba u praksi dokazivati

! D. Lane, The end of inequality?, Stratification under state socialism, Penguin,
Harmondsworth 1971, sir. 50—53.
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prednost vlastite politike bududi da njegova legitimnost ne izvire iz prak-
ti¢nih rezultata, nego iz definiranih ciljeva«.? Ukoliko se u tim odnosima
ipak pojavljuju odredeni oblici politicke participacije, njihova je funkcija
ograni¢ena na sakrivanje stvarnih odnosa dominacije. Po tom shvacanju
masovna politicka participacija nema i ne moze imati vaznu ulogu u legi-
timizaciji (te time i u reprodukciji) polit¢ke vlasti u socijalistickim dru-
Stvima.

Teza koju cemo pokusali argumentirati u tekstu koji slijedi u mnogo
¢emu se radikalno razlikuje od navedenih stajaliSta. Poku$at cemo, naime,
dokazati da procesi masovne politicke participacije imaju vaznu ulogu u
uspostavljanju (barem minimalnog) konsenzusa izmedu dominantne klase
i strateikog dijela podredene klase (osobito radnistva). Stoga smatramo da
masovnu politicku participaciju u tom Kontekstu nije mogude objasniti
pukom manipulacijom, buduci da je rije¢ o sadriaju od velike drudtvene
vaznosti, ali da je treba raspraviti kao nuZnost s kojom se suocava domi-
nanta klasa u procesu reprodukcije svojega polozaja. Jos§ i vise, opravdanim
se ¢ini misljenje da masovna polititka participacija nema uvijek samo legi-
timacijski ucinak, nego moze u odredenim okolnostima negativno utjecati
na repodukciju klasne strukture socijalistickih druStava.

I

Razmatranje opsega masovne politiCke participacije u socijalistickim
drustvima mozemo poceti tvrdnjom da barem u kvantitativmom pogledu
nije mogude govorili o njenoj marginalnosti, jer su za nju na institucionalnoj
razini u svim socijalistickim drustvima osigurane raznovrsne i Siroke mo-
guénosti? Funkcija izuzetno kompleksne institucionalne mreze, koja dopusta
tek malo prostora spontanosti, istodobno je poticaj i usmjeravanje masovne
participacije. U pogledu gustoce te mreze Cini se osnovanom tvrdnja o hiper-
institucionalizaciji politickih sistema socijalistickih drustava ($to ju je mo-
guce Cesto svesti u raspravama o jugosiavenskom politickom sistemu).%
U nasem kontekstu tu tvrdnju treba prvenstveno shvatiti kao upozorenje
da o stvarnom opsegu politicke participacije nije moguce suditi iskijucivo na
osnovi poznavanja eksplicitnih instilucionalnih mogucnosti, buduéi da visoki
stupanj institucionalizacije moze voditi niskom odazivu politickog sistema
na polrebe (potencijalnih) participanata.

Konstatacije o kompleksnosti institucionalnih moguénosti za politi¢ku
participaciju upozoravaju da treba ve¢ na nivou opcée analize racunati na
njenu visedimenzionalnu ra$¢lanjenost. Osim toga, treba ra¢unati jos i sa &i-
njenicom da (moguce) postoje znalne razlike izmedu institucionalnih aran-
Zmana u pojedinim socijalistickim druStvima. Na to ¢emo u detaljnoj analizi

) * Z. Golubovié, Kriza juguslovenskog drustra: priroda krize i njeni korent, »So-
ciologiju«, 2—3, 1982, str. 325. — Usp. takoder G. Tome, Od Poljske do Pol Posta,
Obzorja, Maribor 1934, str. G6.

3 A. Pravda, Political attitudes and activity u: J. ¥. Triska and C. Gati (eds),
Blue-collar workers in the Eastern Europe, G. Allen & Unwin, London 1981.

VI, Zupanov, Aktualni drudtveni trenutak, -Nase teme=, 12, 1981, str. 1954
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obracati pozornost samo utoliko §to cemo razlikovati tri specifi¢na (insti-
tucionalna) podruéja politicke participacije. Okviri prvog podrucja odredeni
su strukturom i djelovanjem komunisticke partije te (s njom povezanih)
masovnih politickih organizacija, drugo podruéje je odredeno institucijama
politickog predstavniStva, dok je tre¢e podruCje moguce definirati kao po-
dru¢je politickih kampanja. SuviSno je naglasavati da je ta tipologija insti-
tucionalnih konteksta politicke participacije tek jednostavna konkretizacija
prethodnih tvrdnji, a ne pokusaj njihove cjelovite obrade. Osim toga, toj
podjeli moguca je i zamjerka da je logicki nekonzistetna, jer je o politickim
kampanjama teSko govoriti kao o posebnom podrucju politicke participacije.
Cini se barem na prvi pogled da se radi samo o posebnom nacinu poticanja
i usmjeravanja masovne participacije, koja se obi¢no odvija u institucional-
nim okvirima $to smo ih ozna¢ili u prvoj i drugoj tocki tipologije. Prema
shvadanju $to ga sugerira nasa lipologija, politiCke kampanje nije moguce re-
ducirati isklju¢ivo na posebnu metodu politickog aktiviranja masa, nego ih
treba razmatrati kao (potencijalni) kanal politicke participacije, koji je rela-
tivno nezavisan od ostala dva podrucja. Njegova je specifi¢nost upravo u ni-
skom stupnju institucionalne strukturiranosti, zbog cega je odnos izmedu
inicijatora i »nosilaca« politicke partcipacije drugaciji nego u druga dva
sluCaja. S tog aspekta, politicke kampanje konstituiraju posebno polje poli-
ti¢ke participacije koje upravo svojom razli¢itos¢u dopunjuje ostala dva —
u institucionalnom pogledu mnogo rigidnijc i preciznije definirana — podrucja.
Konstataciju o dopunjavanju moguce je proSiriti na odnose izmedu sva tri
podruc¢ja politicke participacije, a to znacéi da naglasavanje njihove specific-
nosti ne iskljuéuje njihove tijesne medusobne veze, odnosno znatnu ispre-
pletenost.

Redoslijed po kojem smo naveli razhicite institucionalne okvire politicke
participacije nije slu¢ajan, budud¢i da komunistickoj parliji neosporno pri-
pada odluéujuéa uloga u iniciranju i usmjeravanju procesa masovne parti-
cipacije. Ipak, pritom treba voditi ra¢una da partija nije iskljuc¢ivo usmjec-
rivaC procesa masovne participacije, nego i u »vlastitim redovimas omogu-
¢ava neke oblike politiCke participacije. Ako je ta tvrdnja toéna, tada nije
moguce govorili da je partija sposobna za samolegitimizaciju te da odazivi
masa nisu vazni za obranu njezine dominantne uloge u politickim sistemima
socijalistickih drustava.

Komunisticke partije nisu — kako sugerira teza o njihovoj apriornoj
legitimnosti — »UdruZenja« nosilaca politicke vlasti, nego su relativno ma-
sovne politicke tvorbe. Premda ni izdaleka ne ukljucuju vedéinu populacije
pojedinih drustava,’ ipak ih je mogude smatrati masovnima u tom smislu
§to njihovo ¢lanstvo daleko premasuje broj nosilaca funkcije vlasti. § nageg
kuta promatranja jo§ je vazniji podatak da je udio radnistva u partijskom
¢lanstvu razmjerno visok i stabilan. Prema podacima $to ih navodi Vladimir
Goatif, godine 1980. udiv radnika u SKI iznosio je gotovo 30 posto, a u osta-
lim (evropskim) socijalistickim drustvima taj se udio sredinom sedamdesetih

% Usp. podatke o kretanju &lanstva komunistiékih partija na viasti u: V. Goati,
Savremene politicke partije. Komparativna analiza, Partizanska knjiga, Beograd
1984, str. 363.

§ Nav. dj., str. 74—79.
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godina kretao izmedu 25, u Bugarskoj i 56", u Njemackoj Demokraiskoj
Republici.

Suprotno nasoj konstataciji o visokom udjelu radniStva u partijama, in-
terpretacije navedenih podataka obiéno naglasavaju njihovu dvojnu »pod-
reprezentiranosi«. Prvenstveno ukazuju da je udio radniS$tva manji od njegova
udjela u cjelokupnoj drustvenoj populaciji; istodobno, da je njihov udio
nedoslatan i s obzirom na ideoloski postulat da je radniCka klasa kljucni
nosilac socijalisticke transformacije. Jos izrazitije se vaznost radnickog udje-
la smanjuje ako ga se sudi s aspekla konstatacije o oligarhijskoj distribu-
ciji moéi unutar partije.” U tom slu¢aju je kvantitativha »zastupljenost« po-
jedinih dijelova drustvene populacije u partiji sama po sebi od margmnalnc
vaZznosti, jer su mogucnosti stvarnog odlucivanja ograni¢ene samo na raz-
mjerno uzak sloj partijskih funkcionara. Premda zadnjc objasnjenje (koje
i s aspekta nasih prethodnih analiza u biti nije moguce nijekati), usmjerava
paznju istrazivaca prije svega na onaj dio partijskog ¢lanstva koji ima aktivnu
ulogu u prihvadanju strateskih politickih odluka, ipak ono zahtijeva i odgovor
na pitanje kakva je uloga onoga — kvantitativno previadajuceg — dijcla ¢lan-
stva koji barem na prvi pogled nema nikakovu politicku ulogu.

Argumenti kojima se pokuSava potkrijepiti teza o kvantitativnoj »pod-
reprezentiranosti« radni$tva imaju izrazito normativni karakter (prvo u sta-
tistiCkom smislu, drugo u ideologkom), stoga ih nije¢ moguce prihvatiti bez
prethodne socioloske refleksije. Njihova spornost dolazi posebno do izrazaja
kada je u pitanju opravdanost tvrdnje upravo na osnovi konstatacija o oli-
garhijskoj distribuciji moci u partiji (kojec impliciraju nisku kvalitativnu za-
stupljenost radnistva) da je (kvantitativni) udio radniStva u partijskom clan-
stvu neocekivano visok. E. T. Comisso konstatira na jugoslavenskom pri-
mjeru da radniku ¢lanstvo u partiji donosi samo izdatke, a ne i dodatne pri-
vilegije, buduci da »privilegije koje proizlaze iz aktivnosti partije pripadaju
radniku bez obzira na to jesu li ¢lanovi ili nisu«® Tu tvrdnju mozemo bez
bojazni od vece pogreske poopcili na ostala socijalisticka drustva. S tog
aspekta osnovano je govoriti ne samo o neocekivano visokoj nego i o para-
doksalno visokoj uclanjenosti radniStva u partiju. Drugim rije¢ima, podaci
o udjelu radnistva u partijskom ¢lanstvu jos se i u tom svjetlu pokazuju kao
prava sociolo$ka zagonetka. U centru le zagonetke nije pitanje zasto je rad-
nistvo slabo zastupljeno u partiji (kako sugeriraju prije spomenuta objas-
njenja), nego pitanje o razlozima njegove iznenadujude visoke zastupljenosti
(s aspekta socioloske »norme«).

Pokusamo li odgovoriti na navedeno pitanje, treba se podsjetiti da smo
s¢ analize uloge partije u politickom sstemu socijalisti¢kih drustava latili
s pretpostavkom da partija s jedne strane usmjerava procese politicke par-
ticipacije, a s druge strane i sama uspostavlja (u »vlastitim redovima«) od-
redene mogucénosti participacije. Ve¢ prije smo politicku participaciju ozna-
¢ili kao potencijalni ¢imbenik legitimizacije politike vlasti, odnosno polo-
zaja nosilaca upravljackih funkcija. Naglasavanje uloge radni$tva u proce-

7 V. M. Popovi¢, Administracija, birokratija, birokratizam, »Sociologija«, 4, 1983,
str, 388—301.

* E. T. Comisso, Can a pariy of the working class be a working class party”,
u: F. J. Triska and C. Gati (eds.). Blue collar workers in the Eastern FEurope, G
Allen & Unwin. London 1981, sir. 85.
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sima politi¢ke participacije implicira pretpostavku da je radniStve glavni
spartner« dominantne klase u procesima legitimizacije njezina polozaja.
Ostvarivanje i obrana legitimnosti politi¢ke vlasti nije dakako spontan proces,
nego proces Sto ga usmjerava dominantna klasa.

Prvi korak k odgovoru na prijasnje pitanje mozemo vezati uz opcu
tezu da dominantna klasa ima odluc¢ujucu ulogu u »organizaciji« legitima-
cijskih procesa. NaSa dosadasnja analiza potlvrduje i konkrelizira tu tezu,
jer se pokazalo da mosioci politicke modi usmjeravaju, u skladu sa svojim
potrebama, i (takoder) procese unutar partije. Ta je tvrdnja sama po sebi
lrivijalna; njence spoznajne dimenzije postaju ocile ek kad je povezemo s
pitanjem o (»iznenadujuce visokoj«) zastupljenosti radni§tva u partijskom
¢lanstvu, Naime, usmjeravanje procesa u partiji uklju¢uje i »regulaciju« ¢lan-
stva; zato o radnickom udjelu u partijskom ¢lanstvu ne odlucuju, kao §to
smo vec konstatirali, potrebe radnistva samog, nego potrebe nosilaca poli-
ticke vlasti. Time dakako nije misljeno da nosioci vlasti mogu proizvoljno
odredivati strukturu ¢lanstva (te time i udio radnistva; oni raspolazu samo
odgovarajué¢im sredstvima (organizacijskim, ideoloskim itd.) koja na posredan
nacin utjeéu na dotok radni$tva u partiju. Broj¢ana zastupljenost radnistva
u partiji u svakom je slucaju rezultat Sirokog spleta okolnosti na koje nosioci
vlasti mogu samo djelomic¢no utjecali (o lome rjeCilo govore povremene pro-
mjene radnickeg udjela, osobito opadanje u kriznim odnosima).

Uz tvrdnju da udio radni$tva u partijskom ¢lanstvu ovisi prije svega od
potreba dominantne klase gotove samo po scbi postavlja se pitanje koje su
te potrebe §to nareduju nosiocima vlasti da »brinu« za relativno visoku za-
stupljenost radniStva u partiji. Sa socioloskog aspekta bio bi vise nego na-
ivan razlog da se¢ kod spomenule »skrbie radi prvensiveno o oslvarivaniju
eksplicitnog ideoloskog principa da su komunisticke partije ovako ili onako
partije radni¢ke klase. Dapace, &ini se utemeljenom konstatacija (koja je
u velikoj mjeri odraz prijasnje), da relativno visoka zastupljenost radnistva
u partijskim redovima ima prvenstveno ideologke ucinke. Uklju¢ivanjem
radnistva (dakako i ostalih segmenata podredene / esploatirane klase) dobiva
partija neklasni lik. U njoj su predstavljeni, u vecoj ili manjoj mjeri, svi
znacajni segmenti druStvene populacije, bez obzira na stvarnc klasne granice.
Masovnim ukljuc¢ivanjem radnistva jo§ se posebno sakrivaju oni klasni ras-
cjepi koji su potencijalno najvise disruptivni. Time se ne stvara samo klasni
lik partije, nego se uspostavlja jedan od uvjeta da sc¢ cjelokupno drustvo
dozivljava kao neklasno. O ukorijenjenosti takvog dozivljavanja govore ras-
prave sa socioloskim ambicijama koje isticu »da organizacijska aktivnost
(to jest funkcije upravljanja, opaska 1. B.) u socijalisti¢kim drustvima ni-
kako nije monopol pojedinaca koji upravljaju u ime drustva i pod njegovom
kontrolome«, nego je rasprsena na milijunske mase. 10

Pa ipak, znacenje radnickog udjela u partiji nije moguce reducirati samo

na ideoloéke ucinke prikrivanja klasnosti i politicke dominacije. Ustrajanje
iskljucivo na tom razlogu impliciralo bi da je radnistvo (pa i pretezan dio

4 V. V. Goati, nav. dj., str. 78.

0 Ugp, M. N. Rutkevié, Social structure of socialist society in the USSR and
ils developement towards social homegeneity, u: Rutkevié M. N. et all, Transforma-
tions of social structure in the USSR and Poland, Moscow-Warsaw 1974, str. 19
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ostalog ¢lanstva) pasivan dio partijskog ¢lanstva koji je u cijelosti iskljucen
iz procesa politickog odlucivanja. Na osnovi te tvrdnje bilo bi moguce za-
kljuciti da su nastojanja nosilaca politicke modi inherentno Kontradiktorna,
jer su s jedne strane usmjerena na privlacenje radnistva u partijske re-
dove, a s druge strane i ra njihovu pasivizaciju. Ovo nije tesko poricati, jer
organizacijska struktura i stvarni procesi u komunistickim partijama otkri-
vaju suprotnu tendenciju, lo jest tendenciju k intenzivnoj i permanentnoj
mobilizaciji ¢lanstva. Uklju¢ivanjem radnistva u partijsko ¢lanstvo ne po-
kusava se dakle osigurati samo (relativna) masovnost koja bi bila sama sebi
svrhom, nego se na laj nadin uspostavlja jedan od klju¢nih uvjeta za jasan
tok procesa participacije u partiji.

Premda demo o karakteristikama i [unkcijama te participacije govoriti
kasnije, moguce je formulirati neke zakljucke ved na osnovi dosadas$nje ra-
sprave. Konstatacije o strukturi modi te rasporedu funkcija odlucivanja u
partiji upozoravaju prvenstveno na ogranicenje participacije. Buduci da su
procesi participacije usmjereni s »vrhae, samo je¢ po sebi razumljivo da je
njihova funkcija u pravilu ograni¢ena na reprodukciju postojece strukture
viasti. Takvo sudjelovanje u »upravljanju drustvome ¢esto se naziva soul-
put participacija=,!! odnosno zavisna parlicipacija!? (5to je izraz preuzet od
A. Tourainea). U oba slucaja misli se na éinjenicu da je participacija regu-
lirana (odredenim institucionalnim aranzmanima) na takav nmacin da nije
uperena protiv odnosa dominacije, nego pridonesi nijhovoj (prosirenoj) re-
produkciji.

Usprkos ograni¢enosti njezinih neposrednih ucinaka, ograni¢ena parti-
cipacija uvijek implicira postojanje permanentne interakcije izmedu nosilaca
kljuénih funkcija upravijanja drustvom i politicki najangaziranijeg dijela
radnicke populacije. Znacenje te interakcije mije isklju¢ivo u tome da pre-
moScuje (ali ne 1 uklanja) rascjep, $to ga stvaraju odnosi vlasti, Ideoloski
u¢inak prikrivanja klasnih odnosa dakle nije iskljudivi rezultat radnicke
kvantitativne zastupljenosti u partiji, nego se temelji pryvenstveno na odnosima
§to se unutar partije uspostavljaju izmedu radnitkog ¢lanstva i partijske
clite. S nasega aspekta osobito je vazno da participacija (pa neka je i tako
sjednostranas) znadi institucionaliziran protok informacija, na osnovi kojega
s¢ uspostavlja barem minimalan konsenzus izmedu oba aktera. Iz prethodnog
je moguce razabrati da su »organizatori« te interakeije nosioci kljuénih funk-
cija u partijskoj strukturi (zato je i u tom sluéaju smisleno govoriti o »or-
ganiziranom konsenzusu«'. Ipak, uvloga radnistva (radnickog ¢lanstva) u
ostvarivanju politickog konsenzusa nije posve zanemariva: moguénost par-
ticipacije donosi radni¢kom ¢lanstvu ne samo odredenu negativne moé (to
jest mo¢ sprefavanja pojedinih politickih odluka) nego i moguénost artiku-
lacije — ukoliko to dopustaju instiucionalni okviri — nckih njegovih inte-
resa 1o zahtjeva. Osnovanom se ¢ini tvrdnja da poticanje radnitke partici-

! Usp. D. Lane, The structure of Soviet socialism: recent Western theoretical
approaches, »The Insurgent Sociologist«, 1—2, 16884, str. 110,

2 Usp. Z. Kolarié, Koncept kvalitete Zivijenje in preufevanje ier usmerjanje
druibenega razvoja (mag. rad), FSPN, Ljubljana 1985, str. 134—136.

Y Usp. V. Zalavsky, The neo-stalinist state: class, ethmicily and consensus in
Soviet society, The Hurvester Press, Brighton 1982
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pacije u partijskim redovima povremeno rada ucinke koje nije moguce
predvidjeti, a jo§ manje kontrolirati postoje¢im institucionalnim sredstvima.

11

Prema nasem shvacanju podruc¢ja politicke participacije u socijalistiCkim
drustvima, partije nije moguce ubrajati u jedino ili vrlo ekskluzivno po-
riste konsenzualne interakcije izmedu nosilaca politicke vlasti i podredene
klase (odnosno odredenih segmenata podredene klasc). Stovise, u usporedbi
s ostalim institucijama $to su eksplicitno namijenjene regulaciji suradnjc
»masa« u upravljanju drustvom, procesi politicke participacije unutar par-
tije u velikoj su mjeri sakriveni kako njezinom organizacijskom strukturom
tako i njezinorn eksplicitnom ideologijom. Ona naglasava avangardnu ulogu
partije i njezinu povezanost (iskljucivo) povijesnim interesom radnicke klase
(sto bi trebalo implicirati »otudenost« partlije od konkretnih drustvenih in-
teresa). Upravo njihova skrivenost jedan je od osnovnih razloga da smo sc
donekle temeljitije zadrzali na procesima politicke participacije u partiji.

Premda smo pri odredivanju podruéja politicke pa:txclpacue zan.dno
sa komunistickom partijom spominjali masovne politicke organizacije, u
dosada$njoj raspravi tu vezu nismo objasnili. To pojednostavnjivanje ne zna-
¢i da dosadasnje konstatacije vaze bezuvjetno i za masovne politicke orga-
nizacije, odnosno da procese u tim organizacijama razumijemo iskljucivo kao
»produzetak« participacijskih procesa u partiji. Premda partija odreduje op-
¢i kontekst u kojem djeluju pojedine masovne organizacije, ipak je svaka
za sebe specifican promjer konsenzualne interakeije izmedu dominantne klase
i »masa«, Medutim, kada je partija usredotoena samo na manji — iako
s aspekta potreba za legitimizacijom vrlo vazan — segment drusStvene popu-
lacije, masovne organizacije lvore kompleksnu institucionalnu mrezu (pri
¢emu je podjela rada izmedu pojedinih organizacija u pravilu veoma labava),
kojom pokusava (kontroliranoj) politi¢koj participaciji privuci cjelokupnu
drustvenu populaciju. Spomenuta podjela rada (te s njom povezan pluralizam
organizacijskih oblika) pokusava voditi ra¢una kako o funkcionalnoj tako
i o interesnoj diferenciranosti drustva, tako da je »neklasna« u tom smislu
da se¢ mede pojedinih organizacija ne podudaraju s granicama izmedu klasa
odnosno klasnih frakcija. Organizacijski pluralizam dakle nije u suprotnosti
s potrebom za ocuvanje prikrivenosti klasnih odnosa, ve¢ istodobno osigu-
rava sirok izbor sredstava za politicku mobilizaciju »najsirih masa«. Usprkos
tome Cini se da je osnovano misljenje da je politicka partlicipacija Sto je
omogucavaju masovine organizacije u biti manje intenzivna od participacije
$lo se odvija u okvirima partije. Njihovi legitimizacijski udinci temelje se
prvenstveno na njezinoj masovnosti, koja — barem djelomice — ostvaruje
privid da dru$tvom upravljaju »milijunske mase«, odnosno da su nosioci
funkcija vlasti (Lo jest dominantna klasa) samo predstavnici interesa i teznji
masa.

Masovnost je takoder osnovna karakteristika procesa koji se odvijaju
u okvirima institucija politi¢kog predstavnistva. O tom upecatljivo pri¢aju
brojke. U Sovjetskom Savezu sudjeluje u lokalnim sovijetima vise od dva
milijuna delegata, $to zna¢i da jedan poslanik zastupa priblizno 110 ljudi.
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Pritom se od godine 1957. do 1980. broj delegata povecao za vise od 700
tisuéa.ts Prema sovjetskim istrazivanjima (Sto ih u prije citiranom djelu
preuzima Lane), u raznovrsnim »gradanskim aktivnostimae sudjelovalo je
priblizno 40, istraZivane populacije. Slican je podatak kojim je moguce
prikazati masovnost sudjelovanja pri »upravljanju drustvenim poslovimas«
u jugoslavenskom drustvu, naime, godine 1982. brojale su delegacije u osnov-
nim samoupravnim organizacijama i zajednicama vise od 750 tisuca (la-
nova.ls To znac¢i da se pribliZzno svaki trideseli Jugoslaven (ako ra¢unamo
Citavu populaciju) — barem potencijalno — bavio delegatskim »zadacimas.
Broj onih §to su sudjelovali u predstavnic¢kim tijelima u jugoslavenskom dru-
§tvu presudno se povecao u sedamdesetim godinama uvodenjem delegatskog
sistema.

Uz podatke 0 masovnosti sudjelovanja u predstavni¢kim organima i uz
prethodne konstatacije o kompleksnoj mrezi masovnih politickih organizacija
¢ini se osnovanom tvrdnja o »institucionalnom gigantizmu«!% politickih sistema
socijalistickih drustava. Josip Zupanov koristi taj pojam prilikom analize
jugoslavenskog sluaja, ali ne vidimo bitnih prepreka za njegovo primje-
njivanje, odnosno uopcéavanje i na ostala socijalisticka drustva. Time dakako
ne mislimo da su institucionalni aranzmani u pojedinim drustvima identiéni;
prije ¢e bili rije¢ o tome da je moguce u razli¢itim institucionalnim siste-
mima nadi sli¢ne pristupe iniciranju i usmjeravanju procesa politicke parti-
cipacije.

Na osnovi konstatacije o »institucionalnom gigantizinu« (to jest o kom-
pleksnoj istitucionalnoj elaboraciji politickog sistema i 0 masovnom udjelu
u procesima participacije) jos§ nije moguce zakljucivati o visokom utjecaju
»masa« (a osobito radnistva) na politicke odluke. Upravo suprotno tome,
vedina analiza upozorava na znatan raskorak izmedu formalnih mogucénosti
i stvarnog utjecaja. T. H. Rigby ocjenjuje da masovne politicke organiza-
cije i insitucije predstavnickog sistema u socijalistickim drustvima (pri ¢emu
misli na isto¢noevropska socijalisticka drustva) ssamo u neznalnoj mijeri. ..
nude mogucnosli za stvarnu participaciju u odiu¢ivanju i u izvrénim i u kon-
trolnim procesima«!?. Medutim, analize i ocjene djelovanja polititkog siste-
ma u jugolavenskom drusivu (koje je zamisSljeno kao pluralisticki samo-
upravni sistem) medusobno se znatno razlikuju unato¢ tome Sto se suglasa-
vaju u zakljufku da je raskorak izmedu deklarirane moguénosti i stvarne
participacije »samoupravnih subjekatas« vrlo izrazit. Uoéljiva je takoder su-
glavnost u ocjenama da se posljednjih godina taj raskorak znalno pove-
¢ava.I®

" Usp. D. Lane, The socialist industrial state, G. Allen and Unwin, London
1976, str. 90; T. H, Figby, Introduction: Political legitimacy, Weber and communist
mono-organizational states u: T. H. Righy and F. Feber (eds.), Political legitimation
in communist states, Macmillan, T.ondon 1982, str. 40.

15 ¥ Statistieki godisnjak Jugoslavije, Savremena adminisiracija. Beograd 19126
str, 109.

% Usp. J. Zupanov, Aktualni drulveni trenutak, »Nase teme=«, 12, 1981.
17 T. H Rigby, nav. dj., str. 36 (v. bilj. 14).

18 Usp. 1. Bernik, MozZnosti samoupravne integracije jugoslovanske druibe u:
Integracijski in dezintegracijski dejavniki v jugeslovanski druzbi (zbornik), Socio-
losko druitvo Slovenije, Ljubljana 1983,
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Spomenulu konstataciju o niskoj spropusnosli« politickih institucija
za stvarno ukljuc¢ivanje masa u procese politickog edlucivanja na globalnoj
razini mije mogude potcjenjivati, premda bi bilo pogresno, kao sto je ved
ukazano u prethodnom odjeljku, iskljucivo na esnovi njih zakljudivali o
drustvenim funkcijama procesa politicke participacije u socijalistickim
drustvima. Navedene tvrdnje naime sugeriraju parodoksalan zakljucak, da
je »institucionalni gigantizame« barecm potencijalno drustveno disfunkciona-
lan, jer rascjep izmedu formalnih moguénosti politicke participacije i njenih
stvarnih u¢inaka, prije ili kasnje, rada masovno nezadovoljstvo i izrazavanje
zahtjeva za neinstiucionalnim sredstvima. Medutim, ako uracunamo konsta-
tacije o latentnim funkcijama masovnih politickih organizacija (8to opéenito
vaze i za funkcije predstavnickih institucija), tada se navedeni zakljucak
ne iskazuje samo kao jedostran, nego dapace kao pogresan. Njihova glavna
— premda u pravilu prikrivena — funkecija jest premo&éivanje a ne pre-
vladavanje rascjepa izmedu »vladajuéihs i »onih kojima se vlada«. Taj cilj
postizu one prvenstveno osiguranjem permanentne (institucionalizirane) ko-
munikacije izmedu nosilaca vlasti 1 podredene klase, te istodobno ideolo-
gkim prikrivanjem toga rascjepa. Zato je pogresan zakljuc¢ak da su dru-
stveni ucinci obradivanih politickih institucija skromni u usporedbi s nji-
hovim gigantizmom, (¢ su zbog toga (¢ inslitucije drusiveno vrlo disfunk-
cionalne. Dakle, o politickoj participaciji ($to je poti¢u i usmjeravaju spo-
menute institucije) nije moguce prosudivati prema njihovim neposrednim
i vidljivim uéincima, nego treba u prvom redu racunati na njenu ulogu u
usposlavljanju konsenzusa izmedun glavnih drustvenih (klasnih) aktera, te
s tim u vezi prilikom uspostavljanja legtimnosti odnosa vlasti. S tog aspekta
nisu gigantske dimenzije politickih institucija nikako iznenadujuce.

S aspekta polrebe za oCuvanjem visokog stupnja politicke participacije
treba razmotriti i politicke kampanje. U kontekstu naSe rasprave moguce
ih je razumjeti kao rezervno sredstvo za politiCku mobilizaciju podredenc
klase, odnosno njezinih strateskih dijclova. Njihova »srezervnost« naglaSena
je zalo jer su kampanje osobito funkcinalne u situacijama kad se ustaljeni
mehanizmi pokazu nedjelotvornim. Povezane su dakle prvenstveno s raz-
dobljima politickih kriza i promjena. Te okolnosti objainjavaju intenziv-
nost kampanja te nizak stupanj njihove institucionalne struktuiranosti. Pod
intenzivno$éu misli se prvenstveno na »organizatora« kampanja, a mnogo
manje na samu participaciju, to jest njezinu odredenost poirebama i inte-
resima »organizatora«, a ne participanata. Tpak nije mogudée previdjeti da
nizak stupanj institucionalne strukturiranosti kampanja moZe otezati regu-
laciju participativnih ponaSanja; nosiocima vlasti (vlast je u tim situaci-
jama uglavnom izrazilo personalizirana) na raspolaganju su tek ogranicena
i nepouzdana sredstva za ograni¢avanje i kontrolu nepredvidenih uéinaka
masovne politiCke participacije. S tog aspekta su ufinci politickih kam-
panja izrazito proturjecni, jer s jedne strane pokusSavaju reducirati poli-
ticku participaciju samo na manifestativno izrazavanje podrske pojedinim
politickim odlukama i ciljevimma, a s druge strane pak (zbog ograni¢enih
sredstava kontrole) dopustaju vedi stupanj spontanosli i nepredvidljivosti
ponasanja participanala nego ostali (prije spomenuli) oblici. Zato su po-
liticke kampanje, kao Sto je vel receno, djelotvorne prilikom osiguravanja
legitimnosti politicke vlasti samo u vremenski ogranicenim »prijelaznim
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razdobljima«, Razdobljima politicke stabilnosti, naprotiv, viSe odgovaraju«
institucionalno bitno elaboriraniji nacini poticanja i reguliranja masovne
participacije.

881

Dosadasnja analiza je pokazala da je primarna funkcija politicke par-
ticipacje (le s tim i institucije koje je iniciraju i usmjeravaju) u uspostav-
ljanju trajne politicke komunikacije izmedu dominantne i podredene odno-
sno eksploatirane klase (odnosno njezinih frakeija). Pritom nije mogude
zanemariti jo§ dvije konstatacije koje preciziraju prethodnu: da je »orga-
nizator« te komunikacije dominanina klasa i da radnistvua sudjelovanje
u aktiviostima unutar partije ne donosi posobne beneficije (politicka aktiv-
nost dakako moze donijeti korist pojedinom radniku, ali to s aspekta nase
analize nije zna¢ajno). Samo po sebi postavlja s¢ pitanje zasto su potrebe
7za medusobnom politickom komunikacijom tako nesrazmjerne. Drugim rije-
¢ima, kakve sbeneficije« donosi ta komunikacija dominantnoj klasi da
je zainteresirana za njenu reprodukciju i ¢ak za jacanje.

Nas$a analiza indicira da je poStovanje vitalnih radni¢kih interesa pri-
likom prihvac¢anja polititkih odluka nuzan uvjet za ocuvanje suglasnosti
izmedu strateSke drustvene elite i radniStva. Dok interesi drugih segme-
nata druStvene populacije nisu nevazni ali nisu odlucujuci, radnicki inte-
resi imaju posebnu politicku teznu da bi se mogli eksplicitno artikuli-
rati kao politiéki zahtjevi, Njihov utjecaj na strateSke politicke odluke
rezultal je nevidljivoga ali permanentnog »pogadanja« izmedu radniStva i
dominantne klase. Kad govorimo o pogadanju mislimo i na lo da uloga
dominantne klase nij¢ ogranitena samo na uvazavanje radniCkih interesa,
nego i na njihovo ovladavanje i sprogramiranje«. Polonje zahtijeva niz ak-
tivnosti, medu koje nuZno prvensiveno spada sorganiziranjes masovne po-
litiCke participacije. Organizirano ukljudivanjc radniStva u politicke pro-
cesa, dakle, izvire u posljednjoj instanci iz potrebe nosilaca vlasti za uspo-
stavljanjem i oCuvanjem vlastite legilimnosti.

No, na temelju konstatacije o aktivnoj ali jo§ ne i odlucujucoj ulozi
dominantne klase u procesima politiCke participacije nije jos moguce za-
kljuciti da su ti procesi iskljuc¢ivo sredstvo kojim dominantna klasa pri-
lagodava svojim potrebama politicko ponasanje radnistva (pa i ostalih seg-
menata podredene klase). Aktivnosti dominantne klase ncprestano se su-
sre¢u s razli¢itim vrstama otpora, osim loga, u nijednom shitaju ne mogu
u cijelosti reducirati nepredvidljivost, odnosno aulonomnost ponasanja sma-
sa«. Zato politicku participaciju nije moguce koncipirali kao jednosmjernu
komunikaciju, nego je treba razumjeti kao sloZzenu interakciju izmedu do-
minantne klase i radniStva, kojemu prvom pripada takozvana »vodeca«
uloga.

Bez pretjerivanja moze sc reci da se dominantna klasa susrede s oipo-
rom veé¢ u fazi »pridobivanja« radnistva za politéku participaciju. O tome
govori postojanje kompleksnog i opsoznog institucionalnog aparata koji
na razli¢ite nac¢ine i na razliitim nivoima poti¢e parlicipaciju. Taj trud
je uperen protiv pasivizacije radnistva koja onemogucava uspostavljanje od-
nosno ofuvanje meduklasne komunikacije. Osobito je uperen protiv mo-
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gucnosti alternativnih oblika politickog organiziranja radni$tva (s obzirom
na postojece institucionalne okvire). Pa ipak, osiguranje masovne partici-
pacije, kao &to pokazuje prethodni dio teksta, samo po sebi nije dovoljno.
Politicko ovladavanje radni¢kim interesima i zahtjevima mogude je samo
uz Sto intenzivniju i trajniju politiCku (re)socijalizaciju radnistva. S tog
aspekta procesi politicke participacije starno su procesi masovne politicke
socijalizacije. Medutim, (re)socijalizacija jo§ ni izdalcka ne znaci potpuno
ovladavanje radnickim interesima i ofekivanjima. Zato politi¢ka participa-
cija ne moze biti organizirana kao jednosmjerna komunikacija, nego je
najdjelotvornija onda kada dopu$ta sponutrivanje« ¢ak onih teznji koje
mogu barem potencijalno ugroziti reprodukciju odnosa vlasti. Taj aspekt
politicke participacije naziva V. Rus panoptikum, jer u tom slu¢aju parti-
cipacija stvarno »omogucava potpunu transpareinost masa i potpunu kon-
trolu njihove aktivnosti od strane elite politicke modi«'%. Po njegovu mi-
sljenju taj ucinak politicke participacije moguc¢ je samo u situaciji kada
je na ideolosSkoj ravni uspostavljen identitet izmedu interesa eclite modéi
i inleresa masa, a stvarno se Cuva centralizirana monopolna struktura vla-
sti, koja na nizim razinama dopusta direktnu demokraciju. »Transparent-
nost masa« je dakle nuzni korelat netransparentnosli odnosa vlasti (odnosno
gire klasnih odnosa).

Za dominantnu je klasu stvarna a ne iskljufivo formalna participacija
»masa« u institucionaliziranim politickim procesima vazna najéescée zbog dva
razloga. S jedne strane, ona omogucéuje posrednu kontrolu nad radnic¢kim
interesima i ofekivanjima, a s druge siranc osigurava, policanjem masovne
politicke aktivnosti na mnizim razinama institucionalne organiziranosti, uvid
u te interese i ocekivanja koji izmicu socijalizaciji. Potonje omogudava do-
minantnoj klasi odredenu responzivnost prema polencijalnim delegatimiza-
cijskim tendencijama.

Navedene konstatacije vrijede u cijelosti samo za one situacije kada
dominantnoj klasi uspijeva prevladali sve otpore s kojima se susreée pri
»organiziranju« procesa politi¢ke participacije. O takvoj situaciji moguce
je govoriti kao o idealnom tipu, jer je meduklasna komunikacija §lo je
impliciraju procesi politicke participacije stvarno bitno kompliciranija i
proturje¢nija. O njiznoj proturjecnosti moguée je zakljucivati veé¢ na osnovi
razloga (spomenutih u prethodnom dijelu teksta) koji dominantnoj klasi
nalazu odlucujucu ulogu u usmjeravanju procesa politicke participacije.
Teznja za $to temeljitijim ovladavanjem radni¢kim interesima i oéekivanji-
ma (s kanaliziranjem svih radni¢kih aktivnosti u okvire postojecih politi-
¢kih institucija) prije ili kasnije rada otpor, a time i »otudenjes izmedu
dominantne klasc i radniStva. Institucionalno poticanje masovnih politiékih
aktivnosli na niZim razinama politickog sistema (§to treba osigurati »tran-
sparentnost masa«) moze voditi eskalaciji politickih zahtjeva i ambicija
»masa«. Ono moze dovesti i do toga da masovna politicka aktivnost nad-
vlada, odnosno potkopa postojece institucionalne aranzmane te time ugrozi
i nevidljivost (transparentnost) odnosa vlasti. S tog aspekia su ucinci ma-
sovne politicke participacije uvijek proturjeéni, jer ne pridonose samo legi-
timizaciji vlasti, nego imaju i delegitimizacijske implikacije. Stabilnost po-

WY, Rus, O moéi in nemaodi, »Nova revijas, 35—36, 1985, str. 411.
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lozaja dominantne klase da regulacijom tih proturje¢nost minimalizira utje-
caj tih u¢inaka koji bi bili u stanju ugroziti njenu legitimnost. Uspjesno
ovladavanje proturje¢nostima participacijskih procesa osigurava takoder
oCuvanje netransparetnosti odnosa dominacije. Skrivenost odnosa vlasti
dakle nije stvar post festum ideoloske »prevare« kojom dominantna klasa
zavodi (i podmiruje) podredenu/eksploatiranu klasu, nego je »upisana« u
samu komunikaciju medu klasama. To pak zna¢i da i dominantna klasa
u principu dozivljava svoj poloZzaj i svoje ponasanjc kao neklasno, odno-
sno da svoj odnos prema smasamae« ne dozivljava kao antagonisticki. Na
taj nacin se dominantna klasa konstituira kao »predstavnik proizvodaca (svih
radnih ljudi, drzavljana, gradana ild.) i njihovih intcresa«2

Nasa analiza se dakle razilazi sa onim raspravama koje vide u politi-
¢koj participaciji u socijalistickim drusStvima u najboljem sluéaju samo
sredstvo manipulacije radniStvom i ostalim segmentima podredene klase.
Isto tako se ne suglasava s raspravama prema kojima se visok stupanj
instiucionalizacije politickog sistema i masovna parlicipacija nuzno isklju-
¢uju. Prema tim misljenjima trebala bi masovna participacija biti nuzan izvor
politi¢ke nestabilnosti, kao &to misli Arzensek.2! Zakljucak s§to ga sugerira
nasa analiza je upravo suprotan, odrzavanje visokog stupnja politicke par-
ticipacije (osobito radniStva) obiéno je vazan izvor legitimnosti politicke
vlasti te time i politi¢ke stlabilnosti. Pritom jo§ jednom treba naglasiti da
smo cijelo vrijeme govorili o takozvanoj organiziranoj politi¢koj participa-
ciji, a ne o participaciji koja bi se temeljila na autonomnom masovnom
politickom pokretu. Institucionalna rigidnost politickih sistema socijalistickih
drustava nesumnjivo isklju¢uje takvu participaciju (i obrnuto), pa ipak
to jod ne znadi, kao $to pokazuju nasi argumenti, da ti sistemdi ikljutuju
svaku participaciju.

U skladu s konstatacijom o sorganiziranost« politicke participacije u-
smjerili smo nasu pozornost prije svega na njezino znacenjc za dominantnu
klasu. Iz toga nije moguce zakljuciti da randniStvo ne moZe kroz partici-
paciju realizirati nijedan od svojih interesa. Takav zakljucak bi znacio da
politicka participacija ima za radnistvo iskljuc¢ivo ekspresivnu funkciju, to
jest da mu omogucuje iskljucivo izrazavanje podrske, odnosno otpora do-
minantnoj klasi. Pa ipak, radnic¢ka politi¢ka participacija nema uvijek isklju-
¢ivo ckspresivne dimenzije. To se iskazuje osobito u olporu, 5to se izra-
zava osobito u presahnjivanju participacijskih aktivnosti, posebno ¢estih u
kriznim vremenima; rije¢ je, dakle, o otporu koji ustvari znadi zaoStravanje
otpora organizacijskim nastojanjima dominantne klase. Takva situacija ne
zahtijeva samo jacanje politicke aktivnosti dominantne klase, nego i posti-
vanje implicitnih radni¢kih zahtjeva. Zato je od rezistencije do eksplicitne
politicke artikulacije radnic¢kih interesa i zahtjeva samo korak. No, dakako,
pri tome treba voditi racuna da su mogucénosti za autonomnu artikulaciju
i generalizaciju zahtjeva relativho male. Ve¢ smo spomenuli posebno vazan
ograni¢avajuci ¢imbenik, a to je, s jedne strane, struktura sistema partici-

M Usp. M. Kerievan, K vprasanju razrednosti socialistiénih druzbenih siste-
mov, ~Teorija in praksa«, 12. 1983, str. 1478.

M ysp. V. ArzenSek, Samoupravni socijalizam i masovno druitvo, -Gledista«,
11—12, 1984, str. 14
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pacije s malom propusnoscu za poticaje »odozdos«, a s druge strane nastoja-
nje domiantne klase da vodi ra¢una — ukoliko ih nije moguce ncutralizirati
drugim sredstvima — ocekivanjima radniStva prije nego se ona »politizi-
rajue. Usprkos tome sistem participacije omoguéava radni$tvu barem ncke
clementarne oblike samoorganiziranja, bilo unutar institucionalnih okvira
ili pak uporedo s njima. Ta ¢injenica moze, kao $to smo spomenuli, sama
po sebi pomoéi jaganju pozitivne moce radniStva, osobito ako dode do izra-
zaja u »smetnjama« u meduklasnom sporazumijevanju. Tada ti oblici samo-
organizacije mogu postati prvi korak k autonomnoj organiziranosti radnistva
koji nuzno kolidira s postojecim institucijama i time ugrozava reprodukciju
odnosa dominacije. Medutim, taj korak treba svakako razmatrati samo kao
mogucnost. Takvo razmalranje ne nalaze ocita ¢injenica da o autonomizaciji
i radikalizaciji radnickih interesa i o¢ekivanja odluc¢e kompleksan splet okol-
nosti ( a ne samo »deregulacija« procesa participacije) nego i znatno prikri-
venja ¢injenica da nedjelotvornost institucionalnog ovladavanja procesima
participacije jo$ ne zna¢i kraj svekolike kontrole. Pritom prvenstveno mi-
slimo na internaliziranu kontrolu koja je rezultat politicke socijalizacije; ta
vrsta kontrole iskazuje se u samoograni¢avanju radni¢kih ofekivanja i za-
htjeva. S tog aspekta izuzetno su zanimljive tvrdnje J. Staniszkisa2? da su
oganizacijski oblici kao i sadrzaj radnic¢kih protesta u Poljskoj u vrijeme po-
kreta »Solidarnosts u velikoj mjeri urasli u okvire (implicitne) dominantne
ideologije. Te konstatacije (koje se dakle odnose na »izuzetane slucaj) govore
o Sirokim mogucnostima dominantne klase da regulira protlurjecnosti na po-
dru¢ju politicke participacije i na taj nacéin osigura vazan izvor vlastite legi-
timnosti.
Prevela sa slovenskog:
Branka Balkovac-Kereskenji

2 J, Staniszkis, Dinamil.a delavske zavesti, ~Casopis za kritiko znanosti=, 62—
—63,, 1983.
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Tvan Bernik

THE AMOUNT AND THE FUNCTION OF MASS POLITICAL
PARTICIPATION IN SOCIALIST SYSTEMS

Summary

Political participation is seen by the author as a potential factor
of the legitimization of political power, There are three specilic institu-
tional areas of political participation. The [lirst area is defined by the
structure and the actlivity of the Communist Party and the mass politieal
organizalions linked to the Party. (Conlrary to the ingrained ideological
interpretations) the high degree of working class membership in Com-
munist Parties does not only have the purpose to mask the class split
within society but also to achieve a minimal consensus at least between
the elite and the masses. The second area is defined by the institutions
of political representation, while the third area is formed by political
campaigns functioning as a reserve means of polilical mobilization when
established institutional mechanisms appear to be insufficient.

The primary function of political participation is to establish poli-
tical communication between the dominant and the subordinate class.
Political econtrol over workers' interests can be achieved only through
their intense and permanent (re)socialization, Thus the establishment ol
an identity of the power elite’s interests and the interests  of the
masses is being attempted on an ideological level, while the centralized
and monopolistic structure of authority is in fact maintained.



