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Auto!· političku pudicipaciju označuje kao potenclj;~lni l'i mbenik 
!egillmacije političke vlasti. Tl'i flU !ipecifična institucionalna podt-učja 

pnlitičke participacije. Prvo područje određeno je s lruktw·om i djelova­
njem l<amunističl<e partije te s njom povezanih masovnJh političkih or­
ganlzacjja. Visok stupanj članstva radništva u komunističkim partijama 
(suprotno uvriježenim ideološkim interpretacijama) nema il:lk!jućivo fun­
kciju pl'ikrivanja klasnog rascjepa u ~tvu već i ostvarivanja harem 
minimalnog konsenwsa b:međ.u elite i mase. Drugo područje je odre­
deno institucijama političkog predstavništva. a treće su pollticke karr.­
panje kao rezervno sredstvo političke mobilizacije. kndn sc u:.lalJeni in­
stitucionalni mehanizmi poko.zu nedovoljnima. 

Primarna funkcija političke participacije je u USposta\•ljanju politi­
čke komunikacije L.:m"'đu dominantne i podređene klase. Političko ovla­
davanJe radničkim interesima mogure je samo njihovom mlenzivnom i 
t.rajnom (re)socijali7.acijom. 'rako se na ideol~oj razini nastoji uspo­
staviti identitet između intcresčl elite moći i interesa masa, a stvarno 
sc čuva centralizirana i monopolna struktura vlasti. 

Autori koji socijalistička društva shvaćaju kao totalitarna društva na­
glašavaju da je za strukturu Lil1 društava prvenstveno karakterističan ras­
cj<.:p amcđu vladajuće elite i amorfne mase bez moći u dru'šlvu.1 Taj rascjep 
implicira da djelotvoma politička participacija nije ni potrebna. a ni moguća. 
Naime, takozvani preds tavnici prujzvoljno manipuliraju masama i formiraju ih 
prema svojoj zamisli. Tu navodno važi i za društva (kao np1·. jugoslavensko) 
koja na iuslitucionalnoj razini ipak potiču masovnu poliličku participaciju, 
pn.:mtla je djelovanje njihova političkog sistema stvarno utemeljeno »na 
apriornom autoritetu Saveza komunista, koji ne treba u prabi dokazivati 

1 D. Lane, The end of .ncquahl!l?, Strahfication under s tcle socla.llsm, Penguin. 
Harmondsworth l 9TI. s tt·. 50-53. 
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prednost vlastite politike budući da njegm a legitimnost ne izvire iz prak­
tičnih rezultata, nego iz definir.wih cilje\'ac.2 Ukoliko se u tim odnosima 
ipak pojavljuju određeni oblici političke participacije, njihova je funkcija 
ograničena na sakrivanje stvarnih odnosa dominacije. Po tom shvaćanju 
masovna poliLlčka participa~..:ija neron i ne muže imati važnu ulogu tt legi­
Limlzaciji (te brne i u reprodukdjl) politčke vlasti u socijalističkim dru­
šwinut. 

Tc7..a koju ćemo poku:.ati argumennrall u tekstu koji :.lijedi u mnogo 
č~mu se Tadikalno razlikuje ud na\·edenih stajališta. Pokušat ćemo, naime. 
dokazati da procc:.i masovne poliLičk.e participaciji.! imaju važnu ulogu u 
uspostavljanju (barem minimalnog) konsenzusa između dominantne klase 
i strareškog <tijela podređene klase (osobito radništTa). Stoga smatramo da 
masovnu političku participacij u u tom kontek tn njje moguće objasniti 
pukom manipulacijom, budući da je riječ o sadržaju od velike društvene 
važnosti, aU Ja je treba raspraviti kao nužnost s kojom se suočava domi­
nanta klasa u procesu reprodukcije ~:.vojega polot.aja. Još i više, opravdanim 
se čini mišljenje da ma o\na poJjtička parLicipncija nema uvijek samo legi­
timacijski učinak, nego mo7e u određenim okolnostima negativno utjecati 
na repodukciju klasne s tntkture socijalističkih dru~La\a, 

I 

Razmatranje op ega maso,-n~ političke parttctpaCIJC u socijalističkim 

dnrštvima motemo početi lvaln jom da barem u kvantitativnom pogledu 
ujje moguće govoriti o njenoj marginalnosti, jer su 7.a nju na institucionalnoj 
razini u svim socijalisličkiln drušrvima u::.igurane raznovrsne i široke mo­
gućnosti.:l Funkcija izuzerno kompleksne institu~.:iuualne mreže, koja dopušta 
tek malo pro. toru :.pontanosti, istodobno je poticaj i usmjeravanje masovne 
participacije. U pogledu gustoće te mre7.e čini se osnovanom tvrdnja o hiper­
institu<.:iunalizociji pootic<kih sistema socija l ističlcih društava (što ju je mO· 
\!Uće često svesti u raspra\'ama o jugoslavenskom političkom sistemu).'. 
I ' na.'icm kontekstu tu tHdnj u rreba pncnstveno shvatiti kao upozorenje 
da o t\·arnow opsegu pohricke pa1 ticipacije ni je mo~uće suditi i. kljnčh·o na 
osnovi poznavanja eksplic itnih ins titucionalnih mogućnosti, budući da visoki 
slupanj institucionalizacije može voditi ulskom odazivu političkog sistema 
na potrebe (potencijalnih) participanata. 

Koru.talacije o komplehnos li institucionalnih mogućnosti za političku 
panicipac1ju upuwrava.iu da treba \'cć na nh·ou opće analize računat i na 
njenu višodimenzionalnu rašl:lanjenost. Os1m wga, treba računati još i sa či­
njenicom da (mognće) postoj~ Zllalne I·aziike između institucionalnih arau­
t.rnana u pojedinim soci jalističk.im drušl\ ima. Na to ćemo u detaljnoj analizi 

1 Z. (.;olubo~Tit Kriza Juguslov<'m;knn druU ra: pnrodu k rize l njeni k t;r em, .. ~o­
ciologiJH••, t - 3. l !lR2. str . 325. - Usp . takoc1e r G. Tom e, Od Pot}ske do Pol Posta. 
Obzorja, Maribor LĐil~. str. 66. 

l A Pravda. 1-'0litic(l l attitudes a11d (IC:th·ily u : J . F. Triskn and C. Gali (ed.;), 
Ultll' -r·olla.r u·orke r s m the & sTem l:.uropt>. G . Allen & UnWin London l91U. 

1 .r 2upuno ... /\1."1llilhu dru$t ~;eru 1renurak. -Nase t~me«. 12, 1901, str. 1054. 



8urnlk, 1 .. Op:wg l .... Polit ml&ilo, Vol XXV (l'l68). No ~ str. 134-IA7, 136 

obraćati pozornost samo utoliko što ćemo razlikovati tri specifična [msti­
tuciooalon) područja političke participacije. Ok\ iri pn og područja određeni 
su struk turom i djelovanjem komunistićke partije te ( njom po\'ezanih) 
masomih političlcih organizacija . dntgo područje je određeno institucijama 
političkog predsta\'llh."tva, dok je treće područje moguće definirati kao po­
dručje političkih kampanja. Suvi. no je naglaša\'<lti da je ta tipologija mstl­
tucionalnih konteksta političke participacije tek jednosta' na konkretizacija 
prethodnih tvrdnji, a ne pokušaj njiho\c cjelovite obrade. Oloim toga. toj 
podjeli moguća je i 7.amjerka da je logičld nekonzj tetna, jer je o političkim 
kampanjama teško govoriti kao o pos.ebnom području političke participacije. 
Cini se barem na prvi pogled da sc radi samu u posebnom načinu poticanja 
i usmjeravanja masovne participacije, koja se obično odvija u institucional­
nim okvirima što smo ih označili u prvoj i drugoj točki tipologije. Prema 
shvaćanju šLO ga sugerira nabl:l Lipulogij a, političke kampanje nije moguće re­
ducirati isključivo na posebnu metodu političkog aktiviranja masa, nego ih 
treba razmatrati kao (potencijalni) kanal političke participacije, koj i je rela­
tivno nezavisan od ostala dva područja. Njegova j~ sp~eiCičnost upravo u ni­
skom stupnj u institucionalne strukturiranosti, zbog čega je odnos između 
inicijatora i »nosilaca« poUtičke partcipaci.je drugačiji nego LL druga dva 
slučaja. S tog aspekta, političke kampanje konstituiraju posehno polje poli­
Ličke participacije koje upravo svojom različitošću dopunjuje ostala dva -
u institucionalnom pogledu mnogo rigidni je i pTeciznijc ucllturana- područja. 
Konstataciju o dopunjavanju moguće je proširiti na odnose između sva tri 
podnrčja političke participacije, a ro znati da naglaša\'noje njihove specWč­
nosti ne isključuje njihove tijesne međusobne veze, odno no znatnu ispre­
pleteno. t. 

Rcdul>lijcd po kojem smo na\'eli različite institucionalne ok\':ire političke 
participacije nije slučajan, budući da komu:nističkoj partiji m:osporno pri~ 
pada odlučujuća uloga u iniciranju i usmjeravanju proo~a masovne parti­
cipacije. Ipak, pritom treba \'Oditi raćuna da panija nije isključivo usmje­
rivač procesa masovne participacije, nego i u •vlas titim n.:dO\ imac omogu­
Ća\·a neke oblike političke pru ticipaoijc. Ako je la l\ rdnja točna, tada nije 
moguće go,•orili da je partija sposobna 7.a samolegirimizaciju te da odazid 
masa ni. u važni za obranu njezine dominantne uloge u poli ličkim sistemima 
socijalističkih društava. 

Komunističke partije ol~u - kaku sugerira le7.3 o njihovoj apriornoj 
legitimnosti - »Udru:7.enja« nosilaca političke vlasti, nego su relativno ma­
sovne političke tvorbe. Premda ni izdaleka ne uključuju većinu populacije 
pojedinih dntštava,5 ipak ih je moguće smatrati masovnima u tom smislu 
šlu njihovu članstvo daleko pt•emašuje broj nosilaca fun.'kci.Jc vla!)Li. S uašt:g 
kuta promatranja još je važniji podatak da je 'l.tdio 1·ad.ttišLva u partijskom 
članstvu razmjerno visok i stabilan. Prema podacima ~to ih navodi Vladimir 
GoatiG, godine 1980. uiliu radnika u SKJ i7.Tlosio je gotovo 30 posto, a u osta­
lim (evrops kim) socijalističkim dntSLvima taj se udio sr~dinom l>Cdamdes.etih 

" Usp. podatke o kretanju članstva komunističkih ~X~rtijo na vlu:.\1 u. V. Goalt. 
Sat>remene političke partije. Komparatirma analiza, Partizanska knJJga. Beograd 
1984, $tr 363. 

1 Nav. dj., str. 74-"79 
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goclina kretao između 25°,0 u Bugarskoj i 5611
0 u Njemačkoj Demokratskoj 

Republici. 
Suprotno našoj konstataciji o 'iso kom udjelu radnil.t\'a u partijama, in­

lt! rprctacijc na\edenih podataka obično naglašavaju njihmu d\'Ojnu •pod 
reprezentirano t c. Pn·enst\eno ukazuju da j e udio radniš t\ a manJi od njegm <A 
udjela u cjelokupnoj dm~tvenoj populaciji; istodobno, da je n jihov udio 
nedostatan i s obzirom na ideološki postulat da je radnička klasa ključni 
no ilac . ncijahsličkc transrormacije. Još izrazitije e vatno t radničkog udje­
la smanjuje ako ga e sudi s aspekta konstatacije o oligarhij koj disu ibu­
ciji moći unutar partije.• U tom slučaju je k\'anlitati\·ua ·~stupljenost• po 
jedinih dijelova društ\cnc populacije u partiji sama po . e hr od marginalne 
važnos ti, jer su mogućnosti l>lvamog odlučivanja ograničene samo na raz. 
mjerno ut.ak sloj partij kih funkcionara. Premda za<.l.rrje objašnjenje (koje 
i s a pekta na.l:iib prethodnih analiza ru biti nije moguće nijekati), usmjerava 
pažnju istraživača prije svega na or1aj dio ;partijskog članstva koji ima aktivnu 
ulogu u prihvaćanju strateških politički h t>dluka, ipak ono t.ahtljeva i odgovor 
na pitauje kakva je ulogn onoga - kvantitativno prev ladajućeg - tlijt:la člall­
stva koji harem na prvi pogled nema nikakovu političku ulogu. 

A1·gumcn li kojima sc pokušava polk:rijepiti te~:a o k van Li la li vnoj »pud­
repr·ezentiranosli« ratln.išlva imaju izrazito normativni karakter (prvo u sta­
tističkom smislu, drugo u ideolo. kom), s log'd ih nije moguće prihnttiti b ez 
prethodne sociološke refleksije. jihova spornost dolazi pusebno tlo izra7.aja 
kada je u pitanju opra\danost tvrdnje upravo na osnovi konstatacija o o li­
garhij koj distnbuciji moći u parliji {koje impliciraju nisku kvalitativnu za­
s tupljenost radništva) da je (k\rantitath'Di ) udio radniš tva u partijl>kom član­
s tvu neoćekivann visok. E. T. Comisso konstatira na jugoslavenskom pri· 
mjeru da radniku član :rvo u partiji donosi samo izdatke, a ne i dodatne p ri­
vilegije, budući da •priYilegije koje proizlaze iz aktivnosti partije pripadaju 
radniku bet. obzira na to jesu li članovi ili nisuc. Tu rvrdnju mo7..emo bez 
boj3.7.11i od veće pogreške poopćiti oa ostala socijalistička druš tva. S tog 
aspekta osnovano je govoriti ne samo o oeočokivano 'iso koj nego i o para­
doksalno visokoj učlanjenosti radništ\'3 11.1 partiju. Drugim riječima, pouaci 
o udjelu radnišl\•a u partijskom članstvu još se i u tom svje tlu pokazuju kao 
prava sociološka 7.agonelka. U centru Le zagonetke nije pitanje zaš to je rad­
niš tvo s labo zastupljeno u partiji (kako sugeriraju prije !>pomcnula objaš­
njenja) , nego pitanje o razlozima njegoye iznenađujuće \'Loke 7.as tuplje.no t i 
(s aspekta sociološke »norme• ). 

Pokušnmo li odgovoriti na navedeno pitanje, trcbn e podsjetiti da smo 
:.e analize uloge partije u pulitičkom ss.temu socijalističkih dr'uš tava latiH 
s pretpostavkom da partija s jedne :-~lram! usmjerava rproccsc poli ličke par­
ticipacije, a s druge strane i amn uspostavlja (u »VIastltim redovima«) od­
ređcue mogućnosti participacije. Već ptije smo političku participaciju ozna­
čili kao potencijalni čimbenik kgllirnizadje političke vla::.ti, odnosno polo­
.laja nos ilaca upravljačkih funkcija. aglašavanjc uloge nH.lniš tva u proe~-

; V i\1. Popović, Administracija, lmoluat i Ja. birokratizam. ><SocwlogiJa", 4, 191:1&. 
s tr. 388-391. 

~ F.. T . Cnml:>MJ, Can a pariJI uf liu! wvrkutg class b 1• u ,, ork m g clru;s part1;''. 

u : F. ,J , Trlo;ka and C. Ga ti (eds.). Blue collar workt>rs 111 tit e F.an~rn F.ur()pt>, G. 
Allen & Unw:in. London 1981, s t r. 85. 
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sima političke partici:pacije implicira pretlposta,·ku da jo radništvo glavni 
»partner« dominanrne klase u procesima lcgilimizacije njezina položaja. 
Ostvarivanje i obrana legitimnosti političke vlasti nije dakako spontan proces, 
nego proces Mo ga usmjerava dominantna klasa. 

Prvi 1korak k odgovom na prijašnje pitanje možemo vezati uz op6u 
Lozu da ·dominantna klasa ima odlučujuću ulogu u s.organizaciji« legitima­
cijskih procesa. Naša dosadašnja analiza potvrđuje i konkre tizira tu le:ou, 
jer se pok~alo da nosioci političke moći usmjeravaju, u skladu sa svojim 
potrebama, i (također) procese unutar partije. Ta je tvrdnja sama po sebi 
trivijalna; njene spoznajne dimcnzijt: pustaju učiLe lt:k kau je povcžcmu s 
pitanjem o {»h'Jlenađujuće visokoj<<) zastupljenosti radništva u partijskom 
članstvu. Naime, usmjeravanje procesa u paxtiji uklJučuje i »re",aulaciju« člm­
stva; zato o radničkom udjelu u partljskom članstvu ue udlut:uju, kao ,.:\Lo 
srnu već 1konstatirali, potrebe radništva samog, nego potrebe nosilaca poli­
tičke vlasti. Time dak-ako nije mišljeno da nosioci vlasti mogu proizvoljno 
određivali slrukluru članstva (te time i udio ra-dništva; oul mspoJažu samu 
odgovarajućim sred11tvima (organizadjslcim, ideološkim itd.) koja na posreda:n 
način utječu na dotok radništva u partiju. Brojč-ana zastupljenost radništva 
u partiji u svakom je slučaju rezultat širokog spleta okolnosti na koje nosioci 
vlasti mogu Samo ujclumlčo.o uljccali (u Lumt: rjcčiLo govore povremene pro­
mjene radničkog udjela, osobito opadanje u kriznim odnosima).tl 

Uz tvrdnju da udio radništva u partijskom člnnstvu ovisi plije svega od 
polxeba domln.antne klase gotovo samo po sebi postavlja sc pitanjc koje su 
te potte be što naređuju nosiocima vlasti da »brinu« Z.."\ relativno visok"1.1 za­
stupljenost mdništva u pal'tiji. Sa S{)ciološikog aspekta bio bi više nego na­
ivan razlog da sc kod spomenute »skrbi« ra,di prvenstveno o ostvarivanju 
eksplicitnog i.deološk>og princi·pa da SlJ k.omtmističke partije ov.ako ili onako 
partije radničke klase. Dapače, čini se utemeljenom konstatacija (koja je 
u velikoj mjeri odraz prij~tšnje), da relativno visoka zas tupljenost xadni~tva 
u partijskim ·redovima ima prvenstveno idculuškc učinke. Uključivanjem 

radništva (dakako i O!'ltalih segmenata podređene l esploatirane klase) dobiva 
pa1·tija neklasni lik. U njoj su predstavljeni, u većoj ili manjoj mjeri, svi 
značajni segmenti društvene populacije, bez obzira na s lvarnc klasne granke. 
Masovni1h uključivanjem rac..Lnlštva još sc posebno sak·r ivaju oni klasni ras­
cjepi .koji su potencijalJ1o najviše disruptiV1Ji. Time se ne stvara samo klasni 
lik partije, nego se uspostavlja jedan od uvjeta da sc cjelokupnu društvu 
doživljava kao nekla~no. O ukorijenjenosti takvog doživljavanja govore ras­
prave sa sociološkim ambicijama koje .ističu »da organizacijska aktivnost 
(to jest funkcije 1.Lpravljanja, opaska l. B.) u socijalističkim društvima ul­
kako .olje monopol pojedinaca kojl upravljaju u imc društva i pou njegovom 
kontrolom«, nego je Paspršena na milijunske mase.HI 

Pa ipak, značenje radničkog udjela u partiji nije moguće reducirati samo 
na ideološke učinke prikrivanja klasnosti i političke dominacije. Ustrajc:u1jc 
isključiYo na tom razlogu impliciralo bi da je raunlšLvu (pa i pretežan di~ 

tl V. V. Gaati, nav. dj., str. 70. 
JO Usp. M. N. Rutkević, Social stmctu·rc of soc~ttU~>t .~nr.iP.t?J in thll USSR and 

lls det,e/opement tou>ards socuLl h.omeaentlity, u : Rulkević M. N. et ~ll, 'l'ranSfllrmtt­
tluns of social structure in the VSS'R. and Pola.nit, MoscC)w-Warsaw 1974. st1· 19 
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Ol>talog člaustva) pasivan dio partij kog danst\'a koji je u cijelosti iskljuć.en 
i7. procesa poliričkog odlučivanja .• a osno\'i lc tndnje bilo bi moguce a­
kJjućiti da su na~Lojanja nosilaca politić.ke moći inhercntno konu-adiktorna. 
jer su s jedne s trane usmjerenu na prh·Iačenje radni~t,·a u partijske re­
UO\e, a s druge strane i na njihovu pas1\ izaciju. Ovo nije tesko poncati, jer 
organizacijska struktura i stvarni procesi u komuni~tičklm partijama otkri­
vaju suprotnu tendenciju, Lo jest tendenciju k in1em:imoj i permanentnoj 
mobilizaciji članst\'a. Ukljućh·anjcrn radništva u partijsko članstvo ne po­
ku~ava sc r.lakJc osigurati samo (r('lativna) ma.suvnusl koja bi bila sama sebi 
svrhom, nego s~ na Lu i način uspostavlja jedan od k l iu~11ih uvjeta zn jasan 
tok procesa part icipacije u parti ii. 

Premda ćemo o knralrterbtikama i funkcijama tc participacije govoriti 
ka.'>nijc, moguće je fonnulirati neke zaključke \cc uu osno,·i dosadašnje ra­
spra,·e. Konstatacije u Mrukturi moći te rasport'du funkcija udluči\anja u 
partiji upozor.waju prven,.l\ eno na ogranićenje participacije. Budući da l>U 

procesi participacije uSmJereni s \ rhac, samo je po sebi razumljh·o da je 
njiho\a funkcija u pra,;lu ograničena na reprodukciju pol>Lojećc strukture 
\"la ti. Takl'o sudjclU\anjc u •upr::n-ljanju drušn·om• često se naLi\a J>OUl· 

pul participacija• ,ll odno. no 7a\ isna participacija l:! (~to je izraz preu:ret od 
A. Tourainea). U oba slučaja misli e na činjenicu ua je participacija rcgu. 
Hrana (određenim iustitucionalnim aranžmanima) na takav način da nije 
uperena. proti\' odnosa dominacije, ne)!o pridonosi nijho\'oj {proširenoj) re­
produkciji. 

Ui>prkos bgrnničenosti njez.inih neposrednih učinaka, ugraničcnn parti­
cipacija uvijek implidra postojanje permanentne intcrokcije b:među nosilaca 
k ljučnjh funkcija upravljanja urušlvurn i politički najangažiranijeg dijela 
radničke populacije. Značenje te interakcije nije isključivu u tome da pre­
mošćujc (ali ue i ukJanja) rascjep, što ga stvaraJu odnosi vlasti, l <.lcolol>kJ 
učinak prikriYanja klasnih oonusa dakle nije isključivi rezultat radničke 
kvantitativne zastupljenosti u partiji, n~go !>e temelji p1 \cu:. tveno ua odnosima 
što se unutar partije uspostavljaju između radničkog članstva i partijske 
ciJtc. S našega aspekta osobito je važno da participacija (pa neka je 1 tako 
•jednost:ranac) mač1 institucionali.cirau protok informacija, na osno\1 kojega 
sc Ul>pustaT:Ija barem minimalan konsenzu..o.; iL:među oba aktera. Iz prethodnog 
Je moguće r.uabrati da !:.u •organizatori• te interakcije nosioci kljucnih funk­
cija u partij koj 1\truJ..turi (atto je i u tom slučaju smisleno govoriti o •or­
~anizjranom konsl'07usu•':l. TpaJ.., uloga nul.ni~tHl (radničkog članstva) u 
uslvar•ivanju političkog konsenzusa nije posve 7;anemariva: mogućnost par­
ricipacije tlonosi 1atlničkorn članslVLI ne samo određenu negativne moć (to 
jest moć sprcčavar1j<1 pujctliuih pulitil:klh odluka) nego i mogućnost artiku­
Jaci je ukoliko to dopuštaju instiucionalni okviri - nekih njLgovih iulc­
n.:sa i zahtjeva. O:.no\anom se tini tHdnja da poticanje radničke partici-

11 Usp. D. Lane. The structlln• nf Sol'iet sociaJism: recent Western rhPnrt'tif'al 
appruach.e~. The Jnsur .. ent Socinlogfsl- 1-2, lf18·L srr. IlO. 

'' Usp. Z . Kolarić, Kt1ncept k1·alfrPtf' tir·ljenja in preutet•cnje &er usmerjan)e 
dru.tbeneg.a razro]a lmag.. rad), FSPN. LJublj;:~na 1985, "tr 134-136. 

l Usp. V. Zalav-.kv, The nt>n·lltllllnf..st state: class. eth111etllf a11d co11st>rrsu:. 1n 
Sor1ei societll, The tilu v~lcr Press. Rnghtt n 1982.. 
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pacije u partijskim redovima povremeno rađa učinke koj e uije moguće 
predvidjeti, a još manje kontrolirati postojećim institucionalnim sn.:usLvima. 

II 

Prema našem shvaćanju područja političke parlidpacije u socijaLističkim 
društvima, partije nije moguće ubrajati u jedino ili vrlo ekskluzi.vno po· 
rište konsenzualne inlcrakcij e izmedu nosilaca političke vlasti i podređene 
klase (odnosno određenih segmenata poureucm; klase). SLaviše, u usporedbi 
s ostalim instirucjjama št'o su e ksplicitno namijenjene regulaciji suradnje 
»masa« u upravljanju društvom, pxocesi političke participacije unutar par­
tije u velilk.oj su mjeri sč!ikr i veni kako njezinom organizacijskom strukturom 
tako i njezinom eksplicitnom ideoJogijom. Ona nagJ<~šava avangardnu ulogu 
par tije i ujezinu •povezanost (jskljucivo) povijesnim interesom radniok e klase 
(š to bi trebalo implicirati »oluđenosl<( partije od koakretnih društvenih in· 
teresa). ·upravo njihova skrivenost jedan je od osnovnih razloga da smo sc 
donl!klc lcmcljilije zaru-žali na proces ima političke paxtidpacije ll partiji. 

Pre m ua smo pri otlrcđivanj u podt•učja političke participacije zajedno 
sa komunističkom partijom spominjali masovne političke organizadjc, u 
dosadašnjoj raspravi tu vezu nismo o'bjasnili. To pojednostavnjivanje ne zna­
či da uosatlašnjc konstatacije važe bezuvjetno i za ·masovne političke orga· 
nizacije, odnosno da procese u tim organizacijama razumjjemo i:.'.k ljučivo kao 
.. produžetak« participacijskih procesa u partiji. Premda pai'tija određuje op­
ći kontekst u kojem djeluju pojedine masovue organizacije, ipak je svaka 
za sebe ~;;pecifičan promjer konsenzualne interakcije izrn.cuu uominanLnc klase 
i »masa«. Međutim, kada j e partija usredotočena samo na manji - iako 
s aspekta potreba za legitimizacijom vrlo važan - segment društvene popu­
lacije, masovne orgauizacije tvore k<Jmplcksnu inslituci-unalnu IDl'CŽ.u (pri 
čemu je podjela rada između pojedinih organizacija u pravilu veoma labava), 
kojom pokušava (kontroliranoj) političkoj participaciji privući cjelokupnu 
društvenu populaciju. Spomenula podjela raua (Lc s njorn povezan pluralizam 
organizacijskih oblika) 110"kašava vod iti računa k:ako o funkcionalnoj tako 
i o interesnoj diferenoiral'\Osti društva, tako da je »neklasna« u toro smislu 
da sc međe pojedinih organizacija ne podudaraju s granicama izmedu klasa 
odnosno klasnLh frakcija. Organizacijski pluralizam dakle nije u suprotnosti 
s potrebom za očuvanje prikrivenosti tklasnih odnosa, već istodobno osigu­
rava širok izbor Sl'eqs tava za poUtičku mobilizaciju »najšiTih masa«. Usp11kos 
tome čini sc ua je osnovano miš ljenje da je puli Lička participacija ho je 
omogućavaju masovne organizacije u biti manje inten~ivna od participacije 
š lo sc odvija u okvirima partije. Njihovi legitimizacijski učinci temelje se 
prvenstveno na njezinoj masovnosti, koja - barem ujelomicc - oslvarujc 
pr ivid da društvom upravljaju »mHijunske mase«, odnosno da su .nosioci 
funkcija vlasti (lo jcsL dominantna klasa) samo predstavnici interesa i težnji 
masa. 

MaSOVllOSt je također osnovna karakteristika procesa koji se odvijaju 
u oh."Virima institucija poli ličkog predstavništva. O tom upečatljivo pričaju 
br ojke. U S0vjel:>kom Savezu sudj eluj e u lokaluim suvjcLinn:l više od d.va 
milijuna tlelegata, što znači da jedan posla n.ik zastupa pribli7.no 11 O ljuili. 
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Pritom se od godine 1957. do 1980. broj delegata povećao 7.a dl:c od 700 
tisuća.l't Prema sovjcu.lim istraživanjima (što ih u prije citiranom djelu 
preuzima Lane). u ra7nm'TSDim •građanskim akrivnostimac sudjelovalo je 
približno 400,0 istražiYane populacije. Sličan je podatak kojim je moguće 
prikazati masovno ·t sudjelo\·anja pri •upra\' ljanju društvenim po lovimac 
u jugoslavenskom dru~tvu, naime, !!Odine 1982. brojale su delegacije u osnO\'· 
nim samoupravnim organizacijama i .lajcdnicama više od 750 tisuća čla­
nova.to To znači ua se približno vaki tridescli Jugoslaven (ako računamo 
či Lavu populaciju) - barem potencijalno - bavio delegaLskim »zadacim.."l.«. 
'Broj onih š lo su sudjelovali u predstavničkim tijelima u j ugos lavenskom uru­
š tvu presudno se povećao u sedamdesetim godinama u\'o<lenjem delegatskog 
sistema. 

Uz podalke o masomosti sudjelovanja u prcdsLavničkim organima i uz 
prethodne konstatacije u kompleksnoj mreži masovnih političkih organizacija 
čini se osnovanom tvrdnja o • insliLucionalnom gigantizmuc lfl političkih si~tema 
socijalističkih društava. Josip Zupamw koristi taj pojam prilikom anali7.e 
jugoslavenskog . lučaja, ali ne \'idimo bitnih prepreka a njego\·o pdmje­
nji\'anje, odnosno uopćavanje i na ostala socijalistička drušrva. Time dakako 
ue mislimo da su institucionalni aranžmani u pojedinim društvima identični ; 
prije će bili riječ o tome da je mog11~t' u različilim institucionalnim sis te­
mima naći slične prn..lupc iniciranju i usmjera\'anju proceo;a političke parti­
cipacije. 

Na osnov'i konstatacije o »in ti tucionalnom gigal'rliztnu« (ro jest o kom­
p leksnoj is liLucionaJooj etaboraciji političkog sistema i ~> ma1>ovnom u.djelu 
u procesima participacije) još nije moguće zaključivat.i o visokom utjecaju 
»masa« (a osobito 'radništva) na puliLičkc odluke. Upravo suprotno 'tome, 
vcći!Ja analiza upozorava na znatan raskorak- između formalnih mogućnosti 
i st,·amog utjecaja. T. H . Rigby ocjenjuje da masovne političke organiza­
cije i insirucije predstavničkog sistema u socijalisričkim društvima (pri čemu 
misli na istočnoevropska socijalistićka dnr•n•a) •samo u ucznalnoj mjeri. . . 
nude mogućnosti 7.a stYamu participaciju u odlučivanju i u izvr~nim i u kon­
lrolnim proccsirnacti. Medutin1, analize i ocjene djelovanja političkog i te­
ma u jugolavenskom društm (kuje je t..amišljcno kao pluralistički samo­
upravni sistem) međusobno se znatno razlikuju unatoč tome što ~e :.uglaša­
vaju u zaključku da je raskorak između deklarirane mogućnosti i "tvarne 
participacije • amoupramih subjckaLac vrlo izrazit. Uočljiva je također su­
gla nost u ocjenama da se posljednjih godina laj raskorak znatno pove­
~ava.tll 

1'• Usp. D. Lane, 'l'lle socialist it~d!'Rt rl.a/, .~_tate, G. Allen and Unwln, London 
l ll7r., str. 90; T. H. J<'1t(by, Int-roduction: Poli tica l legitimaClJ, Weber and communist 
mono-organizational states u : T. H. Rigby ""d F . f'eber (eds.), Political legitlmatlon 
tn communist 11tates, Macmillan, London t 1!(12. sir. 40. 

t:. V. SUltistlćkl godišnjak JugoslaviJI:', Sav•·emE>nn ndminlstradja, Bel\gt'::ad 196R 
st r 109. 

ld Usp. J . Zupanov, Aktualni clrušlta>ni t-renutak, .. N~ teme-<. 12. 1981. 

li T. H. Rigby, n.av. dj .. str. :$6 (\. buJ. 11). 
"" Usp. I . Berruk. :\Ini nosr i samoupravne 1nt~aracijl.' JlliJOSlot:an,ske dru1be u: 

lnttrg ra.cijski itl deZJrll-<'gracijski dejarrnlki v jugosloranskt družbi (zbornik), Solio­
lo'-ko društvo Slovc111jc. Ljubljana 19RJ. 
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Spomenutu kons tatacjju n niskoj »propusnusli« političkih insLituclja 
za stvarno uključivanje masa u procese poli tičkog od lučivanja na globalnoj 
razini :nije moguće potcjenjivati, premda bi bilo pogrešno, kao što je već 
ukazano u prelhotl.nom odjeljku, i.-;ključivo na osnm1i njih zaključivaLi o 
dru~tvenim funkcijama p rocesa političke parri.cip::~cije u socijalističkim 
društvima. Navedene tvrdnje naime sugeriraju purodoksalan zaključak, da 
je >~institucionalni gigautiz.am« barem poLcm.:ijalno društveno uisfunkc.:iona­
lan, jer rascjep izmedu formalnih mogućnosti političke participacije i njenih 
stvarnih učinaka, prije ili kasnje, rađa masovno nezadovoljstvo i izražavanje 
zahtjeva za neins tiucionalnim sredstvima. Međutim, ako uračunamo kons ta­
tacije o latentnim funkcijama masovnih l:'Oiitičkih. organizacija (što općenito 
važe i za funkcije predstavnjčkiJ1 institucija), tada se navedeni zaključak 
ne iska'Z.uje samo lmo jedostran, nego dapače kao pogrešan. Njihova glavna 
- premda u pravilu prikrivena - funkcija jest premošćivanje a ne pre­
vlada>ranje ral;cjepa između »Vladajućih« i »onib kojima sc vlada<< . Taj cilj 
postižu one p rvenst veno osiguranjem pen.mmenh1e (inst itucio.nahlziranc) ko­
munikacije između nosilaca vlasti i pourcđcne klase, te istodobno ideolo­
škim prikrivanjem toga rascjepa. Zato je pogrešan 2aključak da su dru­
štveni učinci ob'rađivanih političkih ins titucija skromni u usporedbi s nji­
hovim gigantizmoru, Lc s u zbog toga tc ins Lilucijl: tlruštveno vrlo disfunk­
cionalne. Dakle, o političkoj participaciji ~što je potičn i usmjeravajt~ spo­
menute instihtcije) nije moguće prosuđivati prema. njihovim n eposrednlm 
i vidljivim učincima, nego treba u p1·vom !'l:du računali na njenu ulogu u 
us pos tavljanju konsenzusa izmedu glavn ih dTuš tvenih (,klasnih) aktera, te 
s tim u ve2li prilikom uspostavljanja legtimnosti odnosa vlasti. S tog aspekta 
nisu gigantske iliutcm.ijl: političkih institucija nik<rko iznenađujuće. 

S asp ek ta potrebe za očuvanjem visokog stupnja političke participacije 
treba razmotriti i po l itičke kampanje. U kontekstu naše rasprave moguće 
ih je razumjeti kao rezexvno sredstvo za poli,tičlcu mobilizaciju po ureu en l: 
klase, odnosno njezinlih slrateških d ijelova. Njihova »rezervnost« naglašena 
je zaLo jer su kampanje osobito funkcinalne u s ituacijama h'ld se ustaljeni 
mehanizmi pokažu nedjelotvornim. Povezane su dakle prvenstveno s raz­
dobljima političkih ·kriza i promjena. Tc okoroosli obja'injavaju intenziv­
nost kampanja te nizak stupanj nj ihove institucionalne struktuiranosti. Pod 
intenzivnošću misli se prvenstveno na »Organizatora« kampanja, a mnogo 
m anje ua samu pat1icipaciju, to jest njezinu ucJrcđcnos l p otrebama i ri nte­
rcsima »organizatora«, a ne participanata. Tpak nije moguće previdjeti da 
nizak stupanj institucionalne s trukturiranosti ,kampanja može ·otežati regu­
laciju participativnih ponašanja; nosiocima vlasU (vlast je u Lim situaci­
jama uglavnom izra:lito pcrsonalizirana) na raspolaganju su tek ograničena 
i nepouzdana sredstva 7.a ograničavanje i kontrolu nepredviđenih učinaka 
masovne političke par ticipacije. S tog aspekta su učinci političkih kam­
panja izrazilo proturjcčni, jl:r s jctl.nl: slrane pokušavaju reducit·ati poli­
f'ičl<u participaciju samo na man ife tativn.o izražavanje podrške pojedinim 
političkim odlukama i ciljevima, a s druge strane pak (zhog ograničenih 
sredstava kontrole) dopuštaju većj s tupanj spontanosti i nep redvidljivost i 
pona~anja partidpanala negu ostali (prije spomenuli) oblici. Zalo su po­
litičke kampanje, kao što je već Tečeno, djelotvorne prilikom osiguravanja 
legitimnosti političke vlasti samo u vremenski ograničenim »p Pijelaznim 
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razdobljima«. Razdoblj·ima političke stabilnosti, napruLiv, više odgovaraju« 
institucionalno bltno elaboriraniji načini poticanja i n:guliranja masovne 
participacije. 

TTT 

Do!tadašnja analiza je pol..cuala dn je primarna funkcija političke par­
ticipacjc (Lt: tim i insrirucije koje je iniciraju i usmjera\•aju) u uspostav­
ljanju trajne rpolitičkc komw1ikacije između dominantne i podređene odno­
sno eksploatirane klase (ouJIO~no njezinih frakcija). Pri tom nije moguće 
zanemarili jo dvije konstatacije koje preci2iraju prethmlnu: <.la je »orga­
nizator« te komunikacije dominantna klasa i da radništvu sudjelovanje 
u akti\nostima unutar partije ne donosi posobne beneficije (politička aktiv­
nost dakako mo.lc donijeti kori t pojedinom rndnik'U, ali to . a pckta naše 
analize nije značajno). Samo po sebi postavlja e pitanje zašto su potrebe 
7.a međusobnom politićkom komunikacijom 1ako nesrazmjcme. Dntgim riJe­
čima, kakve »bcncCici,iecr dono i ta komunikacija dominantnoj klasi dn 
je zain teresirana za njenu reprodukciju i čak za jačan je . 

Naša analiza indicir-a tla j~ pošto\'anje vitalnih radničkih interesa pri­
likom prili\'aćanja političkih odluka nut..."tn uvjet za oču\·anjc !tuglasnO!.ti 
između strate. kl.! druŠL\·cne elite i radnišn'a. Dok interesi drugih segme­
nata dru..~hcne populacije nisu nevažni ali nisu odlučujući, radnički inte­
resi imaju po~cbnu političku tež1m da bi se mogli eh-pliciL110 artikuli­
rati kao politički zahtjevi. Njihov utjecaj na s trateške političke odluke 
rezulll:l~ je nevidJJivoga ali pu1mauentnog »p ogaaanja« izmeđLl radništva i 
dominantne klase. Kad govorimo o pogađanju mislimo i na to ela uloga 
dominantne klase nije ograničena samo na u\ alavanje radničkih interesa, 
nego i na njihovo 0\' lada\'anjc i •programiranje«. Potonje zahtijeva niz ak­
tivnoMi, među koje nužno pn·en -h ·cno spada •organi7.iranjec masovne po­
Litičke participacije. Organizirano ukljućh·anjc radništva u političke pro­
cesa, dakle, i~\ ire u posljednjoj instanci iz potrehe no ilaca vlasti za uspo­
stavljanjem i očuvanjem Ylasti te lcgiluunosti. 

No, Jlfi temelju .konstaLacijl! o aktivnoj ali jo§ ne i odlučujuć,oj u lozi 
dominantl'le klase u procesima političke participacije ni je još moguće za­
ključiti da su ti procesi isključivo . red~L\U kojim dominantna klasa pri­
Jagoaa\a svojim potrebama poUtičko ponašanje radništva (pa i ostalih seg­
menata podređene klase). Ak li\ nosti dominanme klru e neprestano se su­
sreću s ra7ličitim vrs tama otpora, osim lo.ga, u nijednom slučaju ne mogu 
u cijelosti reducirati nepredvidljivost, odnosno autonomnost ponašanja »ma­
sa«. Zalo političku participaciju nije moguće koncipira li kao jednosmjernu 
komunikaciju, nego je treba razum jeli k,ao složenu intera kci ju i~medu do· 
minanlne klase i radni~L\ a, kojemu prvom pripada takozvana »vodeću« 
uloga. 

Bez pretjeri\•anja mo7A! s· l·cći da se dommanlna klasa susreće s otpo­
rom \CĆ u fazi •pridobivanjac radništva za politčlm participaciju. O tome 
govori postojanje .kompleksnog i op o/.nog institucionalnog aparata koji 
na različiTe lll:lČine i na ra7.1 iči lim nivoima poriče pa1 Licipaciju. Taj trud 
je uperen protiv pasivi:tacije radništva kuja onemogućava uspos tavljanje od­
nosnu očuvanje međuklasnc komunikacije. O!tobito je uperen proliv mo· 
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gućtiosti alternativnih obli:ka političkog organiziranja radništva (s obzirom 
na postojeće lnsLitucionalnc okvire). Pa ipak, osiguranje masuvm; partici­
pacije, kao što pokazuje prethodni dio teksta, samo po sebi nije dovoljno. 
Političko ovladavanje radničkim interesima i rohtjevima moguće je samo 
uz što intenzivniju i Lrajniju pulitioku (rc)socijalizaciju radništva. S tog 
aspekta procesi poJjtičke participacije starno su procesi masovne politjčke 
socijalizacije. Medutim, (rc)socijalizacija još ni izdaleka ue znači potpuno 
ovladavanje radničkim interes-ima i očekivanjima. Zato politička participa­
cija ne može biti organizirana kao jednosmjerna komunikacija, nego je 
najdjelotvornija onda kada dopušta »ponuLrivanje« čak unib težnji Koj e 
mogu barem potencijalno ugroziti reprodukciju odnosa vlasti. Taj aspekt 
političke participacije naziva V. Rus panoptikum, jer u tom slučaju parti­
cipacija stvarno nomogućava potpunu tl'anspal'etnosl masa i potpunu .kon­
trolu njihove aktivnosti ud strane elite političke moći<fHl. Po .njegovu mi­
šljenju taj učinak politioke par.ticipacije moguć je samo u situaciji kada 
je na ide,Qloškoj ravni uspostavljen identitet između interesa elite moći 
i i nteresa mru;a, a stvarno se čuva centralizirana monopolna strukiura via­
sti, koja na nižim razinama dopuš ta direktnu demokraciju. »Transparent­
nost masa<< je dakle nužni korelat nctranspareni!I1usli <Jdnosa vlasti (odnos-no 
šire klasnih odnosa). 

Za dominant nu je klasu stvarna a ne isključivo formalna participacija 
»masa« u instituciunali".;iranim političkim procesima važna najčešće :zJbog dva 
razloga. S jedne strane, ona omogućuje posredmt kontrolu nad radničkim 
interesima i očekivanjima, a s druge strane osigurava, poticanjem masovne 
po.litičke aJ..'1rivnosti na ni?iim razinama institucionalne organiziranosti, uvid 
u te interese i očekivanja k'Oji izmiču socijalizaciji. Potonje omogućava do­
minantnoj klasi određe11u responzhmost prema potencijalnim dclcgatimiza­
cijskim lendencijama. 

Navedene konstatacije vrijede u cijelosti samo za one si Luacijc kada 
dominantnoj klasi uspijeva prevladati sve otpore s kojima ·se susreće pri 
»organiziranju« procesa političke participacije. O takvoj situaciji 1noguće 
je govoriti kao o idealnom tipu, jer je međuklasna komunikacija š to je 
impliciraju procesi političke parloicipacijc s tvarno bitno kompliciranrija i 
proturječnija. O njiznoj proturječnosti. moguće je zaključivati već na osnovi 
razloga (spomenuttih u prethodnom dijelu teksta) koji domjuantnoj ddasi 
nalažu odlučujuću ulogu ·U usmjeravanju procesa političke participacije. 
Težnja za što temeljitijim ovladavanjem radničkim interesima i očekivanji­
ma (s kanaliziranjem svih radničkih aktivnosti u okvire postojećih politi­
čk,ih institucija) plije ili kasnije tada otpor, a time i »oluđenje« između 
dominantne klase i ratlni~ tva. Institucionalno potica nje masovnih političkih 
aktivnosti. na nižim razinama pol.Wčkog sistema (što treba osigurat·i ••tran­
sparentnost masa<<) može voditi eskalaciji 'POlitičkih zahtjeva i ambicija 
»masa«. On o ruo:lc dovcsli i <lo Luga da masovna pol itička aktivnost nad­
vlada, odnosno potk<Jpa postojeće institucionalne aranžmane te time ugrozi 
i nevidljivost (tra-nsparentnost) odnosa vlasti. S tog aspekta su učinci m a­
sovne političke participacije uvijek prolurječni, jer ne pridonose samo legi.­
t imizaciji vlasti, ;nego imaju 'i delegitimizacijske implikacije. Stabilnost po-

1u V. Rus, O moči in !lemoči, ,.Nova revija«, 35- 36, 1985, ste. 11 1. 
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lo~.aja dominantne klase da reguJacljom Lih proturječnost mjnimalizin.l utje­
caj tih učinaka koji bi bili u stanju ugroziti njenu legitimnost. Uspje no 
ovladavanje prolurječnostima participacijsk:ih proc~·a osigura,·a također 

očuvanje netran paretn~Li odnosa dominacije. Skrivenost odnoso. vlasti 
dakle nije stvar post festu m icleološke •prevar·e« kojorn dominant-na klasa 
zavocti (i podmiruje) podređenu / eks ploaLiranu klasu, nego je »upisana« u 
samu komunikaciju među klasama. To pak znači da i dominanlna klasa 
u principu doživljava svoj polo7.aj l smje ponašanje kao neklasno, odno­
MIO da svoj odnos prema •masama• ne doživlja\·a kao antagonistički. Ja 
taj način se dominantna klasa konstituira kao •predstavnik proizvođača (s\'ih 
radnih ljudi, državljana, građana itd.) i njihovih inlcrcsa•2t' 

Naša analiza se dakle razilazi a onim raspravama koje vide u politi­
čkoj parLicipaciji u ocijalističkim društvima u najboljem slučaju samo 
sredst\'O manipulacije radniStvom i ostalim segmentima podređene klase. 
Isto tako se ne suglašava :. raspmvama prema kojima , e visok stupanj 
instiucionalizacijc poliLičkog sistema i masovna participacija nužno isklju­
čuju. Prema tim mi~ljc.mjiwa trebala b~ masovna participacija b-iti nužan izvor 
političke neslabilnosti, kao ~lo misli Arzenšek.21 Zaključak što ga sugerira 
naša analiza je upravo suprotan, oddaYanje vi okog Lupnja političke par· 
licipacije (osobito radništva) obično je \'ažan iz\•or legitimnosti političke 
vlasti tc time i političke sLabilnosti. P ritom jo;; jednom treba naglasiti da 
smo eljelo vrijeme govorili o takozvanoj organiziranoj političkoj parLicipa­
ciji, a ne o participaciji koja bi se Lcmeljila na autonomnom masovnom 
poli ličkom pokretu. Institucionalna rigidno~o.t političkih sistema socijalističkih 
društava nesumnjivu isključuje taK\ u participaciju (i obrnuto), pa ipak 
to još ne znači, kao što pokazuju naši argumenti, da ti l>i!>temi iključuju 
svaku participaciju. 

U skJadu s konstaLacijom o »organiziranost« poJ.illčke participacije u­
smjerili smo našu pozornost prije svega na njezino značenje za dominantnu 
kla u. Tz toga nije moguće zaključiti da randnlšlvo ne može kruz partici­
paciju realizirali nijedan od sYojih interesa. Takav alključak bi ?načio da 
politička participacija ima za radništvo isključivo ekspresivnu funkciju, to 
jcsl da mu omogućuje isključivo izražavanje podrške, odnosno oLpora do­
minantnoj k lasi. Pa ipak. radnička politička participac ija nema uvijek isklju­
čivu ekspresivne dimcuzije. To e iskazuje osabiro u otporu, što se izr'd· 
iava ru ubilo u presahnjivanju participacijskih aktivnosti, posebno čestih u 
kriznim vremenima; riječ je, dakle, o otporu koji ustvari znači zaoštravanje 
otpora organizacijskim nastojanjima do10inantne kla e. Tak\ a siruadja ne 
1.ahtijcva samo jačanje političke aktivnosti dominantne klase, nego d pošti· 
vanje implicitnih ·radničkih zahtjeva. Zalo je od rezistencijc uu eksplicitne 
političke artikulacije radničkih interesa i zahtjeva samo korak. o, dakako, 
pri tome treba voditi računa da su mogućnosti za autonomnu arlikulaciju 
i generalizaciju zahLjeva relaTivno male. Već mo spomenuli posebno važan 
ograničavajući čimbenik, a Lo je, s jedne tranc, struktura istema panici-

:lO Usp. M. Kea·Scvon. 1{ vpraša11ju Taz rednosti $Odalf.~tičnth družbcnill slste­
mov . .. Teorija in praha•. 12.. 11!85. su. 1478. 

~ ~ Usp. V. Attenšek. Samtmpracnl socijalizam i ma!ovno dn1ttvo. •Gl~ta•. 
11-12. 198-t, str H . 
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pacijc s malom propwmošću 1.a poticaje ltOdozdoc, a s dntge strane nastoja­
nje domianme klase da vodi računa ukoliko ih nije moguće ncu1nilizirari 
drugim sredstvima - očekhanjima rd<.lništva prije nego se ona •politizi­
raju•. Usprkos Lome !-.'istem partic ipacije omoguća,·a radništ\'U barem neke 
c1cmcnlarne oblike samoorganiziranja, bilo unutar in lilucionalnih okvira 
ili pak uporedo s njima. Ta činjenica može, kao što mo spomenuli, sama 
po .·ehi pomoći jačanju pozit ivne moće radništ\'3, osobito ako dođe do izra. 
žaja u •smetnjama• u meduklasnom sporazumije,aoju. Tada Li oblici samo­
organizacije mogu po:. tali pn i korak k autonomnoj organiziranosti radnlštTa 
koji nužnu kolidira s postojećim in tih1cijama i time ugrožava reprodukciju 
odno a dominacije. Međutim , taj korak treba s\·akako r.umatrali samo kao 
mogućnost. Takvo razmatranje ne nala7e očita činjenic~ da o autonomizaciji 
i radikalizaciji radničkih imeresa i očekivanja odluče kompleksan splet okol­
nosti ( a ne samo »dercgulaci ja« pro esa participacije) nego i 7.natno pri kri­
ven ja činjenica da nedjelmvornosr institucionalnog ovladavanja procesima 
participacije još ne. znaći knt.j svekolike kontrole. Pritom prvenstveno mi­
s litno na in tcrnalizlraou kuutrolu koja je rezultat političkt' SOC'ijalizacije: ra 
vrsla kontrole iskazuje se u samoograničavanju radničkih očeki vanja 1i za­
htj eva. S tog aspekta izuzetno SLI zanimlj ive tvrdnje J. Stanis~kisaZ2 <la su 
oganizacijski oblici kao .i sadda j radničk-ih pro tl:~ la u Poljskoj u vrijeme po­
krela •Solidaruust« u veli koj mjeri urasli u okvire (implic itne) dominantne 
ideologije. Te konstatacije (koje se dakle odnose na • izuzetanu slučaj) go' ure 
o š irokim mogućnostima dominantne klase da regulira proturječnosti na p o­
dručju političke participacije i na taj načtn osigura važan iz\·or \'Lastite legi­
timnos ti. 

Pre\·ela sa s loveul>kug: 
Branka Balko,•ac-Kcre kenji 

u J. Staniszk:is. Dinamil.cz dela1:ske za-cesti. •Casopis 7<1 krJtiko zmu:tosti ... 62-
-63 .. 1983. 



Bemlk. l ()p:;cg i .. Poht. nusao. Vol Xl(V (1988) No 2. str 134-147. 

Tvan BN'nlk 

THE AMOUNT ANT> THE FUNCTION OF MASS POLITI CAL 
PARTI CIPATION JN .'\OC1AL1ST SYSTEMS 

Summar11 

Political participation ls seen by the author ns a pott>ntial factor 
of the leg!Timlzatlon of P<Jlitical power. There are three specific institu­
tional areas oC political participation. The first area is derinPd by lhe 
strurture and the aclivily of the Communist Party and lhe mass politica1 
or·ganlzaLions linked to the Party. (Contrary to the lngrruned ldeo!ogical 
intt-qwetations) the high dc~ree of wnrking class membersllip in Cnm­
muo•st Parties dnes not on ly bave the purpn~ to mask the cl11.ss spli t 
wllhin society but also to achieve a minimal consensus at IPast between 
the elite and the masses. The second area is defined by the institution~ 
of polilical reprec;entation. while the third are.a ls formed by polilical 
campnigos functioning as a reserve means of political mobilization when 
establhhed mstitutlonal mechanU.Jru, appear to be insu:llioient. 

The prlmary function o! polllical participRtlon ls to establish poh­
tical communication between the domlmmt and the subordinate class. 
Political control over woL'ltcrs' inte•·e.c;b; can be achieved only through 
their lntense und permanent (re)sociali:tuLlon. Thus the establishment ot 
an identity o! the powcr elite's interests and the interests of the 
masses is being nttempW on an ideological level, while the ceutralized 
and monopoUstic structure of authority ls in fact maintained 
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