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Osvrii, prikazi, recenzije

Qsvrt
UDK 37:061.3(497.13)

Viadimir Vujcic

Osvrt na drugi kongres
pedagoga Hrvatske,

Dubrovnik, 4.—6. TV 1988,

Drugi kongres pedagoga Hrvatske o-
drzan je u Dubrovniku od 4. do 6. IV
1988. godine. Osnovna lema kongresa bila
je =»Qdgoj i obrazovanje na pragu 21.
stolje¢a«. Uvodni referati i brojna saop-
¢cenja temalizirani su u cetiri osnovne
skupine: prvo tematsko podruéje obu-
hvatilo je problematiku razvitka odgoja i
obrazovanja te mogucénosti i perspektive
samoupravne skole u suvremenim i zna-
nstveno-tehnoloskim uvjetima; drugo je
obuhvatilo razne aspekte unutarnje or-
ganizacije, programiranja 1 tehnologije
obrazovanija; trece, mjesto i ulogu su-
bjekata u odgoju i obrazovanju, a celvr-
tn, teorijsko-metodoloske probleme zna-
nosti o odgoju i obrazovanju, Prema ovim
tematskim podru¢jima odvijao se je i
rad kongresa, kao i na dva okrugla stola.
Na zavrénoj plenarnoj sjednici usvaojen je
i zavriéni dokument o odgoju i obrazo-
vanju na pragu 21. stoljeca.

Sama tema kongresa zahlijevala je
odredeni cjelovil odgovor na pitanje ka-
ko mijenjati odgoj i obrazovanje, veé
sada, da bi oni odgovorili potrebama i
na¢inu Zivota ljudi na ulazu u 21. sto-
lje¢e. Tema ima futuristicki karakter, ali
i veoma aktualne zahtjeve, jer ukoliko
se ve¢ sada ne bi akceptirale potrebne
promjene u odgoju i obrazovanju, i uko-
liko se na tim promjenama ne pod¢ne
odmah raditi, tesko se moze ocekivati da
¢emo imati odgoino-obrazovni sistem na
pragu 21, stoljeca koji ¢e odgovarati no-
vim uvjetima, potrebama i perspekliva-
ma ljudi i drustva.

Mislim da neéu pogrije§iti ako ustvr-
dim da su referati, i saopéenja, i uvodne
rije¢i i rasprave na kongresu naslali i
iskazani pod »pritiskom« krize (ekonom-
ske, politicke, razvojne) u Kkojoj se na-
lazimo. Stoga, kao da je na kongresu
dominiralo pitanje kako izgraditi obra-
zovanje koje ce prije svega biti u funk-
razvoja i privrednog rasta. Dakle, govor
ciji suvremenog znanstveno-tehnolostkog

o krizi odgoja 1 obrazovanja bio je iz-
raz govora o krizi razvoja u kojoj Zivi-
mo. To se moze vidjeti 1 iz mnogih refe-
rata i saopéenja, ali i iz diskusija koje
su na kongresu iznesene. To se, takoder,
jasno vidi i u zavrinom dokumentu kon-
gresa: naglasak je na prilagodavanju od-
goja I obrazovanja izazovima znanslve-
no-tehnoloske revolucije kao odlucujuée
poluge za izlazak iz ekonomske, pa |
drustvene krize te za usposlavljanje pri-
vrednog i ukupnog dru$ivenog rasta |
napretka.

Cini se da je primarno iz tog usgla
sagledavano i pitanje o dosljednoj dife-
rencijaciji i individualizaciji ucenika i
nastave u Skolama, zatim pilanje o iden-
tifikaciji 1 poticanju darovitih i1 talen-
tiranih, o programiranju i uvodenju nove
vbrazovne lehnologije u Skole I procese
obrazovania u cjelini itd. Medutim, tre-
ba postaviti odluéno pitanje: moze 1i se
napraviti cjelovita 1 ¢ovjeku 1 drustvu
primjerena koncepeija odgoja i1 obra-
zovanja ako se ona razraduje uglavnom
pod »pritiskom krize«, a napose pod pri-
tiskom krize razvoja, u kojoj doista je-
smo. Upravo zbog toga jest i dominira-
lo na kongresu, eksplicitnije ili implicit-
nije, pitanje kako obrazovanje uskladiti
s potrebama znanstveno-tehnoloikog raz-
voja i rasta. U centar odgojno-obrazovne
problematike stavljena je znanslveno-
-tehnoloska revolucija, potreba za nepo-
srednim ukljuc¢ivanjem u viak te revo-
lucije.

Istaknuta je, dakako, i druga strana
medalje koja se zalaze za ekolosku di-
menziju znanstveno-tehnolosdke revoluci-
je, za razvo]j socijalistikog i samouprav-
nog drustva, svestrano razvijene liénosti,
i neka druga povezana pitanja, pa Je
ta tendencija istaknuta i na jednom mje-
slu u zavrsnom dokumentu kongresa:
nuznost da se razvija i primjerena cko-
loska svijest kod mladih narastaja, ka-
ko bi se zastitili od negativnih posljedica
znanstveno-tehnoloske revolucije. Medu-
tim, zahtjevi za humanizacijom, razvo-
jem ekoloske svijesti 1 ukupne samoup-
ravne kulture zivljenja, nekako su sa-
gledavani tek kao »dodatak« zahtjevu o
uspostavljanju évrste veze izmedu zna-
nosti, tehnologije i obrazovanja, Ukoliko
hi se trazile glavne komponente te nove
paradigme o obrazovanju, one bi bile
sljedede: znanost — tehnologija — ob-
razovanje — rast. A na toj liniji bi onda
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u obrazovanju trebalo postavili zahlje-
ve o dosljednoj diferencijaciji i indivi-
dualizaciji uéenika i nastave, o odgoju i
obrazovanju kao primarnim mehanizmi-
ma =za transfer znanosti i znanstvene
slike svijeta kao znanosti koja =radi« i
=proizvodi sve«, Nastojanje je tu da se
aodgovori na pitanje kako zaprave i od-
goj i nbrazovanje konstituirati da maksi-
malno budu sredstva za »znanstveno
proizvodnjenje Zzivota=« u njegovoj ci-
jelosti. Bez obzira na to &to se je tu i
tamo govorilo i o potrebi za humaniza-
cijom ljudi i drustva, o izvjesno] opas-
nosti od robotizacije proizvodnje i rada
u cjelini, o =za#stiti Covjekova zdravlja
i okoline, ipak je navedeno pitanje do-
minirajuce, i ono kao da zamagljuje sve
ostale probleme i dileme u odgoju i ob-
razovanju,

Takvi pristupi odgoju i obrazoevanju,
ovdje moramo to reéi, u cjelini su frag-
mentarni. A ta fragmentarnost u pri-
stupu, koja je karakterizirala drugi kon-
gres, proizlazi iz postojeteg njulnovsko-
-karlezijanskog svjelonazora, koji svijet
shvacéa kao slroj, prostor i vrijeme kao
apsolutne kalegorije, kretanje kao kau-
zalno djelovanje, razvoj kao linearni rast
i tome sliéno. Pristup o kojemu je rijec,
a koji se je odrazio i u promisljanjima
ovdgoja 1 obrazovanja u nas, zapada u
izvjesne proturjeénosti. Na primjer, s
jedne strane se insistira na znanstveno-
-tehnoloskom razvoju, ali iz paradigme
razvoja kao rasta, a s druge strane na
zastiti ¢ovijeka i njegave okoline od tog
istog razvoja i rasta. Qc¢ito je da s tak-
vom koncepcijom nesto nije u redu. A s
njom nije u redu zato &to poéiva na me-
todologiji koja wviSe nije primjerena.
Svjedoéanstvo za to moZemo naéi i u
knjizi poznatog fizi¢éara i filozofa F. Ca-
pre, koja je u nas prevedena pod naslo-
vom Vrijeme preokreta, Ovaj je autor
podvrgao veoma lemeljilo] 1 argumen-
tiranoj Kkritici kartezijansko-njutnovsku
paradigmu svijeta 1 ¢ovieka u njemu, i
na jednom mjestu o tome kazZze: »Sada
postaje ociglednim da je prenaglasava-
nje znanstvene metode i racionalnoga,
analitickog misljenja dovelo do stavova
koji su izrazito antiekologijski, Doista,
upravo priroda racionalnoga misljenja
prije¢i razumijevanje ekosistema. Racio-
nalno misljenje je linearno, a ekoloska
svijest nastaje intuicijom nelinearnih su-
stava. Jedna je najteza stvar koju ljudi
nase kulture trebaju uvidjeti je ¢inje-
nica da, ako se radi nesto sto je dobro,
tada umnazanje toga dobrog ne mora

nuzno zna¢iti nesto jos bolje. To je, po
meni, bit ekoloikog misljenja. Ekosiste-
mi se odrzavaju Kroz dinamiénu ravno-
tezu koja se zasniva na ciklusima i flu-
kluacijama, a to su nelinearni procesi,
Linearni pothvati, kao 5lo su neograni-
¢eni ekonomski i tehnoloski rast — ili,
da navedem odredeniji primjer, uskla-
distenje radioaktlivnih olpadaka kroz go-
leme vremenslke raspone (na primjer ra-
divaktivno djelovanje otpada plutonija
racuna sc na pola milijuna godina, a ne-
ma nacina da ga se kontejnira — n. nap.)
— nuzno ce se sukobiti s prirodnom ra-
vnoteZzom i, prije ili kasnije, uzrokovati
ozhiljne poremecajes! Prema tomu, odi-
to je. postoji bitna proturjecnost iz-
medu poimanja znanstveno-tehnoloske
revolucije kao funkcije rasta i u funkeiji
rasta i primjerenog odnosa prema eko-
sistemu. Razvoj ekologke svijesti kao
svnjevrsnog dodatka tehnoloskom rastu
i =eksploataciji prirode« neée mnogo po-
moéi u rjesavanju problema u odnosima
izmedu c¢ovjeka i prirode. Stoga i nama
prijeti opasnost da zalaganje za suvre-

meni tehnolodki razvoj i rast i ulogu
obrazovanja u tome neholice — mozda
dobronamjerno — pretvorimo u tehno-

kratski razvoj i konstituiranje drustva.
Granica izmedu tehnokralskog i tehno-
loskog razvoja nije ¢vrsta — ona je veo-
ma [luidna. Stoga nije naodmet redi
da smo se, ako je suditi po napisima i
nastupanjima onih koji su =agresivniji«,
koji su pod zahtjevima krize i oblandom
modernizma veoma glasni, veoma pri-
blizili granici s koje nije tesSko prijeci u
tehnokratski konecept odgoja i obrazova-
nja. Na tu éinjenicu upozorava veoma
dramatiééna F. Capra, a u kontekstu o-
vog naSeg izlaganja ona je veoma aktu-
alna, kada kaze i avo: »Prema kineskoj
mudrosti, nijedna od vrijednosti koje
nasa kultura istice nije sustinski loda,
ali, odvojivdi ih od njihovih polarnih
suprotnosti, usredoto¢ivéi se na yang (pa-
trijarhalno i samopotvrdivanje, mo¢ i na-
tjecanje, a zapostavljanje yin ili ono &to
j= zenstveno, prijemljivo, suradujude, irn-
tuitivno, sintetizirajuée — n. nap) i za
odjenuvsi ga moralnom vrlinom i poli-
tickom moéi, stvorili smo sadasnje tuzno
stanje. Na&a se kultura ponosi sto je
znanstvena: nase se vrijeme smaira znu-
nstvenim. U njemu vlada racionalno mi-
8ljenje, a znanstvena spoznaja se ¢esto
smatra jedinom prihvatljivom vrstom

1 F. Cupra,

Vrijeme preokreta, Globus, Za-
greb 1986, str. 42.
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spoznaje. Uglavnom se ne priznaje da je
moguéa intuitivna spoznaja ili svijest ko-
ja je isto tako vrijedna i pouzdana. Taj
stav, poznat kao scijentizam, nadiroko je
rasprostranjen i njime su prozeti nas
obrazovni sustav i sve druge drustvene i
politicke ustanove.«! Upozoravamo da
nam zaista prijeti »opasnost=, ako ne sa-
gledamo | =»drugu stranu medalje« —
a to neéemo bez totalnog (znansivenog,
filozofskog i politickog) pristupa® — da
odgoj i obrazovanje konstituiramo sci-
jentisticki odnosno tehnokratski. Sve vi-
e ¢e u njemu bili elemenata vang (na-
tjecateljskog, agresivnog, racionainog,
analititkog, samopotvrdujuéeg, individu-
alistiékog, zahtijevajuéeg, moéno-nadmo-
¢énog, privatnog, egoistitnog i tome sli-
¢no), a sve manje od onog yvin (prijem-
liivog, intuitivnog, sintetizirajuceg, hu-
manog i tome sliéno). Zahtijeva se, po
svemtl sudeéi, mnogo kompleksniji pri-
stup promidljanju odgoja i obrazovanja
nego &to je lo manifestirano na ovoma
kongresu pedagoga.

O odgoju i obrazovanju moze se go-
voriti sa stajalista krize razvoja, ali i
sa stajaliSta, uzmemo li ove termine
uvjetno i relativistiéki, krize razvijenosti.
Zemlje koje su na mnogo vecem stupnju
razvijenosti od nas ve¢ danas govore o
krizama u odgoju | obrazovanju kod njih
sa stajalista krize razvijenosti, a &ini se
manje sa stajalidta krize razvoja, koja
nas opterecuje. A o tome se ne razmislja
dovoljno. Zato nam se moze dogoditi da
za 15 jli nedto viSe godina, a moZda i
prije, poénemo Kritizirati pozicije i rje-
Senja za koja se danas tako vatreno za-
lazemo. Mi se, primjerice, danas zalaZe-
mao za dosljednu diferencijaciju udéeni-
ka u 8koli i za polpunu individualizaciju
nastave i ufenja, a u razvijenim zemlju-
ma (Engleska, SAD) razmislja se o to-
me kako da se ti modeli rigidne dife-
rencijacije, koji postoje u njihovim 3skol-
skim sistemima, ublaze ili éak previada-
ju u cjelini. Jedan stav iz zavrinog do-
kumenta na kongresu o tome kaze ovu:
»Znanje i sposobnosti pojedinaca, kao

2 F. Capra, nav. dj., str. #0. "
% Dodui¢ na kongresu je bilo filezofa i ne-
kih drugih stn-&uaka. ali oéno s rcdmkdums

in i obhrmzovanja i l'nﬁnhna misljenja kuji
cujuu se redi.j's obzirom na svoju apstrakmost

i nepovezanost s postojecim 'probiemima ne mo
gu  pridonijeti racionalnim promjenama u  ovoj
sferi druStvenog Zivots. Teiko je ocekivatl da
de strudnjuaci iz drugih struka dati doprinose
sferi odgoja | obrazovanja ako se jace ne afir-
miraju u ﬂnstilui struci.

osnovni pokretaéi razvoja drustva, mo-
raju postati i osnovni kriteriji njihove
diferencijacije i promocije u profesio-
nalnom usmjerenju i zaposljavanju.«*
Mada nije jasno iz ovog dokumenta, kao
ni iz nekih prije donesenih (onog od
SSRNH o preobraZzaju odgoja i obrazo-
vanja), kako provesti tu diferencijaciju,
Sto ona u biti znadi, ipak je zalaganje
za diferencijaciju u obrazovanju postav-
ljeno kao nepobitan zahtjev (sveto pra-
vilo).

Istrazivanja u svijetu, medutim, jas-
no pokazuju da »problem diferencijaci-
je= u skolama nije lako jednostavan kao
Sto se mislilo, jer se na taj naéin ne rje-
Sava, a sve je vise istrazivanja koja to
eksplicitno pokazuju i zahtjev za mak-
simalnim razvojem | uéenjem svih. Pro-
ces krute diferencijacije, u Engleskoj po-
znat pod nazivom =»streaming«, u SAD
kao =tracking« sistem, kao jedan od na-
¢ina sistematske individualizacije nasta-
ve i obrazovanja te profesionalnog na-
predovanja uéenika i studenata, iskljuéi-
0 je zahljev da se ostvari maksimalno
ufenje i maksimalno razvijanje svih, tj.
da se svatko maksimalno razvija u skla-
du sa svojim moguénostima i dispozicio-
nim potencijalima. Mislim da je nakon
uspjedne sinteze ranijih istrazivanja i
uspjedno provedenog istraZivanja A, C.
Kerckhoft pokazao da se utjecaji grupi-
ranja uéenika prema sposobnostima u
srednjim Skolama u Velikoj Britaniji ne
ostvaruju prema ofekivanjima. On je
identificirao dva pristupa grupiranju u-
¢éenika u srednjim Skolama: jedan je tra-
dicionalni, a drugi divergentni. Tradi-
cionalni pogled na grupiranje uéenika
u 3kolama pretpostavlja da ¢ée grupira-
nje prema sposobnostima pridonositi
akademskom napredovaniju svih: to zna-
¢i da ce visoko sposobni uéenici napre-
dovati u akademskom smislu prema svo-
jim sposobnostima i da nede biti za-
drZzavani ili usporavani od manje spo-
sobnih, i obrnuto, da ée manje sposobni
takoder napredovati prema svojim mo-
gucnostima i ostvarivati vlastiti obra-
zovni maksimum. Divergentni pristup je,
medutim, zastupao tezu da ¢e ucenici u
visoko sposobnim grupama postizati do-
bre rezultate, a oni u manje sposobnim
grupama slabe — drugim rijeéima, da
¢e visoko sposobne grupe ucenika na-
predovati maksimalno u udenju, a ma-

& Zavrini dokument o odgoju i obrazovanju
Drugi

na pragu 21. stol kon peda
Dubrovnik, 1988, m'm i ok
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nje sposobne ée jod viSe zaostajati u
akademskom napredovanju.

Nakon provedenih istraZzivanja A. C.
Kerckhoff je zakljuéio da postoje jaki
dokazi za hipotezu divergencije, ali ne
i za tradicionalnu hipotezu o grupiranju
udenika prema sposobnostima i o utje-
caju tog grupiranja na njihovo akadem-
sko postignuée. On je zakljudio ovako:
»Bez obzira koje prednosti nastavnici
mogu ofekivati od grupiranja

prema
sposobnostima, nema dokaza ovdje da

grupiranje povecava uspjeh na testira-
nju — osim medu uéenicima u visoko
sposobnim grupama.«* Rezultati, dakle,
pokazuju da ¢e uéenici razliditih nivoa
sposobnosti posti¢i u akademskom pogle-
du vife ako su ukljudeni u visoko spo-
sobne grupe, i da ¢ée postiéi manje uko-
liko su ukljuéeni u manje sposobne grupe
uéenika. Oni, dakle, ne podriavaju tra-
dicionalno misSljenje da ée diferenciranje
uéenika po znanju i prirodnim sposob-
nostima samo po sehi pomoé] da svat-
ko uéi i napreduje prema svojim spo-
sobnostima,

Nije nam cilj da ovdje cjelovito po-
kaZzemo rezultate istruZivanja o diferen-
ciranju uéenika i efektima tih procesa u
Skolama, veé¢ da pokaZemo kako dekla-
rativna, zdravorazumska razmifljanja.
kojih je pedagogija u nas prepuna, kao i
uopée razmisljanja o obrazovanju, Sto
je pokazala i nedavno odriana javna ras-
prava o sudbini odgoja i obrazovanija
u nas, n¢e moraju odgovarati istini; da,
dakle, §lo se jo§ jednom potvrduje, poja-
va i sudtina stvari nisu isto i da ne mo-
raju bili u znatajnijoj korelaciji,

Ovo sto smo rekli imalo je za cilj da
pokaZe da je pristup odgoju I obrazova-
nju na Drugom kongresu Hr-
vatske bio utemeljen na fragmentarnoj
osnovi, koja zapravo korijene ima jod
uvijek u kartezijansko-njutnovskoj pa-
radigmi o svijetu i dovieku, i da je bio
u mnogoé¢emu deklarativan. Mnogo je,
da tako kaZemo, teza i izridaja o odgoju
i obrazovanju koji se sa zdravorazum-
skog stajalista éine posve prihvatljivim,
ali sa stajalista znanosti (prakse u svi-
jetu i istraZivanja te prakse) nisu ni
toéni ni prihvatljivi. Medutim, taj zdra-
vorazumski naéin razmifljanja o odgoju
i obrazovanju, kao onaj o potrebi potpu-
ne diferencijacije u Skolama, jer su uce-

5 A C. Kerckhofi, Effects of Abllity Grou-

in DBritish Secondary Schools, sAmerican
%ﬂm Reviews, 1980, Vol 51, N«:.“:_! str.

nici navodno genetski posve razli¢iti i
tome sliéno, moZe za uho biti veoma
prihvatijiv i naizgled veoma progresi-
van, ali ne mora biti i toéan i odgova-
rati istini i vrijednosnim aspektima o
progresu ¢ovieka. NaZalost, taj zdravo-
razumski naéin razmigljanja, koji se naj-
Cesée temelji na visokozvudnim =fra-
zama« o ¢Covieku, na =odiglednim isti-
nama«, a takvih istina nema, éini se da
je za nasu kulturu prihvatljiviji od te-
meljitih znanstvenih istraZivanja. Stoga
se lakvi nadini razmigljanja namecéu veo-
ma lako javnosti koja onda prenosi u-
pravo ideje i stavove o odgoju i obra-
zovanju koji nastaju na loj i takvaj os-
novi. Ne éudi stoga ¢injenica da je i
stampa bila najprijeméivija za takve
ideje i naéine razmidljanja o odgoju i
obrazovanju.~* Takvi na¢ini razmislja-
nja se nastoje i od aulora i od Stampe
inaugurirati za progresivne, antidogmat-
ske i t. sl, a ostali za dogmatske, kon-
zervativne, zaostale itd, Medutim, ako
se temeljilije ude u ono §to ti autorl go-
vore i kako to argumentiraju, onda ¢ée
se brzo vidjeti da tu ima mnogo ne-
jasnoéa i da se zapravo iz svega toga
ne moze jasno razabrati kako mijenjati
odgoj i obrazovanje — &to i kako mije-
njali da bi oni funkclonirali bolje i u-
spjesnije nego sada i dosad. Zalaganje
za antidogmatsku pedagogiju, $to je, ra-
zumije se, neosparna potreba, pretvaralc
se je na kongresu ponekad u deklarativ-
no a ne u temeljito istraZivatko pri-
stupanie odgoju i obrazovanju { protu-
rieénostima u toj sferl drustvenog Zi-
vota.

Medutim, sve &to smo navell ne ous-
porava ¢injenicu da su na kongresu a-
firmirani i izvjesni novi akcenti i as-
pekti u promiiljanju odgoja i obrazo-
vanja. Napose se to odnosi na afirma-
ciju odgoja i obrazovanja u razvijanju
suvremene znanstveno-lehnolodke revo-
lucije, mada s fragmentlarnog stajalista,
u afirmiranju ovih procesa kao proiz-
vodnih snaga drustva i L. sl. Ukazano je
na neodrZivost koncepeije didalkti¢kog
materijalizma u nasem Skolskom siste-
mu, zelimo li razvijati koncepciju stva-
rala¢ke nastave i stvaraladtvo uéenika i

¢ Stampa je, zapravo, prenosila majvite one
WIW wmtuhakui;mi
ilumpohnhnlich hm%hmhmn
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studenata, sposobnosti za rjesavanje pro-
blema, za cjelovito (integralno) pristu-
panje svijetu i proizvodnji zivola. Afir-
mirana je teza o slobodnoj liénosti i os-
tvarivanju slobode u odgoju i obrazova-
nju itd. Medutim, i pored toga ostaje
¢injenica da je na kongresu dominirao
fragmentarni i deklarativni pristup, =
to nije dovoljno za rjeiavanje proble-
ma.

Kartezijansko-njutnovska paradigma
svijeta utjecala je i na Koncipiranje ob-
razovanja, 5to i danas traje. Ona se je
u sferi odgoja | obrazovanja izrazila
prije svega u obliku konstituiranja i ja-
éanja didakti¢kog materijalizma (gomi-
lanja obrazovnih sadrzaja te stava da
se iz velike koli¢ine pojedinaénih spo-
znaja mo2e doéi do cjeline), u obliku
parcijalizacije znanja (sve veéem cijepa-
nju znanja u manje i medusobno od-
vojene si¢usne dijelove) le u obliku u-
smjeravanja obrazovanja prema sve ve-
¢oj specijalizaciji profesije (5to je ko-
respondiralo sve vedoj podjeli rada u
drustvu). Kongres je, medutim, mada
fragmentarno, uoéio ove pojave i zaloZio
se da se u daljnjem razvoju odgoja i
obrazovanja u nas one eliminiraju. Na-
glaseno je, pak, da odgoj i obrazovanje
danas treba razvijati upravo u suprot-
nom smjeru: prema kvalitetnom obra-
zovanju, prema integraciji znanja i ho-
listickom pristupu spoznaji, prema opée-
obrazovnim aspektima u struci i kulturi
uopée. Jedino se tako moZe prijeéi na
razvijanje stvaralatke, samoinicijativne,
istraZivaéki usmjerene, slobodne i kul-
turno otvorene li¢nosti. No, | pored to-
ga, ostaje ocjena da je u radu kongresa
dominirao fragmentarni i veoma ¢esto
deklarativnl pristup. Malo je radova koji
imaju koncepcijski karakter i malo je
bilo &irih koncepcijskih pristupa. Ali,
ipak, elementi novoga, onoga $to bi tre-
balo ugradivati u odgojno-obrazovni si-
stem na pragu 21. sloljeca, uoéeni su i
dat je specifican doprinos da se oni
alirmiraju i naznate kao nuznost u da-
linjem izgradivanju odgoja i obrazova-
nja u nas. Posebno se to odnosi na afir-
maciju znanstveno-tehnolofkog pristupa
u konecipiranju odgoja i obrazovanja, na
razvijanju stvaraladke, slobodne, opée-
obrazovne i opéekulturne liénosti itd. Dat
je tako doprinos unapredivanju i peda-
gogije kao krititke { stvaraladke znano-
sti o odgoju i obrazovanju, znanosti ko-
ja neée slijediti logiku politiccog prag-
matizma, nego logiku razvoia Covijeka i
njemu primjerene zajednic: ljudi.
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Recenzija
UDK 1:32417

Ante PazZanin:

Moderna filozofija

i pelitika

Informator, Fakultet politickih nauka
Zagreb 1986.

Nastavljajuci svoja istraZivanja filo-
zofske bastine i recentne filozofijske li-
terature, voden uvjerenjem u nuZnost
obnavljanja praktiéne filozofije — od-
nosno filozofije politike, njezina sredis-
njeg dijela — kao osnove najprimjere-
nije za izgradnju suvremenih politiékih
znanosti, prof. PaZanin je I u svojoj
novoj zbirel rasprava okrenut pitanju iz-
vornoga smisla ¢ovjekova prakti¢nog od-
nosno moralno politickog djelovanja, po-
sebice s obzirom na njegov novovjekov-
ni zaborav i njegove konzekvencije po
suvremeno misljenje. No i sama se prak-
tiéna filozofija, upozorit ¢e autor u Uvo-
du, i danas, usprkos zamasnim istragi-
vanjima u smjeru njezine rechabilitacije
kroz razumijevanje politike kao umnog
djelovanja u politickoj zajednici, ponaj-
¢esce vidi kroz dominaciju ontologizma,
[izikalizma, sociologizma ili pak ekono-
mizma. Teze 3to ih u tim preoviaduju-
¢im pristupima autor izlaze u Uwvodu,
bile su iznesene kao obrazloZenje pri-
likom prihvaéanja projekta =Dijalekti-
¢ko utemeljenje politickih znanosti= (u
okviru kojega je autor radio na istraZi-
vanju =Novovjekovnog i suvremenog u-
temeljenja politiékih znanosti=), a arti-
kuliranjem njihove kritike osvjetljuje se
i stajaliSte samoga autora u njegovu
raspravljanju razumijevanja praktiénoga
djelovania u novovjekovnoj | suvreme-
noj filozofiji.

Ontologisticko razumijevanje praktic-
ne filozofije kao primjene ontologije na
praktiéni zivot a filozofije politike kao
njezine primjene na éovjekovo politi¢-
ko djelovanje, autor identificira ponaj-
prije u djelu Spinoze | Hobbesa, a u
stanovitom smislu i u Platona | Hegela.
Primjena ontologije pritom je shvadena
kao dedukcija praktiéne filozofije (od-
nosno 1 svih posebnih znanostl) iz onto-
lngije. Praktiéna filozofija nasuprot to-
me ima za svoj predmel upravo svako-
dnevno razumijevanje Covjckova Zivota
i djelovanja u politicko) zajednici kao
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prakticiranje Zzivolne mudrosti i dobrog
Zivota, onoga Sto bi Aristolel imenovao
razboritoséu (i u ¢emu, domede autor,
mozda jos odzvanja upravo ona cjelina
ljudskih znanja koja bi bila okosnicom
i suvremenih politiékih znanosti). Prak-
tiena filozofija u liku fizikalizma, socio-
logizma ili ekonomizma, pak, razumijeva
se kao izvedenica iz koncepcije prirodno-
ga prava odnosno naéina materijalne pro-
izvodnje koji ovdje igraju onu ulogu
sto ju je u prvome pristupu imala onto-
logija. Cetvrta vrsta praktiéne filozoflije
te onda i posebna moguénost utemelje-
nja politiékih znanosti jest »=Marxovo iz-
vorno povijesno misljenje kao misljenje
konkretnog povijesnog {otaliteta=, kao
»zhiljnosti primjerena praktiéna filozo-
fija« koia je u sebi saéuvala moguénost
za razvitak ecjeline znanja (usp. str. 5).
Tek jedna takva, povijesno dijalekticki
koneipirana prakti¢na filozofija, smalra
autor, mogla bi biti temeljem suvreme-
nih politickih znanosti.

Rehabilitirati praktiénu [ilozofiju ne
zna¢i dakako puku implementaciju ne-
kog povijesno proslog nacria, ali ne ni
posve novu konstrukciju nastalu uz od-
bacivanje »historijskog sjeéanja«; poku-
daji utemeljenja praktiéne filozofije od-
nosno politiékih znanosti u nekih od is-
taknutih mislilaca novoga vijeka kao i
oni kod predstavnika suvremene filozo-
fije i nadalje su relevantni. Upravo je
njihove kriticko éitanje i razumijevanje
s obzirom na moguénost praktiéne filo-
zofije primjerene nasemu doba ono §to
povezuje rasprave sjedinjene u knjizi
Moderna filozofija i politika. S obzirom
na vrst ovoga teksta, neke éemo od njih
podrobnije prikazati, dok ¢e ostale mo-
rati biti predstavljene tek naslovom.

U prvoj raspravi, naslovljenoj »Du-
alizam teorije i prakse kod Descarlesa«,
autor pokazuje da je upravo taj duali-
zam. a ne onaj supstancija misljenja i
protezanja, temeljni, budu¢i da moralna
i polititka praksa nije svediva na pra-
vila metode jasne i razgovijelne spozna-
je te zahtijeva posebna prakli¢na pravila
Sto ih je Descartes izlozio kroz svoj mo-
rale par provision. Interpretirajuci u
svjetlu takva uvida Descartesova Pravi-
la za upravijanje duha (1628) i Raspravu
a metadi (1637), autor najprije izlaze
njegovo razumijevanje jasnog i razgo-
vijetnog znanja do kojega ingenium do-
spijeva slijede¢i pravila metode pred-
stavljena u potonjem spisu. U Descarte-
sovu se shvadanju znanosti kao novo-
vijekovne sapientia universalis — cjeline

znanosti 8to ih ingenium razvija o sebi
kao onome koji spoznaje — i njezinu
razlikovanju od umijeéa ogleda prekid
s dotadanjim, posebice anti¢kim, razu-
mijevanjem znanaosti za koje je hilo mje-
rodavno njihovo predmetno podruéje. In-
genium, tj. duh ili subjekt u svojim spo-
znajnim moguénostima utjelovljuje sada
istinu hica i stvari i sve je na razvijanju
te spoznajne moci kao ljudske mudrosti
u »univerzalnu mudrost«, i to, Desecar-
tesovim rijeéima, na =ispravnom putu
istrazivanja istine«, Autor nadalje inter-
pretira ¢etiri pravila metode izlozena u
Raspravi o metodi, te Descartesove me-
tafizicke meditacije kako su izloZene u
istome spisu. I metodi¢ka skepsa vrije-
di samo za teoriju (»traZenje istine«) u
kojoj valja odbaciti sve o €emu bi se i
najmanje moglo sumnjati; u praksi se,
medutim, odnosno »u pogledu cudored-
nosti pokatkad treba povoditi za na-
zorima, za koje se zna da su vrlo ne-
pouzdani, tako kao da su izvan sumnjes«
{usp. str. 23). Jednokrainost i osobitost
prakti¢noga djelovanja. naime, ne mogu
¢ekati na ustanovljenje jasnosti i raz-
govijetnosti. 1 upravo {u, drzi autor, lezi
dualizam teorije i prakse u Descartesa.
Da je Descartes uvidio specifiénost pra-
kticnoga znanja. dade se zakljuéiti ved
iz njegove opaske da se ljudi u svako-
dnevnome zivotu vladaju ponajprije pre-
ma uvrijezenim nazorima, kao i iz za-
hijeva Sto ga je Descartes u svojim ra-
nim spisima postavio umu — naime da
u pojedinaénim sluéajevima ukaze volji
ito wvalja ¢éiniti. Rezervirajuéi metodié-
ku skepsu i njezina pravila za teoretske
sudove, Descartes nastoji osmisliti pra-
kticno djelovanje izlaganjem maksima
privremenog morala u treéem dijelu
Rasprave o metodi. »Naglasak ne leii
na privremenosti=, navodi autor upozo-
renje R. Spaemanna, »nego na znacenju
rijedi provision kao opskrbe (Proviant),
i to, nastavlja autor, »kao polpune i ne-
opozive opskrbe praktiénoga zivola, nje-
gove originalnosti i odgovornosli« (usp.
str. 30). U prvoj od tri, odnosno cetiri,
maksime toga morala rije¢ je o slijede-
nju »nazora najrazboritijih«, postivanju
zakona i obi¢aja domovine fe zadrzava-
nju one vjere u kojoj je ¢ovjek odgajan,
le se tako izlaze objektivni sadrzaj pri-
vremenog morala. U drugu je ukljuéen
moment subjektivne odluke, naime od-
luke da se ustrajno pridriava jednom
usvojenih nazora, a izvjesnost kakvu smo
nalazili u podruéju leoretske spoznaje u
liku jasnosti i razgovijetnosti ovdje je



Oswrti, prikezi, recenzije, Polil

misao, Vol. XXV (1888), No. 1,

str. 158—178. 164

olicena u postojanosti, pouzdanosti i sl
«Otuda se ‘'moramo’, ¢ak kad u jednim
nazorima ‘ne primjecujemo vise vjero-
jautnosti nego u drugima’,...ipak odlu-
¢ili za jedne i drzati ih zatim ne vise kao
nepouzdane, ukoliko se odnose na prak-
ticnu djelatnost, veé kao sasvim istinite
i pouzdane, jer je pobuda, koja nas je
na njih potakla, takva, (j. pouzdana,
izvjesna 1 istinitax (usp. sir. 33). Inter-
pretirajuéi Descartesov komentar trece
maksime — koja nalaze da se, buduéi da
subjelkt moZe viadati samo vlastitim mi-
slima. nastoji mijenjati sebe a ne =red
u svijetu« — autor navodi na to da se
Descartes njime navraca na svoj mla-
denadki stav po kojemu je volja ruko-
vodenja umom, tj. umnim uvidem, jer
ona »po svojoj prirodi tezi samo #a
onim stvarima koje joj nas razum pri-
kazuje na neki nac¢in kao moguce« (usp.
str. 34). Umijesto da formulira i éetvrtu
maksimu, Descarles obznanjuje odluku
da i nadalje razvija svoje =zanimanje«
— to jest usavrsavanje svojega uma po
pravilima metode jasne i razgovijetne
spoznaje — a izlaganje zakljutuje po-
novnim upozorenjem na jedinstvo uma
(= razuma) i volje. A =ukoliko Descar-
tes doisla napusta dualizam teorije i pra-
kse«, zakljuéuje autor svoja razmatranija;
»on pri tome me prolazi niSta bolje ol
bilo koje druge filozofije identiteta ko-
ja od nuzde éini vrlinu. A od nuide ¢ini
vrlinu svaka ona filozofija koja ne raz-
likuje izviesnost i istinu slobodne prak-
se od izviesnosti i istine nuzne leorije«
(str. 35). Pa ipak. dodaje aulor, svojim
uvidima u osebujnost podruéja praktic-
noga #ivota koji su uslijedili nakon pra-
vila jasne i razgovijelne spoznaje, od-
nosno metodiéke skepse u pogledu teo-
retske spoznaje izgradnjom morale par
provision, Descartes je pokazao da je
svijestan polrebitosti drugacdijega znanja
na tom podruciu (o kojemu onda nije
razvio nikakvu etiku ili posebnu filo-
zofiju prakse); i ne samo to, vet je i
izbjegao »'nihilisticke’ konzekvencije no-
vovijekovnog racionalizma, matematiciz-
ma i funkecionalizma ne samo istinilos-
¢u svoga ontoloskog dokaza nego i is-
{initogéu morale par provision- (str. 36).

Spinozina izreka naturae homo parti
cula est, pise autor u ranije neobjavije-
nome lekstu »Prirodno pravo i filozofi-
ja politike kod Spinoze« kojega cemo
takoder nesto opsirnije prikazati, uzima
se kan polazisite njegove filozofije polili-
ke. S obzirom na takvo poimanje fovje-
ka, filozofija politike bi bila ulemeljen:

na filozofiji prirodnoga prava, a ova na
filozotiji prirode, odnosno u Spinozinoj
ontologiji kao nauei o bogu ili prirodi
kao supslaneiji koja je cousa sui et re-
rum. No lakvo lumadenje, smatra autor,
ne bi pogodilo smisao Spinozinih pro-
misljanja politickoga Zivota, kojega valja
urediti »po nalegu razumas«, odnosno
»prema modi i volji svih zajedno«. Inter-
preliraju¢i ¢etiri vrste spoznavanja iz-
lozene u Raspravi o ispravljonju razuma
odnosno Etiei, autor pokazuje da se »vri-
jednost i aktualnost Spinozine filozofije
{...) za nas danas ne sastoji u definiranju
i sistematiziranju (. ..) metodickog zna-
njy., njegova operacionaliziranja 1 na
njemu razvijene moderne fehnike, nego
u dubokim uvidima u raznolikost ljud-
skog znanja« (str. 55). Rije¢ je o znanju
stecenom po kazivanju, znanju zadobi-
venom fiskustvom kaje nije ondredeno ra-
zumom, znanju kao zakljuéivanju iz po-
sljedice na uzrok, te znanju u kojemu se
»stvar poima samo iz njezine biti ili
pomodcu spoznaje njezina najblizeg uzro-
ka« (usp. str. 56) i kojega Spinoza u
Ftiri naziva amor dei intellectualis sub
specide aeternitatis. Tako svojim razumi-
jevanjem istine i bhitka kaon izvjesnosti
adekvatne ideje izraiava upravo duali-
zam novaoviekovne filozofije subjektiv-
nosti, najvige dobro kao istinsko dobro
Spinoza shvaéa Sire od svojih suvreme-
nika. Najvise dobro, ako je suditi po nji-
hovim djelima, vide 1judi, drzi Spinoza,
u bhogatstvu, casti i osjetilnome uzitku;
oni pak, primjeéuje autor, odgovaraju
Aristotelovim dvama nizim naéinima
ljudskoga Zivota. biosu poietikosu i bio-
su peolitikosu. Bios theoretikos, pak, i u
Spinoze je, u svjetlu promijenjena odre-
denja teorije u novome vijeku, najvise
dobro u liku novovjekovne melode i
relleklirane spoznaje, Preipostavka oz-
biljenja najviseg dobra — kao »najviseg
ljudskog savrsensiva«, u Descarlesa in-
seniumsa kao mudrosti — »pronaci sred-
stvo za ozdravljenje razuma § ciscenje
njega (...), da bi on uspjesno, bez za-
blude i pov moguénosii savrseno spoznan
stvari= (usp. str. 80). Medu vrstama zna-
nja Sto ih nabraja Spineza 1 od kojih,
ravnajucéi se prema sredstvima nuZnim
za postizanje svrhe, valja odabrali naj-
beolju, -autor upezorava na experientia
paga kao onaj pojam iskustva sto ga Spi-
noza ima na umu govoreéi o znanju ste
cenom  iskustvem koje se =nudi tako
sluéajno« i za koje »nemamo nikakav
drugi moment iskustva koji mu se su-
protstavilja; stoga nam ono istodobno vri-
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jedi kao nepokolebljivo« (usp. str, 53). A
takvom iskustvu, smalra autor, uprave je
=nekoristan i nepotreban metodicki indu-
keionizam 1 empiristicko nastojanje da
se iskustvo preispita pomocu metodickih
i tehniékih instrumenata ili da se pak
upotpuni eksperimentom ili nekim dru-
gim oblikem naknadnog metodologizma,
jer se izvorno politicko iskusive, zna-
nje i djelovanje kao Zivo na Zvome o-
pire svakom takvom naknadnom ekspe-
rimentu i metodi« (str. 61, podv. M. P.
—J.). Ono Sto povezuje Politicku ras-
pravu i Raspravu o ispravijanju razuma
upravo je istaknuti pojam iskusiva, a
razlog nedovrsavanja tih spisa po auto-
rovu sudu leZzi u tome 3to se za takwvu
vrstu znanja Spinoza nije mogao ugledati
na [jlozofiju svoga doba. S obzirom na
navedene momente Spinozina misljenja.
autor nadalje ispituje moguénost da se,
nasuprot uvrijezenoj interpretaciii, Spi-
nozina praktiéna i polilicka filozofija ra-
zumije ne tek kao podruéje primjene
teoretskog metodickog znanja. veé sugla-
sno Spinozinu shvacanju iskustva ili pra-
kse, i to ponajprije kroz knjegovu Poli-
ticku raspravu. Jer, odgovor na pitanje
kakon Spinoza razumije politicku zajed-
nieu, odnosno drzavu i politicke djelova-
nje, smatra autor, dade se otéitati upravo
u svjetlu Spinozina razumijevanja odno-
sa iskustva, t). prakse, 1 teorije. Inter-
pretirajuci Spinozine misli o odnosu stra-
sti i razuma, kao i one o svrsi driave,
slobodi, demokraciji, ~slobodoumnosti«
i politickome djelovanju gradana, autor
naznaduje da d¢e iskustvo u Paoliticko)
raspravi biti pojmljeno empiristicki, da-
kle u duhu Spinozina vremena, te de
prednost pripasti »novovjekovnom racio-
nalizmu i njegovu izvodenju ljudske pri-
rode iz supstancijalne opéenite prirode,
a ljudskog djelovanja ‘iz ustroistva’ ta-
ko shvaéene 'same liudske prirode’= (str.
63). Drugim rije¢ima, »Spinozin pokuiaj
rieSenja ‘proturjeénosti teorije i prakse’,
usprkos njegovu zagovaranju ‘oprobanog
iskustva' i dragocjenim pojedinaénim u-
vidima ,koji odudaraju od dominaninih
nazora njegova doba | upucéuju na iz-
vorni smisao teorije i prakse, ostati (ée)
zatoden ograniéenostima racionalizma i
empirizma novoga vijeka« (str. 64).

Prikazali smo dvije od pet rasprava
iz, uvjetno, prvoga dijela aulorove zbir-
ke, dijela u kojemu se kroz razlaganje
djeld odabranih mislilaca novoga vijeka
(bsim Spinoze | Descartesa, uvritene su
i rasprave o Hobbesu, Kantu i Hegelu)
nastoji  pokazati ponajprije relevancija

njihova promisljanja prakse, odnosno po-
litike i moguénosti praktiéne filozofije,
za ona pitanja koja bi trebala biti os i
suvremene praktiéne filozofije odnosno
filozofije politike. Moderna je filozofija
u ovima kao i u raspravama koje slijede
problematizirana, kao $to autor istiée u
Predgovoru, s nakanom da se ukaze na
~pretpostavice, temelje i granice tako-
zvane novovijekovne filozofije subjektiv-
nosti, koja se ni u teoretskom ni u prak-
titnom dijelu — barem u svojih najbo-
ljih predstavnika — ne da reducirati na
subjektivnost, pogotovo ne na subjektiv-
nost operacionalizma, pa ni na komuni-
kativnost filozofije diskursa« (str. V),

- * a

Dvoznaénost u pojmu napretka, blo-
hovski kazano, odnosno odnos »napretka
u svijesti slobode« kao slobode praktic-
noga djelovanja, s jedne strane, i tehnié-
koga progresa s druge, tema je autoro-
ve rasprave »Teleologija rada i komu-
nikativno djelovanje u marksizmu=, Ta
s¢ opfenilo naznadena fema razmalra
kroz odnos rada i djelovanja i to na
primjeru Lukacseve interpretacije Marx-
ova odredenja rada iz T toma Kapitala
(=Mi prelpostavljamo rad u obliku u ko-
Jem isklju¢ivo pripada covjeku...«) te
na primjeru Habermasovih stavova iz
njegova Priloga rekonstrukciji historij-
skog materijalizma. Kasni Lukdcs, sma-
tra autor, svojim uvidima u rad kao
~model svake drustvene prakse« u ko-
jemu se ozhiljuju =teleclogijske postav-
ke« zatvara moguénost navlaslitosti ka-
tegorija drustvenoga bitka; on =lisava
drustvenu praksu, dakle i moralno i po-
liticko djelovanje, moguénosti vlastite
teleologije i svojevrsnog nacina bitka,
jer se prema Lukacsu i 'u njoj — ma-
kar i vrlo razgranalim posredovanjima
— uwvijek ozbiljuju, u krainjoj liniji ma-
terijalno, teleologijske pretpostavke'-
(usp. str. 118). Lukdcsev pokusaj uka-
zivanja na »ontologiisku genezu slobo-
de u radu« ne uspijeva razumjeti slo-
bodu u njezinoj -specifiénoj drusdtveno-
sti« — ona se, naime, ne di razumijeti s
pomocu =jedinstveno-sistematskog poj-
ma« rada. Stoga taj pokusfaj ostaje u ok-
virima ontoloike sheme tradicionalnog
materijalizma. Pokusaj rekonstrukcije
historijskog materijalizma J. Habermasa
autor oejenjuje plodnijim. Kratkim pri-
kuzom Habermasova razlikovanja rada
i interakeije — odnosno racionalno svr-
hovitog i  komunikativnog, praktiéno-
-emancipatorskog djelovanja — autor nas
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uvodi u Habermasovo razumijevanje hi-
storijskog materijalizma kuo teorije so-
cijalne evolucije »koja na osnovi svojega
refleksivnog statusa moZe biti informa-
tivna za svrhe politickog djelovanja i
mozda se moZe povezali s leorijom i
strategijom revolucije« (usp. str. 122).
Voden rezultatima suvremenih antropo-
loskih istraZivanja, Habermas ustvrduje
da Marxova koncepcija drustvenoga ra-
da kao oblika reprodukcije d

zivota nije oblik specifiéno ljudske re-
produkcije Zivota. Odluénu ulogu Haber-
mas pridaje govoru i socijalnim siste-
mima uloga. ~Smijemo pretpostaviti=,
pise on, »da su se u strukturama rada i
govora tek izvrsili razvoji kofi su vodili
specifliéno ljudskom obliku ljudskog #i-
vota, a time polaznom stanju socijalne
evolucije. Rad i govor su stariji nego
éovjek i drudtvo« (usp. str. 124). Kad
je pak rije¢ o teoremu »baza-nadgrad-
nja« kao sastavnici historijskog materi-
jalizma, piSe autor, Habermas na osnovi
dosadasnjih interpretacija znadenja to-
ga odnosa (onako kako je on izluZen po-
najprije u Prilogu kritici politicke eko-
nomije) poduzetih u marksizmu ustyr-
duje da ga se razumjelo poglavito cko-
nomisti¢ki { da stoga valja oZivjeti zna-
¢enje 5to ga on ima u Marxa samoga.
Tim se »teoremom=, naime, ne objainja-
va ontolodko ustrojtsvo drudtva, veé on
znati ~»da evolucijske novine rjesavaju
samo takve probleme koji svagda nastaju
u baziénom podruéju drudtva«, a samo
to »baziéno podrudje« u postindustrij-
skome drustvu ne mora biti isto o i
=ekonomska struktura« — =proizvodni
odnosi se mogu poslu2iti razli¢itim insti-
tucijama«, reéi ¢e Habermas (usp. str.
126—127), Zahtjevu za analitiékim osviet-
ljenjem razloga iz kojih neko drudtvo
evolucijski napreduje Habermas dodaje
vaznu napomenu, da se pravila komuni-
kativnog djelovanja dodu$e ne razvijaju
neovisno o zbivanjima u podrué¢ju in-
strumentalnoga i straleskog djelovanja,
ali da ona ipak slijede vlastilu logiku,
No, smatra autor, ni Habermas — ba-
rem na razini ove studije — ne pruza
dostatnu osnovu za lzgradnju praktiéne
flilozotije u marksizmu, Habermas naime
previda moguénosti §lo ih za takav po-
kusaj otvara primjerice Marxova | En-
gelsova natuknica o znanosti povijesti,
osobito »povijesti ljudi«, te stoga i pre-
naglasava svrhovitost interesa reflekti-
rajuceg subjekta. Teorija komunikativ-
nog djelovanja, pise autor, ostaje sto-
ga zaustavljena na postignuéu intersub-

jektivnosti i konsenzualne idealne situa-
cije diskursa. Habermasov zahtjev iz nje-
gova kasnijeg rada Teorije komunikativ-
nog djelovanja — naime da je nuZno
»trazeno mjerilo samorefleksije koje
se7e do u svietovnoZivotne fundamente=
— otvara tek pitanje $to svijet Zivota
jest te da li te fundamente »samoreflek-
sijax moZe uopcée zahvatiti.

Ovim nas svojim pitanjem autor upu-
¢uje na svoju raspravu naslovljenu »Po-
vijesnost svijeta Zivota i praktiéna filo-
zolija« u kojoj se razmatra odgovor 5to
bi ga na njega dala Zivotnosvietovna fe-
nomenoclogija. Fenomenolodka, ponajprije
Husserlova istrazivanja, bila su predme-
fom aulorova bavljenja i ranije, a iz
njegova trajnog interesa za njih — o é&e-
mu govori i knjiga Moderna filozofija i
politika — dade se zakljuéiti da prof.
Pazanin u njima nalazi plodan pokusaj
odgovora na ona pilanja koja su odlué-
na za zadadu zasnivanja jedne suvreme-
ne praktiéne filozofije, Stoga ¢emo sazeto
prikazati i ovu autorovu raspravu, Veé
je u Krizi evropskih znanosti.,. E. Hus-
serla, piSe prof. Pazanin, »razvijen ili
bar naznaéen raznovrsni povijesni smi-
sao filozofskog i znanstvenog poimanja
raznih oblika i aspekata svijeta Zivola«
kojega se =-nastoji razumjeti pomocu
nove Zivoinosvjetovne znanstvenosti kao
svojevrsnog povijesnog misljenja« (str.
153—154). Autor razlikuje Husserlovo od-
redenje svijeta Zivota kao ~-carstva iz-
vornih evidencija~ nafega znanja i kao
=opcCenitog tla ljudskog svjetovnog #i-
vota«. Polonje bi odredenje nadmasivalo
zahtjev za znanstvenim ~obistinjava-
njem« filozofije i znanosti { upuéivalo
na svijet zivola kao »polje cjelovitog
ljudskog Zivota sa svim njegovim svr-
hama i interesima«, kao horizont svih
horizonata, kao »'pojam’ u novom smi-
slu« i =univerzalni problem« [filozolije
(usp. str. 155). Tzlazuéi smisao loga »ne-
-pojma=, autor konzultira Landgrebeovu
interprefaciju INMusserlova iskaza da svi-
jet ne postoji kao bide u svijetu kao i
njegove uvide u protuslovlja »Zivotno-
svjetovne ontologije« kasnoga Husserlu.
Landgrebe ukazuje na znadenje Husscr-
lova stava iz Logic¢kih istraZivanja, kojim
je markirano nove razumijevanje svi-
jeta suvremene filozofije — naime, da
se »svaki filozofski problem mora raz-
motriti kako iz aspekta nadina nakeg
odnofenja prema svijetu tako i iz as-
pekta predmetnosti...« (usp. str. 159,
bilj. 21). Interpretirajué¢i nadalje Hus-
serlovo promisljanje pra-bitka kao izvor-
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noga Zivota (kojega refleksija, buduéi da
je protjecanje | =-vremenovanje« (Land-
grebe), ne uspijeva zahvaliti), odnosno
kao »prafakta~ svijeta zivota, Landgre-
be tvrdi da je ~apsolutna nulta tofka«,
kao apsolutni fakt prafungirajuée sub-
jektivnosti, tijelo, a ne svijest/refleksija.
Stoga, smatra Landgrebe, ~sposobnost
raspolaganja nasim tijelom (jest) ‘tran-
scendentalni korijen razumijevanja kre-
tanja opéenito’, a u stanovitom smislu i
pretpostavka svakog razumijevanja«; i
nadalje: =izvorno obrazovanje svijesti
horizonta je dakle predgovorno (...) U
budnoj svijesti, koja je dospjela do svi-
jesti o samoj sebi, (to) samokretanje
(viastitoga tijela, M.P.J.) je, medutim,
svagda ujednu kretanje misljenja i ti-
me govorna artikulacija« (usp. str. 162—
163). Refleksija koja slijedi nakon go-
vorne artikulacije =ontificiru« — ona svi-
jet razumije kao biée u svijetu, a ne
vise kao horizont svih horizonata, kao
pojam & ne kao =pojam« (u novom smi-
slu). Fenomenologija stoga, veli Land-
grebe, treba pokazali kako svijet do-
Zivljavamo kao =prostor mogucénosti sa-
mokretanja=, a razumijevanjem svijeta
kao horizonta nadaje se uvjet moguc-
nosti =bitka-u=, Buduci da ovdje ne mo-
zemo ulaziti u slijed autorove interpre-
tacije Landgrebeovih izvodenja, kao ni
u prikaz ostalih rasprava &to ih je prof
PaZanin uvrstio u svoju zbirku Moder-
na filozofija i politika, ograniéili smo se
na to da na primjeru nekoliko tekstova
iz nje — u poltonjem sluéaju na primjeru
fenomenoloskog razumijevanja svijeta zi-
vota — pokaZzemo autorovo dosljedno na-
stojanje da u svietlu prosdlih 1 suvreme-
nih (filozofijskih) promisljanja prakti¢no-
ga odnosno politickog djelovanja otvori
puleve zasnivanja prakliéne filozofije
(tj. filozofije politike) primjerene nase-
mu vremenu. A zadaca se takve filozo-
fije, reé¢i ée autor u jednoj od raspra-
va, =moZe ispuniti samo uvidom u spe-
cifiénosti vrlo sloZenog svijeta Zivota sva-
kog nmaroda | modernih drzava te pro-
misljanjem povijesnog sklopa suvreme-
nog svijeta u cjelini« (str. 188).
Moderna filozofija i politika sadrii
i slijede¢e (ranije veé objavijene) ras-
prave koje nisu obuhvacene ovim pri-
kazom i koje ¢emo predstavili tek naslo-
vom: =Politika kao tehnika kod Hob-
besa«, »Kantova metafizika éudoreda i
prakti¢na flilozofija«, ~Hegelova praktic¢-
na filozofija | suvremeni svijet«, ~Bloc-
hov pokusaj obnove jedinstva socijalnih
utopija i prirodnoga prava«, »Politika i

tehnika kao dominantni oblici Zzivota na-
sega doba« te »Drzava { demokracija kao
oblici politickoga«.

Mirjana Paié-Jurinic

Prikaz
UDK 32.01
John Kenneth Galbraith:
Anatomija moci
=Slvarnost« Zagreb 1987, 171 str.

(Prevedilac: Konstantin Miles)

Jedna od temeljnih karakteristika no-
voviekovnog ¢&ovjeka jest omodavanje,
posredovano instrumentalnim umom ko-
ji mu je omoguéio gospodarenje i name-
tanje volje onima kojima je to namije-
njeno. Omoéavanje se moZe protuma-
¢iti iz odredenja ¢ovjeka kao nedostat-
nog bhiéa koje se kvantifikacijom osigu-
rava poradi prikrivanja svoje nedostat-
nosti. Nedokuéive su granice omoda-
vanja, primicanja, kvantificiranja. Svije-
dok tomu je i njemacka priéa o Ribaru
i mjegovoj zZemi, u kojoj se istini za vo-
ju, u jednom bajoslovnom kontekstu
pokazuje nezasilnost ¢ovjekove volje za
modéi. (Usp. Viklor Zmegaé Antropolo-
ska bajka Giintera Grassa, u: Giinter
Grass, Lumbur, SNI., Zagreb 1979, str.
567.) Ova tema predmetom je filozofij-
skih promisljanja od Nietzschea do mo-
dernih utemeljitelja filozofske antropo-
logije Schelera, Plessnera i Gehlena,

U empirijskom smislu nezasitna ze-
lia za moéi posvema je opasna, jer do-
vodi u pitanje opstanak ¢ovjeka, njego-
va artificijalnog i prirodnog svijeta. O-
pusnost je evidentna, da se ovdje jzrazi-
mo spornim ferminom — u =postmo-
derni= kao kraju jednog davno zupoée-
tog dogadanja. ~Postmoderni« éovijek i
njegov svijet zacijelo nalikuju igraéu na
Zzici koji balansira izmedu opstanka i
pada u ponor. Ako kako to biva, nikad
nitko ne pada sam. Cini se da gospo-
darskom ludilu oéitovanom u tenden-
ciji kvantificiranja moéi nikad kraja.
Mo¢ je dakle, ne slijedimo veé uobicaje-
na odredenja, takvo svojstvo ¢ovieka
(toviek je | sam neka moé¢ —Plessner)
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koje je u stanju graditi, razarati, mije-
njati ponafanja, vladati, uzivati u gos-
podarstvu, pokoravati itd.

Naéini pokoravanja mijenjali su se

tijekom povijesti upravo onako kako su
se mijenjali i usavriavali politicko kul-
turni obrasci i tehniéki instrumenti via-
danja masama. Mase su moé osjeéale
na vlastito] koZl. Obrat se zgodio tada
kada su se »Zalci« moéi toliko zarinuli u
tkivo mase da je ova morala ustati i
sebe uspostaviti kao subjekt novog tipa
moéi.
Prite o moéj literarizirane, bajoslo-
vne, realisticke i struénjacke zacijelo
izazivaju pozornost kako kod djece tako
i odraslih. Moé je zanimljiva svima, i
onima koji je imaju, i onima koji je ne-
maju. Prvi bi htjeli vise, pa ka%u: ~Mo-
¢i, jo8 méci«! Drugi Zele bar neito pa
kaZu: =Bar krhotind moéi, dajte nama«!
Tako je to s praksom moéi!

Zavirivanje u njezinu anatomiju pri-
pada teoriji. Jedan takav pokusaj pri-
redio je amerikanski inteligent John
Kenneth Galbraith (1908), nama prven-
stveno poznat kao autor vise knjiga o
organiziranom kapitalizmu, ti. o svijetu
organizirane moéi. Ova knjiga bavi se
teorijskim objasnjenjem instrumenata.
tipova i izvora moéi. Autor ovdje pri-
povijeda o kondignoj, kompenzacijskoj
i i noj moci. Izvoriite kondi-
gne moé¢i je u sili. Subjekti njome na-
mecu volju svoju. Svako rebeliranje u
pravilu se kaZnjava. Drugi tip moéi je
kompenzacijska. Pokoravanje volji sub-
jekata moéi osigurava nagradu. Nagrada
moZe biti u noveu, zemlji, ustupcima,
privilegijama, kuéama, lijepim i zgod-
nim Zenama itd. Razlika izmedu kondi-
gne i kompenzacijske moéi je u pozitiv-
nom i negativhom nagradivanju. Tredi
tip moéi je kondicionirana moé. Zasniva
se na promjeni vjerovanja onih kojima
je adresirana. Ona izvire iz racionalno-
sti 1 obdarenosti subjekta nekim sposob-
nostima uvjeravanja, da ne ka¥emo ma-
nipuliranja i vodenja. Dok su kondigna
i kompenzacijska vidljive u kaznama i
nagradama kondicionirana je subjektliv-
na.

Tzvori zavise od tipova moéi, a kreéu
se¢ u rasponu od li¢nostl, vlasni&tva i
organizacije. Li¢nost je u izravnom od-
nosu s kondignom i kondicioniranom
moéi. U pravilu su isprepleteni izvori i
tipovi moéi. VlasniStvo podiva na kom-
penzacijskom tipu moéi. Tko ga posje-
duje uvijek moze potéiniti drugoga ku-

povanjem volje. Pa ipak, organizacija je
u suvremenosti svakako najvaZniji izvor
moci.

U povijesnom razvoju, dinamici moéi,
kako to autor pokazuje, pojavljivali su
se razliéiti subjekti moéi. Pretkapitali-
sticki je svijet svoju moé izrazavao u
liénusti duhovnih i svietovnih vladalaca,
koji su kombinirali viasni$tvo s organi-
zacijom. S pojavom kapitalizma zbio se
pomak od liénosti k vlasnitvu, dok se
u visokoorganiziranom kapitalizmu zgo-
dio jos jedan pomak k organizaciji. Or-
ganizacija je naprosto zbrisala liénost
O dominaciji li¢nosti moglo se govoriti
do kraha liberalizma. Horkheimer je to
s pravom ozna€io krajem individualnog
djelovanja. Privatni poduzetnik viasnik
nestao je iz organizacijske sfere. Doslo
je do rastavljanja liénosti, vlasnistva od
organizacije. Na mjesto liénosti stupila
je tehnostruktura kao stvarni reprezen-
tant kondicionirane moé¢i. Ona je olide-
nie grupnog struénjaékog specijalistié-
kog djelovanja i odgojena je na paru-
digmi distribucije moéi. Distribucija mo-
¢i nalikuje koncentriénim krugovima
Odnos od prvog do zadnjeg kruga pred-
stavija koliéinu, raspon u koli¢ini moéi.

U sklopu problema koji se titu moéi
svakako su oni o odnosu organizacije’'
korporacije i vojnog establishmenta. Ne-
umiina je éinjenica poslovna ispreplete-
nost drzave i korporaciju. Driava zako-
nima regulira okvire djelovania korpo-
racija. Jake korporacije ponajéeiée na-
stoje na pokoravanju driave/drzavnih
sluzbenika svojim interesima. U driavi
svi su tipovi moéi u opticaju. Kondigni
je u uporabi poradi nasilnog obraéuna-
vanja s prekrfiteljima normi. Kompen-
zacijski sluZi ukoliko se nekoga nagra-
dom zZeli pokoriti, ufutkati ili mozda
uljuljkati. To su ugodna potéinjavania
lakog traZzenja duSe za raéun socijalnih
prubitaka i promaknuéa. U ameri¢kom
predsjedni¢kom sustuvu previadava kon-
dicionirani lip mo¢i, Poradi toga velika
pozornost posvecuje se predsjednikovu
nastupu u medijima, kontuktima s jav-
nogéu itd. Kondicioniranjem postize se
zeljena slika svijela | Zivota, Razlog to-
mu je strogo vodenje raéuna o informa-
cijama mamijenjenim javnosti. Ovom
metodom sluZe se ljudi u vojnom estab-
lHishmentu, religijskim ustanovama i me-

dijima. Mediji poéivaju na iluziji moéi
Ako su u izravnoj vezi s nekom korpo-
racijom, partijom, lada su zapravo neki
sekundarni izvori | instrumenti modéi,
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Nakane ovoga pisca éini se nisu bile
velike. On je, kako je i pokazao u za-
kljuénom razmatranju, prosjeénog C¢ila-
telja htio upoznati s prirodom, gradom.
tipovima, instrumentima izvorima 1 po-
vijesnim mijenama mo¢i. Pravo, zapravo
podastro je kod nas rijetku — a ¢ini se
da je kod nas sve rijetko | specifiéno
— nadasve zanimljivu teorijsko-empirij-
sku studiju o jednoj svima nama omilje-
noj temi.

Andelko Milardovié

Recenzija
UDK 316.77

Tomislav Pordevic:
Komunikacija i vlast

=Mladost=, Beograd 1988., str. 223

Poznati jugoslavenski komunikelog dr
T. Pordevi¢ je u svojoj najnovijoj knji-
zi kritiéki analizirao odnos vlasti i jav-
nog komuniciranjs, problem koji se da-
nas nalazi u srediStu svih rasprava o
teoriji i praksi javnog Komuniciranja.
Keliko je znanstveno razjaSnjenje toga
problema vaZno. najbolje se vidi i po
brojnim izrekama na sastanku jugosla-
venskih novinara koje sadasnja inter-
regnumska pozicija nosilaca javne rijeéi
(radija, novina i televizije) izmedu ancil-
skog i samostalnog poloZzaja obeshrabruje
i dovodi do pometnje.

Dr. Pordevié uofava tu sloZenu po-
ziciju pa upravo zbog toga poduzima se-
rioznu analizu odnosa izmedu viastj i
javnog komuniciranja radi strukturira-
nja jednog demokratskog samoupravnog
sistema javnog komuniciranja u funkeiji
globalnih drustvenih odnosa, s jedne
strane, kao i egzistencijalnih odnosa u
steri neposrednog rada i zZivota, s druge
strane,

Autor je raspravu podijelic u dva
dijela. U prvom dijelu se analiziraju
problemi politidke komunikacije genet-
sko-strukturalno-funkcionalnom dijalek-
tickom metodom koja osigurava pristup
bitnim odrednicama politicke komunika-
cije. Polaze¢i od Marxovih uvida da je
javna komunikacija (u 5to se ukljuduje
politiéka, kulturna i sve ostale forme

javnog komuniciranja) =ostvarena kultu-
ra koja preocbrazava materijalnu borbu
u dubovnu i idealizira njenu grubu
materijalnu formu«~, Pordevié precizno
uoéava da se taj proces razvija od totali-
tarnog prisvajanja i anuliranja komuni-
kativne sfere od vlasti (u svim vrsiama
politickih diktatura) do relativnog osa-
mostaljivanja komunikativnog sloja u
politickom procesu (u demokratskim |
samoupravnim druftvenih strukturacija-
ma). Zbog toga se -politicka komunika-
cija kao wvid politickih borbi, ma koliko
bila zastitna wmaska dubljih socijalnih
konflikata medu politi¢cki suofenim gru-
pama, javlja kao suma veoma protivu-
reénih éinova« (str. 13). Zahvaljujuéi po-
javi sve masovnijih, fleksibilnijih i dje-
lotvornijih medija (do sistermna elektronic-
kog komunicirania na daljinu i u oba
smijera) tutorski | ancilski polozaj siste-
ma javnog komuniciranja unutar sfere
politiékih procesa postaje manji i primat
dobivaju mase kaov | slanovita kultura
politicke komunikacije kao suptilna igra
u pribavljanju odnosno rusenju konsen-
zusnih koncenlracija Zelja i interesa ne-
posrednih aklera u svim drusiveno-poli-
tickim akeijama.

Vrhunac toga osamostaljivania sfere
komunikativnog akta ostvaruje se u dru-
&vu socijalistickog samoupravijanja kole
je ovladalo suvremenim elektronifkim
sistemima za dvosmierni prijenos poru-
ka. Tek u samoupravnom drustvu poli-
tieka komunikacija postaje konstruktivna
dimenziia politickog procesa. Dok u to-
talitarnim sistemiima nema komunikacije
u smislu dijaloga, nego postoji samo sa-
opcavanje vlasli narodu, jednosmjernc
informiranje, u suvremenim demokrat-
skim drustvima javno-politicka komuni-
kacija postaje »mreza ¢inova komunika-
tivnog suofavanja i sukobljavanja sub-
jekata politicke prakse, koji se putem
svoje komunikativne veze objektiviziraju
1 sopstvenom subjektivitetu« (str. 31).

Posto je time izborio komunikativnu
metapoziciju, autor na slijedeéim stira-
nicama minuciozno prikazuje slozenu di-
jalekiiku toga oslobadanja komunikativ-
nog podsistema od »zagrljaja= politiéke
birokracije koja do posljednieg trenut-
ka ne ispusta iz svojih ruku upravo pod-
sistem javno-politicke komunikacije.

U drugom dijelu knjige autor anali-
zira povijesni razvoj podsistema javno-
-politicke komunikacije od direktivnog
sistema javnog informiranja : manicu-
liranja do delegirane samoupravne ko-



Osvrti, prikazi, recenzije. Polit. misao, Vol. XXV (1988). No. 1. str. 158—178.

170

munikacije s kojom »informativni sis-
tem i sam stite karakter sloZenog raz-
vodnog mehanizma dvosmernog uticaja
i dalie od baziénih do izvedenih sfera
udruzenog radas« (str, 194).

Kao bitnu karakteristiku delegirane
komunikacije autor s pravom navodi ini-
cijativu. »Inicijativom oznaavamo sve
ito se iz interpretalivno vrednosnog slo-
ja informativne strukture moZe izvesti
kao podloga motivisanosti delegacija da
deluju jednosmerno u procesu delegat-
skog odluéivanja« (str. 195). Odnos iz-
medu javnog komuniciranja i slobodne
razmjene rada autor shvacéa dijalekticki,
interaktivno; tako da samoupravna pra-
ksa javnog komuniciranja nije moguéa
bez slobodne razmijene rada, isto kao
5to ni slobodna razmjena rada nije mo-
guéa bez slobodne javne komunikacije.
Autor istie: = .. kretanje poruke u ver-
tikalnoj ravni objedinjuje sva ona zbi-
vanja koja prate jednu Inicijativu iz
baziénih sfera udruZenog rada ka ins-
tancama odluéivanja. Ali, tome toku
prethodi Ziva socijalna interakciia sa-
moupravljaéa u horizontalnoj ravni nji-
hovog medusobnog odnodenja radi arti-
kulisanja ideja i inicijativa koje se po-
sredstvom delegacije plasiraju na izve-
denim instancama SamoUupravnog spora-
zumevanja« (str. 209). Ovdje se o¢ilo
nazire novi induktivni model generali-
ziranja opée volje na bazi sporazumije-
vanja na horizontalnoj ravnini po¢evsi
od najneposrednijih proizvodacéa i gra-
dana. Prema tome, ~»delegirana komu-
nikacija oznacdava celinu ¢inova komu-
nikativne prakse ostvarenih u domenu
razmene poruke, medu delegacijama de-
legiranim iz razli¢itih sfera udruZenog
rada, preko kojih — kao preko Zivih po-
srednika — te sfere udruZenog rada de-
legiraju informativno obradene inicija-
tive, gledista i volju na izvedenim in-
stancama delegatskog odluéivanja« (str.
206).

U cjelini gledano, ova knjiga svakako
predstavlja vrlo solidnu komunikolosku
analizu razvoja sistema javnog komuni-
ciranja s posebnim osvriom na temeljne
odrednice samoupravnog socljalistickog
drustva, koje nastoji da dovede do »pe-
restrojke« sadasnji jo§ uvijek jedno-
smjerno strukturiran 4 od politokracije
zarobljen podsistem javno-politicke ko-
munikacije. Osamostaljujuci taj podsis-
temn i traze¢i izgradnju viseg tipa poli-
ticke kulture u javno-politickom dijalo-
gu svih sa svima i o svemu, dr T. Por-
devi¢ daje prilog produbljivanju demo-

kratskih odnosa ne samo u sferi javne
komunikacije nego i u sferi preobrazbe
politickog sistema u cjelini.

Mario Plenkovié¢

Recenzija
UDK 930.85 1947 + 950+ 32.01

Karl August Witifogel:
Orijentalna despocija

— Usporedno istrazivanje totalne moéi
=~Globus«, Zagreb 1908.

Karl August Wittfogel nama je veé
poznat pisac napose po svojim istraZiva-
njima kineske povijesti (1931. objavlju-
je Wirtschaft und Gesellschaft Chinas,
a od 1947. do 1966. radi kao profesor
Kineske povijesti na Vasdingtonskom uni-
verzitetu i objavijuje mnoga istrazivanja,
od kojih nam je veé¢ina pristupaéna), ko-
jima se svrstao u red vodeéih svijelskih
struénjaka za fto podruéje. Poéetkom
1957. obiavijeno je prvo izdanje Orijen-
talne despocije, no zbog raznih Kkrivih
tumaécenja i brojnih nerazumijevanja ta-
da iznesene problematike (napuse Tokei-
evih i Kosambijevih / kasnije izdanje/)
izdanje iz 1981. godine — prema Kkojemu
je raden Globusov prijevod — znadajno
pridonosi (Sirem) razumijevanju Wittfo-
gelove tematike., Orijentalna despocija
danas je. smatram, jedna od fundamen-
talnih knjiga za komparativno prouéava-
nje socijalnog i politickvg [enomena i
oblikovanja suvremenog misljenja, a s
primarnom lendencijom ka komparativ-
noj studiji povijesti i drusStva Kine i
Rusije,

Od Herodota i Aristotela (tumadenja
kojim je razgrani¢ena Azija od Evrope
razgranicenjem dvaju sistema ropstva:
privainog od politickog), preko Tome
Akvinskog 1 Machiavellija (koji je mo-
delu grékog despotsiva pridodao moder-
niju varijantu turskog despotizma i po-
vijesnu varijantu rimske imperije), Bo-
dina i Montesquiea (azijska despocija
zasnovana na geografiji), Humea, A.
Smitha (napose isticanje prisvajatke vla-
darske moéi drustava Kine, Indije i sta-
rog Egipta), Jamesa Milla, Richarda Jo-
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nesa, J. S. Milla i mnogih drugih, te
Marxovih, Engelsovih, Max Weberovih,
Lenjinovih, Plehanovljevih, Tocqueville-
ovih i brojnih drugih i kasnijih istraziva-
nja hidrauli¢ckog drustva i orijentalnog
despotizma), Wittfogelova je osnovna na-
mjera ponovna »proviera« Marxova (En-
gelsova i Lenjinova) aspektiranja azijat-
skog drusStva i orijentalne despocije. Ta
»provjera= ukljucuje 1 preispitivanje
pojma mnogolinijskog razvitka i raz-
vitka drustva kao takvog.

Prisavii komparativhom studiju fe-
nomena totalne i totalitarnme vlasti, Wit-
tfogel u svakom insertu svog istrazivanja
upucuje ne toliko na posljedice teorije
jednolinijske evolucije iz proslog stolje-
¢a (uz obrazloZenje da su njezini pred-
stavnici previdjeli hidrauli¢ke drustvo
zbog posljedica industrijske revolucije, a
ne zbog izbjegavanja sagledavanja biro-
kratsko-despotskog realiteta) — teorije
koja je svojim- istraZivanjima =izgubila
iz vida« sudbinu najvedeg dijela stanov-
nistva Zemlje — koliko na posljedice, jos
uvijek ZzZive, teorije ~marksizma-lenjini-
zma«. »Pod doimom brutalne neposred-
nosti kojom je marksizam — lenjinizam
razmatrao goruéa pitanja vremena, mno-
i su autori preuzeli znaajne elemente
sovjetske konstrukcije drustvenog razvit-
ka zajedno s marksistiéko-lenjinistiékim
objasnjenjem kapitalizma i imperijaliz-
ma« (str. 354). Kao Zrtvi komunislicke
(1 faSisti¢ke) moéi (autor propituje nje-
zine fenomene: koleklivno rukovodenje
i autokraciju, ekonomiju i ekonomiju
moéi, samoreprodukeiju i samolikvidaci-
ju, komparira agrarne krize u Sovjets-
kom Savezu i komunistickej Kini itd.;
cksplicira makroanalitifku revoluciju),
Wittfogelu je primarna namjera »pokusa;
definiranja specifiénosti nezapadnog, po-
luupravljadkog sistema despotske wvlasti
i tumaéenje komunistid¢kog totalitarizma
kao totalno upravljaéke i jos despotskije
varijante tog sistemaw= (str. 5). Zalim
identifikacija pojmova takvog sistema,
druitvene strukture i promjena le posta-
vljanje u zahtjev objasnjenja drustveno-
-povijesno znucajne razlike izmedu —
Marxom pojmljenih — »potpuno« azijat-
skog od poluazijatskog (ruskog) drustva
i drugih (razli¢itih) oblika druStvene or-
ganizacije. Utoliko vise §to su Marx, En-
gels i Lenjin u periodu prije oktobar-
ske revolucije dijelili isto misljenje o
azijskoj koncepciji drustva, a koju da-
nas marksistiCko-lenjinisticki »velikosve-
c¢enici= odbacuju. Jednako take, i kao
baza institucionalnih analiza orijental-

ne despocije u transformaciji; specifié-
nost hidraulickog drustva ne podnosi je-
dnolinijsku evolucijsku shemu, nego pre-
zentira osnovu za studij viselinijskog as-
pekta druslvenog razvoja,

To je, ujedno, bio zahtjev i prva pre-
misa za analizu drevnih drudtava Kine,
Indije, Egipatske faraonije, Perzije, Me-
zopotamije, drustva Inka i kulture Maja,
Latinske Amerike, Babilona, a potom i
dijela arapskog svijeta — Bliski istok —
i predmongolsku Rusiju. Autorovo Is-
{razivanje temelji se na obilnom doku-
mentarnom materijalu [ verificiranim
istrazivanjima — a ujedno zahtijeva 1
povratak opravdaniju tih dokumenata i
analiza od struénijih istraZivanja. us-
mjerenih ispitivanju fenomena orijen-
talne despocije. Na osnovi tih istraziva-
nja, izlaZe prvu povijesno-sociolosku stu-
diju koja staljinizam interpretira kao
oblik agrarno-mencdierske despocije.

Fenomeni orijentalne povijesti neop-
hodni su zbeg ukazivanja na konvergen-
ciju dvaju svjetova: totalitarnog i ne-
-lotalitarnog; zbog ukazivanja na mile-
nije iskustva birokratskog despotizma i
njegove veze s menedZerskim totalitar-
nim sistemom naseg vremena. Oni su,
takoder, nuzni zbog povijesno nepremo-
stive potrebe za preispitivanjem -mark-
sisticko-lenjinisticke modi«, koja povezu-
je ideoloske | politicke metode da bi eli-
minirala teoriju i povijest orijentalnog
drustva, na osnovi kojih onda, nuzno, i
pojam mnogolinijskog razvitka, Sve, pak,
proizlazi — kako c¢emo vidjeti — iz
Marxova i Engelsova, a kuasnije Lenji-
nova zanemurivanja analize diktatorske
birokraiske drzave i njezine komparaci-
je s orijentalnim despotizmom (azijskim
naéinom proizvodnje; u daljem tekstu
ANP). Ve¢ i sam izraz =»orijentalna des-
pocija« za aulora je presudno povezan
s predodzbom krajnje teskog oblika ap-
solutisticke moéi.

Dosada mnajprecizniju komparativnu
studiju azijskog s evrpskim drustvenim
oblicima (anti¢ki, feudalni i gradanski),
napose sa sovjetskim, éini deset poglav-
lja. Ovom prilikom bilo bi nepozelino
analizirati svaki odjeljak zasebno te, po-
tom. cjelovitu tematiku, jer bismo se
kod nekih — premda precizno razrade-
nih — detalja morali zadrzavali mnogo
duze no Sto je to ovdje dopustivo. Zbog
toga smatram pozeljnim kraéi globalan
pregled, da bismo jo! jednom zajedno
prokomentirali Marxovu i napose Lenji-
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novu =obnovu« orijentalno-despotskih
sistema — tu zastrafujuéu tajnu revolu-
cije.

Na osnovi arheoclogkih i vlastitih ana-
liza, autor pretpostaviia egzistenciju kul-
ture birokratskog centralizma, neophod-
nu za organizaciju velikog broja ljudi, za
konstrukciju i odrZzavanje efikasnih ka-
nalizatorskih sistema i vladajucih bi-
rokratskih grupa. Nasuprot stati¢kim te-
orijama sredine, istiée prirodne i histo-
rijske uzroke koji su presudni za pre-
inaku 1 aktualizaciju prirode, drustva,
kulture, djelovanja. S te marksisticke
pozicije odreduje uvjele | mogucénosti
razvoja hidraulicke agrikulture te, tako,
i menedzersko-despotske vlasti, drustva,
drzave, Prirodna okolina i njezina spe-
cificna svojsiva (poljoprivreda s navo-
dnjavanjem ili bez navodnjavanja), geo-
gralski rajoni (susna, polususna i viazna
podruéja), neophodni su za razumijeva-
nje daljnjih karakteristika ovih drusta-
va, prije svega hidraulicke — drZavno-
menedzerske — ekonomije. Ali institucio-
nalni poredak kakav je hidrauli¢ko dru-
stvo mora za njegovo razumijevanje po-
red geografskih, tehnolofkih ;| ekonom-
skih faktora afirmirati i napose znatajne
kulturne pretpostavke kojima mijenja-
nje prirodne okoline donosi sa sobom
manje tehni¢kih a viSe organizacijskih
promjena. Tako hidrauli¢ko drustvo po-
staje specifiéno upravo po svojim pri-
marnim elementima: hidrauli¢koj orga-
nizaciji i agrohidraulickoj despoeiji; ele-
mentima koji jedno drugo wuvietuju. a
¢éija je povezanost stverila takvu apa-
ratsku drzavu koja se odrzala tisuélje-
¢ima (kada su je uzurpirale industrijske
i komercijalne snage Zapada Kkoje su
agrarnomened7erskom sistemu  despot-
skog Orijenta postavile novi oblik i
smjernice).

Menedzerski organizirana agrarnodes-
potska drzava ovisi, dakle, o organizaci-
ji (oblicima i djelatnosti) hidraulitke
kulture, Pored navedenih uvjeta slijedi
— fundamentalno — naglasavanje au-
torova isticanja uloge peliti¢kog vodsiva
— rezima, na ¢ijim se osnovama teme-
1ji razvoj gradevinskih djelatnosti (hi-
drauli¢kih i nehidrauli¢kih), promel (po-
&§ta 1 obavjesdtajna sluzba), vojna dje-
latnost, popis stanovnisiva i knjigovod-
stvo — Kkao primarnih djelatnosti. As-
pekt modi nad ljudima i pomoénim pri-
rodnim izvorima jest ono sultinsko Sto
hidraulickog (svijetovnog 1 duhovnog)
vladara razlikuje od vladara srednjovje-
kovnog anti¢ckog Zapada. Driava, a ne

privatni wvlasnik, upravlja veéim dije-
lom (ne previse brojnih) industrijskih
radnji. ‘Specifiéan® oblik drzavnog rezi-
ma obuhvaéa organizacijsku moé (upra-
va) hidrauli¢ke dr?ave i njezin prisva-
jacki potencijal, niezino vlasni$tve i (na-
sljedno) pravo, religiju, totalnu — jer
neogranicenu — moé driave.

Zato 5to je jafa od drusStva, mene-
dzerska — aparatska — drzava ispolja-
va birckratsku vladavinu (§to ukazuje
na izvornost rijeéi birokracija: viadanje
preko birca), u kojoj je razvoj privainog
vlasnistva zakoéen zakonskim, [iskalnim,
sudskim 1 politiékim faktorima. ~Orijen-
talne vlasniStvo bilo je politiéki nemo-
¢éno= (str. 110), istaknut ée Wittfogel, a
profesionalni énovnicl koji su — u pra-
vilu — upravljali hidraulickim drzava-
ma, i koji su u jednoj osobi sacinjavali
administrativau, sudsku, vojnu i poresku
vlast, bill su gospodari i vode Cvrstog,
strukiuralnog i operalvnog poretka
rezima. Totalna moé hidrauli¢ke despo-
cije, iako je neogranic¢ena, nije medutim
i sveprisutna. U svakom aspektu agrar-
nomenedzerske totalne moéi vladari ag-
rarnodespotske drzave interese naroda
nuzno podreduju svom razloZnom opii-
mumu, tako da je, u principu, ~hidra-
ulicka despocija dobronamjerna prema
narodu po obliku a neprijateljska po sa-
drzaju= (usp. str, 152), Za odrZivost des-
potske moci hidraulicke driave presudan
ie razlozni optimum vladara (nasuprot
optimumu naroda), koji se temelji na
teroru (obuhvaéa sve glavne vrsie: me-
nedzerski, fiskalni i sudski teror).

Iake je spomenuo polititku nemoc
privatnog vlasnistva, autor ovaj fenomen
ipak propituje, a éini to iz nekoliko bil-
nih razioga. Prije svega zato Sto — kao
vrsta totalne moéi — agrarnomenedizer-
ska despocija uz svoju egzistenciju ne
podnosi nikakve znafajne politiéke sna-
ge. Zatim, ispitivanje institucionalnog
arijentalno-despotskog drustva s aspek-
ta wvlasni§tva ukazuje na poznavanje
mnogih oblika i1 slupnjeva razvoja pri-
vatnog wiasnistva koji su koovdinirani i
u ostalim drustvima (nepokretno: uglav-
nom zemlja — i pokretno vilasnistve: o-
rude; sirovine, roba, novac) kao funda-
menti  dviju najvaznijih sekundarnih
grana hidrauli¢cke privrede: industrije
‘'obrta/ i trgovine. Qvisno o vrsti hidra-
uli¢kog drustva postoje i razliéiti oblici
viasniSiva pa. prema tome, Wittfogel na-
vodi jednostavna, polukompleksna i kom-
pleksna hidraulicka drustva, kolima od-
govaraju jednostavan, polukompleksan i
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kompleksan oblik hidraulitkog vlasnis-
iva. Postaje jasno da je privatno vias-
nistvo odluéan sastavni element hidra-
uli¢kog drustva — kao i svakog drustva
u kojemu se vlada — u koje-
mu, kao i privatno poduzetnistvo, do-
biva razli¢ite oblike u obriu, trgovini i
poljoprivredi. Medutim, bilo koji hidra-
ulitki posjed uvijek je samo »posjed ko-
ji ne pribavlja moé¢ nego samo prihode«
(sir. 295).

Politicki aspekl privatnog vlasniStva
upucéuje, pored isticanog, i na jedan veo-
ma znaéajan f[aklor organizacije hidra-
ulickog drustva — na nastajanje biro-
kratskog bogalstva iz kojeg se stvara
privatno vlasnistve, ali koje svoju osno-
v ima u drzavnom vlasni$lvu iz kojega
nastaje. Wittfogel ée ustvrditi da se unu-
tarbirokratska raspodjela privatnog vla-
snitva deSava u politickim uvjetima koji
se ne daju objasniti iz samog privatnog
vlasnistva, nego iz egzistencije klasa u
hidraulickom drustvu,

Pored jednostrano ekonomski shvace-
ne driave (Adam Smith) i obrazloZenih
nedostataka takvog shvaéanja, Wittfogel
istite vaZnost politiCke moéi pri stvara-
nju viadajuée hidraulitke klase. ~Na-
stajanje golemih rezima u mnogim mo-
dernim industrijskim zemljama 1 pojav-
ljivanje totalitarnih drzava u SSSR-u i1
Njemaékoj omoguduje nam da spozna-
mo drzavnu moé¢ kao dominantan odre-
dujuéi razlog za klasno rasélanjivanje i
za sadasnjost i za prodlost« (str. 208).
Kao i drugdje. i ovdje bitan proizvodni
faktor hidraulickog drustva — voda za
navodnjavanje — Ima presudnu ulogu.

Prvi drustveni rascjep (u gornji po-
viasteni i donji zapostaviieni sloj) prema
autoru se vremenski podudara s poja-
vom jake menedZerske driave &ji gos-
podari i korisnici éine nadredenu klasu
u odnosu na »mase obiénih ljudi« koiji
su, iako osobno slobodni, iskljuéeni iz
privilegija moé¢i. U samoj sposobnosti
donosenja odluka { postupanja s lju-
dima, viadajuéa klasa agrarnomenedier-
ske desporije od svojih je poéetaka po-
dijeljena. Odluéan razlog tlakve podije-
lienosti ¢ini poloZaj u hijerarhiji moéi,
a bogatstvo je uvijek sekundaran fak-
tor. Ono #&to aktivnu jezgru vladajuée
klase hidraulitkog drusiva éini razliéi-
tom i od feudalnng plemstva i od mo-
derne burZoazije manifestira se oblikom
njezine organizacije, naime kroz organi-
ziranu, centraliziranu i pulumilitaristi¢ku
iedinicu. Na osnovi toga autor ée koris-

titi hidrauli¢ku jezgru | njezine gospo-
dare kao jednu od klasno najsviesnijih
grupa u povijesti éovjetanstva. Na éelu
aparata je viadar, a zatim hijerarhijski
slijede ¢éinovnistvo (civiini i vojni éinov-
nici priznatog poloZaja, iako vojska kao
orude prinude nije i nuZno birokratska
ustanova) te, uz jezgru, biosocijalne a
¢eslo | operativne dopune.

1 unutar klase kojom se vlada postoji
rascjep, ovisan, primarno, o oblicima i
dimenzijama aktivnog vlasniftva, dok
razlike u odnosu prema reZimu u tom,
kako ga naziva: apolitickom svijetu ni-
su od presudnog (ili ¢ak nikakvog) zna-
cenja.

Komparativno sa hidrauliékim drus-
tvom, u kojem vladari rijetko manipuli-
raju svetim uéenjem, i u SSSR-u ¢e —
konstatira Wittfogel — svjetovna drzav-
na dokirina potpuno nadomjestiti drzav-
no vijerovanje. Prijenos orijentalne des-
pocije ekspliciran je veoma brojnim na-
vodima; primjerice, kada istice Lenji-
novo odredenje diktature proletarijata
kao =»vlasti koja nije vezana nikakvim
zakonima«, na o0snovi Kojeg onda uka-
zuje na mnoge (Lenjinove) zablude i po-
luistine, ali i na znacenje diktatorskog
rezima i njegova odnosa s Orijentom; ili.
primjerice, istituéi ideokratsku vlast to-
talne menedzerske drzave i drudtva ili
Staljinov pokuSaj stvaranja totalitarnih
mitova, slitnosti u monopolu organiza-
cija: komparirajuci napose Kinu i SSSR
u, kako smo ranije istaknuli, upravo
svim aspektima; napose studirajudi
Marxa (Engelsa i Lenjina).

Misli A, Smitha i Jamesa Milla razvili
su dalje predstavnici klasiéne nacional-
ne ckonomije (R. Jones i J. S. Mill),
4 na njima se uvelike bazira Marxova
koncepcija azijskog drustva i njegova
specifiénog nacdina proizvodnje. Ali —
kako je dalje dobro zapazeno — Marx
je postao odluéan pristalica ove koncep-
cije tek svojim boravkom u Londonu
1850—1053, nakon ponovnog proudavanja
J. S, Milla, Smitha, Jonesa, Berniera |
— s nesigurnom Kkonstatacijom — Jame-
sa Milla. Marxov prvi nacrt Kapitale iz
185758, veé istiée snaZnu motiviranost
azijskim drustvom j usporedbu azijskog.
klasiénoantiékog i feudalnog s modernim
industrijskim drustvom. »Za nasu je svr-
hu dovoljno da istaknemo njegovo azij-
sko tumacenje triju zemalja kouje danas
ponovo igraju glavnu ulogu na politigkoj
pozornici: Indije, Kine i Rusije« (str.
356).
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Trajno postojanje azijske drzave Marx
je unéio u 'raspréenom’ stanju orijental-
nog stanovniitva u samodovoljnim seli-
ma. Ovo je teza koju i Wittiogel bespo-
govorno prihvaéa i potertava kao presu-
dnu za razumijevanje teme (Usporedno
istrazivanje tolalne moéi).

Usporedujuc¢i Marxov spoluazijski«
model, ruska izolirana sela i, na toj
osnovi izgraden, veoma centralizirani ob-
lik despocije, te Marxom definirano »op-
¢e (drzavno) ropstvo«, Wittfogel ée upu-
titi na Lenjinom preuzeta Marxova od-
redenja »poluazijatskog« — za rusko
drusitvo — 1 =»orijentalne despocije« —
za caristicki rezim. Za razliku od Le-
njina, koji je azijsku koncepciju zelio
(i uspio) primijeniti u svojoj okolini,
Marxu je prije svega bilo stalo do utvr-
divanja posebnosti  pretkapitalistiékih
drustava, da bi produbio razumijevanjc
kapitalistickog drustva i njegova nacina
proizvodnje. Medutim, »karakleristiéno
je da je prvi marksist, koji je preuzeo
koncepeiju azijskog drustva, bio i prvi
koji ju je osakativc — sam Marx«, a
udinio je to zbog napustanja ideje biro-
kratske vladajuc¢e klase — na ¢éije mje-
sto postavlija drzavu (usp. str. 362). Da-
1jnji prigovori Marxu odnose se na nje-
govu oslabljenu artikulaciju hidrauli¢-
kog u orijentalnoj despociji (radovi iz
1857/58), a naglasavanje institucionalne
formacije azijskog drustva; 8§fo ukazuje i
na njegovu nesklonost da razmotri me-
nedzersku stranu orijentalne despocije.

Uz Marxovu institucionalnu dvoznac-
nost, Wittfogel primjeéuje i terminolo-
gku, te upudéuje na =svetanu proklama-
ciju= Marxovih drustveno-povijesnih pri-
ncipa iz Predgovora Prilogu kritici po-
liticke ekonomije, u kojoj iznosi jedno-
linijsku shemu drustvenog razvitka (ce-
tiri drustvena nacina proizvodnie kao
‘progresivne epohe ckonomskih drustve-
nih formacija’). Ipak Wittfogel priznaje
Marxu punc pravo na takvu shemu, jer
ona i nije jednolinijska — s obzirom na
Marxovo poznavanje azijskog drustva iz
1853. — nego kao takva predstavlja ka-
men spoticanja za komunisticke ideolo-
ge (usp. str. 366).

Ovi Marxovi negativni koraci imaju
za analizu azijskog druitva posebnu vaz-
nost. ~Kao ¢lan grupe kuvja je mamje-
ravala stvoriti totalno menedzZersku i dik-
tatorslew driavu, i koja je nastojala os-
tvariti svoje socijalisticke ciljeve ‘pomo-
céu despotskih zahvate uw pravo vlasnis-
tva i gradanske odnose proizvodnje’,

Marx je vjervjatno bio svijestan odrede-
nih meugodnih slicnosti izmedu orijen-
talne despocije i drzavnog poretka koji
je planirao« (str. 371; potertala S, G).
Rudi objasSnjenja istaknuti su Bakunji-
novi prigovori iz Driavnosti © anarhije.
Retrogradni momenti Marx-Engelso-
ve interpretacije orijentalne despocije u
praksi su memaorirani usponom totalitar-
ne menedzerske aparatske drzave SSSR,
oktobra 1917. i kasnije. Ovome je po-
sebno pridonijela Lenjinova devijacija
Marxova shvadanja ANP, naime:

(1) Lenjin ne spominje menedzerske fun-
keije orijentalnog despotizma, odnos
sa carskom despacijom i njezino zna-
cenje:

(2) potpuno su pogresno shvacene vla-
dajucéa klasa orijentalne despocije i
(proturjecénosti u odredenju) ruska
viadajuca klasa:

(3) plan nacionalizacije Rusije i kon-

flikt s Plehanovljem;

{4) napustanje azijske konecepeije 1914,
godine;

(5) neunéenn znacenje financijskog kapi-
tala i uloge vlade caristicke hirokra-
cije u Ruskoj ekonomiji;

(6) Drzava i revolucija pojasnjena Engel-
saovim Anti-Diihringom i Porijeklom
porodice ... umjesto Marxovim Kapi-
talom i, s obzirom na to:

(7) isticanje Engelsa kao jedinog autori-
tfeta u pitanjima »modernog socijaliz-
ma« — u predavanju »0O drzavi«,

Kasnija razmatranja i konflikti u raz-
matranjima »feudalnog« na mjestu ANP
dovela su uprave do graniénog fenome-
na — ne samo u SSSR-u nego 1 u Aziji.
=Teorija azijskog drustva ugrozavala je
komunisticke vodstvo u Aziji time sto je
kapitalistickom Zapadu pripisivala ne
samo sposobnost ugnjetavanja nego i
stvaralacku djelatnost« (str. 385). Zatim,
olakfavajuéi nacionalistickim vodama
Azije odbijanje moskovske dogme kao
spivitus movensa vlastite politike, éime
je takoder ugrozavala komunisticko vad-
stvo, a ¢inila je to i zasjenjivanjem isti-
canja pitanja privatneg vlasnistva. Na-
pukon, ona je vrhovno vodstvo svjeiskog
komunizma ¢inila svjesnim nuznosti do-
vodenja do odumiranja koncepeije me-
nedzersko-birokratske azijske drzave, Ki-
neski su komunisti leoriju ANP odbacili
1928, a za Sovjelsku je Rusiju bila pre-



Oswrti. prikazi, recenzije, Polit. misao, Vol. XXV (1888). No. 1. str. 158—178.

175

sudna Lenjingradska konferencija 1931.
Ne priznajué¢i Marxovu i Engelsovu »ori-
jentaciju« interpretaciju Rusije, Staljin
i njegovi sljedbeniei tom su prilikom,
kao marksisticku, sagledali misao (reali-
tet) birokracije — vladajuce klase i nisu
je prihvaltili; odbacili su, takoder, azij-
sko-birokratsku interpretaciju kineske
dzentrije (pripadnici birokratskog sloje
koji nisu bezuvietno obavijali poslove
viade), tvrdeci da teorija ANP ugrozava
djelovanje Kominterne u polukolonijal-
nim i kolonijalnim azijskim zemljama.

Veoma skeptitan prema Staljinovom
poznavanju Marxa i koncepta azijskoga,
Wittfogel ¢e istaknuti posebno uodeno
Staljinovo naglasavanje »feudalne« teze
— mnjegovo negiranje -geografske sredi-
ne< kao odredujuceg uzroka drusivenog
razvitka i izlaganje jednolinijske razvoi-
ne sheme triju zapadnih oblika klasnih
drustava, bez upuéivanja na Aziju.

Menedzersko-birokratski koncept ANP
na totalno je idenloSko povlacenje doveo
komunistiéki pokret »koji je pod zasta-
vom marksizma — lenjinizma stvorio
totalitarnu  ’'socijalisti¢ku’ drzavu (str.
391). Tri su oblika ideoloskog zamaglji-
vanja ANP za Wittiogela oé¢igledna: ono
se zbiva otvoreno i legalno u treéini ko-
munisti¢kog svijeta; u veéini mnogocen-
trienih industrijskih drzava zasnovanih
na privatnom vlasnistvu zbiva se prikri-
veno i ogranifeno, a u mnogim nekomu-
nistikim zemljama Orijenta zbiva se
jedva skriveno i vrlo uspjesno,

Utjecaj komercijalnog i industrijskog
Zapada na Orijent dovodi do razlikova-
nja danas najmanje ¢&etiriju oblika od-
nosa izmedu Zapada i azijskog drustva.
Wittfogel specificira Tajland (tip 1: da-
ljina i nezavisnosl) kao manje-vise ne-
zavisno hidrauli¢ko drustvo; Rusiju (tip
II: blizina i nezavisnost), za €éiju politiku,
nasuprot otomanskoj Turskoj, nisu bili
presudni inozemni 'savjetodavei’; Meksi-
ko, Peru, Indoneziju i Indiju (tip III:
polpuna i jednostavna ovisnost) i IV.
lip ograni¢ene i slozene ovisnosti, éijim
glavnim predstavnicima smatra otoman-
sku Tursku i Kinu.

Od velikog broja orijentalnih zema-
lja koje su zeljele prekinuti agrarno-
despotsku tradiciju, Rusija je — istiée
— bila prva koja se usmjerila ka Za-
padu. Ta é&injenica ima presudnu vaz-
nost =jer je Rusija prije 1917. u svom
zapadnjaékom razvitku bila daleko na-
predovala, i jer je poslije 1917, postala
najjaéa pokretadka snaga antizapadnja-

¢ke djelalnosti u Aziji i ostalim dije-
jelovima svijeta= (413). Razvoj sovjet-
ske Rusije razvio je, medutim, »¢udo-
viSte koje Rusiju tjera na azijsku
reslauraciju« — novu sovietsku biro-
kraciju (o kojoj govori Lenjin 1921).
Novo aparatsko (Wittfogelov izraz; zna-
¢i: despotsko) drultvo naziva se »novi
feudalizam« i =drzavni Ekapitalizams«,
Sto ne ukljuéuje i ispravnost tih na-
ziva jer — uofeno je — Krajnje cen-
tralizirani politicki poredak SSSR-a ne
moze se oznaciti kao »feudalizam«, jed-
nako kao §to se =drzavnim kapilaliz-
mom«= ne moze toéno oznaéiti sovjetski
privredni poredak (iskljuéujuéi privatno
vlasnistvo nacd sredstvima za proizvod-
nju i slobodnn trZidte robe i rada).

Komparativna analiza Kine jasno
eksplicira totalno menedZerski poredak.
u §to se, pod vodstvom Mao Zedonga,
ona razvila koleklivizacijom seljatke
poljoprivrede.

Razdoblje druge industrijske revolu-
cije pokazuje otvorenost historijske si-
tuacije i zabrinutost ¢ovjecanstva nad
opasnoi¢u neobuzdane birokratske vla-
davine. Na osnovi suvremene paoliticke
karte ne moZemo jo§ niSta precizno
konstatirati. Odgovor na osnovno Wif-
tfogelovo pitanje dati ée povijest

Sanda Glaras

Prikaz
UDK 327:061.3

Redovna godisnja konferencija
Udruzenja za medunarodne
studije

St. Louis od 30. 03, do 03. 04, 1988.

Redovna godiénja konferencija Ud-
ruzenja za medunarodne studije, odrza-
na u St Louisu od 30. 3. do 3. 4. 1988.,
okupila je vide od 900 sudionika iz 41
zemlje. Veé¢ same te brojke dovoljno
govore o tome da se UdruZzenje za me-
dunarodne studije uspjelo afirmirati kao
nezamjenjiv instrument okupljanja stru-
¢énjaka raznih profila ¢ija su istraziva-
nja medunarodnog karaktera. Upravo
taj wveliki zajedni¢ki nazivnnik, u ko-
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jemu dominira medunarodni karakter,
¢ini od ovog udruZenia unikalno tijelo
medunarodne znansivene suradnje koje
svake godine dobiva na brojnosti svog
¢lanstva ali i na kvalitetu ostalih ak-
tivnosti.

Specijalizirajuéi istraZivanja, njihov
cili i domete, a vodedi uvijek ratuna
o zajednitkom nazivniku koji zahtijeva
atribut medunarodnog istraZzivanja, broj-
ni istrazivaéi medunarodnih odnosa,
profesori i analitiéari na8li su u Udru-
zenju za medunarone studije (Interna-
tional Studies Association) forum Kkoji
stalno potiée i inspirira istraZivanja |
diskusiju, ukazujuéi na aktualnost I
nuznost pojedinih istrazivanja.

Ovogodisnje zasjedanje UdruZenja i-
malo je oko stolinjak panela, okruglih
stolova | radnih grupa na kojima je
prezentiran velik broj referata iz goto-
vo svih dijelova svijeta. Taj univerzal-
ni znanstveno istrazivaéki medunarodni
karakter dao je moguénost da se u ok-
viru zajedni¢kih rasprava 1 diskusija
razmotre najizrazifije teme, pocéevsi od
onih globalnog, zatim regionalnog i fun-
keionalnog karaktera, te da se istodob-
no feZi teorijskom sagledavanju svijela
u kojem Zivimo i njegovih sve kom-
pleksnijih problema.

Vodeéi raéuna o postojeédim meduna-
rodnim interesima i delikatnosti tema
koje svojom aktualnoséu utjefu na is-
trazivaéki duh, organizatori ovogodiénje
konferencije omoguéili su da se tu
nadu teme zanimljive za razlidite pro-
file znanstvenika, odnosno za njihove
sredine. PridrZavajuéi se le Zelje za
univerzalnim okupljanjem ali i teorij-
skim sagledavanjem medunarodnih pro-
blema, potvrdena je visoka razina oku-
pljanjem znanstvenika koji u svojim
istrazivanjima daju akcent na meduna-
rodne studije.

Iz obilja tema prezentiranih 1 dis-
kutiranih na panelima tesko bi bilo iz-
dvojiti najzanimljivije, no ¢ini se da
se bez nekh pretjerivanja moZe redél da
su tri vellka sklopa tema dominirala
u St. Louisu.

— Perestrojka i novo paoliticko mi-
Sljenje u SSSR-u, uz razlicite aspekte
analize novog sovietskog ponasanja na
medunarodnom planu bili su i ovdje u
srediftu pozornosti. Polazeéi od analize
teorijskih premisa novog sovijetskog po-
litickog djelovanja, sklopa domacih i
medunarodnih éinilaca, naznake psiho-
lodkih erta novog sovjelskog partijskog

lidera, uvjeta u kojima se zbivaju te
gotovo revolucionarne promjene i mo-
gueih medunarodnih reperkusija, izne-
sena je siroka paleta razliditih mislienia,
veoma razliéitih vrijednosnih sudova i
ociena. Istodobno, i sovjetske pokreta-
¢ke snage koje su utjecale na stvaranje
novog kursa bile su takoder promatrane
na razliéite naéine. U jednog dijela
podnosioca referata | diskutanata pre-
vladalo je wuvjerenje da su sovietske
promiene rezultat prvenstveno domaéih
ekonomskih teSkoéa i1 velikog jaza koii
postoji izmedu Zapada i SSSR-a te ne-
moguénosti da se pronadu instrumenti
dalinjeg razvoja na veé iscrpljenim
formama. Drugi dio analititara medu-
narednih odnesa, koji se bave ovom
problematikom pokuSavao je vezali sus-
tinu promjena uz osobne kvalitete i
karakter djelovanja sovjetskog partij-
skog vode: Mihajla Sergejevica Gorba-
cova, kojega je tak i jedan od sovjet-
skih sudionika nazvao »prosvijecenim
monahom+« koji vodi (esku borbu =
birokratskim i rigidnim politickim apa-
ratom.

U tom sklopu ocjene sovjetskih zbi-
vanja painju je pobudio i panel pod
naslovom ~Jugoslavenska iskustva i
peresirojka«, na kojem su analizirane
veze izmedu jugoslavenskog socijalistié-
kog razvoja, zapofetog nakon 1948. go-
dine, i novih sovjetskih poteza. TraZe-
¢i razlike i sliénosti, vodilo se narav-
no racuna o razl¢ilosti poloZzaja i uv-
jela u kojima se promjene zbivaju. No,
ono Sto je bilo posebno akeentirano
odnosilo se na potrebu stalnog trazenia
novih rjesenja, bilo da je rijeé o unu-
trasnjoj ili vanjskoj politici, i istodebno
o naporu da se ta fraZenja ne promat-
raju kao neki model koji se moZe jed-
nostavno prenositi ili naprosto kopirati.

Ocjenjujuci medunarodne posljedice
lakve nove sovjetske politike razmatra-
ne su moguénosti razvijanja ameriéko-
-sovjetskih odnosa, promjene u strate-
gijama supersila, spremnost za dogo-
vorno djelovanje u  situacijama posto-
jeéih regionalnih kriza | mogudénosti za
aktivno djelovanje u praveu razoruza-
nja. Unatoé¢ svim razliditostima u pris-
tupima, pa prema tome i =zakljuéecima,
ocijenieno je da postoje uvieti za sta-
novito poboljfanie u ameriéko-soviet-
skim bilateralnim odnosima, koje neée
biti tako dramatiéno kao u doba de-
tanta, ali koje ipak moZe voditi odre-
denom postizanju  medunarodnih spo-
razuma, osobito na podruéju kontrole
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naoruzanja i razoruZanja. Istodobno,
sporazum o Afganinstanu moze se uze-
ti kao model daljnjeg zajedniékog pris-
tupanja rjesavanju kriza.

Uz te, uglavnom realistiéne. ocjene
ni na ovom velikom skupu medunarod-
nih istrazivaéa i analiti®ara nisu se
¢ula misljenja koja bi pokuSala pre-
cizirati zapadnu politiku u odnosu na
SSSR. Cini se da je nakon velikog vala
odugevljenja Gorbatovom sada nastupi-
lo razdoblje opreznijeg ispitivanja sov-
jetske politike, njezinih dinamiénih to-
kova ali i poloZaja koji ima Gorbadov.
U tom sklopu jo§ uvijek nema ni iz-
gradene jedinstvene politike Zapada
prema Sovjetskom Savezu a isto tako
ni naznake da je Zapad spreman isko-
ristiti Gorbaé¢ovlievu ponudu za radi-
kalno mijenjanie medusobnih odnosa.
Osim toga. ako je ocjena toéna, da Za-
pad prihvaéa novu sovietsku politiku i
da je spreman podrZati pozitivne pro-
mjene koje na unutrainjem i vanjskom
planu nose Gorbatov I novo sovjetsko
rukovodstve, tada bi se s pravom mo-
glo postaviti i pitanje da i je zapadna
strana spremna pruziti podrsku Gorba-
¢ovu i na taj naéin mu olaksati pre-
viadavanje brojnih problema?

— U razmatranju daljnjeg kruga
problema vezanih uz vojnu silu dviju
superdrzava analizirali su se postojeéi
oblici demonstriranja spremnosti  za
popustanje i za traZenje =zajedniékih
dogovora. Od konvencionalnih oruzja
pa do konkretnih sukoba teku mogué-
nosti novog pristupa medunarodnim od-
nosima u kojem dominira zelja za spo-
razumijevanjem, koja je svoju posebnu
manifestaciju nasla u sporazumu o og-
rani¢avanju rakela srednjeg i kratkog
dometa INF, za koji se ofekuje da ¢e
biti potpisan prilikom Reganovog pos-
jeta Moskvi. Niz panela razmatrao je
upravo ta vojna pitanja odnosa, ras-
pravljajuéi o ukupnosti vojne sile i
njezinog utjecaja na karakter odnosa
dviju supersila u danasnjem svijetu ali
i u naznaci glavnog pravea mogucéeg
djelovanja u buduénosti.

Posebno zanimljive bile su diskusije
0 Strategijskoj obrambenoj inicijativi
(SDI). Americki sudionici pokazali su
kako stavovi javnog misljenia u Ame-
rici osciliraju s tendencijom opadanja
podréke strategiiskom konceptu koji je
po najavi predsjednika Reagana trebao
uéiniti nuklearno oruZje nemoénim |
zastarjelim. Tome se moZe dodati i sma-

njivanje sredstava u vojnom budZetu
namijenjenih SDI, a isto tako i nasto-
janje jednog dijela ameri¢kih politiékih
krugova koji traZe od administracije
da se pridrzava ugovora o ograni¢ava-
nja antiraketne obrane AMD, §to prak-
ticki zna¢i da ni jedan od projekata
SDI ne bi smio vediti postavlijanju bilo
kakvih sredstava vojne namjene u sve-
mir,

No, ako je sve to toéno, ipak nema
izgleda da bi SDI kao wveliki projekt
sutragnjice mogao biti zaustavljen, Za-
huktala tehnolofka masina, koja ima
svoju jasnu vojnu namjenu, ali isto
take i znaéajnu politicku podriku uz
znatajno profilirane ekonomske intere-
se, posebno pojedinih americkih driava,
tefko da se mode prekinuti. Pozivaju-
¢i se na povijesne presedane u vezi s
izgradnjom razliéitih oblika ameriéke
vojne sile i rijeSenost admnistracije da
ustraje u ovom konkretnom projektu,
americki sudioniel bili su uvjereni da ée
strategijska obrambena inicijaliva i u
novoj admininstraciji. bez obzra na to
tko ¢e joj biti na felu — demokratj ili
republikanei — dobiti snaZnog zago-
vornika.

Stanovita ogranicenja mogu nasta-
ti u vezi s domaéim ameri¢kim razvo-
jem, traZzenjem vojnih krugova, a sva-
kako i u ovisnosti od ukupnog medu-
narodnog razvoja. Medutim, ono &to
amerié¢ki znanstvenici jasno najavljuju
odnusi se na ¢&injenicu da je koncepl
tzv. strategijske obrane veé ugraden u
strategijsko razmisljanje i da ¢e se nas-
taviti s radovima Kkoji vode makar u
dalekoj buduénosti realizaciji nekih ob-
lika takvog defenzivnog djelovanja. Sa-
mim tim, ako se ova misljenja prihva-
te kaon toéna, otvara se i moguénost no-
vog takmiéenja na kvalitetno visoj ra-
zini, 5to moZe zahvatiti razne oblike
vojnog sueljavanju dviju supersila.

Zanimljiva razmisljanja prezentirana
su i na panelu koji se bavio konceplom
vbrane bez ofenzivnog oruzja., Tako ta
razmisljanja imaju svoju dulju prethis-
toriju, smatra se da bi upravo takav
model obane mogao biti efikasan u
primjeni na podrudjima vece vojne kon-
frontacije. Glavni rezultalt obrane zas-
novane na defenzivnim oruzjima, dakle
na onima sposobnim da odgovore na
eventualni napad izvana a ne toliko
razvijenim da se prijede direkino u
ofenzivno napadanje, trebao bi biti u
smanjenju vojne napetosti i postizanju
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odredene medunarodne stabilizacije na
sigurnosnom planu. U tom razmisljanju
Centralna Ewvropa isticana je kao po-
druéje na kojem bi se moglo pristupiii
stvaranju obrane zasnovane iskljuéivo
vojnim sredstvima defenzivne namjene,

— Siroki spektar tema bio je raz-
matran u okviru analiza vanjske poli-
tike i nastojanja da se ona promatra
pomoéu  teorijskih koncepata. I tu se
poslo od uvjerenja da nikakve teorije
medunarodnih odnosa i vanjske politike
nemaju svoju vrijednost ukoliko nisu
¢vrstn zasnovane na empirijskim istra-
zivanjima. Stoga je i jedan od panela
upravo pruzio priliku za promalranja
vanjske politfike pojedinih sredina me-
todom case studies da bi se na {oj os-
novi dzvukli neki Siri zakljudei. TIsto-
dobno, uz sve raznolikosti pristupa is-
trazivanju vanjske politike i njezinih
pojavnosti, zakljuceno je da leorijska
.analiza vanjske politike ostaje i dalje
u sredistu istrazivanja koja potice Ud-
ruzenje za medunarodne siudije.

Osobito treba naglasiti znafajno su-
djelovanje jugoslavenskih znanstvenika
na ovagodifnjoj konferenciji ISA. Pro-
fesori zagrebadkog TFakulteta politickih
nauka Branke Caratan i Radovan Vu-
kadinovié bili su organizatori panela
~Jugoslavenska iskustva 1 perestrojka«

na kojem su podnijeli uvodne refera-
te. Prof. Vukadinovi¢ bio je podnosilac
referata pod nasiovom »Gorbacov i
Strategijska obrambena inicijativas« na
panelu posvecenom siralegijskoj obrani,
a sudjelovao je kao panelist o tlemi
smanjenja konvencionalnih vojnih sna-
ga nakon sporazuma INF. Mr Petar Str-
pi¢ iz zagrebackog Instituta za zemlje
u razvoju sudjelovao je na panelu o
Mediteranu s referatom =»INF i medi-
teranska sigurnost«, dr Zoran Zic i dr
Gordana Milosavljevi¢ iz Beograda Cen-
tra za strateske studije bili su organi-
zatori panela o sigurnosti u Jugoistodé-
noj Aziji i na Mediteranu.

Na kraju moze se reéi da je ovogo-
disnja konferencija ISA u cjelini ispu-
nila oéekivanja. Postavljajuéi za svoj
motto Zelju da se postave okvirl za
»vrijednosnu realizaciju mira. pravde i
globalnih transformacija«, UdruZenje za
medunarodne studije postavilo je ne
samo konkrelne radne zadade ovogodis-
njem skupu. Ono je tlime samo olvo-
rilo interes za brojne leme koje cekaju
svoja daljnja istrazivanja i analize. Sre-
tna je okolnost da se tog posla znan-

stvenici okupljeni oko ISA svijesni i
da mu zZele i dalje posvecivati svoju
paznju.

Radovan Vukadinovic



