
Osvrti, prikazi, recenzije, Polll. mlsao, Vol. XXV (1988), No. l, str , 158- 17ll 158 

Osvrri, ptikazi, recenzije 

Vlwlimir Vujčić 

Osvrt 
UDK :17:06U(497.1!l) 

Osvrt na drugi kongres 
pedagoga Hrvatske, 
Dubrnvnik. 4.-6. TV 1988. 

Dru~i kongres pedagoga Hrvatslce o­
držan je u Dubrovniku ud 4. du 6. IV 
1988. godine. Osnovna Lema kongresa bila 
je .. Odgoj i obrazovanje na pra~u 21. 
stoljeća«. Uvudnl t'e!erat i i brojna saop­
ćenja temalizirani su u četiri osnovne 
skupine: pr· vo lema ts ko područje obu­
hvalilo je p1·oblcmatilru razvitka ongnj::~ i 
obrazovanja te mo~ućnosti n perspektive 
samoupravne škole u suvt·eme.nim i zna­
nstveno- tehnološkim uvjetima; drugo je 
obuhvatilo ra7.ne a~;pekte unutarnje or­
ganizacije, programiranja i tehnologije 
obrazovanja; treće, mjesto i ulogu su­
bjekata u odgoju i obrazovanju, a četvr­
to, teorjji'\ko-metodološke probleme zna­
nosti o odgoju .1 obrazovanju. Prema ovim 
tematskim područjima odvijao sc je i 
r::~d kongresa, kao i na dva ukt'ugla stola. 
Na završnoj ~lenarnuj sjednici usvojen je 
i završni dok-ument o odgoju i uuraw­
vanju na pragu 21. stoljeća. 

Sama tema Jwngresa LahUjcvala je 
određeni cjelovit odgovor na pitanje ka­
ko mlijenjati odgoj i obrazovanje, već 
sada, da bi oni odgovorili potrebam::~ i 
načinu života ljudi na ula;r.u u 2 i . sto­
l jeće. Tema ima futuristi čki karakter, ali 
i veoma aktl.talne zahtjeve, jer ukoliko 
se već sada ne bi akceptirale potrebne 
promJene u od~oju i nbrazcwanju, i uko­
liko se na tim promjenama ne počne 
odmah raditi , teško se može očekivati da 
ćemo imati odgojno-obrazovni sistem na 
pragu 21. stoljeć:t koji će odgovarati no­
vim uvjetima, potrebama i perspektiva­
ma ljudi i društva. 

Mislim da neću pogriješiti ako ustvr­
dim da s u t•eferati, i saopćenja, i uvodne 
riječi i rasprave na kongresu naslali i 
iskazani pod »~ritiskom« krize (ekonom­
ske, političke, razvojne) u kojoj se na­
lazimo. Sto~a, kao da je na kong1·e.o;u 
dominiralo p itanje kako izgradi ti obra ­
zovanje koje će prije svega biti u funk ­
razvoja i prlvrednog rasta. Dakle, govor 
ciji suvremenog znanstveno-tehnološkog 

o lu'izi odgoja i obrazovanja bio je iz­
raz govora o klizi razvoja u kojoj živi­
mo. To se može vidjeti i iz mnogih refe­
rata li saopćenja, ali i iz diskusija koje 
su na kongresu iznesene. To se, također, 
jasnu vidi i u završnom dokumenlu kun­
g,·esa: naglasak je na prilaguđavanju od­
goja i obrazovanja izazovima znanslvc­
no-tehnološkc revolucije kau odlučujuće 
poluge za izla:t.ak iz dwnomske, pa i 
dt·uštvenc lrnize te. za usposLavljanje pri­
vr·cdnog i ukupnog društvenog .tasta i 
napretka. 

Cini se da je primarno iz tog ugla 
sagledavano i pitanje o dosljednoj dife­
rencijaciji i indiV'idualizaoiji učenika i 
nastave u školama, zatim pitanje o iden­
tifikaciji i pobi.canju dar oviWh i talen­
tiranih, u progran:uranju i uvođenju nove 
obrazovne tehnologije u škole i procese 
obrazovanja u cjelini itd. Međutim, tre­
ba postaviti odlučno pitanje : može li se 
napraviti cjelovita i čovjeku i društvu 
primjerena kortcepcija odgoja i obt·a­
zovanja ako se ona t·az1·adujE' ugl:wnom 
pod .. pt·itiskorn k r i7.e<•, a napose pod pri­
tiskom knize razvoja, u kojoj doista je­
smo. Upravo zbog toga jest i dominjra­
Jo na kongresu, eksplieltnlje ili implicit­
n ije, pitanje ka ko obrazovanje uskladiti 
s potrebama znanstveno-tehnolo~kog raz­
V(}ja i rasta. U centar odgojno-obrazovne 
problematike stavljena je znans tvcno­
-tehnološl<a revolucija, potreba za nepo­
srednim uključivanjem u vlak te t•evo­
lucije. 

Istaknuta je, dakako, i druga stJ·ana 
medalje koja se zalaže za ekološku di­
menziju znanstveno-tehnolofte revoluci­
je, za razvoj socijalističkog i samouprav­
nog društva, svestrano razvijene ličnosti, 
i neka druga povezana pitanja, pa je 
ta tendencija istaknuta i na jednom mje­
stu u završnom dokumentu kongresa: 
nužnosl da sc razvija i pl'imjcrena eko­
loška svijest kod mladih naraštaja, ka­
ko bi se zaštitili od negativnih posljedica 
znanstveno-tehnološke revolucije. Među­
tim, zahtjevi za humanizacijom, razvo­
jem ekološke svije.stl i ukupne samoup­
rnvne kulture življen ja, nekako su sa­
glenavani tek kao »dodatak« zahtjevu o 
uspostavljanju čv1·ste ve?.e i 7.među zna­
nosti, telmolo~ije !i obra7.ovanja, Ukoliko 
bi se tražile glavrte komponente te nove 
paradigme o obra?.ovanju, one bi bi1e 
~ljedeće: znanost - tehnologija - ob­
razovanje - rast. A na toj liniji bi onda 
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u obrazovanju trebalo postavili zahtje­
ve o dosljed11oj dilcrcncijaciji i indivi­
dualizaciji učenika i nastave, o odgoju i 
obrazovanju kao primarnim mehanizmi­
ma za transfer znanosti i znanstvene 
.slike svijet.."! kao znanosti koja »T:acli« j 
~proizvodi sve«. Nastojanje je tu da se 
odgovori na pitanje kako zapravo j od­
goj i obr::Jzov:mje konst ituira ti da maksi­
malno budu sredstva z::J • Znanstveno 
proizvodnjenje života·~ u njegovoj ci­
jelosti. Bez o bzira na to što se je tu i 
ta mo govoi'ilO i o potrebi za humaniza­
ci jom ljudi i drustva, o i.zvjesnoj opas­
nosti od robotlzaci je proizvodnje i rada 
u cjelini, o zaštiti čovjekova zdravlja 
i okoline, ipak je navedeno pitanje do­
minirajuće, i ono kao da zamagljuje sve 
ostale pTo bleme i dileme u odgoju i ob­
razovanju. 

Takvi pristupi odgoju i obrazovan ju, 
ovdje moramo to reći , u cjelini su fra.g­
mentarni. A ta fragmentarnost u pri­
stupu, koja je kat·akterizirala drugi kon­
gres, p1·oizlazi iz postojećeg n julnovsko­
-karlezijanskog svjetonazora, lwji svijet 
shvaća kao stroj, Pl'o&tor ~ vrijeme kao 
apsoluln~;: kal~;:gorije, kretanje kao kau­
zal no d jelovanje. razvoj kao linearni rast 
i tome slično. Pristup o kojemu je riječ , 
a koj i sc je odrazio i u promišljanjim<l 
odgoja i obrazova11ja u nas. 7.<lpada u 
izvj esne proturječnosti . Na primjer, s 
jedne s t rane s e insistira na zn!lnstveno­
-tehllološkom razvoju, ali iz paradigme 
mzvoja kao rasta, a s druge strane na 
zaštiti čovjeka i njegove okoline od tog 
is tog t·azvqja i rasta. Očito ,ie da s tak­
vom koncepcijom nešto nije u n~đu . A s 
njom n ije u redu zato što počiva na me­
todologiji koja više nije pr.imjerena. 
Svjedočanstvo za to možemo naći i u 
knjizi p<Y.cnatog fizičara i filozofa F. Ca­
pre, koja je u na::~ prevedena pod naslo­
vom Vrijeme preolcreta. Ovaj je autor 
podvrgao veoma temeljitoj i argumen­
liranoj kritici l<artczijans ko- njutnovsku 
paradigmu svi jela i č ov jeka u njemu, i 
na jednom mjestu o tome l<a~c: »Sada 
postaje očiglednim da je prenaglašava­
nje znanstvene metode i racionalnoga, 
~nalitičkog mišljenja d o.velo do stavova 
koj i su izr~zito antiekologijski. Dois t::'l , 
upravo pniroda racional nog::J mišljenja 
prije6 r.azumijev::Jnje ekosistema. Racio­
nalno mišljenje je linearno, a ekološka 
svijest nastaje inttticijom nelincarnih su­
stava. Jedna je najteža stvar koju ljudi 
nl\Še kulture trebaju uvidjeti je činje­
nica da, ako se radi nešto što je dobro, 
tada umnažanje toga dobro::( ne mora 

nužno značiti nešto još bolje. To je, po 
meni, bit ekološkog mišljenja. Ekosiste­
mi se održavaju kroz dinamičnu ravno­
težu koja se zasniva na ciklusima i flu­
kluacijama, a lo s u neli:nearni procesi. 
Linearni pothvati, kao šlo su neograni­
čeni ekonomsM i tehnološki rast - ili , 
<.la navedl::!m utlr~;:đt:!rtiji primjl::!t', uskla­
dišlenje rad.ioaklivn:ih oLpadaka lu·o:t go­
leme vremenske raspane (na primjer ra­
dioalttivno djelovanje otpada plutonija 
računa sc na pola milijuna goclin~ a n e­
ma načina ela ga se kontej nira - n. nap.) 
- nužno će se sukobiti s prirodnom ra­
vnotežom i, pri je ili kasnije, uzrokovati 
ozbiljne poremećaje.« • Prema tomu, oči­
to je. postoji bitna protu•iečnost iz­
među pđimanja ?.nanstveno-tehnološke 
revoluc.ije kno funkcije rasta i u fun kciji 
•·asta i primjerenog od.nosa prema eko­
.sis temu. R::1zvoj ekološke svijesti kao 
svojevrsnog dodatka tehnološkom rastu 
l .... eksploataciji prirode« neće mnogo po­
moći u t•ješavanju problema u odnosima 
između čovjeka i prirode. Stoga i nama 
pl1ijeti opasnost da zalaganje za suvre­
meni tehnološki razvoj i 1·asL i ulogu 
obrazovanja u tome nehotice - možda 
dobronamjet·no - pretvol'imu u tehno­
Jn·atski razvoj i konslilulranjc društva. 
GTanica između tehnokt·atsl<og i tehno­
loškog razvoja nije čvrsta - ona je veo­
ma nuidna. Stoga nije naodmet reći 
da smo sc, ako je suditi po napisima i 
nastupanjima onih koji s u »agresivni ji .. , 
koji s u pod zahtjcVIima kri.ze i oblandom 
modernizma veoma glasni, veoma p l'i­
bližili granici s koje n ije teško prijeći u 
tehnokratski koncept odgoja i obrazova­
t'\ja. Na tu činjenicu upozorava veom~"l 
aramatiččno F'. Capra, a u kontekstu o­
vog našeg izlaganja ona je veoma aktu­
::Jlna, kacl::J kaže i ovo: >>Pre m a kineskoj 
mudrosti, nijedna od vrijednosti koje 
naš::J kLJltura ističe ni je .suštinsk-i loša, 
all , odvoj,ivšl ih od njihovih p o1arnih 
s uprotnosti, usredotočivši se na yang (pa­
trijarhalno ; samopotvrđivanje, moć i na­
tjecanje, a zapostavljanje yin ill ono što 
j o ženstveno. prijemljivo, suradujuće, in­
tuitivno, sintetizirajuće - n. nap.) i za­
odjenuv.ši ga m oralnom vrlinom i puli­
tičkom moći, stvorili smo sadašnje tužno 
stanje. Nasa se kultura ponosi što je 
znanstvena ; n aše se vrijeme smatra zna­
nstvenim. U nje mu vlada racionalno mi­
šl jenje, a znanstvena spoznaja se često 
s m::J t ra jedinom prihvatljivom vrstom 

l F. Q rpm, Vrije.me preokre ta, Globus, Za· 
greb 1986, str. 42. 
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spoznaje. U~lavnom se ne pdznnje clR je 
moguća intuitivna spoznaja ili svijest ko­
ja jp isto tnko vrijedna i pouzdana_ Taj 
sta\•, poznat kao sdjenti.zam. nafjroko je 
ra:.prostranjen i njime su prožeti nlb 
obmzovni sustav i :;ve dru~e druSrvene i 
pollličke ustanove ... , Upo:r.oravamo do 
nam zaista prijeti »opasnost~ , ako ne sa­
gledamo l ,.drugu stranu medalje« -
a to nećemo bez totalnog (znanslvcnog, 
fllozofskog l političk~) prlstupa3 - da 
odgoj i obra~ovanjc komahulramo sci­
jentistički odno:.no tehnokratski. Sve vi­
še će u njemu bili elemenata yang (na­
tjecateljskog, agresivnog, racionalnog, 
analitičkog, samopotvl'dujućeg, individu­
alisti čkog, zahUjevajućeg, moćno-nodmn­
ćnog, privatnog. e~oistlčnog i loml' sli­
čno) . a sve manje od onog yln (pl'ijem­
ljivog, intulllvnog, sintetizJraJućeg. hu­
manog i tome slično). Zahtijeva sc. po 
:;vemu sudeći, m.no~o kompleksniji pri­
stup promišljan ju odgoja l obrdwvanja 
negn Ato je lo mnnlfestirano na ov01t1 
kong1"esu pedugo~a. 

O odgoju i obrazovanju može sP go­
voriti sa stajališta krize razvoja, all i 
sa stajaliSUI.. uzmemo li ove termine 
uvjetno l rclativistič.k.i, k.tUe razvijenosti. 
Zemlje koje su na mn~o v~em stupnju 
razvijenosti od nas već danas govore o 
krizama u odgoju l obrazovanju kod nJih 
sa slujališto. krize razvi jenosti. fl ćini se 
manje sa stajališta lu:izc ra1.voja, koja 
nas oplcr~uje. A o tome se ne razmi~lja 
dovoljno. Zato nam se m oze dogoditi da 
za 15 ili nešto više godina. a mo1da l 
prije, počnemo kritizirati pO.ucije 1 rje­
šenja 1.a koja se danas lako vatreno za­
lažemo. Mi se, primjerice, danas zalaže­
mo ?.a dosljednu c.li!crencijnciju ućeni­
ka u školi i za potpunu individualizaclju 
nastave i ućenja, a u raz\'ijenlm zemlja­
ma (Engleska, SAD) ra:z:mlšlja se o lo­
me kako da se li modeli rigidne dUe­
renc.ljacije, koji postoje u njihovim ~kuJ­
skim sistemima. ublaže ili čak prevlada­
ju u cjelini. Jedan stav iz završnog do­
kumenta na kon~1·esu o tome i\aže ovu: 
,.znanje i sposobno~;ti pojedinaca, kao 

2 F. Capm, uav. dj ., ' Ir. ~ 
' Dođa!c D;l kongresu je bilo l oluzofu i ue­

Itih drugih '<lrucujab, 3h očito s rcdukrionis­
nčkim PQslcdima na slo1cnu problc:mootiku od&O­
iD i ubrn20\31lj3 i načinima mi§ljenja kuji u"-u. 
đujem se rcc!l, s otY/lrom na n-oju apstn~lctnMt 
i nepo~-czanosl ~ t'IOstojcćim problemima, n~: mo 
g1.1 priuollijCll rhc"ion(llnlm prumjun•u•u• u ovoj 
sfćrl društven~ ,;votn l'clko je očekh•n a l dn 
~ stn1ćnj:Jt:l l~ druglb strulca dntl duprinosc 
<4en odgoJa 1 obl'llZOYanja ako se fnia! ne :Iiir· 
minju U YIUiiiOj s:tnlt'i 

osnovni pokretači t•azvoja drušLvo, mo­
raju postati i osnovni kriterij i njihove 
diferencijacije i promOCIJe u profesio­
nalnom usmjerenju i zapošljavanju. .. ~ 
Mada ruje jasno Iz ovog dokumenta. kao 
ni iz nekih prije donesenih (onog od 
~RNH o prf!()bražaju odgoja i obrazo­
vanJa), kako provesti lu di!erenr.ljaciju. 
što ona u biti znači, ipak j~ )(ala~anje 
1..0 diferencijaciju u obra:t..ovanju po~tav­
ljeno kao nepobitan zahtjev (sveto pm­
\ ' llo) . 

Istraživanja u svijetu. medutim, jas­
no pokazuju da .. problem diferenc.ljaci­
je« u školama nije lako jednostavan kao 
Sto Re mislilo, je1· sc na taj naćin ne rje­
šava, a. sve je viš~o: istra.živanja koja to 
eksplicitno pokazuju i zahtjev za mJ~k­
simalnlm razvojem J učenjPm svih. Pro­
CPS krute diferencijacije. u Engleskoj po-
7nat pod nazivom .. streaming-'. u SAD 
kao ... tracking.. sistem, kao jedan od na­
čina sistematske individualizacije nasta­
ve l obrazovanja tP profesionalnog na­
predovanja učenika l studenata, Isključi­
o je :uthljcv da se ostvari makslmalnn 
učenje i maksimalno ra:r.vtjanje svlh, t j. 
ct::. se svatko maksimalno razvija u skla­
du sa svojim mogućnosiima i dlspotido­
nim potencijalima. Mislim da je n~tkon 
uspj~ne sinlcze ranijih Istraživanja i 
uspjesno PI'OVcdeno~ istraživanja l\. e. 
Kerckhoff pokazno da se utjecaji grupi­
ranja učenika prema sposobnosllma u 
srednjim ~kolama u Velikoj Britaniji ne 
ostvaruju prema očekiv:mjima. On je 
Identificirao d va pristupa grupiranju u­
čenika u srednjim Skolama : jedan je tra­
dlcionaJnl, a drugi divergentni. Tradi­
cionalni pogled na grupiranje učenika 
u .Skolama prelposlavlja c.ln će ttrupira­
nje pl'ema sposobnostima pridonositl 
akademskom napredovanju <>vih : 10 zna­
či da će visoko sposobni učenici napre­
dovati u akademskom smic:lu prema svo­
jim sposobnostima i da neće biti za­
dr"avani ili usporavani od manje spo­
sobnih. i obrnuto, da ce manje sposobni 
također nnpl'edov:tti prema svojim mo­
gućnosUma i ostvarivali vlastiti obra­
zovni maks1mum. Divergentni pri<:tup jP, 
mf'du.Wn, zastupao lezu đ~t ~e učenici u 
vi..c;oko sposobnim grupamu posti1.nti eto­
bre rezultate, a uni u manje spo.c;obnim 
grupama slabe - drugim riječima, da 
če visoko sposobne grupe učenik<~ na­
prednvatJ maksim~tlno u \lčenju, a ma-

" Zav~l dokumen! o lldi(Oju l obr.u~oV3IljU 
na P1'3KU 21. ~tolj~ . ~ kOn!!ft'S r-Jai!OP, 
Oubi'O\.'Jlik, 1938, Str. 2 
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n je spoc;obne će Jo; \.'i;c zacxtojati u 
nkad~>mc;kom napredu\'UOJU. 

Nakon prO\'f'<'IE-nlh lstraživunJtt J\. C. 
Kc•·ckhorr j p :>.akljućlo da pustuJC Jaki 
dokazi :>a hipotezu dlvel'~enciJC ali np 

i za u·adldonnlnu hlpote.:u o gr~pirnnju 
učenika prf'ma spc.:.obno:.lima 1 o utje­
enJu tog grupiranja na O)illuvu ukndem­
"ko poc;tignuće. On je zaklJUčto ovako; 
- Bez ob:dra koje pn..-dno:.ll nac;tavnid 
mogu oc't>klvatf od grupuunja prema 
spo.c;obnostima, nemu t.lukant ovdje da 
~rupiranjE' pove<:avu uspjeh n:. testira­
nju - osim medu učcnJcima u visoko 
sposobnim grupamu ... ~ Rczulll'll.l, dakle, 
pokazuju da će učcnict rn;rliNt!h nivoa 
~posobnostl posllći u nkndemJ<;kom pogle­
liu vl~e ako l>U uključeni u visoko spo­
c;obne grupe, i dt! ~e J)O!\Iićl manje uktt­
liko su uklJučen• u munJe spo<;obne grupe 
utenlka. Oni, dakle. ne podr7nvaju tra­
dicionalno miSijcnJe do ce dif~>rf'nciranje 
ućenlka po manju 1 prirodnim spo~ob­
nostima :.tuuu po sebi pomoć1 da svat­
ko ući 1 napt·cduje pn•ma svojim spo­
sobnosllma. 

NijP. nam cilj du ovdje CJelovito po­
kažemo rezultate isll·uiivunjn o rllfPren­
dranju ućenlka l dcktlma tih procesa u 
!;kolama, \<eć da pokažemo knko dekla­
rath·na. zdravot aLum.,ka ra?'ml~ljanja 
kojih je pedugogi}n u n:.r; prf'puna. kao t 
uopće razmi!>ljnnja n obrazo\'anju. što 
je poka,aUa i nedn\.'00 onn.ana javna ras­
prava u sudbini od~oJa i obrazovanja 
u nas, ne moraju odgovara ll iliti nl ; da. 
dak.le, l>lo &e j~ jednom potvrđuje, poja­
va t s uSllnu sl val'i nisu isto i do n~;> mo­
raju biU u /.načnjnijoj korPlarljl 

Ovo Sto smo rekli lmlllo je za ctlj da 
pokaže da je pristup ot.lgoju 1 obrazova­
n ju na Drugom kungt.c:.u pedagoga Hr­
\'aisk~ bio utemelJen na fra~mentarnoj 
~~\"1, kOJU zapravo korijenP ima jM 
UVl~ek u kurlC.UJOOSko-njutno\'o;,koj pa­
radtgmt o SVIJelu 1 ćovjeku, 1 rl:t jP bio 
u mnogvčemu đt>klarn.Umm. Mnogo je, 
da tako kužcmo. te1.o i lzril':~jn o odgoju 
i obrazovan,i\1 knj{ Fot:' 11a zdravoruzum­
sk~g slOJOIIšta čl nf!l posve prihvatljivim, 
ati sa stnjnlil;b znnnostl (prakse u svi­
Jci.U i istraživanjn te prakse) n isu ni 
točni ni prlhvatljl\'1 Medutim. taj zdra­
vornwm~ki na<"'n razmHijanja o odgoju 
i obrnmwmju, kao onaj o potrebi potpu­
ne dlferencllaclje u Skolama, Jer su ucc-

l A C ll.rn·lo.holl UCecta oC \ bWI) Cnlu 
Pini: ln Drlt!tb Seron dary Schulol•, •1\n.eo t<.an 
~IOj!lml K"~''-"''•· 1~. Vol. ~1 . \io. 6 str 

nicl navodnu genetski po'\ve rar.llčiti 1 
tome srićno, mole zn uho bili veoma 
prihvatljiv t naizgled \."E'OmR pt·ogresi­
van, ali ne mora biti i točan l odgova­
rati istini 1 vrijedno!lnlm aspektima o 
progresu čovjeka. N~.alost, taj zdravo­
razumski naćin rannl!.ljanja, koji e naJ­
č~ temelJi na visokO?'\'Učnlm .. eru­
zama.. o čuVJeku. na -«Jgledrum isU­
nama .. , a tnkvih ic;tina nema, ćini ~ da 
Je ;:a na;u kultuna pr1hvatlji\.1Ji ot! te­
meljitih manc;tvenih istraživanja Slo~a 
se lakvi naein1 razmHijanja n amecu \'CO­
ma lako javnosti koja onda prenost u­
pruvo id~>je l stavove o odgoju l obro-
2ovanju koji nastaju nu loj i takvoj o~­
novi. N~> l'udl stoga činJenica da jt> i 
št..."'mpa bila najprijemčtvtja 7.'1 takve 
idPje i načine razml~IJiliiJa o ocJr.oiu i 
obra7..0\'anju . .A> Ta.ln l nučant razmi lj:t­
nja se nastoJe i od uulorn i od i!ibmpe 
Inaugurirati za progrc:.avne, antidogmat­
ske l t. sl., a o:.tall .:a do~matskP, kon­
zervativne, utoslalc atd. Medutim ak'l 
se temeljitije ude u ono sto ti ;~utorl go­
vore i kako to ar~umt>ntlrAju , oncl.'l će 
se brzo vidjeli da tu imn mnogo ne­
jasnoća J c.Ja sc :ropmvo i:r. svega loga 
ne može jasno razahrnti kako mijen jati 
udgtlJ 1 obrnT.o\•anjP - ~to 1 kako mije­
nJuh da bt oni funkC'Ion'i rall bolJe 1 u­
lipJe;ruje nego c;ada l dosad. Za a~njc 
za ~ti~malc;lru pf'da.goglju, !lo . e, ru­
ZUmJJe se. neoc;pnma potreba. pretvaraltl 
se i"-' na kon~rf'ru ponekad u deklarath·­
no a np u li'.meljlto istraživačko pri­
stupanje odgoju l obrnZo\lanju 1 prolu­
rječnostima u toj sferi društvenog ži­
vota. 

Medutim, •we što . mo naveli ne os­
pornva činjenicu da su na kon !lt e!> u a­
Linn irani i izv jesni nO\'I akcenti 1 as­
pekti u promišljanju odgoja 1 obrazo­
vanja. NaJ)t)Se se to odnosi na alirma · 
r iju odgoja l obrazovanja u razvijanju 
c;u\TP..meoe znanstveno-tehnološke revo­
luC'Ije, mada s fragmentarnog slajoMto. 
u afirmiranju ovih procesa ltno proi:r.­
vodnih snaga drušlva i t sl. Ukn7nnn je 
na neocirživosl koncepcije di rl n kt,lčkog 
materijulizrnu u našem školskom c;lste­
mu. želimo ll razvijati knnct>pclju 'ltva­
t'lllaćke nasln\:e i stvora ln tvn učenika i 
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studenata, sJ,>QSobnosli ztt I'J~OVCIOJC pro­
blema, za cjelov1to (Integralno) pristu 
panje SviJetu l PI'OI.t:vodnJt .t1vota. Afll' 
mirana je leat u :.lubollnoJ ucnosll i os­
lvariVWlJU SlObode U OWtOJU 1 obr:l70WI­
nju itd. Međutim, i port>d loga ostajE> 
činjcn1cn do je no kongn><;u dominirao 
!ragmcntnrm 1 dt>kl:.rali\'nl pristup. a 
lo nije do\•olJno 7.., rJP~\·:mje proble­
ma. 

KaneZJjan:.ko-nJulnovskn p::~radigma 
svijeta ulje<:llla JC 1 nn '-•\nciplr:mje ob­
razovanja, što i dunas lrllJC, Onn -;e jE> 
u teri odt:oJu l cobrnzovanja iuaz.lla 
prije svet;a u ubhku konslitu1ranj<1 l ja­
čanj<~ dfdakhčkug rnaterajolizma (~omi­
Janja obrazn\'nlh <;adllaJII l\.' Slll\'O Ja 
se Iz veUke kollćme poJL'<lmacruh spo­
znaja može doći do cjcllne), u obliku 
parcijalizacije znanja (~vc VCL~m cijepa­
nju znanja u munJe a međusobno od­
vojene siću!.ne dJJelovc) tc u obliku u­
smjeravanja obra.e:ovanJU prema we VE'­
ćoj Jl)eC1jahzaciji prO/I'siJ<! (što je ko­
respondiralo :.vc većoj pOdjt>li rada u 
dru.;tvu). Kon~trt'S j(', mt>clutlm, mada 
Cnigmcnlamo. uočio ove pnja\'P l založio 
se da loe u dnljnjt>m ra7voju odgoja i 
obra.e:ovanja u n:~s nnp eliminiraju. :'l<a­
gla:>cno je, pak, ela odgoj t obraZO\'anJe 
danas treba r<l?\ijatl upravo u ~uprol­
nom smjeru· prf'ma kvatltelnom obra­
zovanju. prE>ma antegracljl znanJa a ho­
lističkom prl~tupu spoznaji. premat o~~ 
obroz.ovnlm n~f)f'ktlma u ~truci i kultun 
uopće Jf'dino ,.,. tako mote prijeći na 
razvijanjP ~varalačke, samolnlojatl \'Tle. 
istrn7ival'kl usmjerene, s lobodne l kul­
turno otvorene lično U. N(). l pored lo­
ga, ostaje ocjena da je u rudu kungrc:.a 
dominiraO frogmenturni l VI.!OIIIIt C:CSlU 
deklarativni pristup. Malo je radova koJi 
lmaju koncepcijski karakter i rntllo JC 
bilo alrlh koncopctJSklh pl'i~tupa. Ali, 
Ipak, elementi novogu, tmo~=:u :ilo bl l1'c­
balo Ug !'Uđi Villi U Ud~UJIII)-Ubl'OI.ttVIH Si­
stem nu pt'lll::U 21. :;LoiJCcu, ltOćcn1 s u i 
dat je spcciričun dC'IPI'inos do se oni 
anrmit·aj u l no;.nočc Icao nu:t.nos t u do­
ljnjem itgL'Ođivonju ocl,:tl'ljn 1 nbrn:r.nvA­
nja u nos. Posebno se tn orlnnsl nA afir­
maciju znnnslveno-tt>hnnln~kog pristupa 
u koncipiranju od,:to.ln l nht·n?.ovAnja. na 
rnzvijnnju stvn.-niAI'kP, 11lnbndnP, npre­
ob1·a7.ovnt> l oprPkulLUI'nP ličnosti ltd. Dat 
jP takn noprinM unapređivanju i peda­
gogije kao kritičke i stvnralnčke 7n:lnn­
~ti o odgoju i obrazovanju, znanosii kn­
Jil neće sliJediti lo,:tiku pnlili•·'{og prag­
matizmo, ne,:to in~t1ku r;~?vob čovjeka l 
njemu primjereni' NljE>dnlc · ljudi. 

Ame Pažaniu: 

J1odema filo:.ofija 
i politika 

Rcccn,;.aJa 
UJJK 1.3:! 17 

Informator. Fakultet polltlćklh nauka 
Zagreb 1986. 

'Mta\'ljajuCi woja istr:~iivanja filo­
zofske baštine i rE"<'f'ntnP fJl07.0flj~kA li­
teraturE.>, vodPn u,•jt>rPnjPm u nutno t 
obnavljanja praktlc'nt> fllo7.ofljp - od­
nosno filw.ofije polltJke, nJezina srediS­
njeg dijela - kao osnO\'e najprimjere­
nije 1.a i7~radnju su\•remenlh političkih 
znanosti, prof. Patanln je l u svojoJ 
nm·oj ?.birct raspr·ava okrenut pitanju tz­
\'ornoga smisla čovjekova prakućnog od­
nosno moralno politlćkog djelovanja. po-­
sebice s obzirom na njego-. novovjeko\·­
ni zaborav i njegove kon.e:ek\encaJe po 
suvremeno miSijenje. No 1 :.atnut ~e prak­
tirna filozo[iJa. upozonl ce autor u Uvo­
du. i danas. usprkos .t:llrnaSrum a~trllla ­
vanjima u :.mjeru njC'4tne rchublhUACI e 
kroz ra:zum.iJC\ anje politike kao umno .. 
djelonmJa u pollućkoJ UIJcd.nicJ, ponn, 
češće \idi kr04 domtnaeJJU ontol~izma, 
!izikali.ana, sCJCJologi.e:mn alt pak ekono 
mi.nna.. TeLe ~to ih u um p1 co\'lađuju­
cirn pristupima autor IZlaLe u Uvodu. 
bile su iznesene kao obrn7lOTE'njp pri­
likom pri.hvoćanja projekta •DIJDiektl• 
čko utemeljenje političkih 7nanosu- (u 
okviru kojega jP :~utor rodio nn ic;tra7i · 
vanju •N"ovovjPkovnng l suvrPmPno,:: u­
tem.pJjenja političkih znanosti-), n Arti­
kuliranjem n jihove kritike osvjetljujp se 
i stajalište samoga autora u njegovu 
raspravljanju razumljevonJa prakllčnoga 
djelovanja u novovjekovnoj i !>uvreme· 
noj filozofijJ . 

Ontologističlco ro7.umijPVtmjP J'li'Ak1ic'­
ne filozonje Icao prlmjPne nntnlogijp na 
praktični ?.ivot n filnzofije nol1Uke k•w 
njezine pl·imjPnP nA ~ovjnkovo polltlć ­
ko rljelovRnjP, RUI01· lrlPntlflclra ponaj­
prije u djelu Splnozf' l IIobbesa, a u 
stanovitom smislu l u Platona l llegela. 
Primjena ontologije pritom je shvaćena 
kao dedukcija praktične filozofije (od­
nosno i svih posebnih znano ti) Iz onto­
logije. Praktična filozofija nasuprot tu­
me ima za svoj predmet upr11vo svako­
dnevno razumiJC\'IUlJC čov JCkova .1:1 vola 
i djelovanju u polilićkOJ Z.."'jednic1 kan 
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prakticiranje žl valne mudrosti i dobrog 
života, onoga šlo bi Al'is~otel imenovao 
razborit-Ošću (i u čemu, domeće autor, 
možda još odzvanja upravo ona cjelina 
ljudskih znanja koja bi bila okosnicom 
i suvremenih političk'i h :>:nanosti). Prak­
tična filozofija u liku fizikalizma, socio­
logizma 1li ekonom.izma, pak, razumijeva 
se kao izvedenica iz koncepcije prirodno­
ga prava od nosno načina materijalne pro­
izvodnje koji ovdje igraju onu ulogu 
što ju je u prvome pristupu imala onto­
log~ija. Cetvrta vrsta p1·aktične filozof.ije 
te onda i posebna mogućn()st utemelje­
nja političkih znanosti jest »Ma.rxovo iz­
vorno povijesno mišljenje kao mišljenje 
kon,kretnog poVijesnog totaliteta.-, kao 
»7,biljnosti pnimjerena praktična filozo­
f\i ja« koja je u sebi sačuvala mogućnost 
7.a razvitak cjeline znanja (usp. str. 5). 
Tek jedna. takva, povijesno dijalek:tiCki 
koncipirana praktična filozofija, smatra 
autor, mogla bi biti temeljem suvreme­
nih političkih znanosti. 

Rehabilitirati praktičnu f.ilozofiju ne 
?.nač.i dakako puku implementaciju ne­
kog povijesno prošlog nacrt;:~, all ne ni 
posve novu kon:;tr·ukciju nastalu uz od­
bacivanje » historijskog sjećanja«; poku­
šaji utemeljenja praktične filo?.of ije od­
nosno političkih znanosti u nekih oci is­
taknutih mislilaca novo~=ta vijeka kao i 
onti kod predstavnika suvremene filozo­
fije i nadalje su relevantni. Upravo je 
njihovo kritičko čitanje i 1·azumijevanje 
s obzirom na mogućnost praktične filo­
zofi je primjerene našemu doba ono što 
povezuje rasprave sjedinjene u knjizi 
Moderna fi.lozofija i politika. S obzil·om 
na v rst ovoga teksta, neke ćemo od njih 
podrobnije prikazati, dok će ostale mo­
rati biti predstavljene tek naslovom. 

U prvoj raspravi, naslovljenoj »Du­
al!izam teorije i prakse kod Descartesa«, 
autor pokazuje da je upravo taj duali­
zam. a ne onaj supstancija mišljenja i 
protezanja, temeljni, budući da moralna 
i politička praksa nije :;vewva na pra­
vila metode jasne i razgovijdne spozna­
je le zahtijeva posebna prakllič.na pravila 
što ih je Descartes izložio kroz svoj mo­
rale pa1· ptovisicm. Inten)retirajući u 
svjetlu takva uVida Descartesova Prat,i ­
la za tm·ravtjanje duha (1628) ~ Raspmvu 
o metodi (1637), autor najprije izlaže 
njegovo r:.1zumijevanje jAsnog i m:r.go­
vijetnog znanja do kojega ingenltun do­
spijeva slijedeći pravila metode pred­
s lavl jena u potonjem spisu. U Descarte­
:;ovu se shvaćanju znanosti kao novo­
vjekovne sapientia univer.~alis - cjeline 

znanosti š to ih ingenlum razVIJa o sebi 
lmo onome koji spoznaje - i njezinu 
razlikovanju od umijeća ogleda prekid 
s dotadanjim, posebice antičklim, razu­
mijevanjem 7,nanosti za koje je bilo mje­
rodavno njihovo precimetn() područje. lll­
genium, tj. duh ilj subjekt u svojim &po­
zna jnim mogućnostima utjelovljuje sada 
istinu bić::~ i stv::!Ti l sve je na razvijanju 
te spoznajne moći kao ljudske mudrosti 
u >>Univerzalnu mudrost«, i to,. Descar­
tesovim riječima, na »ispravnom putu 
i~;tra7.ivanja istine«. A u tor nadalje inter­
pretir::~ četiri pravila metode izložena u 
RaspriLvi o metodi; te Descartesove me­
tafizičke meditaci je kako su izložene u 
istome spisu. I metodička skepsa vrije­
di samo za teoriju (»traženje istine«) u 
kojoj valja odbacifoi sve o čemu bi se i 
najmanje mog-lo sumnjati; u praksi se, 
međutim, odnosno ••u pogledu čudored­
nosti pokatkad treba povoditi <:a na­
zorima, za koje .se zna da s u vdo ne­
pouzdani, tako kao da su izvan sumnje« 
(usp. str. 23). JednokralnosL i osobitost 
praktičnoga djelovanja. naime, ne mogu 
čekati na ustanovljenje jasnosti i raz­
govijetnosli. I upravo tu, drži autor, leži 
dualizam t.eotije i pral<se u Descartesa. 
Ua je Descw:·tes uvidio specifičnost pra­
kUćnoga znanja. uade sc zaključiti već 
iz njegove opaske da se lluđi u svako­
dnevnome životu vladaju ponajplij e pre­
ma uvriJeženim nazorima, kao i iz za­
htjeva što ga je Descartes u svojim ra­
nim spisima postavio umu - naime d a 
u pojedinačnim slučajevima ukaže volji 
što valja čdniti. Rezervirajući metodič­
ku skepsu i njezina pravil<~ za tem·et.ske 
sudove, Desc.a1'tes nastoji osmisliti pra­
ktično djelovanje izlaganjem maksima 
privremenog morala u tt·ećem dijelu 
Rasprave o metodi. »Naglasak ne leži 
na privremenosti"', navod'i autor upozo­
renje R. Spaemanna, »nego na značenju 
riječi provision kao opskrbe (Proviant). 
i to, nastavlja autor, »kao potpune i ne­
opozive opskrbe praktičnoga života, nje­
gove originalnosti i odgovornosl'i~~ (usp . 
str. 30). U prvoj od tri. odnosno četiri, 
maksime toga m01·ala riječ je o slijede­
nju ,.na:-:ora najt•azbot•ilijih«, poštivanju 
zakona <i običaja domovine tc zaddava­
nju o ne vjere u kojoj je čovjek odgajan, 
te sc tako izlaže objektivni sadržaj pri­
vremenog morala. U drugu je uključen 
moment subjektivne od1uke, naime od­
l uke da se ustrajno pridržava jednom 
usvojenih nazora, a i;>~vjesnost kakvu smo 
na.! az ili u pudručj u Leoretske spoznaje u 
liku jasnosti i razgovijetnostl ovdje je 
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oliC:ena u lJOStojanosti, pouzdanosti i sJ. 
» Otud a sc 'moramo', čak kad u jednim 
lmY.orirna 'ne primjećujemo više vje l'u­
jatnusil nef(o u drugima' .... ipak udhL 
čili :ta jedne i nrž::1.ti ih zatim ne više kao 
nepouzdruJe, ukoliko se odnose na prak­
t.ičllLt djelatnost, već kao sasvim istinite 
i pouzdane. jer je po buda, koja uns jP 
na nJih potakla, takva. lj. pouzdana, 
l~vjcsnn i i.<;tini ta« (usp. str. 33). Intet·­
pretirnjući Descartesov komentar treće 
maks ime - k(lja nalaže da se, budući d::l 
subjekt mo7.e vladati samo vlastiti m mi­
sllrun, nastoji mijenj ati sebe a ne ~rPd 
u svijetli« - autor navodi na to da se 
Descartes njime navraća tla svoj mla­
denački ~;t::lv po kojemu je vol ja ruko­
vođen .ia umom, lj. umnim uvidom, jer 
ona » TJO svojoj prirodi teži samo :tn 
onim stvarima koje joj n::tš n'l'l:uro pn­
kazuje na neki nač.in kao moguće« (usp. 
str. 34) . Umjesto da formulira i četvrtu 
maksimu, Desca1'1.es ob7.n::lnjuje odluku 
da ! n a daJje t•azvija svoje »Zanim anje.­
- to jest usavrw vnnje svojega uma po 
pravilima metode jasne l razgovijetne 
spoznaje - n i 7.I::Jganje zaključuje po­
n ovnim upozorenjem na jedinstvo uma 
(= razuma) l volje. A ··ukollko Descat·­
tes doisLa napušta d ualizam teoti je 'i prn­
Rse«, zal<ljučuje autor svoja razmatranja, 
»on p l'i tome n e prolazi n išta bolje od 
bilo koje druge filozofije ideolitetn ko­
ja od nužde čini vrlinu. A od nužde čini 
vrlinu svaka ona filozofi ja koja ne raz­
likuje izvjesnost i istinu slobodne pl'ak­
sc od izvjesnosti i istine nužne teorije., 
(str. 35). Pa ipak, dodaje aulur, svoji m 
uvidim~ u osebujnost pudn1čja praktič­
noga života koji su us lijedil i nakon pra­
vila j::1sne i razgo vijetne s poznaje, orl­
nosno metodičke skepse u po~ledu ten­
retske spoznaje iZgradnjom mor~Le p~1 
pro·vision, Descartes je l)Oka7.ao da je 
svjestan potrebitosti drugačijeg::~ znanja 
na tom području (o kojemu onda nijt> 
razvio nikakvu etiku ili posebnu filo­
zofiju prakse) : i ne samo to, već je i 
izbjegao »'nihilistićke' konzekvencije n o­
vovjekovnog racionalizma, matematiclz­
m<~ i funkcion.ali 7.ma ne samo istiniloš­
ću svoga ontološk:og doka7.a nego i is­
Linltošću morale pa.r provision·' (M.r . 36). 

Spinozina iueka nat1tra.e homo part i 
c:td.a. es t, piše autor u rani je neobjovlje­
nome lekslu »P 1'irodno pravo i ffl o?.Ofi ­
ja politike kod Spinoze-«- lmjega ćemo 
također nešto opširnije prikazati. uzima 
se kao polaz.'ište njegove filozofije polili­
ke . s ob4lrom na takvo p oimanje covjc.>­
ka, filozofija politike bi bila uLern~ljcr:..: 

na filozofi ji prirodnoga pravu. a ova na 
filozofiji prir·ode, odnosno u Spinozinoj 
cm toJogiji kao nauCi u bogu lli prirodi 
kao sup::.Lanciji kuja je causa wi et re­
r um. No takvo tumačenje, smatra autor, 
ne bi pogodilo smtsao Spinozinih p ro­
mišljauja polltlčkoga života. kojef(a valj~'! 
w·~dili » po nalogu razuma«, orlno.c;no 
>• prema moći l volji svih za jedno ... . Tntet·­
pre lir aju <! i četiri vrste s poznavanja iz­
luž~nc u Rasp·ra vi o ispra1Jljanju raz-uma 
odnosno Etici . aulor pokazuje da se ~vri ­
j ed.nosL i a ktualnost Spinoz.ine filo7.o1'ij e 
( ... ) za nas danas n e s::~stoji u ciefiniranju 
i s istematiziranju ( ... ) metoničkog zna­
nja. njegova operaC'ionalb:iranj::l i na 
njc.mu razvijene mnnet·np tehnike, nego 
u dubokim uvidima ' ' ra ;~nolikost ljllrl­
skol! znnnj:l<< (str. 55). RijPč je o znanju 
stečenom ['lO kM:iv::~nju , znanju zadobi­
venom ·iskustvom koje n!jt> odt edt>.no ra­
z.umom, ;>;nanjll kao zAključivanju iz po­
sljedice no uzrok, tP zn::1n ju u kojemu se 
»Stvar poima !=:amo jz njezine biti ili 
pomotlu spoznaje njezina najbližeg uzro­
ka-• (usp. stl'. 56) i kojega Spjnoza u 
Fitid nazi va amor dei intellectualis sub 
spcciac n,etP.ntittttis. Tak o svoji m razumi­
jevan jem istine i hitka k::1o izvjesnost i 
adekvatne ideje izražava upravo duali­
zam nnvovjPkovnP filozofije subjekti v­
nost i, najvi~P rlobro kao istinsko dobru 
Spino7.a shvaća šire od svojih snVl·eme­
nikn. Najviše dobro. Ako je suniti po nji­
hovim djelima , vinp 1jucli, rlrž i Spinoza. 
u hog::lt.c;Lvu, rasti i osjetilnOIUP užitku ; 
oni pak, primjećuje aulor, odgovaraju 
Aristotelovim dvama nižim načinima 
l judskoga života. biosu poietikosu i bio­
su politikosu. Bios theoTetikos. pak, i u 
Spinoze je, u svjetlu promijenjena Olh·e­
đenja teori je u novome vijeku, najviše 
dobro Lt 1i.ku novoVJekovne metode i 
rerleklit'anc spo:.~najc. Pretpostavka oz­
biljen ja najvišeg dobra - kao »najvišeg 
ljudskog savršenstva«, u lJe:>carlesa lll ­

geniuma kao mudrosti - »pwnaći srecl­
~ l vo za ozd~·avtjenjc •razuma i čišćenje 
n jega ( ... ) . d a bi on uspješno, bez zn­
blud~: i pu mogućnosti savršeno spo1.:nnn 
stvari« (usp. s h·. 60). Među vrs \.ama Zlt U­

nja š to ih nabraja S pinoza l od kojih. 
ravnajući se prem a sredstvima nužnim 
za postizanje svt'hc, valJa odabrali naJ ­
bolju. autor upozorava na experientia 
nnga kao onoj pojam iskustva šLo ga Spi­
mna ima no LtnlU govoreći o znanju ste­
čenom iskustvom i{oje se ... nudi t.ako 
s!ućajno« i za ko;c ••nemamo nikakav 
dJ·ugl moment iskustva koji mu se su­
protstavijn ; stoga nam ono istodobno vri-
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jedi koo nepokolebljivo..- (usp. str. 55). A 
takvom iskustvu, l:l malru autor, upravo je 
»nektwls!AD i nepotreban metodički indu­
kcionlzam j empirC.Učko nnstojanjP da 
se iskustvo preispita POmoću metodičkih 
i tt>hnlčklh inslrum.enata ih da se pak 
urx>tpuru ekspenmentom sU nekim dru­
gim oblikom naknadnog me>todnloglzma. 
jer se l.n:umo politički) iSkust~o. .mu­
nje i dJe/u-r:un3e kao if.co na živome o­
pire S"Vakom takvom naknadnom ek$pe­
rimentu i metodi« (str. rl l , podv. M. P . 
-J.). Ono Sto povezuje Pulitićl<u ras­
prat.-u l Raspmtm o ispra·vljanju ra211 ma 
upravo je •staknuti pojam iskusl\'tl, .a 
razlog rwdovrsavanja tih spisa po nuto­
rovu ltudu leži u trune Sto loe .r.a tnln.'U 
\'Thlu .t.nnnja Spinoza nije mogao ugll'riati 
na Cilo.~:ofiju svoga doba. S ubztrom na 
naH!dcnt- momente Spmo.r.ina mbljPnJa. 
uuLor n:l.dalje Ispituje mugućno!\1 rl:1 se. 
nasuprot uvriježenoj inlerpretac-ljl, Spi­
no~jna praktična i pohLićko filmofija s·a­
zumijP ne tek kao područje primjene 
teon•t<:kog metodlćkug znanJ<~ već sugla­
sno Sf''nozinu • hnu:anju i!>ku<;tv<~ lli pra­
kse i to ponajpriJe kroz knjego\'U Poh­
ti~ku raspTavu. .Jer. od~ovor na pitanje 
kako Spinoza t·twimije političku zajed­
nicu, odnosno udovu i političko djelova­
nje, smatru uutor, dade ~.- o1 ćitati upt·avo 
u svjetlu Spinot.ula rammljevanja uuuo­
sa. iskustva, lJ. prakse. l teorije. lntt'r­
prelintJućl Spino7ine ml U o odnu:.u <;\ra­
sti l scuuma. kilo l one o s' r.>t drU!ve, 
slobodi. demokraciji. ~slobodoumnosti« 
1 polils(·kome djPlm•anju građana, autor 
ncunnčuje da tP iskust\·o u Pulrttčkoj 
raspTO ri biti pnjmljeno emp;ri!.lickl. da­
kle u ctuhu Spinozina vremena. te će 
prednost pripasti »nuvovjclwvnom r:'lc:in­
nali7.mu l n jegovu lzvvđcnju ljud~;kp pri­
rode 17. supslancijalnt· općenit t' pt·i rode, 
ll ljud. kog djelovanja ·u ustrojssva' ta­
ko shvacene ·-.ame ljudske prirode" .. {str. 
G5) Drugim nJt'<'una. ... Spinnz.in pnku_~j 
rj~enja ·prolurjcenosti le<~rijt> i prah-se·, 
usprkol> njegovu .~:agovManju ·oprobanog 
iskustva· i urn~ocjenim pojedinaćnim u­
vidimu ,koji ochJdaraju od dominantnih 
nazora 11je~ovo doba l upućuju na i2-
VOl"lli smisao teot·ije l prAk!:e. ostaH (ćeJ 
a1točcn ogranil'E>nn.<mma racionalizma i 
empirn:ma no\'oga vijeka~ (str. 64) 

Prikazali smo dvije od pet rw.L)nn·a 
iz. U\'jetno, prvoga dijela aulur J\ e .ebtr­
ke, dijela u kojemu sp kroz razla~anJe 
djehl uililb t·amh mislilaC'.:t no\'og;t vljek:a 
(osim Svtnozc i ne<:c-nrtPs.1, uv1·~tenc su 
i r~p•·u vc u ll t 1bhe_su K:mtu i Heg~:tlu) 
na:.lvJ• pok<ll-<•t• pnnajpnje relevuncJJa 

njihova prorniiiljanJO prakse, odnosno po­
litike i mul.(ućnosti praktične filozofije, 
za ona pitanJa l<oja bi trebala biti os 1 
suvremene praktične filozofije odnosno 
filozofije puUlikc. Moderna je filozofija 
u O\'unB kao i u raspravama koje slijede 
ps·oblematlzirnna. kao !to autor istiće u 
Predgovoru, s nakanom da se ukaže na 
·pre~tavke. temelje> l granice tak.u­

...:vane novovjekovne tllozorije subJektJV­
nosll, kojo se ni u teoretskom nl u pt•al<­
lič.num t:lljelu - barem u svojih najbo 
ljih predstavnika - ne da t•educirati na 
subJektivnost. pogotovo ne na subjekliv­
no:.l opcracionalizma, pa ni na komuni­
kativnost filozofije dl kursa~ (slr. V) 

• • • 
nvoznačnost u pojmu nnprt>tka, bto­

hnv<>ki kazano, udnusno odnos ,.napretka 
11 !Wijesll slobode-• kao slohode praktlč­
noga djelovanja, s jedne strane, l tehnič­
koga prog1·esu s dru~e. tema je autoro­
ve rasprave .. 'fclcolo~ija rada l komu­
nikativno djelovanje u mark. izmu..... Ta 
SP općenito naznacena tema razmatra 
kroz odnos rada t djelovanja i to na 
primjeru Lukacse\ e interprpt.aefje Marx­
ova određenJa rada i,. T toma Kapitala 
C~Mi prel(Jostavljamo rad u obliku u ko­
jem isključivo pripndn čovjeku ...... ) le 
na primjeru Habet·m:~.c;ovlh stavova 1.: 
nje~o\'a Priloga rt-konstrukcijf hiswrij 
:tkog matl' rljaUzma. Kasni Lukilcs, lorna­
lnt autor svojim uvidima u rad kn.o 
• mudcl svakt> dru5tvene prak~c .. u ko­
Jemu se 07biljuju -teleologij!fke po.<>tav­
kc~ zntvara mo."oučnost navlashlosli k.,­
lcAorijn fir uš tvenoga bitka: on ".Jis:JV:! 
društvenu praksu. dakle i moralno i po­
ht.lčko djelovanje, mogućnosti vlastite 
tPlt.>Ologije i S\ Ojevrsnog nari M bitka, 
jer se prema Luluicsu i 'u njoj - ma­
kar i vrlo razgnu1at1m po.c;rPdovanjima 
- unjek ozbiljuju, u krajnjoj liniji ma­
terijalno, lcleologijske prPtpostavke·­
(usp. lllr. liti). Lukiicse\' nokušaj uka­
?;ivanj.a nu ,.ontolosttl'\ku genezu slobo· 
de u rudu.. ne uspijeva t·azumjeti slo­
buc..lu u nje?.inoj »ROPclfičnQj društvenu­
l;Li<+ - ona se. n11imt>, ne da l"azumjeti s 
pomoću .. jedinstveno-sist-ematskog poJ­
mn .. rada Stoga taj pokušaj o:;taje u ok­
\ iri mo ontološke sheme tradiciunaloo~ 
m:ttE'rij::dizma. Poku$aj rekon~lrukcije 
historijskog materijalizma J. Habermalto 
autor ocjenjuje plodniJim.. Kralk.tm pri­
ktu.om HohPrmasova razlikovanja rnda 
l llllL'l·af{cije - odnosno racionalno svr­
hU\ Jlor. i komunikativnog, I)J'aktično-
cmancipahll"skog djelovanja - autor nas 
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uvodJ u Habermnsovo ru.tumijevanje hi­
storijskog ITUlterijnll:tma kao teorije so­
djalne evolucije .. kojo na Ol>llO\ i svojega 
refleksivnog statusa mole biti in!orma­
tlvna 7,a svrhe poliUčkot,: dJelovanJa i 
možda se može povezau :. teoriJOm i 
strategijom revolut'lje- (usp. str. L22). 
Vođen r&ultalima suvremenih nntropo­
lo~kih i trativanja, llabt-rmas ustvrđu;c 
da Marxova koncepcija dru~tvcmoga ra­
da kao obUka reprodukcije društvenoga 
zivota nije oblik SJ)f'Cifl~no ljudske re­
produkcije života. Odlučnu ulogu Ha?cr­
mas pridaje govoru l socfjaln1m ~ 
mima uloga. ..Smijemo pn>lposb.vtb~. 
pi:>e on •da su se u struktura~ru~ rada i 
govora 'tek iz\'TS1li razvoji koji '>U vodili 
specilično lJudskom obUku ljudskog n­
vota, a l1me poi~Unom stanju odjalnp 
evolucije. Rad i UQvor •u narijL nego 
i'ovjek l dn,itt•o• (usp. str. 12<1). Kad 
JE' pak riječ o tcorcmu .. baza-nadgrad­
nja• kao ~stavnact hU;tonjskog rnated­
jaliT.ma, pl!\.e nutor, Ha~nna:. na osnovi 
dosada~njlh InterpretaciJa mučenja to­
ga odno.<;a (nn:tko koko je on ulu~en po­
najprije u Prflogu kritl<'l polltttk.e eko­
nomije) podU7.t"llh u markslZlllu Ul> t vr­
đuje da ga se ra7.Umjelo poglavito cko­
nomističkJ l da o;tog:e valja OiJVJelJ zna­
ćenje Sto ga on Ima u Manta samo~a. 
Tim se •teoremom-. naime, ne ubja.šoja­
\'a ontol0$ko ustrojtwo dl"\bt\a, već on 
UUIČi .. da evoluclj!!kf' novine l'Jc:>uvaju 
samo takve probleme koJI svaJ:da nastaju 
u bazičnom području drul\tva-. a samu 
to .. ba.clćno područj~ u postindustriJ­
skome dru:;tvu ne mora hiti isto Sto 1 

~konomsku struktura.. - -proizvodna 
odnosi sc mogu pololutltl različitim insti­
tucijama .. , reci će Habermas (u-;p str 
126-127). Zahtjevu za analitičkim o.wjet­
ljenjem r:t7loga it kojih neko dru~tvo 
evolucljski nnpredujc Habermas dod:tje 
važnu napomenu, du sc pravila komuni­
kativnog djPlovnnja uouuSe ne razvlj:tju 
neovisno o llbivanjlmtt u podrućju tn­
strumentatnogn i stralc~kug djelovanja, 
ttli da onA ipRk slijede vtasli lu logiku. 
No, smatt·a Rutn1·, ni Hnl.lcrmus - ba­
rem na razini ovp ~;tuclljc - ne Pl"Uža 
u0:;tatnu osnovu zn li\gr~tdnju praktl~nc 
filozofije u mnrksizmu. Habermas miline 
pr·evida mogutno~:tl što ih <:a takav po­
k:u!aj otv~~rn prlmjcl'lce Marxovn 1 En­
gelsova natuknica o 7.nanootl povijesti, 
osobito ,..povijesti ljudi .. , te sloga l pre­
nagla~ava svrhovlto.~t interesu rcllekti­
rajućf'g subjekta. 1'L'(.Wlja komunikativ­
nog cljelovanja, pUe autnr oc;taje sto­
gn 7-ausbvlJena na po:.ugnucu mtcrsub-

jektivnostl 1 konsenzualne Idealne c;ltua­
cije diskursa. Habcrmasov zahtjev Iz nje­
gova kasnijeg rada Teorije komunrkatlv­
nog d;elovan;a - owme da je ou!no 
•traženo mjerilo SIUllore!lekslje knje 
se7~ do u svjetovno~votne !undamente­
- onrara tek pitanje ~lo :.vijet života 
jest te da li te fundamentc ,.~moreflek­
sija-- može uopćE' 7.ahvauu. 

Ovim nas svojim pltanjt>m autor upu­
ćuje na svoju raspravu naslnvlj~nu ,.po­
ViJesnost svijeta ~vota l praktično falo 
.couja• u kojoj se raz.matra ndgovor sto 
bi ga na njega dala tlvotno.wjetovna fe­
nomenologija. Fenomenolo.~ka, ponajpnje 
Hu:.serlova istraživanja, bila su prl"dmt>­
tom autorova bavljenja l ranije, a 17 
njegova trajnog interesa za njlh - n č~ 
mu govori i knjiga Moderna ftlozofi}a f 
politika. - dade se zakljućftl da prof. 
Paž.anin u njima naluu plodan pokwaj 
odgovora na ona PitanJa koJa :.u odluč­
na za zadaću zasnivanJa JCdne l>UVreme­
ne praktične lilozofiJC. Stoga cemo l>UZt to 
prika7.ati i ovu autorovu raspravu. vec 
je u Krizi evrnpgkih znanoati ... .t:. Hus~ 
serla., piše prof. Pažanin, "rat\ lJen ali 
bar naznačen raznovrsni povaJt.~na smi­
sao filozofskog i znanstvenog potman)a 
raznih oblika i a.<;pekata S\'i)eta ~~vota M 

kojega se •nac;tnjl ra7.umJeli pomucu 
nove živomM\rjPtovnf' znanstvenosti kao 
svojevrsnog pnVije-;nog mišljenja.. (str. 
153-154). Autor razUkujt> Huc;c;erlo\•o Od­
ređenje svijeta ži\'Ota kao -carstv:\ a7.­
vorn.ih evidencija .. na!ega znnnja l k:~o 
.. općenitog tla ljudskog wj~tovnog tl­
vota«. Potonje bi određenje nadnut(l\•alo 
zahtjev at .tnanstvenlm ~oblstlnja\'a­
njem-. filozo!iJC i :tnano:.tl l upućivalo 
na svijet života kuo "POlje CJelovitog 
ljudskog života sa svim llJCguv1m :.vr­
hama i interesima•, kao hol'ltunl :;v1h 
horizonata kao .-'pojam' u novum .smi­
slu• 1 ~u~i ver7~1ni problem.. (i)otuhJe 
(usp. str. !55). Izlažući smisao lOllll ,.ne­
-pojma«, autor konzultirn .t.aaH.Igrcbcovu 
Interpretaciju llus~;erlova 1skozo du :Jvi­
jet ne postc)ji kAO biće ll sv lj~~u kuu l 
njegove uvide u pmtuslovl jn ,.životnu­
svjetovne ontologije« kasno~o Husscrlu. 
Landgrebe ukazujE> na značenje Hu~SCI'· 
lova stava iz Logfčkth i.~trn.ihmnjn .. koJim 
je markirano novo razumljPv:lnje svi 
jda suvremene fllozo!lje - Mime, ela 
sc .. SV'aki filozofski problem mom ra7.­
mobiti kako iz a. pekU! ORčlno nn!-t'A 
odnošenja prema svijetu lako l 17 as­
pekta predmemosd . . ... (usp. str. l ~9. 
bilj. 21}. Interpretirajući nadalje llus­
serluvo promišljanje pra-bitka kao Izvor-
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noga života (kojega rellekl.JJil. buduči da 
je prot Jecanje 1 •\'Temeno\ IlO Je- (J .anci­
grebe), ne uo;pijeva zahvttlJlJ). odnosno 
kao .. prafakta• sviJeta žn·otn. Landgre­
be tvrdi do jP ... a p ·otulna nulta toč.ka .. , 
kao apsolutni fakt vrulun~irajuće sub­
jektivnosti. tijelo, a ne sviJest. rPneksfja 
Stoga, smatra Landt.;rebe. -!'po obnO»l 
nc.polng.1nja na.Sun lJJelom (Jest) 'tran· 
scendenttllni kun}lrn razumijevanJa krc 
ltmja općenito', a u stanovitom smi:.lu 1 

pretpostAvka svakog l'0.7umljevanJH«: i 
nadaljP: •izvorno obrazovanje :.VIJesti 
horizonta je dakle prpdgorornv ( ... ) U 
budnoj \"tjesll. koJa J(' dospjela do s,·i­
JCSti o samoJ seb1 (to) amokretnnje 
(vlastitoga tijela, M .P.J.) j e, međutim, 
svogđ11 ujednu kretanje mlSijenja l ti­
me govorna arlikulac:lja« (usp. st1·. l62-
l63). Re!lekl>IJa kojn sUjec.ll nakon go­
vorne artikulaciJe -onllfic1ru · una s .. 1-
jE'l razumije kao biće u l-njew. a ne 
vlAe kao hori7ont svih hunzonata, kau 
pojam u ne kno .. pojam« (u novom smi­
slu). fenomPnologlja s lo~o. vPII Land· 
grebe, u·ebn p()katttlJ !tako svijet du­
žlvljavamo k~o •pro~lur mogut'nostl :.a­
mokrctnnja", a razurniJC\'anjE>m 5\;jeta 
kilu horizonta nadllJC se uvjet moguc­
no:.lt -bltk;~-u ... Buuut:1 da ovdje ne mo­
terno u137Jti u slijed aul()rovp inlerpn.:­
tucije T .andgrebeovih izvodE'.nja, kao 111 
u prika7. ostalih ra~pra\'a ~to ih je prof 
Pau~nln U\'TStao u svoju 1bJrku !\lod(>r ­
M filozofija 1 politika. ogranić11t :.mo se 
na to da na pnmjem nekoUko h:h.stova 
i7. nje - u polvnjem o;lul'aju na p1·1mjeru 
fPnomenološkug ra7Umdevanja :.v1jcta 1i 
vota - poluucmo ,lult'lrovo do~lJcdno na-
tojanJC d::l u wjeUu prwhh • su·.-reme­

nlh (filo.tofij,,kih) promi.šlJatnJa pr-.~ktič.no­
ga odnosno J')olltičkog dJelovanja otvon 
puteve zasnivanja prHklične filozofije 
(lj. Wo.tofijP p()litlke) primjen.>ne naSe· 
mu vremE>nu. A zad1tca :.e tak\'P filozo­
fiJe. reći če autor u Jednllj oci ras-pl"ll­
va. -mo7P lspunih '>urno uvidom u l>pc­
clfično.'ltl vrlo t~loženog :O\'IJCla zivnt:~ ~\·a­
koj:( n11rnda l modcmth drzava lP pJ·o­
mišlj;mjem povijcsuog sklopa suvreme­
nog Rvljeta u cjelini.- (&ll' l AR) 

1\foderno. fiLozofija i JXJhlrka :.au1·.ti 
1 sliJcd~-ce (ranije vec obJ&\'JJcnc) ras­
prave koje nl"u obuhvacenc ov1m pri­
kt~..tom i kojE' I'E'mn predsluvn.~ tcb. nac;lo­
vvm: .. Politlkn kao tehrllkll kod H nb­
besa .. , .. Katntova mE'tafi:dka cudoređa i 
prakUćna Cilotofija• •llegelova vr~th.lJC.' 
na filozofiJtt 1 o;uvrPmenl wije· ~. Bloc 
hhV pokušn 1 c,bno\f~ jedln l\'a ~>l:•Jaln1h 
utopiJa 1 pnrodn~:t prava .. , • Po!JU.ka i 

tehnika kao dominantni ob!Jc1 .t.ivoto na­
~ega doba .. te .. nrta,·a l demukroCIJO kan 
oblica potillćkog.1- . 

MITjO.M Palć-Jurlmć 

Prikaz 
UDK 32.01 

Jo/m Kennetll Galbrauh: 
Am1.tomija moći 

.. stvw.<10St• Zagt·eb 1UM7, 171 str. 
(Pl'C\•odilac- : K on:.LanU.n Miles) 

Jedna orl temeljnih kHI-akterisllkn no­
VOVJt>kovnog čovjeka JCSt omočAvanje, 
posredovano inst•·umcnlalnim umom ko­
ji mu je omogućiv gvspodnrE>nje l name­
tanjE> \'Olje onima kOJama jP to nanuje­
njE'no. OmoćavanJc se mn;.P protuma­
citi iz odredenJil čc.n'Jeka kAo nedostat­
nog bića koje ~e kvontif1k.<~rljom o:.J.gu­
r:wa poradi prikrivanju SVOJC nedostat­
nosti. Nedokučive :.u granice omoća­
vAnja, primicanJa. k~HnlJucmmja Svje­
dok lOlllU je i DJemHčka pr1čn o R.rbaru 
i njegot:OJ z-eru. u kojoJ se 1<;tinl za ,.o­
lju, u jednom baJCblovnom kontekstu 
pokazuje nezasitnost eovjekovE' volje za 
mC>ćL (Usp. Viktor Zmegač Antropulo­
lka bajka Gun tera G raua, u · G Unter 
Grass. L.umbur. SNT., Zagreb 1979, str. 
567.) Ova temn pi"Pdmetom ) e rtlo.tofiJ· 
skih prunusljanja oci Nlewchea d o mo 
dernih utemeljitelja filozofske unll·upo 
logiJe SchcleTo, Plessnera 1 Gehlcn1:1. 

U cmpirijsknm smislu neza:.1111u Le­
lJit at moći po<,\'E'rna je opa ua, JCr do· 
\'OOI u pitanjE' opstanak čovjeka, nj~o­
VIl a ni!Jcijalnog l p1·irodnow wiJCUl. 0 -
pusnost je evicientna, da liC ovdje l?:ro71-
mu spol'nlm termlnum - u .. po<:lmo­
tlcmi« kao k1·11ju jednog davno :tl:lpoče· 
tug do~tođanja •Postmodeml .. čo\ Jek i 
n;cJ:ov wijPt 7.adjelo nalikuj u i,.ruču na 
žit:1 koJ• balansira luneđu opstanka 1 
padll u ponor. Ako kako to biva, nikad 
nilko oc pado sam. Cini se da ~u:;po 
đarskom ludilu očitovanom u tcnden 
elji J.·yanliliciranja moći nikad kroJa 
M ot je dakle. ne sll Pdlmo ve<: uubil'aJC· 
na odrcdcnJa, taln·o SVOJ l\'o ~'OVJeka 
tčov}ek JC 1 sam nPka moć -Plessne-r) 
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koje je u stanju grad1tl. r:mm1li, mije­
njati pona!anja, vladati, u7ivalt u ~os­
podarstvu, pokoravati ltd 

N11t'lnl POkoravanja miJCOJnh !>u :.e 
lijekom p(wljesti upravo onako kuku :.u 
se mtjenjaU i usa.vri>avalf političkv kul­
turnJ obrasci l tehnički inc;trumenh vla­
danja masama Mas~ c;u moć osjećale 
na vlastitoj kCl'-l Obrllt C:E' 7J:odio tada 
kada su se .. ža!d .. moći toliko 7:trinuli u 
tkivo mase da je ova morala U'>tati i 
sebe uspo.stavltJ kao subjekt no\·~ liP<J 
moći. 

PričE' o mOČi literariz•ranc. bajoslo­
vne, rE'allc:t.ičke- l stručnjačke zactJe1u 
luzl\'aju po7..ornost k:lko kod dJL'<-'e lčiku 
i odraslih. 1\toć jP 1..animtjiva sv1ma. 1 
onima koji je Imaju, i Clnima kOJI je ne­
maju Prvi bt htjeli viSP, J"':l k:uu • .. l\fi>­
ct. joS ml>ćl•! Drugi žele bar nf''>lo pa 
kažu: ,.Bar krholln~ moć!, clajtf1 nama .. ! 
Tako Je to s praksom moći 1 

Zavirivanje u njezinu anatomiJU pn­
pacta tE>Orijf Jed:m t:lknv pokusnJ pn­
redio je amerikanc;ki inteli~ent John 
Kenneth Galbraith ( 1908) nama pn·en­
stveno poznat kao autor \'i~~ knjil!a o 
organlzlranom kapltallnnu, tj . o .,,;Jelu 
organizirane mnćl. Ova knjiga b.w1 "" 
teorij kim obj~njenjem lnstmmrn:~ta, 
lipova 1 izvora moćJ. Autor 0\'clj~ pri­
povijeda o k()1tdig11oj, kompen.zaci)skoj 
i konđu:iQmranoj moći. Izvori~lf' knncli­
gnc mot1 je u siLI. Subjekti njome na­
mccu volJU svoJu. Svako rebelfranje u 
prnvllu :.e kulnjava. Drugi Up moći je 
kompenzaciJska. Pokoravun;e \'OIJI sub­
jekalll mOći ostgw·ava nagradu. Nagrada 
mole btli u no\·cu. :tcmljt, u tupclma. 
priviiE'gijnmo. ltućama. ltJCI)Jm 1 .:~;od­
nim Jf'nama ltd Razlika lt.mcdu kondt­
gn(' i kompenzacijske moć1 JC u pculllv­
nnm l negativnom nn~rnđivnnJU . Treći 
tip mori jP kondicionirnnn muć Zusnivu 
se nn prnmjl'ni vjerovanja on!lt h.OJIIllU 
je adl'esh·nnn. Onn b~vire i?. ro:~t'JOnalno­
sll l obdareno!ltl subjekta nekim sposob 
nostima uvjemvanja, n11 np l<n~l'm(') mtr­
niputiranja l VCldenja. nok All knndJ~nn 
i kompenzacijska vicilj lve u lwwnmu i 
nagt·actama konđlciontr::~nn je bUbJcldiv­
na. 

T:worl 1nvise od tipova moći, a kr·eću 
sc u l'a:.ponu od llćnosU. vlnsnlf.tv:1 i 
organt.t.llclje. LJčnost je u l1.r11vnom od· 
no u s kondignom i kondtcitmtramlm 
moći. U prnvllu su ic;preplpteni 17vo•·i 1 

tipovi moci. Vla'inišlvo poćiva na kom~ 
penzaCJJSI;om l1pu moći. Tko ~~~ po"J~._ 
duje UVIJek mot.c polćtntu <.U·u~o~u ku-

povanjem volje. Pa Ipak, organiT.acija je 
u su\Temenostl svakako najvat.nijl i7.vnr 
ffiiJĆl. 

U povijesnom razVOJU, dlnnmfci moci, 
kako to aut.or PClkazujE', pojavljivali su 
:.e različiti subJekti moti . Pretkaptlah­
sh<':Ju je svijet svoju moć Izražavao u 
ličnosll duhovnih l svjetovnih vladalaca, 
koJi :;u kombinirali \'lasnl~tvo s organf­
.G<fciJom. S pojavom kapitalizma zbio !>P 

pomak od lično~tl k vlasnil.n'U. dnk ~.­
u ~'isokoorganiziranom kapltaiJT.mu 7.g()­
dio još jedan pomak k organl1..acijl. Or­
ganizaciJa je napro:;to zbrisala ličnost. 
O dominaciji lično u moglo se govoriti 
du kralJa hberaU:una. Horkhelmer je to 
s pravom oLDać1o kraJem lndh;duaJnM 
djelovanJa. Privatni PQ<fuzetn!k vlasmk 
nestao J(! iz orgunl.GčiCIJSke sfere. Doiln 
je do rastavlJOOJU l1cnvst1. vla:.ru.Stva Od 
organizacije. Na mJI:sto lićnosl! stup1lu 
je tehn.ostruktu ra kao !>l v arn! r~pre:.:cn­
tant kondiciomrnnc muc1. Ona Je ohl:e­
nje grupnog stručnJackuc '>J)C\:tJaltstić­
kog djelo\'nnja 1 od~ojcno JC na paro­
cligmi distribucije moći. Dt:.tnbuetJa mo­
fi nalikuje kont'e'ntTičnim kru~ovimn 
Orlnos od prvo,:: do zadnJeg kruga prltd­
o;mvtja količinu, raspon u količini m<-cl. 

u sklopu problema koji se tiču moci 
-.vakako su om o cxln u orgamz.aCIJe 
korporacije i VoJnog c:,tabll tunenta. Ne­
umitna je činjcmcu po"lo\·na Ispreplete­
nost drzave 1 korpuntCIJU Država zako­
nima regulira okvire dJl'lo\anJU korpo-
1'3C'ija. .Jake korporadJe J,)unujćc će nu­
stoje na pokoravanju drl.nvc drl.uliruh 
~hV.benika 11vnjim interc!>lma. U dr.i:uYI 
svi su tipO\ri m~i 11 optic-nJII KundtgJu 
je u uporabi por<tdi nn<~llnog obraćun::a 
vanja s prekršiteljimll normi Kompen­
~acijski sluti ukClllko ~e nPkogn nagra­
dom žeU pokorili. uAulkall ill mnt.cln 
uJjuljkati. To su ugodna potčlnjn\'anja 
lakog traženja duSe ta račun socijalnih 
probitaka i promaknuća. U ame1;čknm 
prcdSJedmčkom su:.luvu prevladava kon­
dicionirani tip rnucl. Poradi toga velika 
pozo.rnosL posvećuje :~e J.JL"edsjednlkovu 
nastupu u mcd.ljlm~:~, lwnlakllma s jav­
nošću itd Kundiclunirt.IIIJ~~m !>O~>Liie :-;e 
žPlje_na silica SV!jCla i života. Razlog ln­
mu Je stro~o vođenJe raC:una o Informa­
cijama namijenjenim Juvnosli. Ovom 
metodom slu7.p ~P ljudJ u VoJnom cstnb­
llshmentu, religijskim u-.tnnnvnma 1 mc· 
dl)ima. MediJi poćiV8JU na Iluziji mori 
Ako su u i7ravnnj \'t>71 s nP.kom korpv 
racejom. partijum, ladu su .:apravo neki 
sekundarni iz\'Orl l fn">trumpntl mnć1 
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Nakane ovoga pisca čini se nll>u bile 
velike. On je. kako je i pokazao u ~­
ključnom razmatranju. prosječnog č•U•­
telja htio upoznati s prirodom. građom. 
rtpovi:ma. rnslcwneuhma U\oos•ma 1 po 
,•ljesnim mijenama moći. Pravo. zapravo 
podastro je kod nas rijetku - a esni sc 
da je kod nas sve rijetko l :.pccs!scnu 
- nadasve zarurnlJl.,.'U leOnJsko-emptnj­
sku studiju o JednOJ svima nama omilje-­
noj temi. 

A11delkl) Milardl)t'ić 

Tomislav Đortlević: 
Komttnikacija i vlast 

nece n zija 
um< :llfl.77 

.. MJadosl·•, Dffigrad 19110 .• lllr. 223 

Poznati Jugoslavenski komuntkt•lol! dr 
T. Đorđević Je u svojoJ naJnOVIJOJ knJa­
:d krlliCkJ analizinto odnos v hi:. lt i Jli\'­
nog komuniutranja, problem kOJI &e tla­
nas nabui u :.f'l..>diStu &\'Ih rasprava o 
tc-urtJl l pralu.t Javnog komuniciranja. 
Koliko je manstveno ralja:.nJCOJe toga 
PTOble~ru~ vazno. najbolje sc vtdj 1 po 
brojnim iuekama na sastanku JUgo:.w­
ven'>ldh novinara koje sadn:>nja inter­
regnumska po:ric:-ija nosilaca ja\"tle fiJ'-'Čl 
(radjja, novina i televi7.ije) ir.medu ancal­
skog l samostalnog polo7aja obeshrabruJe 
l dovodi do pometnje. 

Dt· Đorđević uočava tu slt)Lcnu po 
ziciju pa upt·avo ?bog togo pvduzima !>e­
rloznu anall7.u odnosa i?:medu vlac;tt i 
javnog komuniciranja radi !:lr ukturlt·:'l­
nja jednog demokratskog samoupmvnM 
sistema javnog kom uni cir:mja u funkc-iji 
globalnih dru~tvenih odnos;~, ~ ,IPdne 
strane, kao d egZistencijalnih onno~n u 
s!et•l nepo::,t·ednog rada i života, s (! rug,~ 
'>Lrane. 

Auior je raspravu podijelio u dva 
djjela. U prvom dijelu se an:~JI:rjraju 
problemi političke komunikacije genet­
"ko-slrukturalno-funkcionalnom diiale~­
t'čkom met<>dom koja n~iguravo p;·lstut~ 
bitntm odrednicama 1>0liticke komunika­
cije. Polazeća od Marxovih uvida ct::~ je 
javna komunikacij:l (u ~tn -:e ukllUćUjt' 

politickn, kulturna i svE> o'tale !orme 

Javnog komunicaranja) •ost-varena kultu­
l'il koja preobraz:wa materijalnu borbu 
Ul duho'I'Du i ideali?:ira njenu gru.bu 
ma•erijalnu formu .. , Đorđević precizno 
uoca\·a da se- taJ prO<"!"> trt7.vija od totah­
mmog prisvaj;:mj<a i <anuliranja komuni­
kativne sfere od vlao;ti (u svim vrstama 
političkih dikt.ltum) do relativnog osa­
moc;talji\·anjn komunikativnog sloja u 
p<)liti('kom pror~u (u demokratskim i 
<:amoupravnim dru~wenlh strukturadja­
ma) Zbog loga se -politička komunika­
cija kao vid politlc'klh borb~. ma koliko 
bila 7.(1~tim<a m:tska dubljih socijalnih 
k<mflik;~ta medu pnllllčkl suočenim gru­
pama. javlja kao suma veoma probivu­
rečoih finova• (str. t:n. Zahvaljujući po­
javi sve masovnijih, fleksibilnijih i dj<'­
lotvomlj:ih medija (do ~l~lerna cl~kLnmić 
kog komuniciranju na daljinu i u vtm 
smjera) tutol'skf l ancllski puluiaj sis\~ 
1na javnog k01a1unicaru nju unutar sfere' 
pol!itičkih proces~:~ posluje manji i prim~1 
dobivaju mase kao l !.Lanovita kulturi\ 
političke komunikuciJc lUla suptilna igra 
u pri ba \'ljanju odnosno ruscnju konsen­
zw;nih konct:nlt'Ucija iClJa i interesa ne· 
pu~rednih aktera u 'il\ lm dru~! veno-poli 
ličkim akcijama 

VrhunaC' toga osamosl.:l!jiwmja sfpre 
knmunikathmog <Ikla n~tvarujP se u dru­
~~ vu "OC'ijalic;ličkog ,;amouprav!janja k() je 
j~> ovlad~lo su\·remenlm elektroničkim 
sistemima za d\'Mmjerni prijenos poro­
ka Tek u samoupr&\'llom druMvu ooli­
rička komunikacija postaje konstruktivna 
dimenzija političko procesa. Dok u •o­
talltarnim sistem'ma oema komunikacije 
u smislu dtjalog11. nego po:.toji samu sa 
opća vanje vlas li narud u. jednosmjerno • 
informiranje, u ~uvrcmcnim demok.ra{ 
~k.lm dru'>l vima ;uvno-polittćka komuni­
k~:~.cua posla;c .. mre-at culova knmunika­
tivnog suočavanja i sukobljavanja sub­
jekata političke prakse. koji se puiPm 
!'voje komunikativne ve1e objektivirlrnju 
u sopstvenom subjektivitetu-. (str. ~l). 

Pošto je lime !?.borio komunlkativnu 
metapozlctju, aul•lr na slijedećim stra­
nicama minuciozno pr!l.:azuje ~loženu di­
jalektiku toga o~lobađanja komunikativ­
nog podsistema od ••zagrljaja« političke 
birokracije koja do posljednjeg trenut­
ka ne ispušta iz :,voiih ruku upt·avo poct­
"'t'>lcrn javtw-pt~lati('ke lwmunikacije. 

U drugom dijelu l<nJ•gc autor anali 
:~:u·a povlJestU ra.L.VOJ podsist.cma javno 
-pol.iličke komun.ilutcijc od direktivno~ 
SlStcnul JS\'ll()g JnfOnD1HlDJU 1 man.JOU• 
hranja do dck·gu'lllle !>amouprnvne ko 
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munikacije s kojom ••ln!onnulivni sJS­
tem i sam stiće karakter sloi.cnog rat­
vodnog mehaniZ.ma dvosmcmog uticaja 
i dalje od ba~lčnih do izvedenih s(eJ•a 
udruženog rada« (Stl'. 104). 

Kao bitnu karakteristiku deleglrauc 
komunikacije autor s pravom navodi inj­
cljat;vu. ..Inicijativom oznuču.vwno sve 
Sto se iz. interpretallvno vrednosnog slo­
ja inlorrnativne strukture može izvesti 
kao l>Odloga molivU.ano:.U delegacija da 
deluju jednosmerno u procesu delegat­
skog odlučivanJa• (str. 195). Odnos i7-
među javnog kumuniclt·anjn 1 slobodne 
razmjene rada autor shvaća dijalektički. 
interaktivno; lako dn samoupravna pra­
ksa javnog komuniciranja nije moguća 
bez slobodne razmjene rada. hto kao 
Slo ni slobodna razmjena rnda nije mo­
guća bez slobodne javne komunikacije. 
Autor istJče : ,. .. kn•tanje poruke u ver­
tikalnoj rnvni objedinjuje sva ona zbi­
vanja koja prate jednu Inicijativu iz 
bazičnih sfera udruženog rada ka in:.­
tancama odlučivanja. Ali. tome tuku 
prethodJ živa socijalna interu.kctja ::;a­
moupravljača u horiz.ontalnuj ravru nji­
hovog međusobnog odnošenja radi arli­
kulisanja ideja l imcJJaliva koje sc po­
sredstvom dele"acajc plastmju na iz.ve­
denim instancama :;amoupravnug spora­
zumevanja.. (slr. 209). Ovdje se učilo 
nazire novi imluklivni model gcuerali-
7JranJa opće volJe na ba~• sporazuJnijc­
vanja na hOI'i/.OOlalnoj ravnini počevši 
od najncposrcdnijih proizvođača i f!ra ­
dana. Prema lome. ..dele~irona konlll­
nikacija označava celinu činova komu­
nikativne praksi> o!:lvl'lrenih u domenu 
razmene poruke, medu delegac1jatllll de­
legiranim 17. ra7.11C'itlh sfera udruženog 
rada. preko kojih - kao preko !ivih po­
s rednika - te stere udruženog rada de­
leglraju informativno obt'ađene inici ja­
tive, gledišta i volju na Izvedenim in­
stancama delegatskog odlučivanja« (str. 
206). 

U cjelini gledano, ova lmjaga svukako 
predstavlja vrlo ::;ol!dnu komuuiko1ošlw 
analizu razvoht sis lcma javnog lcomuni­
ci t•anja s posebnim osvt·tum nl:! Lcmeljne 
odrcunlcc so.moupt·avnog socijalističkog 
društva. koje nastoji da dovede do ... pe­
•·estrojke~< sadašnji još uvijek jeclno­
smjemo st•·uktut•iran ~ od polit,okracije 
?.Rrobljen podsislem j:wno-polillčke ko­
munikacije. O:~umo!olttljuJuci luj puc.lSii.­
tem i traieci izgradnju višeg lipa polt­
tićke ltullure u javno-političkom dijttlo­
"u svih :~a svima i o svemu. dr T. Đor­
đević daje pl'ilog produbljivanju đemo-

kratsk:ih odnosa ne samo u sferi javne 
komunikacije nego l u sferi preobrazbe 
političkog sist.ema u cjelini. 

l\1ario PtenlcoL,ić 

Recenzija 
UDK 930.85 947 l 950 +32.01 

Karl Augusr W infoge/: 

Orije11ralna despocija 

- Usporedno istraživanje totalne moel 
.. Globus"". Zagreb 1988. 

Karl August Wittfogel nama Je već 
poznat pisac napose po svojim l traživa­
njima kineske povijesti (1931. objavlju­
je Wtrlschatt und Gesellschaft Chmas. 
a od l!H7. do 1966. radi kao profesor 
kineske povijesti na Va.šingtonskom uni­
verzitetu i objavljuJe mnoga i!>lTativanja. 
oo kojih nam je većina pristupačna). kc.r 
jima !>e svr:.tao u red vodeĆih :.vjet:.k1h 
stručnjaka za to područje. PoćeLkom 
1957. objavljeno je prvo izdanJe OriJen­
talne despoc:Jje, no zbog raznih krivih 
tumačenja i brojnih nerazumtJevanJa ta­
da iznesene problematike (na~e Tokea­
ev'lh i Kosambijevih ka.snlje l.tdanjc ) 
izdanje iz 1981. godine - prema kujemu 
je rađen G lobusov prijevod - :tnaćaJnu 
pridonosi (širem) rw..umijcvanJU Willfo 
gelo\'e tematike. Orijentalna dP.Spodja 
clanal> je. smatmm, jedna ud !undamen­
Lalllih knjiga za kompru·ativno proučava­
nje socijalnug i političkog Ccnomcrw i 
oblikovanjtt su vreme nog mišl jenja. <\ s 
prima1·nom tendenciJom ka komparativ­
noj s ludijl povije!>li i društva Kine i 
Htt:~ijc. 

Od Herodota i Arlstotelr;~ (tumnčcn.la 
I<Oj'im je ra~graničena Azija on Evmpe 
razgraničenjem dvaju s istemA mpsivR : 
privatnog od političkog), preko •rome 
Akvinskog i Machjavelllja (koji je mo­
delu grčkog despotstva prldodao moder­
nlju varijantu turskog despotlzmR l po­
vJjesnu varijantu rimske imperi je), Do­
dina i MonlesC'!tJiea (azjjska despocija 
7.asnovana na geografiji). Humea. A. 
Smitha (napose isticanje prisvajačke vla­
darske moći drusU!va Klne, Indije l stu­
rog Egipta), Jamesa Milla, Rlch~;u·da Jo-
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nesa, J. S. Milla i mnogih drugih, te 
1\larxovih, Engclsovih, Ma'C Weberovlh, 
Lenjin ovih, Plchanovljevih, 'T'ocquevflle­
ovih i brojnih dtuglh i kasnijih istraživa­
nja hjdrau ličl<og društva i orijentalnog 
dc::;poUlmla), Wittfogelov~ je osnovna na­
mjera ponovna .. pr ovjera« Mar xova (En­
gell>ova i Lenjinov<~) <tspekUranja a'Zijal­
skog drwtva l otijentaJne despocije. Ta 
.. provjera.. ukljuČUje l preispitivanje 
pujma mno~tollnijskog razvitka i rae­
vilk.a društva kao takvog. 

Priša~~i komparativnom studiju fe­
nomena totalne i totalitarne vlasti, Wit­
tfogel u svakom insertu svog IStraživanja 
upućuje ne totlko na poslJedice teoriji' 
jednolinijske evolucije i2 prol;lo~ stolje­
ća (uz obrazloienje da su njeTlnl pre<;l­
stavnici previdJeti 1liđrauličko dru.~tvo 
zbog posljedJCii intlustdjske revolucije, a 
ne zbog izbjegavanja sngh>cinvanja biro­
kratsko-ucspotskog realitPI.a) - teol"ije 
koja je svojim- istra7.ivanjlma .. izgubila 
tz vida .. sudbinlt najvećeg dijela stanov­
nl~lva Zemlje - koliko na posljedice, još 
uvijek žive. leorijP ~marksiuna-len]ini­
ana... ~Pod dojmom brutalne nepcr..red­
nosti kojom je marksizam - lenj.in.U.am 
rozmatrao goruća pitanja vremena. mno­
sti su autori preuzeli značaJne elemente 
!;ovjetskP konstrukcije dru š l\ cnug razvit­
ka T.ajerlno s marksistlčko-lenjinističkim 
ohjAšnjenjem kapitalizma i tmpet·ijaliz­
ma .. (str. 354). Kao žrtvt komunističke 
(1. fa.~! stičke) moći (au lot· pro pi luje nje­
zine fenomene: koleklivno rukovođenje 
l autokraciju, ekonomiju i ekonomijtJ 
moći. samoreprodukciju i st'lmolikvidAci­
JU, komparira agrarne kri7.P u Sovjets­
kom Savezu i komunic:tll'koj Kini ltd.; 
clc>plicira 1ru1kroonaliličku revoluciju}. 
Wittfogelu je primarna namjera .. pokuša; 
definiranja Sf)f'Mfičnosti nezapadnog. po­
luupravljačkog ~istema despotske vlasti 
i tumačenjP komunističkog totalitarizma 
kno totalno upravljačke i joS despotskiJc 
varijante tog sistema.. (stt·. 5). Zalim 
Identifikacija pojmova takvog sistema. 
dru~tvene stJ:ukture i promjcmt le posta­
vljanje u zahtjev ob jašnjenja društveno­
-povijesno značaJne razliltc između -
Marxom pojmJjenih - .. potpuna« azijat­
skog od poluazijatskog (1·usko!U društvll 
l drugih (ra.dičitib) obUial društvene or­
~amzacije. Ulol1ko više sto c;u Marx.. En­
gel:> 1 LenJin u periodu prije oktobar­
:.kP reYoluctJt' d.i.Jelili is·o mililjenjP n 
a7.ijskoj koncepciJI dru:olv-u. a koju da­
nas marksisueko-lenjimslickJ .. velikosve­
ft>nlci .. odbacuju. Jednaho tako. i kao 
baza inst1tuciunalnitt nnalt7a orijenta!-

ne despocije u tran.s!ormac1ji. specifič­
nost hidrauličkog društva ne podnosi je­
dnolinijsku evoluct)slru shemu. nego pre­
zentira osnovu za studij vi~ellnljskog as­
pekta društvct1og razvoja. 

To je, uiedno, h io :r.ah ljev l prva pre­
misa zn nno lb:u rlt·evnih druSiava Kine, 
Indije. E~iJ)otske faJ·aonlje. Perzije, Me­
zopotmnije, dru~h·ll Inka. l kulture Maja . 
Lntmske Ame-rike, Babilona, a potom 1 

diJela arapsko~ svijeta - Bliski istok -
i predmongolsku lluslju. Autorovo is 
lraživanje tf'melji se na obilnom doku­
m~ntarnom materijalu i verificiranim 
1stm21ivanjima - a ujedno zahtijeva 1 

pnvratak opravdanju tih dokumenata i 
analiT.a od stručn:ijib islrui1vanja, uc;­
mjerenih lspti tlvanju fenomena orijen­
talne despoolje. Na osnovi tih istraživa­
nja. izlaže prvu povijesno-sociološku stu­
cilju koja slaljini~am inLerpretim k<JO 
oblik agramo-rncmcdlcrske clespodje. 

Fenomeni c;,djentalne rovijestj neop­
hodni :;u t.bug ukazivanja na konvergen­
ciju dVaJU S\'JCtova.: totalitarnog i ne­
-lotalHarnog. zbog ukazivanja na milt>­
nJJc L<sku~lva birokratskog despotizma i 
nJegove veze s mened7.en;kim tot.alitar­
nun sL">temom našeg vrf'mena. Oni su. 
također. nu7.ni 1bog povijesno nepremo­
shve patrebe 7~1 preic;pJtlvanjem ~mark­
s;\stičko-lc:tnjinistillke moći .... koja povezu­
je ideolo~kP i političke metode da bi ell­
mlnirala teor iju i povijest orijentalnog 
d1·uštva. n;~ osnovi kojoi.h onda, nužno, l 
pojam mnogollnljskog razvitka. Svi:!, val~ 
proizlazi - kal<o čemo vidJeli - iz 
Marxova l Engelsova. a klb.llJje Lenji­
nova zanem:trivanja anallic diktatorske 
birokratske drlave 1 OJCz.inc komparaci­
je s orijentalnim dcspotumom (azijskim 
načinom prott.\ udnje; u daljem teke; tu 
ANP). Već i sam it.raz ... orijentalna rlf'<;­
pucija... a autora je presudno pavez.·m 
s predotllbom krajnje teškog oblikn ap­
:oululističkc moćL 

Dosada nnjpreci;m1ju komparativnu 
studiju ll7.ijsk!()g s ev rpsklm društvenim 
oblicima (antički, feudalni i građanski), 
Mpose sa sovjetskim, čini deset poglav­
lja. Ovom prlllkom bilo bl nepoželjno 
analizirati svaki odjeljak 1.asebno te. po­
tom.. cjelovitu tematiku. je1· bismo sc 
kod nekih - premda prec1zno razrađe­
nih - detalJa morali :tadrltivaU mnogo 
duze no sto jte 10 ovdJe dopustivo. Zbog 
toga smatram požeiJllim kraći globalan 
pre~led. đa blc;mo jo~ jednom zajL>dno 

pl·okomcntll"ali 1\lfarxm'\.1 i napose Lenji-



Osvrll. ptt!clllt. roc:enzlje. Polit. misao. Vol. XXV (191!8). Ho. 1. str. 158-178. 172 

novu -obnovu.. orijentalno-dal)Oll>kih 
o;istPma - tu 7.astraAujuću tajnu revolu­
c-ijP 

Na osnovi arheoloških i vlastitih ana­
li7,a autor pretpostavlja egzistenciju kul­
ture birokra&skog ttntralizma, neophod­
nu 7.a organizaciju \'elikog broja l)udt. a~ 
kon!>trukciju l održavanje eftkasnih ka­
nAiiuu~rskih sistema i 'ladaJUĆih bi­
rokratskih grupa. Nasuprot ~talitkun te­
orijama sredine, istiće prirodne i lu~to­
rijske uzroke koJi su presudnt m pre­
Inaku l aktualizaciju prtrut.lc, dru!>tvO. 
kulture, djelovanju. S tc marksistićkP 
pozicije određuje uvjete l mogućno&ti 
razvoja hldraullčke agrikulture tc, l<~ko, 
i menedžersko-dcspotske vlasi.!, di'U~>tva, 
države. l:'rlrvc.lna okolina i nje?.ilna spe­
t:!Cićnu svojstva (poljoprivreda s navo­
dnJavanjem 11 1 bez navoclnjavonja), ~eo­
t:{t'a!ski rujvni (sušno, polusušna i vlamo 
pudt•učja), 11eophodni su za 1'D7.umijPva­
njc daljnj.ih lmrakteristika ovih di'I1At:J­
va, prije sve~a hidrauličkP - dr,.avno­
menedžerske - Pkonomije. Ali instltucin­
nnlni pOI'Pdak kakav je hid1·au1ičko dru­
štvo mora 1.a njegovo razumijevanje po­
red gf'Ogrnfskih. tehnolo.~h 1 ekonom­
skih fAklor.~ afirmirati i napose značajne 
kuhurne pretpostavke kojima miJenja­
nje prirodne okoline donosi sa ~burn 
manje tehničkih a više organizuciJ:.luh 
promjena. Tako hidrauličko druStvo po­
staje pecirićno upravo po S\ioJiln pil­

marnim e1emenllma: bidraulu::l-oJ urgu­
nizac.ji l agrohidraulickoj u~poctJI, ete 
mentimu koJI J'->dno drt.q:o uvjetuju. n 
ČIJ8 JC povezanost stvorila tak\'U ~P.'l­
rulshu dr.ta\'U koja se odrT.ala Ho;učljt>­
čima (kada su je u7.urpirAle lndu~trlj!ike 
i komerCJjalnP snage Zaparlll koje <:u 
a~ramomPnE'rl7.f"rskom sistemu despot­
skog OrljentB po ta";le novi oblik 1 
smjPrnlce). 

Menedžerski Qrganizirana agrarnorle~­
potsko dr:Uivo ovisi, dakle, o orgnnizacl­
ji (obUcimo i djelatnosti) hidi'RUllčke 
kulture. Pored navedenih uvjeta slijedi 
- fundnmPntalno - nagla~avanje au-
1orovn isLicnnjR uloge pol itičkog vudslvu 
- t·e1:1ma, na čijim se osnovama leme­
lj! razvoj građevinskih djelatno:sli (hi­
draullčklb l nehidrauličk ih), prorn~:l (!,lo­
šta l obavj~t.ajna služba). VOJIIU djc 
latnO! l, popis stanovnišlv~:~ i knjlgovnd 
stvo - kao prtmarnib d1clalnosli . As· 
pckt moći nad ljudima i pomoenim pn­
rodnim i7vorlmll jesi ono SUStinsko ~lo 
hidrnu\i~kog (svjetovnog l duhovnog} 
vladara r.uhkuje od \'lađara :.rednJOVJ ..... 
kovnog antickog Zapada. Drža\'a. a ne 

privatni vlasnik, uprovljn vf'Čim dije­
lom (ne previše brojnih) Industrijskih 
t·aclnji. 'Specifičan· oblik dr7,:wnng reži­
ma obuhvaća organl7.'lclj!lku moć (upra­
va) hidraulickP dr7-<l\'P l njezin prisva­
j3ćki potenrijal, njezino \'lasniSwo i (na­
c:ljedno) pra\'O, rel' glju totalnu - jer 
neograni~enu - mnć drtave. 

Zato što \e jača od ckuf.tv:t, mene­
llle~ka - aparat.~ka - rlri.ava ispolja­
va brrokratsku \'ladavinu (~o ukazuje 
na izvornost rijeci birokracijA: vladanje 
preko biroa). u kojoj jP rnzvoj privamog 
vlasništva u.kočen 7.akonskim. !lskalnim. 
sudskim i političkim faktodma. ~Orijen­
t.o.lno vlasnišfvo hito j~ politički nemo­
ćno- (str. 1 1 0). istaknut će WittfogeL a 
profesionalni ~inovnlcl koji su - u pra­
vilu - upravljali hidrauličkim država 
mA, i koj i su u jednoj osQbl sačinjavali 
Arfminil!tl'ativnu, sudsku, vojnu i porcsku 
vl11st, bili su gospodad l vođe čvrstog, 
strukturalnog i OJ.)CI'I~Lvnog pon•tka -
režima. Totalna moć hidruuličke despo­
clje. iako Je neogranlcclla. nije medutim 
i sveprisutna. U svakom nlipektu agrar­
nomen~dž.ersl..e totĐlne moći \'!adari ag­
rarnode::.po~kc dt-lave tnle.re_<\e naroda 
nužno !)<K)rcđuJU svom Tn7.lo7.nom opti­
mumu. tako da jf.>, \l prlnclpu. -hidra­
uličl-..a despocija dr hronamjerna prema 
naruou po obliku A nPprijateljska po sa­
dunju .. (usp. !>tr. 152). Z:l održivost des­
lJ()t.s.ke moći hiclrllulić'kP drt.a\·e presudan 
JC razlomi optimum vlad3ra (nasuprot 
optimumu narona), koji se temelji na 
teroru (obuhvata sve ·lu v ne ~ n.tc: mc­
nf.>d7.erski, fiskalni 1 suc.bkt teror). 

Iako je >.pomenuo političku nernoc 
privatnog vll!sngrva. aulot· ovaj fenomen 
tP<lk propituje, ll tini tn Iz nekolikl} bit­
nih rn7.loga. Prije \'ega zato Mo - kao 
vrsta totalne moći - agrarnumenedter­
skn clespocija uz ~voju e~t~ll.:nciju ne 
fl()dnosi nikakve znaćaJne pollllčltc sna 
ge Zaiim, Ispitivanje in:,lllucionnlno~ 
rwijentalno-despot:~kog cJt•u$tva s aspek­
ta vlasništva ukazuje uu po7.nav::~nje 
mnogih obliku i stupnJeva r:nvoja pri­
vatnog vlasni~lvt~ 1H>Jl su k~Jw'dinirani l 
\l ostalim c.lt•uštvlmu (nepokretno · uglav­
nom .:emlja - i pukrclno vlasništvo : o­
ruđe. sirovine, roba, novac) lmo ftmnn­
m~:uU dviju najva7nijih 'lf"kundarnih 
grana hidrautičke privredp · industrijP 
obt1.a i tr,:tovine Ovi11no o vrsti hidra­
uličkog drlcilva postoje i r~71ičiti oblit"i 
'l~nii.l\'8 pa. prema tomP, Winfogel na­
' odi ;t.-dno-..tavna p tlllkOmplPkllna i kom­
pldu.lla btdrauhck•• llru.i.l\'a. kuJima ud­
govaraju jpdnostavan, polukomplek:.un i 



Ofvn1 . prikazi , rc:c.cmrlj~:. Poht mo$110, Vol. XXV (ICWI). No l . str. 158-178. 173 

kompleksan oblik hldraulic::kog vw~;nll;­
tva. Postaje jasno da je privatno vlas­
ništvo odlučan S."l.'itavni element hinra­
ulićkog drustva - kao i svakog drulitva 
u kojemu se vlada despotskJ - u koje­
mu. kao i privatno podu:tctnish·o, do­
biva t·aLlic:ite oblike u obrtu. trgovini i 
poljoprivredi. Međullm, bilo koji hidra­
ulički posjed uvijek je samo .. po.c;jed ko­
ji ne pribavlja moć nego samo prihode·• 
(slr. 295). 

Politirkl aspekt privatnog vlasmsl\'a 
upucuje. pored islicanog. i M jedan veo­
mo mačajan faktor l)rganlzacije hidra 
uličkog dru!twi - no nastajanje bu·o­
l~rat<;kog bogat!;LVa i7. kojeg se stvom 
pri\•atno vlasništvo, ali koje SVOJU o'!no­
vu Ima u dri.avnom vlasnHH vu iz kojE"ga 
na taje. WilUogel ĆP ustvrdili da se unu­
tarbirokra~ka rac;podjela pt·tvatnog ' ' la­
c;nL~t\·a dei.avn u političkim uvjetima koji 
->e ne daju objasniti iz sllJ'llog pri\·atnog 
vlasništva. nego iz egzistencije klnsa u 
hidrauličltom rlru!tvu. 

Pored jPdnostrano ekonomski shvućL.~ 
ne države (Adam Smilh} 1 obrazloženih 
nedostataka takvog sb vaća n ja. Witl Cogcl 
,"liče važnost poUt.ičke mocCi pri :.h•ara­
nju vladajuće hidrauličke klase. >-Nn­
stl:ljAnje golemih relima u mnogim mo­
df>rnlm lndustdjskim zemlj::~ ma l poja\ ­
ljivanje totalilamih država u SS~R-u 1 

Njemačkoj omo~ućuje nam da spv<Gnn­
mo državnu moć kao dominantan odl·e­
đujuci razlog za klasno raSćlanjtvnnje i 
za sada!.njost i 7-8 prošlost.. (str. 298). 
Kao i drugdJe, i ovdje bitan proizvodni 
taktor h1drauličkng društva - vod::~ 1.a 
navodnjavanje - Ima pt·c:oudnu ulogu. 

P1·vi druStveni l'uscjcp (u gm·nji po­
vlašteni i donji :Lapostnvljenj sloj) pnmw 
autoru se vremenski podudara s poJa­
vom jake menedžerske dri.a\·e ćtji gos­
podari i korisnici čine nadređenu klAsu 
u odnosu na .. mase običnih ljud••· koji 
su. iako o.sobno slobodni Isključeni i7. 
privilegiJa moći U samoj sposobnosti 
donošenja odlukA l postupanja s l.iu­
dlma. vladajuća klasa agrat·nomcncd/..el·­
"'ke despocije od svojih je početaka po­
diJeljena. Odlučan razlog takve pctrllje­
lJenosti čini polnžaj u blJ<;r.u:ltiji mnfl. 
a bogatstvo je uvijek :.cltundaran fak­
tor. Ono ~to aktivnu Jezgru \'ladajuće 
klase hinraullčkog dmštva čini ra?.liči­
tom i od feudal nog plemstvl:l i od ml'l­
dernt:: bul'loazije manifestira St! oblikom 
njt::.cJ.ne or,:tanizaclje, naime lu·oz organi­
Zlranu, centraliziranu i polumiliU'Irističku 
il!dlniru_ ~a osnovi to~a autor će koris-

- ----- --
titi hidt·aullčku jP1.g1·u njezine Jt()Spo­
dare kao JCdnu orl klasno nujsvjesnijih 
grupa u PQ\"'ljecsti Clov jetanst\'a. Na čelu 
aparatH Jl' vladar, a zatim hiJerarhijski 
slijede čmo\.nisrvo (civllm i vojni t inov­
nicl PL'i.tnotog položaja. iako vojsko kao 
oruđe prinude nije i nu2no birokratska 
ustanova) te. uz jezgru, b10socij::~lne a 
ćeslu i ope1·ntivne dopune. 

l unutar klase kojom se vlada postoji 
•·asejep, ovisan. primacno. o oblicima i 
lhmen7ijama aktivnog vlasništ\'ll, dol. 
rudike u odnosu prema režimu u tom. 
kako ga nazi\'8: upolitičkom svijetu ni­
su od presudnog (ili čak nikakvog) zna 
t: enja. 

Kompat·aLivnn sa hidrauličkim cirus­
t vom, u kojem vladari rijetko munipuli­
l.'lju svetim učenjPm. i u SSSR-u će -
konstatird W1ttfo~el - SVJetovna dr7.av­
na doktrina potpUno nadomjestili dr7.av­
no vjeroviUljc. Prijt>.nos orijenl~lne des­
podje ek:.pliciran je veoma brojnim na­
vodima; pr.hnjedce, kadu i stiče Lenji­
novo odfeđenje diktature proletat•ijata 
kao .. vJasli kojR nije vc.t.ana nikakvim 
zakonima"'. na osnovi koje~ onda uk<l­
~je na mnoge (Lenjinove) wblude 1 po­
luc.tmc. ali i na značenje dikmlorsko~t 
1·e;i;ima l nJpgova odnosu s Onjentom: iLL 
tmmjericE". ističući ideukrutsln1 vl:~~~t to­
lnlne menedžerske države i cil'IIAtva ili 
Staljinov poku~uj stvan:mja J·otalilamih 
mitova, sličnosti u monopolu organiza­
cija : komparirajuc• napo~.- Kinu i SSSR 
u . kako smo rnnije ist.'lknuli. upravfl 
svim aspektima : napose studarujuĆI 
1\1:\rxa (Engelsa 1 Lenjinn) 

Misli A. Smith::~ i Jamesa Milla ra7.vill 
su Llaljc predst'Avnicl ltlu:;ičnc nacional­
ne ekonomije en. Jont::s i J. s MiJl), 
11 na njtma se uvelike ba.tira Marxova 
koncepcija azijskog druiit va i njegova 
:.pccificnog načina prui.c:,·odnjE" All -
kako jE> dalje dobro /..apa.~:eno - Marx 
je postao odluč11n pristalica ove koncep­
cije tek svojim bonrvkom u Londonu 
l R:i0-1053, nakon ponovnot:t proul'avanja 
.T S. M1lla, Srn:ilha, Jonesa, Bemler~ l 
- s neslgut·num konstatacijom - Jame­
sa ~ma. Marxov pn"'! nacrt Kapitala iz 
1657 58. već ističe snažnu motiviranoM 
aZijskim drustvom 1 tLsporedbu arijskug. 
klasić.noantičko~ i feudalnog s moderrum 
indush'tJSkJm društvom. ··Za naSu Je svr­
hu dovolJnO do istaknemo njegovo a:cil­
sko tumačenje triju zemalja koje danac; 
ponovo 1graju glavnu ulogu na polilićkoj 
pozonuc1 . Incfije. Kine 1 Ru&j~ (str 
3o6). 
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Trajno postojanje azijske države Marx 
je uočio u 'raspršenom' stanju orijental­
nog stanovniUva u samodovoljnirn seli­
ma. Ovo je teza koju i Wittfogel be:;po­
govorno prihvaća i p otcrtava kao presu­
dnu za razumijevanje teme (Usporedno 
istraživanje totalne moći). 

Uspoređujući Marxov *Poluazijski« 
model, ruska •izolirana sela i , na toj 
osnovi izgrađen, veoma centralizirani ob­
lik despocije, te Marxom definirano »op­
će (ddavno) ropstvo«, WHtfogel će upu­
titi na Lcnjinom preuzeta Marxova od­
ređenja »poluazijatskog« - za rusko 
društvu - i »orijentalne despocije« -
za caristički režim. Za razliku od Le­
n jina, koji je azijsku koncepciju želio 
(i us p io) primijeniti u svojoj okolini, 
Marxu je prije svega bilo stalo d o u~V!"­
đlivanja posebnofiti pretkap'ltalistićkih 
dl:uštava, d a bi produbio razumijevanje 
kapitalističkog društva i njegova nEtčina 
proizvodnje. Međutim, ••karakteristično 
je da je prvi marksist, koj i je preuzeo 
koncepciju azijskog dru§tva, b!io i prvi 
koji ju je osakatio - sam Morx«, a 
učinio je to zbog napuš~nja ideje biro­
kratske vladajuće klase - na čjje m je­
fito postavlja državu (usp. str. 362). Da­
ljnji prigovori Ma1·xu odnose se na nje­
govu oslabljen u al'tikulaciju hidra u lič­
kog u oi'ijenLalnoj despociji (radovi iz 
1857/58), a naglašavanje institucionalne 
formacije azijskog društva; što ukazuje i 
na njegovu nesklonost da razmotri me­
neđžcrsku stranu onijentalne despocije. 

Uz Marxovu institucionalnu dvoznač­
nost, Wit tfogel primjećuje i terminolo­
šku, te upućuje na »svečanu pn>klam a­
c iju« Marxovih društvenu-povijesnih pri­
ncipa \z Predgovora Prilogu kritici pn­
litičke ekonomije, u kojoj iznosi jedno­
linijsku shemu dt·uštvenog razvitka (če­
tiri društvena načina proizvodnje kao 
'progre!>ivne epohe ekonomskih d ruštve­
nili !urmacija'). Ipalt Wittfogel priznaje 
Marxu puno p ravo na takvu s hemu, jer 
ona i ni je jeclnolini jska - s ob7.irom na 
Marxovo poznavanje azijskog društva iz 
1853. - nego kao talcva predstavlj a ka­
men spoticanja za komunističke ideolo­
ge (usp. str. 366). 

Ovi Ma rxovi negativni koraci imaju 
za analizu azljskog društva posebnu važ­
nost. »Kao član grupe koja je namje­
Tavala stvoriti totalno menedžersk1~ i dik­
tatorslctt dTžavu. i koja je nastojala. os­
tvariti svoje socijali~tičke ciljeve 'pomo­
ću desvotskih zahva.ta u pravo vlasniš­
t va i građanske odnose pToizvodnje', 

Marx je vjerojatno bio svjestan određe­
nih ne·ugodm:ih sHćnusU izmed 'u or'ijen­
t.alne despocije i državnog poretka koji 
je plam:i.ru.o~ (str. 371 j potcrtala S. G.). 
Radi objašnjen ja ll>Laknuti su Bakunj i­
nuvi prigovori i%. Dl'iCI 'IJnosH i anarl~ije. 

Retro):(radni momenti Marx-F.ngelso­
ve interpretacije mijentalne despocije u 
praksi su m e morirani usponom totalita r­
ne menedžerske aparatske države SSSR, 
oktobra 1917. i kasnije. Ovome je po­
sebno ptidoni jela Lenjinova devi jacija 
Marxova shvaćanja ANP, naime: 

(l ) Lenjdn ne spominje mened7.erske fun­
kcije orijentalnog de.spotizma, odnos 
sa carskom despocijom i njezino zna­
čenje ; 

(2) potpuno su pogrešno shvaćene vla­
dajuća klasa Orijentalne despocije i 
(proturječnosti u određenju) ruska 
vladajuća klasa; 

(3) plan n acionalizacije R usije i kon­
flikt s :E>lehanuvljem; 

(4) t'lapušt~nje azijske koncepcije 1014. 
godine; 

(5) neuočeno rn;~ćenje f inandjskog kapi­
tala i. uloge vlade carističke birokra­
cije u Ruskoj ekonomiji j 

(fi) Dnava i revolucija poja.~njena Enge1-
sovim Anti-Dilhringom i Porijeklom 
porođice.,. umjesto Marxo vim Kapi­
talom i, s obzirom na to: 

(7) istican je Engelsa kao jedinog autoru­
teta u pi tanjima »modernog socijaliz­
ma« - u predavanju »O državi«. 

Kas nija razmatranja i konflikt i u raz­
matmnjrlma »feudalnog« na mjestu ANP 
dovela su upravo do graničnog fenome­
na - ne samo u SSSR-u nego i u Aziji. 
»Teorija azijsko?: drustvn u~rožavnla je 
komunističko vodstvo u Azij i time što je 
kapitRhlflt ičkom Zapadu pt·ipisivl:lla ne 
samo !;po!;obnMt ugnjel;;lv:mja nego i 
stvaralačku rljela tno1'lt"" (stl·. 385). Zatim, 
olakšavajući nadrmalističkim vođama 
Azije odbijanje m oskovske dogme kao 
splr'iltus m ovensa vlastite politike., čime 
je također ugrožavala komunističko vod­
stvo, a činila je to l zasjenjivanjem isti­
canja pitw1ja privatnog vlasništva. Na­
pokon, ona je vrhovno vodstvo svjetskog 
komunizma činila svjesnim nužnosti do­
vođenja do odumiranja koncepcije mc­
ne.džersko-birokratsk.e azijske udave. Ki­
neski su komunisti hwriju ANP odbacili 
1928, a :.:a So v jelsku je Rus iju bUa pre-
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sudna Lenjingradska konfer~.>ncija 1931. 
Ne priznajući Marxovu i F.ng~.>lsovu .. ori­
jentaciju« mterpremciju Rusije, Staljin 
t njegovi sljedbenici tom su prilikom, 
kao marksisličltu, sagledali mjsao (reali­
tet) birolu:acijc - vlodajute klase i nil>u 
je pribvallli: odbacili su, takoder. azij­
sko-birok.rai.Sku inU>rpretaclju kineske 
džentrije (pripadnici birokratskog sloja 
koji nil.u bezuvjetno obavljali I)Ohlovc 
vlade), tvrdeći da teorija ANT' ugrožava 
djelovanje Kominterne u polukolon:Jal 
nim i kolonijalnim azijskim zemlJama. 

Veoma ske~:>Ličan prema StAljinovom 
poznavanju Mal'xa i konceptA azijskoga. 
Wittfogel ce istaknut.i posebno uočeno 
Staljinovu nagl~vanj~.> ,.feuda.lne-- teze 
- n jegovo negiranje .. geografske SJ'edi­
ne-< kao određujućeg uzroka društvenog 
razvitka i ~anje jednollnijske razvoi­
ne !.hcme triju 7.apadnih obUka klasnih 
društava. bez upućivanja na Aziju. 

Menediersk~>-birokratski kom:ept ANP 
na totalno je ideološko povlaćenJe doveo 
komunistički pokret »koji je pod zasta­
vom marksizma - lenjini~ma stvorio 
totalitarnu 'socijallstićku' <.lržtwu (str. 
391) . '!'rl su obUka ideološkog zamar:Jji­
vanja ANP za Witt!ogela oČigledna : ono 
se 1.blva otvoreno l legalno u trećini ko­
munističkog mj eta ; u većini mnogoce.n­
trlčnih industrijskih država 7.asnovanih 
na privatnom vlasni!.tvu zbiva r.e prikri­
vene l ograničeno, a u mnogim nek:omu­
nističkim zemljama OrijentA zbiva se 
jedva skriveno i vrlo uspješno, 

ULjecaj komercijalnog i industl"ijsko~ 
Zapada na Orijent dovodi do t•azUkuvn­
nja d~nas najmanje ćetiriju oblika od­
nosa Izmedu Zapada i azijskog druStva 
Wittfogel specificira Tajland (lip T: d:~­
ljina i nezavisnost) kao manje-više ne­
ULVisno hldrautičko društvo: Rusiju (tip 
ll: bllzlna i nezavisno:.t), za čiju politiku, 
nasuprot otomanskoJ Turskoj, nisu bill 
presudni mo-t.emna 'savjetodavci'; Meksi­
ko, Peru. Indoneziju i Indiju (tip Ill · 
poLpuna i jednostavna ovisnost) l IV. 
lip ogL·aničene i složene ovi~no~tl, čijim 
glavnim pred.c;l:l'!vnlclma smatra otoman­
sku Tm-sku i Kinu. 

Od velikog broja orijentalnih :.~.ema­
lja koje su željele prekinuta agrarno­
despotsku tradiciju. RUSij a je - ističe 
- bila prva koja se usmJerila ka Za­
padu. Tn činjenica lma presudnu val­
nost .. jer je Rusija prije 1917. u sYom 
zapadnjačkom razvitku bila daleko na­
predovala, i jer je poslije 1017. postala 
najjača pokretačka snaga anUzopadnja-

čke djehalnosli u Aziji i ostalim dije­
jelovirna sviJeta~ (41 :t). Razvoj sov jel­
!ike Rusije ra7.vio je, medutim, »cudo­
viSte kuje Rusiju tjer a na azijsku 
rl!stauJ·aciju.. - novu sovjetsku oit'o­
kraćiju (o kojoj govori Lenjin 1921 ). 
Novo aparatsko {Wittrogelov izrtet; zna­
ći: despotsko) dn!Atvo naziva se .. novi 
feudalizam.. i .. drt.avni kapilalllzam ... 
šlo ne uključuje i Ispravnost tih na­
ziva JCr - uočeno je - krajnje cen­
lralizirani politički poredak SSSB-a ne 
može se označiti kao .. feudalizam••. jed­
nako kao što se •državnim kapitaliz­
mom« ne može točno označiti sovjetski 
privredni poredak (lskljućujuci pl'ivatno 
v lasništvo nad sredstvima za pJ·olzvod­
nju i slobonno tržl!te robe i roda). 

Komparativna analiza Kine jasno 
eko;pliclra totalno menOOžerski poredak. 
u što se, pod vodst\'om Mao ZE'donga, 
ona razvila kolektivizacijom sPljačke 
poljoprivrede. 

Razdoblje druge industrijske revolu­
cije pokuzujc otvorenost historijske si­
tuacije i :tabl'iinutost čovječanstva nad 
opasnošću neobuzdane bil'okratske vla­
davine. Na osnovi suvremene političke 
karte ne mo:Lemo jo! ništa 'Prf'ci7.no 
koru;latirah. Odgovor na osnovno Wlt­
t!oge.luvo p1tanje dan će povijest. 

Sanda Glo.1·11i 

Prikaz 
UDK :327 :061.3 

Redovna godišnja konferencija 
Udruženja za međunarodne 
swdije 

St. Louis orl :lO. 0:1. rio 03. 04. 1900. 

Redovllfl godišnjn konferencija Ud­
•·uženja 7.A medunarodne studije, odi·Ia­
na u S1 Louisu od 30. 3. do 3. 4. 1988 .. 
okupila je više od 900 sudioniku iz 'll 
?.ernije. Već same te brojke c.lovoljno 
go\•ore o tome da se Udruženje .ea me­
dunarodne studije uspjelo afirmirati kao 
ne7.amjenjlv instrument okupljanja stru­
čnjaka raznih pro!Ua ćija su istra!iva­
nja medunarodnog ltaraktera. Upravo 
taj vellkl zajednićlll na2iivnnik, u ko-
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jt>mu dominira međunarodni ksraktet·. 
l"inl od ovog udruženja unikatno tijelo 
medunarodne znanstvene suradnje kuje 
svake godine dobiva na broJnO:.ll :.vog 
č.lanstYa all l na kvalitetu v:.Lai.Jh ak­
ti'l.-nostl. 

Specijall7irajući istraživanja. njihov 
cilj i domete, a vodeći U\'.iJtm raćunn 
o zajedničkom nazivniku koji zahtijeva 
atribut medunarodnog istraživanja, broj­
ni istrnzivoči medunarodnih odno:.a. 
profesori i annlHičari nalli su u Udru­
ž.enju M medunarone studije (lnletna­
tional Studies Association) !orum koj1 
stalno potiče l Inspirira istraživwl)a 1 

dtskuslju, ukazujući na aktualnost 
numnst pojedlruh istraZivanja 

OvogodlsnjC> zasjedanje Urll'tlženja i­
malo je oko stoti njak paneln, okruglih 
:.lotova .1 rodnih grupa na koj.ima j!-! 
prezentiran vel ik hroj referata iz ~olo­
vo svih dijelovA svijeta. Taj univer:t~:~l­
ni znonslvt>no istJ•aživačk:l međunul'ouni 
ltnrakter dno je mogućnost da se u uk­
viru 1.ajerlničkll\ rasprava l (li:.l<usijo 
nlzmotre najizrazitije teme, poćcv:t,, od 
onih globalnog, zatim regionalnog s fun­
kcionalnog karaktera. te da se istodob­
no te71 teorijskom sagleda\'llnju ::.vijeltt 
u kojem ž:l\•imo i njegovih ::.ve kom­
plPltsnljlh problema 

Vodt'CI računa o postojećim m(>(luna­
rodnim mteresinm i delikatnoc;;tl 1Pma 
koje :.vojom ~ktualnošću utječu na ls­
traavački duh. organizators ovogodl~je 
konferencije omogućili su dn se tu 
nadu teme 7.animljive za različite pro­
filt> manstvenika, odnosno 7.& nJihove 
srt'dine. PrldržaYajuči se lc ielje .ta 
uni,·erzalnlm okupljanjem tili i teor1j 
skim sagledavanjem medunarodruh pro 
blema. potvrđena je visoka r02ina oku­
pljanjem znaru.tvenika koji u svojim 
istraživanjima d1:1ju akcent nn mt>đu M­
rodne studije. 

h ohit ja tema prezenlirnnlh l dls­
lmtirnnih na panelima tdko bi bilu iz­
dvoj i t l Mjzanlmlji vije, no ćin • sc da 
Re bP?. nekh pretjet· ivanja mo?.e rer l da 
f:U tri vPllka sklopa tema domlnil'aia 
u St. Louisu. 

- Pllresll·oJkl:l i novo polJtJćko mi­
siJenjc u SSSR- u, uz različite aspekte 
anali..:c novog sovjetskog pon~njo nn 
međunarodnom planu bili su i ovdje u 
sredl~tu pozornosti. Polaze<:i od anall.t:c 
teorijskih premisa novog sovJetskug pu­
Htll'kog djelovanja, sklopa dumncll1 i 
medunarodnih člnilaca, naznake psJbO· 
lo<ik1h crta novog sovjel::.kog partij~kog 

lidera. uvjeta u kOJJma sc zbivaju te 
gotovu revoluc1onamc promjene i mn 
gucilt međuruu'Odnill reperkuo:sja. izn(>­
scna Je ~uoka paleta rnz.hfltih mišljenja. 
veoma različitih '\'lijednosnih sudova t 

OCJena. Istodobno, i sovjetske pokreta­
čke snage koje <:u utjecale na !ltvaranjP 
no,•og kursa bile su bk<K!er promatrant> 
na različite nacinf' U jednog dijela 
podnosioca rcfernta 1 di<:kutanata pre­
vladalo je U\'jE"renjP d:1 su sovjetske 
promjene rezultat prvp_nstveno domaćih 
ekonomskih t.eškoća l VPIIkog jaza koji 
postoji izmedu 7.apacta i S..<;.<;R-a te ne­
mogućnosti rtn !le p1·onadu instrumenti 
daljnjeg m7.voja na već iscrpljenim 
formama. nrugi dio analitičara medu­
nm,odnih odnosa, koji se bave ovom 
pmblematikom pokuSavao je vezali s-uš­
tinu prom jena uz osollm: kvalitete i 
ka t·akter djelovanja sovjetskog parlij­
~";kog vođe : Mihajla Sergejevićli Gorba­
čova, kojega je ćok i jet! an od sov jet­
skih sudioruka nazvao "VI'OSvijećen.im 
monahom« koj i vudi L~ku borbu e; 

birokratskim i rigidnim političkim apa­
ratom. 

U tom skJopu ocjenP sovjetc;kih ?.hi­
vanja pažnju je pobudio i panel pod 
naslovom ~Jugoslavenska iskusn·a l 
perestrojka•. na kojem su analizirane 
veze između jugoslavenskog socijalistič­
kog. razvoja. započetog nakon 1948. go­
dine. i nm'ih sovjetskih poteza. Traže­
et razlike i slićnosu. vodilo se narav­
nu računa u ra:c.lćU~ll pololaJa i uv­
Jeta u Jrojima ::.e prCJmJcnc .tbivaju. ~o. 
ono što je bilu po:.cbno akccnlirano 
odnosilo se na potrebu stalnog lrnicnjo 
novih rješenJa, bilo dn je rijeć o unu­
trašnjoj ili vanjskoj pc>litici. i istodobno 
o naporu da se ta trnf.Pnja ne promat­
raju kao neki moriPl koji se može jed­
nostavno prenn.<:lti 111 naprosto kopirati 

OcJenjujuc1 mcdunnroclne posljedJce 
takve nove sovjetske polillkc t·azmatr:l­
nc su mogućnosti l'(l'Zvijnnja američko­
-sovjetskih odnoso, PI'Omjene u strate­
~ljoma supersila, spremnost 7.a dogo­
vorno djelovanje u situacijama posto­
jećih l'e,:ti onalnih l<l'i7.n i mo~ućnostl za 
aktivno djelovanje u Pl·avcu rozoruža­
njn.. Unatoč svim različitostima u pris­
tupimo, pa pt·ema tomP i T.aktjučcim~. 
ocijenjeno je dA poMojl" uvjPti 7.a sta­
novito poboljšanje u amPričkn-sovjet­
skun bilateralnim odno.sima, koje neče 
biti tnko dramatično kan u doba de­
t~nta. ali kojf> ipak možt> vodiH odre­
đenom postizanju međunarodnih spo­
ra,;mna. osobitO na područJU konlJ'ole 
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naoružanja i razonuanja. Istocfobno. 
porazum o Afganinstanu moie c;e uze­

ti kao model daljnjeg mjedničkog pris­
tupanJa rješavanju k:ri7..a. 

Uz te, uglavnom realistične. ocjene 
ni no ovom velikom skupu međunau:od­
nih istraživača i analitičara nisu se 
čula mišljenja koja bl pokušala pre­
CIZirati zap;ulnu politiku u odnosu na 
SSSR. Cini se da je nakon velikog vnln 
oduševljen ja Gorbačovom sada nas tupi­
ln razdoblje opreznijeg Ispitivanja sov­
jetske politike, njezinih dinamičrtih lo­
kova all l položaja koji ima Gorbačov. 
U tom sklopu još uvijek nema nl '"' 
građene jedin:.tvene politike Zapada 
prema Sovjetskom Savezu a isto Utko 
ni n1a11akc da je Zapnd spreman isko­
rt:.llU Gorbačovljevu ponudu 7.a rnrli­
kalno mijenjanJe medusohnih odnoSit 
Ol>1m toga. ako je ocjena točna. da Za­
pad prihvaća novu c;ovjet.c;!..-u politiku l 
da je c;preman podrt.atl pozitivne pro­
mjenE' koje na unutraSnjem 1 vanjskom 
pl:-~nu nose Gorbačov l novo sovjetl>ku 
n•kovodstvo, tada bi se s pravom mu­
glo postaviti i pitanje da ll je zapadnu 
Rtrana spremna pružiti podršku Gorba­
čnvt.l i na taj način rnu olakšati pre­
vladavanje brojnih problema'! 

U razmatranju daljnjeg krugo 
IJl'Ublema vezanih ut vojnu silu dviju 
supcrdt·žava analildroU su se postoje-ći 
oblici demonslTiranja sprernnos1i 1.a 
popuštanje i 7.a ITaženje zajedničkih 
dogovora. Od konvencionalnih oružja 
pa do konkretnih sukoba tek-u mogur­
nostl novog pristupa medunarodnim od­
no Ima u kojem dom1nira želja za :.po­
•·azumi)evanjem, koja je svoju posebnu 
IT'.3n Uestaciju našla u l>por~u o og­
raničuvanjo raketa :.rednjeg i kJ•atkog 
dometu lNF. za kOJi sc očekuje cm ćt> 
bill potpisan pr1likom Reganovo~ pos­
Jela Moskvi. Niz ponel:l ra?>matrao jP 
up1·ovo ta vojna pil.anjo odnosa, ras­
pravljajući o ukupnosti vojne sile i 
nje1.inog utjecaja no karakter odnosa 
dviju supersila u nanašnjem svijetu alf 
i u naznaci glavnog pravca mogućeg 
djelovanja u budućnosti. 

Posebno zanimljive b1le su diskusije 
o Strategi)skoj obmmbcnoJ inicijativi 
(SDI). AmenčkJ sudionici pokazali c;u 
k.ako stavovi javno~ mišljenja u AmP­
rlci osciliraju s tendencijom opadani ..o 
podrške strategijskom konceptu koj1 je 
po najavi predsjedmku Reagana treb<:! .., 
učiniti nuklearno oru"je nemoćnim l 
za larjelim. Tomt: :.e moic dodati i sma-

njivanje sredstava u vojnom bud7.etu 
namijenjenih SDI. a isto tako 1 nasto­
janje jednog dijela američkih poUtičk:ih 
krugova koJi traže od administracije 
da se pnddava ugovora o Ogt'aničava­
nja anlirakctne obranP AMD. !to prak­
tlck:i z.nači da ni jedan od projekata 
SOl ne bi smio vndlti postavljanju bilo 
kakvih sredstava vojne namjene u sve­
mir. 

No, ako je sve to točno, ipak nemu 
izgleda đa bi SDl kao veliki projckl 
sutrašnjice mogao biti z<tuslavUcn. Zn­
huktala tPhnoloSka mašina, koja ima 
svoju jasnu vojnu namjenu. ali iRtn 
tako J značajnu polUičku podnku uz 
7.načajno profiliJ·une ekonomske intere­
se. posebno pojedinih američkih država, 
teško da se može prekinuti. Pozivaju­
ći se na povijesne presedane u veu s 
izgradnjom različitih oblika američke 
\'Ojne- sile i riješenost admnistracije da 
ustraje u ovom konkretnom proJektu, 
američki sudionici bili su uvjel'cni da (:p 
:.trategijska obrambena inicijativa i u 
novoj admininstracljL bez obzra na lo 
lko će joj biti na čelu - demokrati ili 
rcpu.blikanci - dobtti snažnog zago­
vornika. 

Stanovita o~o:raničcnja mogu na,;ta­
ti u vezi s domaćim američkim razvo­
jem, traženjem vojnih kru,:tova, a ~;va­
kako l u ovisnosti od ukupnog među­
narodnog l'tUvojn. Međutim, ono što 
amenč.kli wanstvenict jasno najavljuju 
OdnOSi sc na činjtmicu da je koncept 
~\'. s trategijske obrane vet ugrađen u 
trdtegijsk.o razmi!lljanje i da če se na:.­

ta,; ti s radovima koji vode makar 11 

dalekoj budućnosti realizaciji nekih oa­
lilm tak\·og defenzivuog djelovanja. Sa­
mim tim, ako se ova mišljenja prihva ­
te kao mčna, otvara l>e i mogućnoJ>t no­
vog takmičenja na kvalitetno višoj ra-
7.lnl. što može Zt!hvaUti razne oblike 
vojnog sučeljavunJu dviiu supersUa. 

Zanimljiva rozmi~ljanja prezentintno~ 
su i na panelu koji. se bavio konceptom 
obrunc bez ofem:ivnog oružja. ll'lko ta 
l'azmišljnnjo imaju svoju dulju prethls­
toriju, smatTa se na bi upravo takav 
model obanP mogao biti efikasan u 
pdmjt>.ni na područjima veće VOJne kon­
frontacije. Glavni rezultat obrane ~as­
novane na defenzhrni m or..t.čJima, dakl• 
na onima sposobnim da odgovore na 
e\·entualni napad 1zvana a ne toliko 
rar.'ijen1m da se prijeđe dtrcktno u 
olenzivno napadar.je. trcbau bi biti u 
smanjenju vojne napetosti i postizanju 
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odredene međunarodne stabilizacije na 
sigurnosnom planu. U tom razmišljanju 
Centralna Evropa isticana je .kao po­
dručje na kojem bi se moglo pristupiti 
stvar;rnju obrane zasnovane isključivo 
vojnim s redstvii:tla defenzivne namjene. 

- Siroki spektar tema bio je raz­
matran u okviru analizfl vanjske poli­
tike i na.c;tojanja da se ona promatra 
pomoću teorijskih koncepata. I tu se 
pošlo od uvjerenja da nikakve teorije 
meduna-rodnih odnosa i vanjske politike 
nemaju svoju vrijednost ukoliko nisu 
čvrsto zasnovane na empirijskim istra­
živanjima. Stoga je i jedan od panela 
upravo pružio prilik-u za promatranja 
vanjske politike pojedinih sredina me­
todom case studies da bi se na loj os­
novi izvukli neki šu·i zaključci. Isto­
dobno, uz sve raznolikosti pristupa is­
traživanju vanjske politike i njezinih 
pojavnosti, zaključeno je da ieol;jska 
.anallia vanjske politike ostaje i dalje 
u središtu istraživanja koja potiče Ud­
ruženje za međunarodne sludije. 

OsobHo treba naglasiti značajno su­
djelovanje jugoslavenskrih znanstvenika 
na ovogodišnjoj konferenciji tSA. Pro­
fesnri zagrebl'lčkog Fakulteta političkih 
nauka Branko Caratan i Radovan Vu­
kadinović blli su organizatori panel::l 
»Jugoslavenska iskustvA i perestrojka« 

na kojem su podnijeli uvodne refera­
te. Prof. Vukadinović bio je podnosilac 
referata pod naslovom ••Gorbačov i 
Strategijska obrambena inicijativa« na 
panelu posvećenom straLegijskoj vbrani. 
a sudjelovao je kav panelist v lemi 
smanjenja konvencionalnjh vojnih sna­
ga nakon sb)ot·azuma INF. M1· Petru· Stl·­
{.lit! iz zagrebačkog Instituta za 7.emljP 
u razvoju sudj«:"lovao je na pan~?lu o 
Mediteranu s refe1·atom -·TNF i medi­
teranska si~mnost"", dr Zoran žic i dr 
Gordana Milosavljević i7. Beograda Cen­
tra za strateške studije biU su organi­
zatol; panela o s igurnosti u Jugoistoč­
noj Aziji i na Mediteranu. 

Na kraju može se reći da je ovogo­
c'lišnja konferencija ISA u cjelini ispu­
nila očekivanja. Postavljajući :~.a svoj 
motto želju da se postave okviri za 
»Vrijednosnu realizaciju mira. prnvdc i 
globalnih transformacija«, Udt·uil.cnjc za 
medunarodne studije postovilo je ne 
samo konkrelne radne zadaće ovogoc'IJ.š­
njem skupu. Onu je Lime sotmo utva­
rilo interes za brojne Leme koje čekaju 
svoja daljnja istraživanja i analize. Src· 
lna je okolnost da sc tog posla znan­
stvenici okupljeni oko ISA svjesni i 
da mu žele i dalje posvećivati svoju 
pažnju. 

Radovan- V-uk.adino11ić 


