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Sazetak

Rasprava na Okruglom stolu trebala bi pruziti odgovor na
polazno pitanje: da i rekonstrukcija politickog sistema moZe pri-
donijeti savladavanju drustvene krize? Autorove inicijalivne teze
poli¢u trazenje odgovora na trima razinama analize: programsko-
-teorijskoj, normativnonj i na razini procesa drustvene prakse.
Analiticku paZznju treba posebno usmijeriti na sistemsko mjesto i
djelovanje SKJ, na dosljedno razvijanje demokracije i jacanie
pravnog poretka, transformiranje drzavnog u drustveno vlasni-
Stvo i jacanje samostalnosti privrednih subjekata

U Jugoslaviji se ve¢ niz godina vode vrlo polemiéne rasprave o uzrocima
krize i moguénostima njezina savladavanja.

Jedno od pitanja koje je u srediStu rasprava u lrazenju izlaza iz krize
jesu razli¢ita misljenja o pravcima rekonstrukcije politickog sistema socija-
listickog samoupravljanja.

Na ovom Okruglom stolu Zeljeli bismo da se pokusa dati odgovor na pi-
tanje: Da li je moguce i na koji nacin rckonstrukcijom politickog sistema
socijalistiCkog samoupravljanja pridonijeti savladavanju dugotrajne krize.

Zeljeli bismo da se na Okruglom stolu u traZenju odgovora na postav-
ljena pitanja analizira politicki sistem socijalistickog samoupravljanja na tri
razine: na programsko-teorijskoj razini, normativnoj razini i na razini pro-
cesa u druStvenoj praksi. Medutim, smatramo da bi ipak tezi$le rasprave
trebalo usmijeriti na neka nacelna i teorijska pitanja. To s¢ posebno odnosi
na slijedeca pitanja:

o 1. Qa i je socij_alistiéku samoupravljanje cjelovita teorijska koncepcija,
ili postoje samo neki elementi teorijske koncepcije?

2. Da li je teorijska koncepcija socijalistickog samoupravljanja isprav-

na, ili i sama koncepcija zbog svoje nekonzistentnosti producira krizu?
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3. U kojoj mjeri je na teorijskoj razini politicki sistem socijalistickog
samoupravljanja u skladu s realnim pretpostavkama i stupnjem razvoja pro-
izvodnih snaga?

4. U kojoj mjeri teorijska koncepcija socijalistickog samoupravljanja
odgovara novoj tehnologiji, odnosno §to bi sve trebalo mijenjati u koncepciji
socijalistiCkog samoupravljanja kako bi ono bilo primjereno promjenama
koje nastupaju s razvojem znanstveno-tehnoloske revolucije?

5. Da li su ispravne krilike koje tvrde da ne postoji teorijska koncepci-
ja socijalistickog samoupravljanja nego da se radi o skupu ideoloskih normi?

6. Koji su osnovni pravei rekonstrukcije politickog sistema socijalistic-
kog samoupravljanja kako bi se izgradilo kao globalni sistem organiziranja
modernog i efikasnog socijalistickog drustva.

7. Poscbno bi Llrebalo dali odgovor na pitanje da 1li su Uslav iz 1974,
godine, sistemski zakoni, posebno Zakon o udruzenom radu, te Kardeljevi
»Pravel razvoja« i stavovi Programa SKJ i kongresa Saveza komunista dali
dovoljno elemenata za koncipiranje politickog sistema socijalistickog samo-
upravljanja kao globalnog sistema, odnosno da li se na osnovu tih dokume-
nala moze ulvrditi model politickog sistema socijalistickog samoupravljanja
kao globalnog sistema, kao sistema koji se bitno razlikuje i od suvremenih
politickih sistema drzavnog socijalizma i od suvremenih sistema gradanske
demokracije.

Nova tehnologija u svijetu sve vise dovodi do takvih promjena da se
moze govoriti o konstituiranju novog drustva, odnosno o drugoj industrij-
skoj revolueiji, postindustrijskom drustvu, »drustvu komunikacije«. Sve se
brze mijenja osnova ljudske aktivnosti od fizi¢kog rada prema intelektual-
nom radu. Mikroelektronika, informatika, telekomunikacije, mikrobiologija,
nuklearna fizika, biogenetski inzinjering, promjene informacija u genetskom
materijalu, ¢ime ce se uskoro postizati rezultati u proizvodnji koji su danas
predmet znanstvene fantastike, zahtijevaju hvatanje koraka s razvojem no-
ve tehnologije. Samo da napomenemo da je Komunisticka partija Italije uka-
zala da je hvatanje koraka s razvojem nove tehnologije biti ili ne biti za
svako druSivo, pa tako i za talijansko, te dala do znanja radnmickoj klasi Tta-
lije da se moraju izvrSiti znacajne promjene i odricanja kako bi ltalija uhva-
tila korak s modernom tehnologijom.

Buduéi da se u suvremenom svijetu tehnologija tako brzo mijenja da je
za tri godine svaka inovacija zastarjela, nedopustivo je da se u nas vode
rasprave o politickom sistemu i marksizmu potpuno neovisno od suvremene
tehnologije koja nastupa. U tom sklopu potrebno je i definirati na nov nacin
i pojmove radnicka klasa, proizvodan i neproizvodan rad, i oli¢i dalje od
terminologije 19. stoljeca koja se jo$ uvijek u nas primjenjuje kao izvan-
vremenska i pogodna za sva vremena i sve uvjete. Nijedna rasprava o teorij-
skoj koncepciji socijalistickog samoupravljanja ne bi smjela zaobici davanije
odgovora na slijedeca pilanja:

U kojoj mjeri socijalisticko samoupravljanje kao oblik organiziranja
drustva kao konkretan politicki i ekonomski sistem — socijalni projekt osi-
gurava rjesavanje drustvenih protivrjecnosti — osigurava najbrzi privredni
i druStveni razvoj, punu zaposlenost, u kojoj mjeri omogucava da i naSc
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drustvo bez obzira na nizak stupanj razvijenosti uspjesnije hvata prikljucak
sa znanstvenom revolucijom i njenim dostignucima.

Ideologizacija samoupravijanja, pretvaranje socijalistickog samouprav-
ljanja u cilj od sredstva — koje osigurava oslobadanje energije i inicijative
milijuna samoupravljaca — Cime se treba osigurati najbrzi privredni i dru-
Stveni razvoj uz puni i svestrani razvoj ljudske li¢nosti, nanosi ogromnu &te-
tu s nesagledivim posljedicama. U posljednje vrijeme ¢ak se umjesto plani-
ranja povecavanja proizvodnje, zaposlenosti i usvajanja nove tehnologije u
centar paznje pocelo stavljati planiranje razvoja samoupravnih odnosa. Umje-
sto da se samoupravni odnosi tretiraju kao uvjet ostvarivanja privrednih i
drustvenih ciljeva, kao najpogodniji oblik organiziranja ljudi, oni se tretira-
ju potpune odvojeno od razvoja proizvodnih snaga i privrednog i drustvenog
razvoja. Sve je to posljedica pretjerane ideologizacije samoupravljanja, nje-
govog tretiranja kao cilja a ne kao oblika organiziranja drustva koji osigura-
va ostvarivanje najbrzeg privrednog i drustvenog razvoja, humane uvjete Zi-
vola i rada i mogucénost zadovoljavanja potreba ljudi na viSoj razini, uz uva-
zavanje principa solidarnosti, medusobne odgovornosti i uzajamnosti.

Socijalisti¢ko samoupravljanje kao socijalni poredak i projekt bazira
se na pretpostavei da ¢e radnik i radni ¢ovjek upravo zato $to mu se pruia
Sansa da istovremeno radi 1 upravlja i da odlucuje o svom radu i rezultati-
ma rada osigurati svojom aktivnoséu maksimalno iskoriStavanje postojecih
mogucnosti za razvoj, lako da ¢e samoupravljanje upravo biti sistem koji
najlakSe prihvaca i razvija naucnu revoluciju i tchnoloski proces koji osi-
gurava punu zaposlenost i dovodi do najbrzeg privrednog i drudtvenog raz-
voja.

Zbog toga se¢ mora postavili pitanje zaSto se tako ofekivani procesi ne
razvijaju, zasto u nasem drustvu dolazi do krupnih strukturalnih poreme-
¢aja, autarhiCnog razvoja, zaostajanja iza dostignuca znanstvene revolucije i
tehnoloskog progresa, zasto sc sve leze rjeSava problem zaposljavanja novih
generacija, zaSto dolazi do ekonomske krize i stagnacije razvoja.

U trazenju odgovora na ova pitanja nuzno se postavljaju i slijedeca pi-
tanja:

Da li je samoupravljanje kao politicki i ekonomski sistem, ovako kako
jc normativno regulirano i kako se operacionalizira i realizira u praksi, do-
bro postavljeno kao koncepcija?

Da li su to¢ne ocjene da samoupravljanje kao sistem organiziranja dru-
stva, kako je normativno izgradeno i kako funkcionira u praksi, uzrokuje
i reproducira neodgovornost i aularhi¢no drustvo?

Da li su to¢ne ocjene da samoupravljanje kao sislem organiziranja dru-
Stva, onako kako funkcionira u praksi, onemogucava tehnologki razvoj, hva-
tanje prikljuCaka s dostignucima znanstvene revolucije, da li je ono koé¢nica
razvoja progresa, da li je primjereno modernom vremenu, ili objektivno
razvija parcijalizaciju, autarhiju i neracionalnost?

Da li su to¢ne ocjene da je samoupravljanje kao sistem organiziranja
drusdtva, onako kako je u nas normativno izgradeno i kako funkcionira u
praksi, sve viSe neracionalan sistem koji radnika pretvara u neradnika i
slabog radnika?
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I ovdje se postavlja pitanje uzroka takvih tendencija. Da li su one po-
sljedica toga §to radnici imaju prevelika prava, Sto su prevelike kompeten-
cije organa samoupravljanja, 8to je samoupravljanje previse razvijeno, ili su
te tendencije upravo posljedica nerazvijenosti samoupravljanja ili nekih
drugih uzroka?

Mnoga nacelna i teorijska pitanja izgradivanja politickog sistema soci-
jalistickog samoupravljanja i dalje su otvorena kao i prije mnogo godina
kada je bila razradivana koncepcija socijalistickog samoupravljanja kao
procesa prevladavanja drzavnog socijalizma i etastickih proizvodnih odnosa.
I danas gotovo 30 godina nakon donoSenja Programa SKJ vode se rasprave
o istim bitnim pitanjima teorijskog modela socijalistickog samoupravljanja
kao 1 prilikom usvajanja programa SKJ. I danas sc¢ traZze odgovori na slije-
deca pitanja:

1. Kojim pulevima osigurati transformiranje drzavnog u drustveno via-
snistvo, kako izgraditi efikasan i racionalan privredni sistem i na$ specificni
nac¢in proizvodnje koji reproducira samoupravne proizvodne odnose?

2. Kako se postaviti prema ulozi drzave, kako osigurati njeno odumira-
nje u ekonomskoj sferi osiguravajuci samostalnost privrednih subjekata ko-
ji posluju na trzistu i snose sudbinu realiziranog dohotka uz istovremeno
jacanje uloge drzave u osiguravanju ustavnosti i zakonitosti i neophodnih
uvjela za ostvarivanje jedinstvenog trzisia?

3. Kako postaviti ulogn Savera komunista Jugoslavije u uvjelima raz-
voja samoupravljanja, kako osigurati djelovanje kroz sistem, kako osigurati,
barem u tendenciji, izgradivanje bespartijske demokracije i napustanje jed-
nopartijskog sistema?

4. Kako delegatskim sistemom osigurati ukidanje profesionalne politike
i podjelu drudtva na upravljace i one kojima se upravlja, kako stalno osigu-
ravati demokratizaciju jugoslavenskog drustva i prosirivanje sloboda covijcka?

Pokretanje reformi 1 traganje za novim rjesenjima upravo vezanima za
navedena bitna pitanja ostvarivanja socijalizma intenziviraju se u zadnje
vrijeme ne samo u nas nego i u nizu drzavnosocijalistickih zemalja (SSSR,
Kina, Madarska, Poljska itd.), osobito oko teorijsko ideoloskih pitanja dje-
lovanja ekonomskih zakonitosti, robne proizvodnje, trzista, tipa vlasnistva,
efikasnosti, racionalnosti, nove tehnologije, koncepcije drzave, koncepcije Par-
tije, konstituiranja javnosti, demokratizacije politickog Zivota itd. lznose se
mnoge nove ideje, pocinju se reforme, predlazu se mjere za koje se sve do
nedavno tvrdilo da su revizionizam i napus$ianje socijalizma jer znace na-
vodno povratak u kapitalizam. Otvaranje takvih diskusija i nagovjesiaji re-
formiranja drzavnog socijalizma u nizu socijalistickih zemalja povijesno po-
tvrduju ispravnost generalne strategije i orijentacije Jugoslavije na izgra-
divanje sistema socijalistickog samoupravljanja. Medulim, lakve tendencije
jos vise povecavaju odgovornost subjektivnih snaga u nas da osiguraju pri-
mjenu ispravne strategije, da izvrie njenu rekonstrukciju u skladu s novim
uvjetima i potrebama ne samo u programu i normi nego da stvaraju i uvje-
te za njenu realizaciju u praksi kako bi se brze napustali etatisti¢ki odnosi i
u praksi raskidalo s drzavnosocijalistickim modelom i njegovom ideologijom.
Sve Sto se dogada u suvremenom svijetu pokazuje nuznost reformiranja dr-
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drzavnog socijalizma, iako smo pravovremeno utvrdili program njegovog
prevladavanja. Odgovor na to pitanje bitno predodreduje strategiju razvoja
jugoslavenskog drusiva. Zato svaka analiza jugoslavenskog druditva i njego-
vog odnosa prema drzavnom socijalizmu mora poceti s trazenjem ispravnih
odgovora na sljedece pitanje: da li koncepcija utvrdena u programu Saveza
komunista Jugoslavije, kongresima Saveza komunista Jugoslavije, Ustavu iz
1974. godine, Dugoro¢nom programu ekonomske stabilizacije, Kritickoj ana-
lizi funkcioniranja politickog sistema i prijedlogu amandmana na Ustav kao
i druge predlozene promjene (promjene Zakona o udruzenom radu, promje-
ne u privrednom sistemu) moZe savladali uzroke krize i otvoriti nove per-
spektlive razvoja jugoslavenskog drustva, ili treba traziti novu koncepciju?
Kao i na mnoga druga bilna pilanja, i ovdje se u jugoslavenskom drustvu
nude razli¢iti odgovori.

Medutim, ne samo od toga da li ce sc¢ pronalaziti pravi teorijski odgo-
vori na navedena pitanja nego i od toga da li ¢e se rekonstrukceijom socija-
listickog samoupravlijanja poceti rjeSavati nagomilane protivrje¢nosti i mi-
jenjati praksa zavisi da li ¢e se politi¢ki sistem socijalistickog samoupravlja-
nja povijesno potvrditi kao realan program — projekt izgradnje drustva koji
ide dalje od drzavnog socijalizma.

Drugo bitno teorijsko pitanje, koje je isto tako i bitno ideolo$ko pitanje,
jest adnos politickog sistema socijalistickog samoupravljanja prema gradan-
skoj demokraciji i civilizacijskim tekovinama gradanske revolucije.

danske i socijalisticke demokracije, predstavnickog i delegatskog sistema
i strateSkim pitanjima izgradnje sistema socijalistickog samoupravljanja po-
trebno je dati jasne odgovore na slijedeca pilanja:

1. Zelimo li ostati na razini gradanske demokracije, ili Zelimo razvijati
socijalisticku demokraciju?

2. Da li socijalisticka samoupravna demokracija zna¢i negiranje gradan-
ske demokracije ili puniji razvoj njenih civilizacijskih dostignuda?

3. Koja su strateSka pitanja, klju¢ne poluge koje trebaju omoguditi raz-
voj socijalisticke samoupravne demokracije? Da li je delegatski sistem ko-
rak naprijed ili korak nazad u odnosu na klasi¢ne demokratske sisteme par-
lamentarne demokracije?

4. Kojim promjenama omogucavati demokratizaciju jugoslavenskog dru-
Stva?

Odgovor na postavljena i mnoga druga pitanja nije mogude dati ako se
jasno ne definira cilj, strategija, ako se ne postigne suglasnost o tome $to
je bit demokratizacije jugoslavenskog drustva i kojim mjerama ju je jmo-
gudce poticati. T

O¢ito je da je glavno pitanje kako na bitnim pitanjima odlu¢ivanja radnih
ljudi 0 uvjetima, sredstvima i rezultatima rada osigurati brzu demokratiza-
ciju jugoslavenskog drustva. S obzirom na to da 1 u nasem drustvu gradan-
ska klasa u staroj Jugoslaviji nije razvila bitne tekovine gradanske demo-
kracije, bitno je, kao i u svim nerazvijenim socijalistiCkim drustvima, osigu-
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rati uvjete za ostvarivanje i razvoj bitnih tekovina gradanske demokracije:
pravnu drzavu, pravnu sigurnost, politicke slobode covjcka i gradanina. Ali
u isto vrijeme komunisticki pokret mora jasno rec¢i da to nije cilj socija-
lizma, da socijalizam u Sirenju demokracije mora i¢i dalje; na mijenjanje
odnosa u sferi proizvodnje 1 raspodjele i izgradivanja politickog sistema
koji ce se »okretati oko sunca rada«. Mora se ne samo jasno redi da je smi-
sao socijalizma i socijalisticke demokracije upravo u mijenjanju odnosa u
procesu proizvodnje i raspodjele, nego se moraju ponuditi i konkretni pro-
grami realizacije takvih ciljeva, kako bi se u praksi, a ne samo u programu
1 u normi, Sirile mogucénosti da radni covjek istovremeno radi i upravlja i
da u samoupravnoj zajednici na principima solidarnosti, uzajamnosti i me-
dusobne odgovornosti utvrduje prava i obaveze zajednic¢kog zivota i da ih
uz $to je moguce manje posredovanje politicke vlasti i ostvaruje. I koliko
se taj proces Siri, toliko ima socijalistickog samoupravljanja, toliko ima so-
cijalisticke demokracije. Zato treba istadi epohalno znacenje za svjetski ko-
munisticki pokret trazenje izlaza iz krize upravoe Sirenjem slobode i demo-
kracije. NaSa koncepcija socijalisticke samoupravne demokracije, koja je
najpotpunije izrazena u osnovnim nacelima Ustava, kao cjelovit model po-
litickog sistema i koja omogucava da se ide dalje od gradanske demokracije,
daje znacajan i konkretan doprinos tim trazenjima u svjetskim razmjerima.
Otuda i jo§ veca odgovornost organiziranih subjcklivnih snaga za njenu re-
alizaciju, jer kolebanja u provodenju te strategije, pa i nepotrebna odstupa-
nja dovode u pitanje i samu strategiju, jer jacaju snage koje zbog neprovo-
denja strategije traze napuSlanjec stralegije i povratak ili na videpartijski par-
lamentarni sistem gradanske demokracije ili pak na jednopartijski drZzavno-
socijalisticki sistem.

Potreba jasnoce u strategiji razvoja, potreba da se jasno pokaze i dokaze
da je jedini ispravni pul u razvijanju delegatskog sistema i socijalisti¢ke de-
mokracije zahtijeva da se istodobno vrlo energitno rasCisti s dogmatskim
snagama koje negiraju i spreCavaju ugradivanje u sistem socijalistickog sa-
moupravljanja civilizacijskih tekovina gradanske demokratizacije kao nuznih
pretpostavki za razvijanje i ostvarivanje samoupravne socijalisticke demo-
kracije i delegatskog sistema.

Sve analize naSeg sistema pokazuju da samoupravni sislem zahtijeva
pravnu drzavu. On ne moZe funkcionirati ako je politicka volja ja¢a od pra-
va, ako prevladava voluntarizam u odlucivanju, ako postoje mocnici, »ne-
dodirljivi« koji su iznad prava, koji ¢ak pravo pretvaraju u privatno i grup-
no vlasnistvo. Mnogi politolozi u nas opisujuci realno stanje u neprimjeni
prava i veliku mo¢ raznih centara moci govore o tendencijama refeudaliza-
cije jugoslavenskog drustva. Ako takvi adnosi postaju sve viSe realnost ju-
goslavenskog drustva, ako se odlucivanje izvlac¢i izvan legalnih institucija u
spoju poslovodnih, politickih, izvrSnih i upravnih struktura, onda je ekstrem-
ni slu¢aj »Agrokomerca« logicna posljedica realnih odnosa i procesa, a ne
veliki izuzetak. Sve ono 3to karakterizira slucaj »Agrokomerca« moze se sa-
mo po svojoj veli¢ini, ali ne po sudtini, nazvati slu¢ajem jer u mnogim sre-
dinama postoje sli¢ni odnosi koji omogucavaju da slucajevi postaju vlada-
juca praksa.

Samoupravni sistem zahtijeva djelovanje svih i svakoga u skladu s prav-
nim normama, onemogucavanje odlucivanja izvan i umjesto legalnih insti-
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tucija i suzbijanje paralelnog sistema odluéivanja. Zalo. je glavno pitanje
previadavanja kriza mijenjanje odnosa modi, razvladc¢ivanje brojnih osamo-
staljenih politickih grupa.

Ako se ti procesi ne budu potpunije ostvarivali i dalje ¢e se negirati pra-
vna dr7ava, i dalje ¢e se negirati princip da je zakon jednak prema svakom
i kad kaZznjava i kad nagraduje, i dalje ¢e se odluke donositi daleko od jav-
nosti i odgovornosti, i dalje ¢e se politicka volja stavljati iznad zakona i
odlu¢ivati kada ¢e s¢ on primjenjivati a kada ne.

Usporedo s konstituiranjem i ostvarivanjem pravne drzave koja ce osi-
gurati da se odluke samostalno donosce u njenim institucijama, koja ce osi-
gurati jedinslveno trziste i jedinstven pravni sistem u kojemu odluke i os-
tvarivanje prava i obaveza nede ovisiti o trenutaé¢nom odnosu snaga i poli-
ticke volje u odredenim dijelovima Jugoslavije, potrebno je osigurali osamo-
staljivanje privrednih subjekata od tutorstva driave, odnosne onemoguditi
u praksi ostvarivanje etatistickog odnosa u kojem se drusStveno vlasniStvo
pretvara u drzavno vlasnistvo.

Program socijalistickog samoupravljanja je program odumiranja drza-
ve, drzave kao vlasnika sredstava za proizvodnju. To je program u kojem
s¢ privredna sfera, sfera proizvodnje treba osamostaliti ispod kontrole dr-
zave i u kojemu se¢ drzavno vlasniStvo pretvara u drusiveno. To je program
koji rjeSava jednu od glavnih proturje¢nosti drzavnog socijalizma, u kojem
je birokracija vlasnik sredstava, u ime drzave, §to stvara trom, neracionalan
model privredivanja bez zainteresiranosli proizvodaca, jer se proizvoda¢ na-
lazi u najamnom odnosu prema drzavi.

Samoupravljanja bez samostalnosti proizvodne sfere nema. Ima onoliko
samoupravljanja koliko se stvaraju uvjeti da radnik odlu¢uje o uvjetima,
sredstvima i rezultatima rada, koliko se¢ privredna sfera razvija kao samo-
stalni proces, koliko ona nije produZena ruka drzave. To ne znadi da drzava
ne treba utjecati na privredu, na uvjete privredivanja, osiguravanja stabilno-
sti itd. Privreda ne moZe biti produZena ruka drzave, ona mora biti samo-
stalan proces. Ono $to je u kapitalistickim suvremenim drzavama gradansko
drudtvo to u nas mora bili samoupravno drustvo. Upravo ova sfera rada,
potreba i odlu¢ivanja u sferi rada mora se konstiluirati kao samostalna sfe-
ra, mora se¢ izvuci ispod tutorstva politike.

Danas u Sloveniji govore o civilnom drustva. Koncepceiju ne treba odba-
citi, neke su ideje vrlo dobre. RijeC je o dobrim idejama, ali je naziv pogre-
san jer u naSem sistemu radi se o potrebi izgradnjc samoupravnog drustva,
Umjesto civilnog drustva treba govoriti o samoupravnom drustvu, a ono
treba obuhvatiti civilizacijske lekovine razvoja demokracije koje neki nazi-
vaju gradansko drustvo, a neki civilno drustvo. ITma i pokuSaja da se nazivom
samoupravno civilno drustvo izrazi i ¢injenica da ono treba sadrzavati civi-
lizacijske tekovine gradanskog (civilnog) drusiva i nova prava i slobode
samoupravnog drustva.

U samoupravnom druStvu udruzeni proizvodadi na trziS§tu snose sudbi-
nu rezultata svoga rada, a drZava osigurava pravila igre, stabilnost i kriteri-
je koji ¢e osigurali da rezultat rada bude mjerilo vrijednosti i polozaja Co-
vijcka — radnika. Samoupravno drustvo mora se osamostaliti od drzave, od
politicke sfere, jer drzava nije samo drzavni aparat nego obuhvaca i poli-
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ticku partiju koja je uvijek bitan faktor konstituiranja i ostvarivanja vlasti
pogotovo u socijalizmu.

Na osnovi svega recenog vidljivo je da prihvacamo sve one zahtjeve
kouji traze da se nase drustvo razvija kao pravna drzava ili, kako ga neki
nazivaju, civilno drustvo, a mi samoupravno drustvo, da se prihvati robna
proizvodnje kao jedini racionalan kriterij efikasnosti privredivanja i kao
uvjet mogucnosti ostvarivanja socijalistickog samoupravljanja.

Do ove tocke slazemo se¢ sa svima onima koji su prvenstveno zaokuplje-
ni predlaganjem promjena koje znacde prihvacanje civilizacijskih tekovina de-
mokracije iz gradanskog druStva. Ali ne slazemo se s onima za koje je gra-
danska demokracija kona¢no pronadeni oblik usrecivanja covijeka za sva
vremena, koji ne traze ugradivanje civilizacijskih tckovina i gradanske de-
mokracije da bi stvorili pretpostavke za razvijanje socijalisticke demokra-
cije, nego koji traze povratak na parlamentarni sistem gradanske demokra-
cije, napuStanje delegatskog sistema, koji preSucuju Marxovu kritiku ogra-
ni¢enosti gradanske demokracije, odnosno koji direktno ili indirektno traze
povratak na staro pod firmom promjena i razvoja. Oni su opsjednuti demo-
kracijom kao formom, demokracijom koja polazi od gradanina biraca, a ne
od organiziranog radnog covjeka.

Zato je u nasim diskusijama o demokraciji u jugoslavenskom drusStvu
potrebno i¢i dalje od forme. Potrebno je otvoriti raspravu o pretpostavka-
ma za ostvarivanje sistema. Promjenama forme treba dati realnu dimenziju
u cijelosti. Treba traziti nove putove kako da se utjecaj radnog covjeka na
odlu¢ivanje u sistemu ne svede na ¢in izbora, na glasanje¢, odnosno na bira-
nje nekoga tko ce odlucivati umjesto njega. Treba ponovno otvoriti raspra-
ve 0 nuznosti barem u procesu, u tendenciji da se razvojem socijalisticke
demokracije i socijalistickog samoupravljanja u cijelosti ukida podjela na
upravljace i na one kojima se¢ upravlja.

Da li ¢emo civilizacijske tekovine gradanske demokracije (neposredne
izbore, vise kandidata, tajno glasanje, smjenjivost itd.) ugradivati s ciljem
da se vratimo na predstavnicki sistem, na gradanina biraca, dakle, na sistem
kojega smo imali 1 koji danas imaju drzavnosocijalisticke zemlje a gdje de-
mokracija nije Sira od naSe, ili ¢emo L¢ civilizacijske forme koristiti da bi-
smo ojacali socijalisticku demokraciju delegatskog sistema, da bismo otish
dalje i od glasanja i od biranja, da bismo stvarali pretpostavke za odludi-
vanje?

XI1II kongres SKJ, unato¢ svestranoj kritici u pretkongresnim rasprava-
ma i na samom kongresu, ¢vrsto je i jedinstveno potvrdio jo$ jedanput da
samoupravljanje i jugoslavenski federalizam nemaju alternative, zahtijevaju-
¢i radikalne promjene koje ¢e onemoguéiti daljnje reproduciranje starog
drzavnog socijalistickog sistema koji posebno vladanjem u oblasti drustve-
ne reprodukcije onemogucava razvoj samoupravljanja. U tom smislu potvr-
duje se teza da unatoC Zestokim kritikama socijalisticko samoupravljanje
nema allernative. Medutim, zabrinjavaju dvije tendencije, koje na odredeni
nac¢in dovode u pitanje ocjene da samoupravljanje i federalizam nemaju
alternative. Prvo, 5to i sam Savez komunista Jugoslavije i dalje nakon XIII
kongresa po mnogo ¢emu u praksi djeluje na stari nalin, $to pokusava i
dalje i sve viSe politickim sredstvima rijesiti glavne proturjecnosti jugosla-
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venskog drustva, $to i dalje mnogi u SK u praksi daju podrsku drzavno-ad-
ministrativnim mjerama sredivanja stanja, ¢ime se objektivno sve vise uda-
ljujemo od Dugorocnog programa ckonomske stabilizacije. I drugo, Sto i
dalje ja¢aju u drustvu, pa i u samom SK, snage kojec s¢ opiru utvrdenoj
strategiji i kontinuitetu razvoja jugoslavenskog sistema, $to ja¢aju snage ko-
je sve viSe nude alternativna rjeSenja i u bitnim pitanjima osnova politic-
kog sistcma, ¢ime se jo§ viSe zaoStravaju svi postojeci drustveni problemi i
odgada rasplet krize u Jugoslaviji.

Snaga opozicionih koncepcija i onih Kkoji traze promjenu sistema, pa i
onih koji traZze promjene biti Titove koncepcije Jugoslavije, je potcijenjena
i u samom SK, i kada je rije¢ o drzavno-dogmatskim snagama i o separa-
listickim snagama.

U jugoslavenskom drustvu i nakon XIII kongresa ne dolazi do nuzZnog
stupnja jedinstva o bitnim strateSkim pitanjima, $to odgada i onemogucava
izlazak iz krize na demokralski nacin. Zato se moze konstatirati da je po-
red niza navedenih razloga vrlo znacajan uzrok krize veliko kolebanje Sa-
veza komunista u provodenju ispravne strategije i nepotrebna odstupanja
i kompromisi u provodenju ispravne stralegije. Pored starog etatistickog si-
stema drustvene reprodukcije glavni uzrok krize jest smanjivanje sposobno-
sti 1 moguénosti organiziranih subjcktivnih snaga, poscbno Saveza komuni-
sta, da usmjeravaju drudtveni razvoj i rjeSavaju drustvene proturjeénosti
zbog kolebanja u procesima transformacije uloge Saveza komunista, zbog
presporog napustanja rukovodece uloge Partije i dualizma sistcma koji je
karakleristika drzavnog socijalizma.

Savez komunista Jugoslavije pravovremeno je uoc¢io glavni problem i
uzrok birokratizacije sistema te koncepcijom samoupravljanja i transforma-
cijom samoupravljanja i transformacijom Partije poCco proces stvaranja
uvjcta za izgradivanje neposredne socn;ahsnéke demokracue u kojoj se Par-
tija dobrovoljno odrice upravljanja u ime radnicke klase i djeluje na njenom
osposobljavanju za neposredno ostvarivanije vlasti.

Epohalni program prevladavanja jednog od uzroka birokratizacije siste-
ma SKJ je utvrdio Programom jo$ 19538. godine, traZec¢i da se korak po ko-
rak promjenama, nc samo u normama nego prvenstveno u praksi, odluéiva-
nje vrada u institucije sistema u okviru njihove ustavne nadleZnosti, a da
SKJ sve vise djeluje kao idejna vodeca snaga koja ¢e se organiziranim dje-
lovanjem boriti da radnici i svi radni ljudi odlucuju o medusobnim pravi-
ma i obavezama i sve vecem broju drustvenih poslova. Ustav iz 1974. godinc
u tim zahtjevima ide mnogo dalje te trazi da organizirani radnik odluéuje
o uvjetima, sredstvima i rezultatima rada, da snosi sudbinu dohotka, ali
dohotka koji se realizira na trzi$tu, a ne dohotka koji prvenstveno zavisi od
odnosa politickih snaga i njihovih subjektivnih volja.

Ustav je konkretizirajuci i razgradujuci strategiju iz Programa SKJ us-
tavno-pravno oduzeo legalitet politickim strukturama i pravo da se odlucuje
izvan sistema organiziranih radnih ljudi, trazed¢i provodenje dvaju bitnih
ciljeva: sav dohodak radnicima i sva vlast delegatskim skupstinama.

Medutim, nije bilo politicke snage da se brze napusti stari sistem, koje-

ga je Ustav stavio u ilegalu. U praksi s¢ nastavilo s odlu¢ivanjem o investi-
cijama, o kadrovskom rasporedu i o drugim bitnim pitanjima u profesional-
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no-politi¢ki upravljatkom sloju. Vlast viSe nije bila ¢ak pretezno u izvrinim
organima Partije kao ranije, niti u drZavnim organima, nego u razli¢itim
formalnim i neformalnim tijelima, koja su se formirala na razli¢itim razi-
nama. I tu je jedan od glavnih uzroka krize. Prolazi 10 godina u kojima se
samo nacelno prihvaca potreba promjena, a u praksi se i dalje uévrsScuje
postojedi stari sislem odlu¢ivanja u politickim strukturama. Te tendencije,
nakon smrti Kardelja i Tita, jo§ i jacaju, 1 dovode do stvaranja mocnog
paralelnog sistema uslavnom sistemu. »Novoe se ostvaruje samo u pravinoj
normi i institucionalnim promjenama, a odluéivanje sc sve vise uvlaci u
razne institucije paralelnog sistema, ¢ime jaca politicki voluntarizam koji
poliskuje ekonomske zakonitosti i stvara osnovu za krSenje ustavnosti i
zakonitosti.

Zato za savladavanje uzroka krize nije dovoljno samo provodenje Dugo-
ro¢nog programa ckonomske stabilizacije, nego su potrebne bitne promjene
u strukturi mod¢i u jugoslavenskom drustvu. A promjene u strukturi moci i
razvlascivanje policentriCnog clalizma se ne mozZe ostvariti samo normativ-
nim promjenama, jer je taj paralelni sistem i dosad uglavnom djelovao su-
protno normativinom sistemu.

Iako su nam potrebne i normativhe promjene one ne smiju skrenuti
paznju s glavnog zadatka, politicke borbe da se¢ SKJ i sam mijenja.

Dakle, glavni rasplet krize zavisi od politicke akcije unutar Saveza ko-
munista kojom ce se izmijeniti odnos snaga i posti¢i jedinstvo ne samo u
zakljuécima i strategiji nego i u recalizaciji strategije. A kako je odnos sna-
ga jo$ uvijek takav da se toleriraju velike razlike u tumacenju i provodenijn
usvojene strategije, moze se konstatirati da s¢ i dalje vodi borba unutar
Saveza komunista izinedu snaga koje traze da SKJ djeluje u skladu sa
sistemom i kroz sistem, sa snagama birokratsko-dogmatske orijentacije ko-
je djeluju i Zele i daljc djelovati na stari nacin. U tom kontekstu izrazene
razlike oko strategije ustavnih promjena i pojedinih rjesenja dobivaju mno-
go vece znaCenje, jer se kroz borbu za pojedina nacela ustavnog sistema vo-
di politicka borba razlic¢itih koncepceija daljnjeg razvoja Jugoslavije. Ta
borba se vodi svakodnevno, a moze se vidjeti i analizom razli¢itog tumace-
nja inicijative u cjelini i pojedinih rjeSemja za promjene Ustava SFRIJ.

Cini nam se da predlozenc promjene zaobilaze mnoga od navedenih bit-
nih pitanja rekonstrukcije politickog sistema socijalistiCkog samoupravlja-
nja. U njima ima niz dobrih i korisnih prijedloga, ali oni nisu dovoljni. Vje-
rojatno je potrebna mnogo dublja rekonstrukcija sistema, ukljuCujudéi i
potrebu redefiniranja nekih nacelnih i teorijskih pitanja socijalistickog sa-
moupravljanja kao globalnog sistema. Za otvaranje takvih rasprava, a pogo-
tovo za njihovu realizaciju, treba dosta vremena, U tom smislu smatramo
da, pored promjena koje su u toku, koje popravljaju postojeci sistem, vije-
rojatno treba otvoriti raspravu i o dubljim promjenama koje ée dati odgo-
vore na otvorene probleme s kojima s¢ suocava suvremeno dru$tvo na pra-
gu 21, stoljeca.

Rasprava na Okruglom stolu dat ¢e najveci doprinos ako se oslobodi
pritiska trenutnih problema, odnosno ukoliko uspije argumentirati potrebu
za dubljim rckonstrukcijama sistema, a pogotovo ukoliko ukaZe na ncke
strateSke elemente takve rekonstrukcije.
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S obzirom na prigodu rasprave — proslava 25. obljetnice Fakulteta po-
litickih nauka u Zagrebu, kao jednog od centara teorijske misli, uz sudje-
lovanje politologa iz cijele Jugoslavije — za olekivati je da ¢e ona znatno
pridonijeti teorijskom rasc¢is¢avanju nekih otvorenih pitanja daljnje izgrad-
nje socijalisti¢kog samoupravljanja.

Ove teze samo su policaj za takvu raspravu, tako da svaki sudionik u
raspravi pored navedenih pitanja moze iznijeti i vlastita gledi$ta i ukazati
na ona pitanja i probleme za koje smatra da su najvazniji. Vec i samo izno-
Senje i sistematiziranje brojnih pitanja daljnjeg razvoja socijalistickog sa-
moupravljanja treba pridonijeti usmjeravanju drustvene paznje s nekih spo-
rednih problema oko kojih se godinama vodi rasprava u Jugoslaviji na ne-
ka bitna pitanja izgradnje politickog sistema socijalistickog samoupravlja-
nja koja su neopravdano zapostavljena.

Zdravko Tomac

SOME MATTERS OF PRINCIPLE CONCERNING THE RECON-
STRUCTION OF THE POLITICAL SYSTEM OF SOCIALIST
SELF-MANAGEMENT

Summary

The Round Table discussion ought to give an answer to the
initial question on whether a reconstruction of the political sys-
tem can contribute to the overcoming of the social crisis. The
theses from which the author starts ask for an answer on three
levels: those of a programatic and theoretical analysis, of an ana-
lysis of norms, and of an analysis of the processes of the social
practice. In particular, it is necessary to consider analytically the
place and activity of the League of Communists of Yugoslavia in
the system, as well as the democracy and the strengthening of
the legal set-up, the transformation of state ownership into social
ownership, and the growth ol the economic subjects’ indepen-
dence,



