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U Jugos;laviji se posljednJ ih tndesetak godina nastoji afirnti­
rati poredult sodjalic;tičkog samoupravljanja nasuprot dr~.avnom 
upravljanju zajednic..'OJO. Takvo ra7llkovanje ima S\•oje toorijske 
i historijske korijene u razlikovanju države l druStva. U marksi­
stičkoj t radictJi. posebice u Engelsa, nema jasnog ra7likovanja u 
tom pogledu : društvom se razumijevaju različiti sad rUlji. Tek 
će polilckonomijs ki de!inirano društvo biti shvaćeno kao proe~ 
čije dominantne odnose odreduje robna proizvodnja. Dr7.ava se 
pojavlj uje kao s udac u konkurentnim odnosima članovu društva, 
ona je nevlasnik, općenita i javna. Socijalistička kri t ika polazi 
od pretpostavke su::.pcndiranja r obne proizvodnje, čime društvo 
iz procesa pretvara u stanje. Društvenost statičkog c;ncijaJističkog 
dl'UStva uspostavlja se- izvana arbitrarnom i volunlarisli~kom ak­
cijom poliličkog subjekta. Budući da se druStvo nije uspostavilo 
kao proces objel--t:ivnih zakonito:.li, ni ekonomija ni politička zna­
nost ne mogu o njemu ;m:mstveno suditi. Polilologijska spoznaja 
socijalističkog društvu JC tluklc nemoguća. 

U središtu je ovih naših politolo!kih raT.gO\'Unt pitanje: kako r ekcmstrui­
rati politički sistem socijali ::. ličkog samoupravljanja? Mi. lim, međutim, da 
bismo sc najprije morali upirati: pod kojim pretpostavkama motemo kao 
politolozi govoriti o Lomu kako treba da bude re konstruirao politički sisrem 
socijal b tičkog samoupravljanja? P rva je pretpostavka, da kako, da znamo 
kako j est kunslruiran taj sistem i kako sc ou zbiva. Znam.o li to i možemo 
l i to u politologiji kakvu imamo zapravo znati? Uvotlno bih i radi provoka­
cije formulirao tezu: naSa pnlitologija ne može puno reći o 7.bilji n~cg po­
litičkog sistema. U prilog O\'oj tezi govore argumenti. Mi \'CĆ četrdeset go­
dina, pn·o, živimo u poretku koji hoće ozbiljiti društvenu ~amoupravljanje 
nasuprot upravljanju druJtvom posredstvom držav~, koje je upravljanje, ka­
ko se često tvrdi u ideologiji i našoj polilologiji, svojstveno i građao~korn 
društvu i •etatisličkom socijalizmu•. Danas sc, doduše, upravljanju druš tvom 
posreds tvom tlri.ave ideologijski suprnl!.lavlja sociialističko samoupravljanje. 
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Ova je sintagma novij eg datuma. Ona je, nakon stanovitih rasprava, \.tvršt e­
na u ideologijski rječnik tek nakon upozorenja Vladimira Bakarića krajem 
šezdesetih godina da u nas nije riječ o ostvarivanju društvenog samouprav­
ljanja nego o ostvarivanju socijalističkog samoupravljanja. Od Lada je na­
puštena sin tagma »društveno samoupravljanje« koja je do tada izra7.avala 
pwgramatski cilj SKJ kako je to jasnu vidljivo i u Programu SKJ iz 1958. 
godine. Ne ulazeći ovdje u političke razloge odbacivanja si ntagme »društve­
no samoupravljanje«, valja reći da ona z11atno jasnije upućuje na ustrojstvo 
socijalističkog poretka u nas i upućuj e na pretpostavke njegove znanstvene 
spoznaje. Ova sintagma, prije svega, iskazuje kako je u ovom socija l ističkom 
po1·etku »društvo« subjekt uspostavljanja socijalis tičkog poretka. Jednoznač­
no određenje pojma >>dntštvo« je otuda bitna pretpos tavka poimanja zbiva­
nja cijelog sistema . š to je, međutim , druš tvo koje u socijalizmu samo so­
bom upravlja? Koja znanost i na koji način treba da odredi pojam »druš tvo« 
koji bi bio podoban za spoznaju socijalističkih poredaka? Već površan pre­
gled povijesti znanosti o društvu pokazuje, prvo, kaku sc t<.:k krajem 18. 
i početkom 19. stolj eća počinje pojmovno razlikovati >>društvo« od »države«. 
Ovo se razlikovanje ponajprije vrši u tzv. klasičnoj političkoj ekonomiji. 
Međutim, tek je Hegel, preuzimajući u bitnome političkockonumsku poima­
nje društva, u svojoj ffiozofiji prava jasno pojmovno razlučio »građansko 
d ruštvo« i »političku državu«. Zbog razloga u koje ovdje ne možemo ulaziti 
u drugoj polovici 19. stoljeća su u znanosti ispušteni atributi »građanskO<< 

i >>političko<(, te se uvriježio pojmovni par »di' UŠtvo«-»država« kojim s·e iz­
ražava ustrojstvo čovjekova novovje.kovnog opstanka. Tstovremeno je Ferdi­
n and Torulics pojmovno razlučio »društvO<< i »Zajednicu«. I njegovo je po­
imanje dntštva u bitnome političkoekonomsko. Tu je, mislim, dovoljan raz­
lug da se naznače osnovne z11ač.ajke ovog poimanja druš tva. 

Po ovom shvaćanju društvo je skup odnosa i ustanova koj e uspostavlja­
ju pojedinci kao privatni vlasrzici svoje osobe., sredstava za proizvodnju i 
rezultata rada nastojeći radom zadovoljili svoje potrebe. Ovo je dr uštvo re­
zulta t raspada tradicionalnog, neposrednog, manje ili više prirodnog zajed­
ništva i uspostavljanja inc.lividuuma kao ekonomijskog, p1·avnog i političkog 
subjek-ta. Privatizirane individuume i njihove radove povezuje, pr ije svega, 
p1·oizvodnja za razmj enu uvjetovana uznapredovalom p odjelom rada. Raz­
mjena, odnosno Lržiš lc kao njezin institucionalni oblik, uspostavlja društve­
nost privatiziranil1 pojedinaca. Tržište nije tek sredstvo kojim »druš tvO<< u te­
meljeno u nečemu drugom (rodovskim vezama, osjećaju nacionalne pripad­
nosti iJi nekoj drugoj ideologiji) alocira različite clcmcnlc proizvodnog pro· 
cesa. Kao medij ozbiljenja vrijednosti tr"Li.šte tvori društvenost društva. Ova 
je društvenost proizvedena i posredna. Pojedini segmenti proizvodnog pro­
cesa i pojedinci se povezuju u društvo mimo volje članova društva. Poveza­
nos t u dr uš tvo je iznuđena »logikom« razmjenskug procesa. U ovom tipu 
društvenosti temelj je društvenosti apst1·aktn..i rad . .Razmjena se, kao što je 
poznato, zbiva izjednačavanjem konk'Tetnih radova posredstvom njihova pre­
obražaja u apslraklni rad. P·uj<.:diua<.: je p r ipadnik ovog tl.ruštva kao apstrakt­
ni radnik. Društvo kao skup odnosa među apstraktnim radnicima je radno 
društvo. Društvo u kojemu se društvenost uspostavlja u obliku vrij<.:u:uosLi 
je proces. Dakako i prije u spostavljanja vrijednosti kao temeljnog oblika 
društvenosti proizvodnja s<.: zbivala kao proces prisvajanja prirode radom. 
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Ovo je prisvajanje pojedinac obavljao unutar neke 7.ajednicc. Ali taj proces 
razmjene tvari između čovjeka i prirode ne uspostavlja društvo kao proces. 
Cijelo društvo pres1aj e biti stanje i postaje proces, tek nakon što svi seg­
menti proizvodnog procesa - predmet rada, sredstva za rad, radna snaga i 
rezultati rada - postanu roba. Ovaj proces. sc .tbiva po objektivnim zakol1i­
tOStima koje mogu biti i jesu predmet znanstvene sp o7.naje. 

Ovakvo društvo Hije o lidarna zajcUuica. Dapače, ono razara svako ne­
posredno zajcUn.ištvo. Ustanovljujući konkurenciju ti privatni interes svakog 
pojedinca kao temeljno načelu dru!tvenili odnosa, te eksploataciju i ck.om>­
mijskc krize, ono zahtijeva uspostavljanje posebne sile koja može regulirati 
društvu imanentne sukobe. To je jedno od temeljnih izJazišt.a uspostavljanja 
pu:.cbnog aparata vlasti - dr/.a,·e - koji jedini ima pra,·o legitimno rabiti 
s ilu prilikom rješavanja sukoba u društnJ. Posebna su istraživanja potrebna 
kako bi se pokazalo 7.ašto ~e i kako domašaj važenja o\·ako w.tanovljenog 
aparala vlasti ograničava na teritorij koji nastanjuju etnički srodna pleme­
na iako procesualnosl druš tva niie ogran ičena ni teritorijalno, ni nacionalno 
ili etnički. Zn ovu raspravll je važno is taknuti da se naznačeno konstituit·a­
nje dru.~ tva kao posebnog procesa povijesno najpr ije zbiva Wlutar već usta­
novljenih zapadnoevropskih apsuJuu1ih monarhija. To zn.."\či da se društvo 
uspostavlja kao jedna od sfP.ra cjeline zajednice. Ovim pojmom se označava 
sistem odnosa i inslHucija medu pojedincima kao privatnim vlal>nkima. Ti 
odnosi nastaju iz rada i po-;redstvom rada i regulirani su privamim pravom. 
IstO\Temcno :.e, postupno, i drža\'3 u postaYlja kao posebna sfera unutar 
zajednice. U ovoj su sferi odnosi ustanovljeni ja\'nim pravom. Ovako kon­
stituirano društvo iznuđuje i način kako t:c država regulirati dnt tvene su­
kobe. Upravo zato ~to društvenost tržišnog društ\'a nije solidarna, m·jet je 
zbivanja dn1štvenosti postojanje posebnog aparata vlasti koji će jaml:iti 
jednaka prava svib članova društva. Taj aparat vlasti ne smije, međutim , 

biti jedan od neposrednih subjekata razmjene. On mora, da bi mogao jedna­
ko obavezivati sve č l anove društva, biti po konstituciji izdvojen iz procesa 
ra7.mjenc i djelovati po drugoj logici od sudionika razmjcnskog c.lru:>tva. Us­
tanovljavanje ovog aparata za zajeduitki interes svih članova dnJ~tva. Otuda 
c.ld.ava mora i djelm.•ati po logici zajedničkog interesa. Društvo. prema tome. 
stvara dravu kako bi upravljalo samo sobom, ali je ovo upra,ljanje po­
sredno. Posrednost se očituje d\'ojako: piTO, u činjenici da dr1a,·a • in'allac 
intervenira u drufu·o, drugo. u činjenici da svaki posebni društveni interes 
da bi važio za cijelo društ,·o mora biri p reobra7.cn i iskazan u općenitom 
obliku. Nema potrebe da ovdje sada i7.Vodim značajke političkog, posrednog 
upravljanja ovakvog društva samim sobom. Za naš je razgovor značajnija 
činjcnica da socijalistički poreci b ivaju uspos Lavljcni uvažavajući Marxovu 
kritiku ovog tipa društva. Otuda je nužnu naznačiti osnovne značajke Mar- . 
xova poimanja društva. Valja odmah istaknuti: u Marxovoj teoriji nije i7.\·e­
deno p osebno shvaćanje c.lrušlva u socijalizmu. U njegovoj je teoriji izloženu 
tek kritičko poimanje kapitalističkog građanskog društva. Njegova je kriti­
ka tog društva bila •rukovodstvo za akciju• revolucionarnim subjektima ko­
ji su uspostavljati socijali tički poredak i samo je utoliko relevantna ?.a od­
ređenje pojma •društvO« kojim bi sc iskazalo ustrojstvo socijalističkog po­
re tka. 
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Pojam •društvo• u Manm,oj i •kJasičnojc marksističkoj teoriji nije jed­
noznačno odrcclcn iako osobiro u Marxm;m djelima ima dos ta metodičkih 
natuknica koje upućuj u oa njegovo shvaćanje dntšlva. Ne bi bilo teško 
navesti citate koji bi poka7.ali kaku Marx, Engels i Lenjin pojmom »društvo« 
označavaju raznovrsne tipove veza među pojedine.ima. Marksistička shvaća­
nje povijes ti kao epohalno s trukLuriranog zbivanja je isto tako razlog više­
značnog oc.lruclcnja pojma »društvo«. Pa ipak, Marxova teorija omogućuje 
da se pojme bar pretpostavke pojma »društvo« kojima bi sc izrazilo ustroj­
stvu socijalističkog poretka u kojemu sc ozbiljuje društveno amoup.ravlja­
nje. Prika7.ujući ustrojstvo i zbh•anje kapitalističkog građanskog drušrva, 
Marx, s obzirom na sadri.aj pojma, kritički preuzima političko-ekonomski 
pojam društva. I on to društvo poima kao radnu dru!tvo čija se dntštvenost 
usposta\·lja posredstvom ozbiljenja \ ' J ijcdnosti na tržiAtu. Drušrvo kao pro­
ces se zbiva i po Marxovu sudu po objektivnim, općenitim zakonitostima 
koje važe uvijek i svagdje gdje se društvenost uspostavlja u obliku vrijedno­
!'ti. Nasuprot klasičnoj političkoj ekonomiji Marx, međutim, nastoj i poka­
zati kako se u ovom procesu nužno zbiva eksploatacija jednog dj jela dru· 
štvn čiji je temelj pr ije svega kapital kao oblik privatnog vlasniš l·va. On isto· 
vremeno pokazuje kako se ovo društvo uspostavlja »iza Jeda« njegovih su­
dionika i po laje samos talna s ila koja podvrgava voje članove. Otuda Marx 
smatra da ovaj tip dntštva mora biti pn;vladan socijaJističkim društvom. 
U ovom drušl\ru, koje je isto tako radno dn:I.~tvo, mora se ukinuti kapital 
kao temelj eksploatacije i pruic•odnja vl'ijednost i (v~ka vrijednosti) kojom 
se uspostavlja posredna dru~tvenost indivulua. 

Svi socijalistički poreci su ustanovljeni uva7,a,·ajući ova d\a Marxova 
temeljna kritička zahtjeva. Dvije su bitne posljedice ozbiljenja ovih Marxu­
vih zahtjeva. Ukidanjem prava priva tnog vlasništva :oad sredstvima za pro­
izvodnju ukida se društvu kao posebna, autonomna sfera unutar zajednice. 
Is to se tako ukida država kao posebna sfera zajedniš tva. Druš tvo se tako 
ustanovljuj<.; kao jedinstven proizvodni totaJitet. lJ kiuanjcm robne proizvod­
nje i vrijedno ti kao oblika druš tvenosti raskida se autonomno uspostavija· 
nje društvenos ti društva posredstvom trllita. Time se :zapravo ukida dru· 
Stvenost pojedinih segmenata projzvodnog procesa. Dapače, druš tvo prestaje 
biti autonoman proces koji ima svoje objekti\rne zakonitosti . Tako je dru­
š tvo pojmljena kao proizvodna zajednica, rad prestaje biti temeJj dntštve­
no ti ovog druš tva. Socijalističko drušrvo se tako usposta-:lja kao neradno 
društvo. Pa ipak. Ye:za izmcclu podjelom rada osamostaJjenih segmenata 
društva mora biti uspostavljena. Ona i b iva uspo tavljena posreds tvom dje­
lovanja revolucionarnog subjekta, odnosno posebnog aparata koji usposlav· 
lja procesualnost socijalističkog druš tva. Socijalističko drušrvo je otuda kao 
proizvodna zajednica utemeljeno u prob:volj nosli »Subjektivnog faktora<<, ••su­
bjek'i:ivnih snaga«. Dapače, ove snage su, strogo govoreć i , »dru~tvo«. Budući 
da se druš n1enost socijalističkog drušlva i njegova procesualnost tek uspo­
stavljaju djelovanjem •subjektivnih snagac, ovo djelovanje n ije ugranjčeno 
djelovanjem ckonomijskili zakonitosti. To djelovanje, proizvodnja i društvo 
su stoga bitno voluntarisrički . To je j edan od raL.loga š to političkj ekono­
misti ne mogu pružiti 7..naru.tveno utemeljene savjete koji bi pridonijeli pre­
vladavanju krize postojećeg socijali tičkog poretka uvažavajući njegovu po­
sebnu logil.-u proizvodnje. Oni mogu, i to uglavnom čine, pokazivati što bi 
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trebalo činiti kad bi socija l ističko društvo bilo u spostavljeno kao radno 
društvo i društveni proces. Ali »primjena« ovakvih mjera ekonomske poJiti· 
ke u socijalističkom društvu uglavnom dovodi do • neželjenih posljedica• . 
Ekonomisti osim toga mogu, i to naj~će isto tako ćine, pokazivati kako 
politički sistem, •politika•, •dri.avac onemogućavaju uspostavljanje društva 
kao procesa i djelovanje tzv. objektivnih ckonomijskib zakonitosti. Pritom 
sc najčešće predviđa da tzv. politika, politički sis tem, država u socijalistič­
kom poretku isto tako nisu posebn a sfera koja djeluje p rimjereno drugačijoj 
logici i interesima od proi7.\·odnih. Stoga se previđa činjenica da su država. 
partija itd. u socijalističkom društvu neposredno proizvodni, društveni čini­
telj . Nasuprot društvima koja su uspostavljena kao autonomna sfera u koji­
rna država intervenira u društven i, pa i ekonomijs.ki proces u socijalističkom 
poretku, tzv. pol itički faktor djel11je kao poslovođa koji neposredno organizi­
ra i omogućuje proizvodnju. 

Znači li to da je politologija znanost koja mo7-e \'aljano spoznati ustroj­
sl.\0 socijalističkih porcdaka? Iskreno rečeno, dvojim. Jedna je od bitnih pret­
postavki konstituiranja poli t ologije kao zn anos li bila ustanovljavanje drža­
vc kao posebne sfere zajednice i uspus lavljanje politike kao djelovanja ute­
meljenog u specifičnom racionalitetu. U poretku koji se uspostavlja bitno 
proizvoljnim djelovanjem .organiziranihc ciru.§tvenih snaga ne može se spo­
znati posebna racionalnost tog djelm·anja. Nije li to razlog što i naši polito­
lozi postupaju poput ekonomista? Ili govore o nečemu ćega nema - poseb­
nih političkih procesa konstituiranja političke volje - ili govore š to bi tre­
balo činili na temelju spol'.naja političkih procesa i [unkci.otliranja ustanova 
političkih sistema u porecima koji su u~lanovljeni na bitno drugačijim pret­
pu~tavkama. 

Moguće je, možda, pretpostaviti da se rdcionalnost djelovanja »>rganiL.i­
ranih subjektivnih snaga« svodi na puko održavanje postojećeg poretka. isu 
li za spoznaj u takve »racionalnosti« potrebne drugać.ije znanstvene metode 
i urugačiji pojmovni aparat od onoga koji je uvriježen u našoj politologiji? 
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. 
POLLTICAL SCIENCE OF SOCIALIST ORDERS: SOME 

PRECONDITWNS 

Summa-ry 

A set-up of socialist self- management in contrast to the state 
management oi the community has been prornoted in Yugoslavia 
for the last thjrty years. This rl ifference hfls its theoret ical and 
histottical roots in a dblin cliun between the state a nd society. 
The Marxis t tradition, find in particular Engels, does not clearly 
dlstinguish these two conceptual pairs and understands the term 
society covers a variety of contents. Only society as defined by 
political economy will unde1·stand society as a process the dom i­
nating relationship~ or which are determined by the production 
o:f commodity. The state appears as judge in the competitive 
re lationships between members of the society; the state is not an 
owner, it is general and public. Socialist criticism has as its 
starting point the assumption that commociity prociuction w ill be 
suspended; this h·ansforms society from a proccss into a condition 
(s tate). The social quali ty of a static socialist society is established 
from outside, through an arbitr fl ry and voluntaristic action of a 
poLilical subjecl. fl.s such a society ha:; nuL bf:!en established a 
process of ob jective laws, neither economy nor political science can 
make scientific judgements concerning it. A politological knowledge 
of socialist society is impossible. 
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