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NaJveći din rasprava o kriznoj jugo.~J;wenskoj sh.arnosli J...o 
riJitlkauzalnu llnali:w. Uzročnoposljedićni metodološki postupak 
autor kritizit'a s pO't.ICIJĐ posthlhevioristlćke političke manost1. 
Ul<ollko je stvnrnost hollstlćka, a elementi u međusobnoj cl\di•~

koj povezanosti, tadl:l linearnost i \'remenskl determinit.urn kauzal
nug pr1stupa ne pružaju zac.lovulJa\ a juće od~uvore. 

Već u prvoj rečenici inicijalnog priloga za ovaj Okrugli stol sporrunJe sc 
pojam: uzrok krize (i s njim podrazumijevana mogućnost izlaska i:t. krize). 
Tak-va metodička ishodiš ta mogla bi se pronaći u gotovu svakom alitOrsl<orri 
(ili kolektivno-torum .. kom) prilogu koj i se bavi jugosla,·cnskom stvarnošću, 
ekonomskom, političkom, kulturnom ili nekom drugom. Taku sc Lraga za 
uzrocima inflacije, nefunkcioniranja delegat-.kug ~i~t.cma i samoupra,·ljanja, 
za uzrocima indikatora na~e stvarnosti. Podastrti uzročni sklopovi različiti 
su po svojoj •sektorskoj• pripadnosti (ekonom ki ili politički); po kompleks
nosti uzroka (od jednostavnijih poput odgovornosti ili nesposobnosti do s lo
ženij ih, kao što su etatizam ili s trukturalna neprilagođenost privrede); pu 
svojoj vreme~lSkoj dimenziji (uzroci se lrdŽC u razdoblju trajanja sada!njeg 
Ustava, ili, sasvim precizno, od 29. studenoga 1943, a na nekim područjima 
potraga se p rebacuje i u dalju povijest). 

J asno je da se odmah nameće pila.njc koji od ponuđenih uzroka su •pra· 
vic, dakle odgovorni za posljedice? Postoje li uopće legitimni uzroci l tko 
ima legitimitet da utvrđuje uzroke knze? a ovom- mjestu :formulirao bih 
još jedno pilanje i povod sudjelovanja u razguvuru:_da li j~ p_otraga za uz
rocima metodički valjano ishodište u analizi političkog sistema i politiČkih 
procesa? Koja su njegova ograničenja i postoji li mogućnost altcmatlvnug 
pristupa? 

Cini se kao da su neki od analitičara naše stvarnosti zaboraYili prve 
lekcije stalistike i ponavljaju tzv . ."pogre -:ku treće vrste• . Da se podsjeti
mo: pogreška .Ervog tipa je odbacivanje n ulte hipoteze, ukoliko je ona isti
nita, pogreška drugog tipa jcsl prihvaćanje neistinite nulte hipoteze-;- a po· 
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c rdka trećeg Upa jest tješavanje iqjvo i7.abranog problema. J?akle, čin i mi 
se da le po~_za u?.rocima up1a\O takva pogreška: rješavanje 7.aaalka ko
ji nije o<.lgu\'or na prethodni istra7ivački cilj ili nije zadovoljavajući od
govor. 

Rasprave o suvremenoj jugoslavenskoj stvarnosti koriste metodološku 
paradigmu pozilhi:.Ličke znanosti, interpretirajući stvarnost kao objektivnu 
i jedinstvenu, razlož1vu na sastavne dijelove koji se mogu ne7.a\-.f5Tlo anali
zirati. Primjenjuje se pra\ilo kauzalnog determinuma da svaki uzrok ima 
!:1\0ju pos ljedicu koja nastupa po:.lije (ili istovremeno) s uzrokom. 

Nasuprot paradigmi poLiUvističke znanosti oblikuju se, za sada još frag
mentarno i empidjski nedovoljno provjcnmo, postporitivistička metodološka 
načela koja pitanjin~a realiteta i kauza lno ti (koja nisu jedina) dodjeljuju 
<.lrugači.ie atribute i sm isao. SLV<:lruost je polivalentna konstrukcija koj a se 
mo7.e promalrali samo holistički. fsP-itiv~~_E!·oizvodi_ \!:iše pitanja ne_goli 
odgovora Lako da je moguć samo određeni stupanj ra;t.up:tijcvnnja, ali ne i 
kontrole i preav1danja. Pitanje kauzalno::.ti: STi su e lementi u stalnom me
đusobnom međuuljccaju i nemoguće je razlikovali u.troke i posljedice. 

Vratimo .sc pitanju kauzalne metode i tcm~ljnim p:Qgon>rima njezine 
val j anosti. Kritika jf' moguća :. dvije polazne p07icije: Pn•o, uačeln.a kritika 
u?.ročnupuslj..:dičnog obrasca pozicija, na plimjcr, posrpo7.iti\·isličkc para
digme koja načelno uubacuje vt;jednost k<lU7.aJrtcla U znanosti. U prirodnim 
znanos tima takav se proces može vi<.l,icli u napuštanju mehanicističkug <.lc
ternlinizma njutnovske fizike i zamjene kvantnom Lcurijom energetskih polja. 

Druga, unutrašnja kritika kauz.aliteta rclativira njegovu eksplanatomu 
snagu. •Unutrašnja~ je .tbo}! toga što se jo! uYijck nala?.i unutar pozhivističkc 
LU.aJlOSti. Malo je političkih znan!>Lwnila l-oji će bez ustezanja ushrdili kab.o 
pojai'a A proiz,odj posljedice U. Takav kauzalni determinizam napušten je, 
na primjer, i u teorijama političke moći u kojima je ona relacijski pojam 
promjcnjivil1 atributa i dimem~ija. Luhmanova kritika klasičnih teorija moći 
temelji sc upravo na njihovoj uzročnoposljedičnnj logici. Tako se sve v.iše 
govori o utjecaj u, od nosu, ul;cnj u, anticipiranoj reakciji, a sve manj e »dje
lovanje A uzrokuje ponašanje R«. 

Nepoznavanje uZJ·oka arribucijska ili imputacijska teorija nastoji nado
mjestiti nud<..'Ći lažan nadomjestak neu pjelnj kauzalnoj analizi. Osnovni re
cept glasi: po7.eljno je otkriti prave uzroke, ali ukoliko to nije moguće, oni 
:.e pojavi mogu pripi ati. Budući da l>ada imamo ..definirane• uzroke naših 
posljedica molctno pristupiti njihovoj manipulaciji s nekom od mjera iz 
raspoloživog nam arsenala. Uzroci (ili problemi) definiraju e u skladu s 
raspoloživim mjerama, problem je definiran njegovi m ,.rješenjem«. Kada je 
jedini alat na raspolaganju ček ić, sve se čini čavlom. Takav stav nije nam 
nepoznat u našoj poli l i čkoj svako<.lncvici i ua njega j~.: već upozoravano od 
drugil1 kolega. Fantazijl! o uzrocima krize dodatna su opasnusl! 

I najanalitičniju inten•encionističku politiku mo~e onemogućiti zahtjev 
za otl .. :rh·anjcm »pra' ili uzroka• . Da bi mjere bile uspješne (one postaju mro
ci očekivano boljih po ljedica), objekt intervencije - uaul.. ili stanje oko
line koje ga proizvodi - mora biti otkriven. Ne postoje objektivni kriteriJi 
kojima bi sc moglo ustvrditi jesu li to »naši• uzroci. ~ajčešći je sp.as u 
priklanjanju falsifikalima aLribucijske teorije. 
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Ukoliko i prihvatimo da su tldinirani uzroci pravi, mora po~lujati mo
gućnost njihove manipulacije, inače je cijeli posao U7.alutlan. Domaćom ter
minologijom rečeno: pOLrehnu je djelovati na suzbi,ianje generatora krize. 
U društvenim i ekonomskim istcrnirua, ukoliko prh.Lanemo ući u labirint 
kauzalnih odnosa, manipulacije problemima nemaju velik stupanj uspj~no
sli. Ne zaboravimo da su mnogi problemi (uzroci) l.:pohalno nerješivi. Osim 
toga, uzroci n:lm ništa ne govore o i.zahranim SlTntegi.jama djelovanja i mo
gućnostima njihova uklanjanja. Možda uopće ne postoji mogućnost prC\'Cn
cijc njihovih posljedica? 

To nas dovodi tlo novog prohlema: ukoliko je na uzrok moguće djc:'lo
vati, da li se to isplati? Troškovi saniranja nekog uzročnog stanja mogu 
značajno naclmašlti negativne dckte posljedica. Cu::.t-benefi t ana lize čestu 
pokazuju upravo takvu situnciju: manji ::.u mnterijalni i društveni troškovi 
posljedica nego što bi bili lroSko\'i uklanjanja ojiho,•ib uzroka. 

Vremenski determini7.am između uzroka i po::.! jedica (P je uvijek na
kon U) odvodi u potragu unoka uz.roka. U takvoj !';ituaciji potrebno je pri
mijenili pravilo zaustavljanja, utvrđivanja na kojem vremen~kom odsječku 
se nalaze naš i uzroci. Ta k vo pravilo je uvijek izv au j sk o samom uzročnom 
lancu, ono je uvijek iuLeresno određenu. 

apukline kauzalne n'onolimosli IX>Ziti,ristićke rnanosli upoZOra\'aju na 
moguće postojanje •pogreške trećeg fipac. fotragn za prau7rocima, kojima 
bi se moglo objasniti svima bjelodane posljedice, nije motivirana amo znan
slvcnoistraživačkim citje\rima (koji uvaiava,iu nulte hipole:tc j logičke aksi
ome). Olkrivnnj~ uzrok~ je instrument k~trull.: i pre~viđanja - izvor po
litičke mOCI. Zbog toga ne čudi nt.Lbuktnla rasprava n u.tro<.:ima krize. • la
'inikc legitimne interpretacije uzroka krUc raspolaže i pra\·om da propbuje 
mjere njihove manipulacije, pa na taj naćin raspolale odlučujućom druSh•e
nom moći. 
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l van e rdešić 

THE DIFFICULTIES OF AN ANALYSIS OF CAUSES 
AND I:Yl'"ECTS 

Summa 'll 

Most discussions concerning lhc Ywtosla\' crisis use an analysis 
o! causes. The author critlclses the methodology o! a procedure 
lnvoh'lllg causes and effects from the position o! postbehavioris
tlr poUHcal science. Tf we "re dealing with a holistic reality that 
includes a cyclical interconnectlon of its elements, then linearity 
and tempora! delerrnimsm m a causa! approach does not provide 
satisfactory am;wers. 
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