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Metodoloska ili cjelovita rekonstrukcija SKJ?

Ivica Segota
Medicinski fakultet, Rijeka

Sazetak

Da bi SKJ postao partija izlaska iz krize, treba biti cjelovito
rekonstruiran u svim svojim elementima: interesima, ideologiji,
organizaciji, politicvi, ¢lanstvu i metodama. Pitanje promjene meto-
de djelovanja SKJ nerazdvojivo je od ostalih njegovih konstitutiv-
nih eclemenata. Pitanje rekonstrukeije SKJ pretpostavka je pro-
mjena politickog sistema socijalistickog samoupravljanja.

U tezama kojc smo dobili za ovaj razgovor (»Neka nacelna pitanja re-
konstrukcije politickog sistema socijalistickog samoupravljanja«) kolega To-
mac je na viSe mjesta apostrofirao Savez komunista. »Kako — prva su mu
pitanja — postaviti ulogu Saveza komunista Jugoslavije u uvjetima razvoja
samoupravljanja, kako osigurati djelovanje kroz sistem, kako osigurati ba-
rem u tendenciji izgradivanje bespartijske demokracije i napustanje jedno-
partijskog sistema?«

Zatim kaze da »SKJ i dalje nakon XIII kongresa po mnogocemu u
praksi djeluje na stari nacin« (...), spokusava i dalje i sve vise pohm‘,kjm
sredstvima rijesiti glavne proturjeénosti jugoslavenskog druStvac (...), =i
dalje mnogi u SK daju u praksi podr$ku drzavno-administrativnim mjerama
sredivanja stanja. . .«.

Nadalje autor medu uzrocima krize vidi i »veliko kolebanjc Saveza ko-
munista u provodenju ispravne strategije i nepotrebna odstupanja i kompro-
mise u provodenju ispravne strategije« te takoder upozorava na »presporo
napustanje rukovodede uloge partije i dualizma sistema koji je karakteris-
tika drzavnog socijalizma« i skolebanja u procesima transformacije uloge
Saveza komunista.«

Na kraju kolega Tomac kaZze »da iako su nam potrebne i normativne
promjene one ne smiju skrenuti paznju s glavnog zadatka politicke borbe
da se SKJ i sam mijenja« te zakljutuje da »glavni rasplet krize zavisi od
politiCke akcije unutar Saveza komunista kojom d¢e se izmijeniti odnos
snaga i posti¢i jedinstvo ne samo u zakljuCcima i strategiji nego i u reali-
zaciji strategije«. U tom kontekstu tvrdi da je u SKJ »odnos snaga jos uvijck
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takav da se toleriraju velike razlike u tumacenju i provodenju usvojene stra-
tegije« (...), »da se i dalje vode borbe unutar Saveza komunista izmedu
snaga koje traze da SKJ djeluje u skladu sa sistemom i kroz sistem, sa
snagama birokratsko-dogmatske orijentacije koje djeluju i Zele dalje djelo-
vati na stari nacine.

Mislim da su ove teze u kontekstu pitanja rekonstrukcije politickog si-
stema socijalistickog samoupravljanja poticajne za raspravu. Posebno se
slazem s autorovim misSljenjem da rasplet jugoslavenske krize zavisi od ras-
pleta krize u SKJ i njegovim implicitnim stavom da zapravo dugorocnije i
dalekoseZnije rekonstrukcije politickog sistema nema bez prethodne ili isto-
vremene rekonstrukcije Saveza komunista Jugoslavije. Medutim, tu se odmah
namece konkretno i po mom miSljenju glavno pitanje: koje i kakve re-
konstrukcije?

Kolega Tomac ispravno upozorava na problem jedinstva u SKJ i na sa-
dasnji nepovoljni odnos snaga u SKJ zbog kojega nema jedinstva u reali-
zaciji njegove strategije. Ako se »odnos snaga«, »jedinstvo« i »strategija«
shvate kao ideolo$ki i politicki fenomeni, onda je ocito da Tomac — iako
udestalije govori o metodama, Lj. o »starom naéinug, »politickim sredstvimas,
sdrzavno-administrativnim mjerama« — nema na umu samo metode kao
glavni problem SKIJ, vec¢ i njegove ostale konstruktivne clemente. Podrzava-
juli ga u tom razmisljanju, ja Zelim biti jo§ odredeniji, to prije $to se u
posljednjih nekoliko godina u naSoj politickoj praksi jednostrano apostro-
firaju metode kao maltene najvazniji ili ¢ak jedini problem SKJ. Takva jedno-
stranost nece voditi SKJ ka izlasku iz vlastite krize, ved u jos dublju krizu,
sto s druge strane znaci da ¢e biti uvelike usporena ili ¢ak zaustavljena nje-
gova transformacija u »partiju izlaska iz krize« (Bosko Krunic) jugoslaven-
ske zajednice. U tom slu¢aju SKJ se nede moci odrzali na jugoslavenskoj po-
litickoj sceni kao najutjecajnija organizirana socijalisti¢ka snaga. Radi se,
dakle, o tome da SKIJ dozivi cjelovitu rekonstrukciju, a to znaci da nisu u
pitanju samo njegove metode vec i svi oslali konstitutivni ili konstruktivni
elementi. Evo mojih teza.

Prvo, SKJ, kao i sve politicke organizacije, ukljucujuéi i onc koje nazi-
vamo politickim partijama ili strankama, konstruiran je od Sest dijaleticki
prozetih elemenata. To su (1) interesi, (2) ideologija, (3) organizacija, (4)
politika, (5) ¢lanstvo i (6) metode.

Interesi su bazni element svake politicke organizacije na kojem izrastaju
svi ostali. Funkcija je ideologije da osmislja interese, funkcija organizacije
da povezuje subjekte interesa, a politike da operacionalizira ideologiju. Me-
tode su sredstvo te operacionalizacije. Kadrovski element partije, odnosno
»Clanstvoe, faktor je metoda: on ih proizvodi, modificira, inovira itd. No
metode su Clanstvu u osnovi ve¢ date u ideologiji i politici organizacije, pa
¢ak jednim dijelom i u interesnoj komponenti partije, jer se odredeni interesi
mogu ostvarivati samo odgovaraju¢im sredsivima, tj. metodama. Prema
tome, moZemo reci da metode zavise od ideoloSke konstitucije partije, jer
su ve¢ u odredenoj mijeri utemecljene u ideolodkom elementu. Bududi da
politika operacionalizira ideologiju, ona zapravo konkretizira metode, pa su
one tako i dio partijske politike. Organizacijski sistem partije je vec sam
po sebi konkretizirano sredstvo partijske ideologije, politike i intcresa, pa
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su metode i s lim kKonstitutivnim elementom partije dijaleti¢ki isprepletene.
I naposljetku, metode najneposrednije zavise od kadrovskog elementa partije,
jer »Clanstvoe« konkretizira sredstva politickih akecija i borbe partije djelujuci
na osnovi svojih interesa, ideoloske svijesti, politickih formula i medusobne
organizacijske povezanosti. Da li je onda moguce radikalnije mijenjati me-
tode neke partije a da se istovremeno ne mijenja partija u cjelini? A njena
cjelovitija promjena je u stvari promjena njenog »bica« koje je satkano,
kako rekosmo, od Sest a ne samo od dva, tri ili eventualno ¢etiri elementa,
koliko obi¢no u literaturi nalazimo.

Ako u tom kontekstu promatramo aktualne probleme SKJ, onda je pred
njim — po mom misljenju — glavni zadatak njegova cjelovita rekonstruk-
cija, a ne samo rekonstrukcija metode ili nekog drugog od Sest spomenutih
Konstitutivnih elemenata. Rijec¢ je o rekonstrukeiji njegovog bica u kojem se
metode mogu ozbiljnije mijenjati samo utoliko ukoliko odgovarajude pro-
mjene bude dozivljavao i u interesnoj, organizacijskoj, politickoj, ideoloskoj
i kadrovskoj komponenti. Kakve se, na primjer, radikalnije promjene mogu
ocekivati u SKJ u smislu njegovog napustanja »starog nacina« djelovanja u
drustvu i politiCkom sistemu kada je ¢lansivo interesno i ideoloski upudeno
na te »stare« metode, jer »mnogi u SK — kako rec¢e kolega Tomac — daju
u praksi podrsku drzavno-administrativnim mjerama sredivanja stanja.. .«.
Moze 1i SKI po svom postojecem kadrovskom sastavu uéiniti ozbiljnije po-
make u pravcu daljnje samoupravno-socijalisticke demokracije u nasem dru-
stvu ukoliko takvi pomaci vedini ¢lanova ili dominantnim grupama u SKIJ
interesno ne odgovaraju. 1li ukoliko je stupanj ideoloSke svijesti kod veceg
dijela clanstva na takvoj razini da ona prelazi razinu empirijske svijesti.
U takvim sluCajevima inzistiranje na nekim »novim metodama« u odnosu
na »stare« nece dati ocekivane rezultate, jer »stare metode« oslaju u realnom
interesnom i ideolofkom vidokrugu postojeée kadrovske strukture SKJ.

Drugo, metode SKJ (a to su najopcenilije govoreéi sva ona sredstva,
postupci i1 organizacioni oblici s kojima se SKJ i pojedine njegove strukture
sluze u koncipiranju i estvarivanju svoje politike) mogu se podijeliti u dvije
glavne skupine: interne i cksterne. Prve po€ivaju na pisanim i nepisanim pra-
vilima ponaSanja u odnosima medu ¢lanovima, organizacijama, organima i
forumima, a druge isto tako na pisanim i nepisanim pravilima ponaSanja
struktura SKJ i njega kao cjeline prema drugim politiékim i drudtvenim sub-
jektima u zajednici. Te dvije skupine metoda su u meduscbnoj dijalektic¢koj
vezi. Interne utjecu i proizvode eksterne, i obrnuto. Ako je to¢no da danas
»mnogi u SK« tendiraju ili se u praksi oslanjaju na »drzavno-administrativne«
metode u odnosima SKJ prema drugim subjektivhim snagama u druStvu,
onda je vjerovatno isto take tocno da sc »mnogi u SK« (a to znaéi da nije
rije¢ samo o ¢lanovima vec i njihovim organizacijama, organima i forumima)
i u unutarpartijskim odnosima oslanjaju na sli¢ne metode. »Administrativne«
i slicne metode zasigurno ne pomazu veé¢ odma?u procesima razvoja unutar-
partijske demokracije, a partija s nerazvijenim unutrasnjim demokratskim
odnosima teSko moze uspjesno realizirati projekt izgradnje samoupravnog
socijalistickog drustva koje podrazumijeva vrlo visok ili ¢ak najvisi stupanj
demokracije u odnosu na dosad poznate oblike drustvene organizacije. Clan-
stvu kojem je »argument snage« podesnija metoda za postizanje odredenih
ciljeva od »snage argumenta« primjereniji je koncept »rukovodece« a ne »vo-
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dece« uloge SKJ u jugoslavenskom drustvu. Takvom c¢lanstvu primjercnije
su i ideoloske formule iz kojih se izvode ne samo metodoloski principi veé
i organizacioni oblici koji ga dovode u pasivnu poziciju u odnosu na ruko-
vodstva i profesionalni aparat u njemu. Mogu li se onda metode — podjed-
nako i cksterne i interne — mijenjati a da se islovremeno nidta ne mijenja i
u kadrovskoj komponenti SKJ. A to istovremeno podrazumijeva i odredene
promjenc u ideolo$koj svijesti élanstva, odnosno idcoloskoj komponenti
SKIJ. A kada se ta komponenta mijenja, onda po strani ne moZe ostati ni po-
liticki elemenat, pa ni organizacijski. No u pozadini svih tih promjena bit
¢e odredene promjene u interesnoj kompoziciji SKJ. Tek u takvom dija-
lektickom lancu promjena moguce je u praksi previadavali anakronisti¢ke
metode te otkrivati i prakticirati neke suvremenije. Ovu tezu u dobroj mjeri
ilustrira sudbina smetode javnostis.

Rije¢ je o metodi koja ¢ini okosnicu eksternih metoda SKJ a koje se
mogu nazvati »metodama djelovanja SKJ«, da bismo ih razlikovali od »in-
ternih«, odnosno od »metoda rada u SKJ«. Ta je metoda inaugurirana na
VI kongresu SKJ 1952. godine kao izraz ideoloske svijesti i politicke volje
odlu¢ujucih faktora u KPJ da se ona transformira iz komandne snage nad
druStvom u unutra$nju snagu sistema samoupravljanja pod novim imenom
— SKJ?

Ta transformacija podrazumijevala je napustanje dotadaSnje konspira-
tivne prakse izgradene poluilegalnim i ilegalnim periodima djclovanja KPJ
i njen potpuni izlazak na javnu drustvenu scenu. Zato je jedan od dva naj-
klju¢nija stava V1 kongresa KPJSKJ koji se odnose na nju samu bio:
cjelokupna djelatnost Partije mora biti javma!* To je bilo precizirano
i novim Statutom: »Delatnost KomunistiCke partije Jugoslavije je javna (...)
Ucedce trudbenika u radu partiskih organizacija i kontrola masa nad radom
partiskih organizacija jeste osnovni metod (...) Odluke se donose na sa-
stancima na kojima prisustvuju i trudbenici — neclanovi Partije...« U
obrazlozenju tih statutarnih inovacija A. Rankovi¢ kaze: »Kada se nasim Sta-

! Svoj prijedlog da KPJ promijeni ime u SKJ Tito prelezno metodolodki ute-
meljuje. On na VI kongresu KPJ 1952. u referatu »Borba komunista Jugoslavije za
socijalistiCku demokratiju« kaze: »...Ja mislim, drugarice i drugovi, da bismo se
mi na ovom Kongresu morali pozabaviti i pitanjem promjene nacziva nase Partije.
Ime Partija viie ne odgovara. Po mom dubokom uvjerenju, bilo bi u svakom sluéaju
ta¢nije, i odgovaralo bi sadasnjoj ctapi i perspektivi daljnjeg razvitka, da se ona
nazove Savez komunista Jugoslavije. To nije nifta novo, jer je to ime dao vec
Karl Marks. To, razumije se, nece uticali na organizacionu strukturu Partije, na
njen demokratski centralizam i tako dalje.«

Tito zalim kaze i slijedeée: »Kad sam kazao da je ubudude najvaznija uloga
KPJ idejno-vaspitnog karaktera, nisam time mislio da sve druge rukaovodede funk-
cije prestaju. Ne! Prvo, one ostaju u onoj mieri ukoliko komunisti po sposobnosti
odgovaraju za ovu ili onu funkeiju:; drugo, rukovodeéa uloga komunista ne moze
biti neka drustvena privilegija, veé ona mora biti proZeta idejnim uticajem u ruko-
vodenju i efikasnoS¢éu toga uticaja na pravilan socijalisti¢ki razvej. Prema tome,
Savez komunista Jugoslavije ne samo da ne smanjuje svoju ulogu i odgovornost
za uspjeSan razvoj socijalizma, nego je jo§ poveéava, ali odbacuje izvjesne itetne
metode koje vuku svoje tragove iz sovjetske prakse...« (~VI kongres KPJ«, Kultura,
Beograd 1952, str. 105, podvukao 1.8)).

! Drugi je stav da ~Partija kao politicka organizacija, neprekidno vaspitava
mase u podizanju njihove socijalistic¢ke svesti. ..« (isto, str. 110).
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tutom utvrduje da je celokupna delatnost Partije javna, onda to nije propa-
gandna parola, nego princip kojim se moraju rukovoditi partijske organi-
zacije u svom svakodnevnom radu. Komunisticka partija Jugoslavije nije
neka zakonspirisana organizacija izdvojena od naroda i koja stoji iznad naro-
da...« (vidi cit. izvor, str. 112—113). On je takoder obrazloZio zasto je u
prijedlogu novog statuta izbatena formulacija iz nacrta s kojim je CK KPJ
iSao u pretkongresnu raspravu u partijske organizacije a u kojem je stajalo
da je djelatnost KPJ »u pravilu javna«:

»Smatram da ovu primedbu [da se izbaci formulacija 'po pravilu javna’,
op. I. 8.] treba usvojiti zbog toga Sto [ormulacija 'po pravilu' moZe da
izgleda da Komunisti¢ka partija moze i nejavno da deluje. 'Nejavni' mogu
izuzetno i retko da budu jedino neki sastanci €isto unutarpartijske prirode.
S druge strane, formulacija spo pravilue moze da otvara vrata da pod raznim
izgovorima neke partiske organizacije izbegavaju 'javnost rada partiske orga-
nizacije.«*

Od VI kongresa KPJ SKIJ prosio je trideset Sest godina. U tom razdoblju
odrzano je jos sedam kongresa. IdeolosSki i politicki stavovi o »metodi jav-
nosti« nisu se niukoliko promijenili jer je SKJ ostao na liniji svoje rekon-
strukcije iz srukovodcede« u »vodecu idejno-politickn snagu« Koja podrazu-
mijeva dosljedno postivanje principa javnosti. Tako i posljednji, XTIT kon-
gres SKJ 1986, godine statutom utvrduje da je »rad Saveza komunista i
njegovih ¢lanova javans (&l. 13). No iake formulacije »u pravilu javane
nema, ona postoji u poslovniku CK SKIJ i veéine ostalih rukovodecih organa
na republicko-pokrajinskim i nizim organizacijskim razinama, a i tamo
gdje nije poslovnikom verificirana metloda polujavnosti egzistira u praksi.
Zasto? Zato $to metoda javnosti izrazava opdi interes SKJ da djeluje na
javnoj sceni, a tom interesu proturjece posebni interesi pojedinih struktura
u SK (prije svega rukovodecih tijela, ¢ak i uZe: izvrSno-politickih organa,
pa Cak i jo$ uZe: profesionalnog dijela tih organa) koje imaju dovoljnu poli-
ticku moc¢ da prema potrebi i vlastitoj procjeni odstupe od ideolodkih par-
tijskih postulata, odnosno da proizvode nove ideoloske formule s kojima tu-
mace svoju politicku volju. Da li je onda moguca prakticna transformacija
»metode polujavnostic« u »metodu javnostic ukoliko to pitanje ostane isklju-
¢ivo u sferi metodoloskog ili idcoloskog elementa SKJ bez problematiziranja
interesne pozadine koja determinira i metodu i njenu ideolosku i politicku
oblandu.

Trece, demokratski centralizam je okosnica internih metoda SKJ (»me-
toda radas). To je zapravo skup metoda u SKJ koji je ishodiSno vezan za
boljSevicki nac¢in organiziranja politi¢kih partija, ali je u praksi SKJ inoviran
nizom metoda koje su rekonstrukcijom ideoloSkog i politickog elementa od
VI Kongresa SKJ naovamo stekle normativiu snagu. Primjerice, jedna od
izvornih metoda boljsevickih partija je »kritika i samokritika«, koja je bila
u funkciji unutarpartijskih odnosa. Kao »slobodna, zdrava, konstruktivnas i
kao pravo ¢lana »da na partijskim sastancima kritikuje bilo kog ¢&lana«
(Statut KPJ sa V kongresa 1948, ¢l. 3 i ¢l. 22) ta je metoda na VI kongresu
dobila komplementarnog suparnika: »borbu miSljenja<* Ona je izrazila po-

1 Isto, str. 120/121.
5 Vidi él. 13 Statuta SKJ, usvojenog na VI kongresu 1952, godine.
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trcbu Partije za ubrzanijim razvojem unutrasnje demokracije kao jedne od
bitnih pretpostavki za razvoj socijalisticke demokracije u drustvu na ideji
samoupravljanja. Ta je metoda u biti pruzila moguc¢nost strukturama SK da
aktivno sudjeluju u koncipiranju partijske politike, stavova i odluka, a ne
samo da budu izvriioci »partijske volje« koja je bila u rukama nadredenih
institucija. Pravo na borbu misljenja bilo je u odredenoj mjeri i pravo na
opstanak u Partiji onima (manjini) koji su plivali uz dominirajucu politiCku
i ideolosku partijsku struju tragajuci za novim i svrsishodnijim rjedenjima
otvorenih problema. Od VI do XIII kongresa SKJ ta je metoda stekla sta-
tus »stalne metode u izgradivanju i utvrdivanju politickih stavova i odluka
Saveza komunista®, a sadrzi i pravo manjine na »slobodno zadrzavanje mi-
§ljenja«® i na izuzede od politicke odgovornosti za izneseno misljenje.” To
su vrlo zna¢ajne metodolos$ke inovacije SKI s kojima je on ucinio velike po-
make u razvoju unutarpartijske demokracije. Medutim, ako praksa krece
suprotno od tih metodoloskih inovacija, onda to vise nije samo metodoloski
problem ili ¢ak ponajmanje metodologki u odnsu na interesne, ideoloske,
politicke i organizacijske determinante takve prakse. Moguce je da se radi
o latentnoj rekonstrukciji bi¢a SKI koja se najlakSe uvocava na metodolos-
kom planu. Zato pitanje o rekonstrukciji SKJ kao pretpostavei rekonstruk-
cije politickog sistema socijalistickog samoupravljanja moZe glasiti: nije li
vrijeme za rekonstrukciju ve¢ zapocete rekonstrukcije?

Ivica Segota

A METHODOLOGICAL OR A TOTAL RECONSTRUCTION OF
THE LCY?

Summary

If the League of Communists of Yugoslavia is to become
the party thal will lead the country out of its present crisis it
will have to undergo a reconstruction of all its aspects: its in-
terests, ideology, organization, politics, membership, and methods.
The guestion of the changes in the method of the LCY's activity
cannot be separated from its other constitutive elements. The pro-
blem of the reconstruction of the LCY is a presupposition for
introducing changes in the political system of socialist self-ma-
nagement.

5 Statut SK.J sa XIII kongresa 1986. godine, &l. 29.
¢ Isto.
7 Isto, é1. 30.



