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ZA[TO KR[]ANSTVO MO@E »SPASITI«
ZAPADNI IDENTITET?*

Sa`etak

@ ivimo u svijetu koji je postao globalno selo. ̂ ovjek osvaja svemir i upoznaje tajne
 ljudskoga genoma. Ovo je doba velikih kulturnih izazova, pa stoga nije ~udno {to

se nerijetko postavlja i pitanje zapadnog identiteta. Autor razmatra mjesto i ulogu
kr{}anske ponude sveop}eg spasenja u dana{njoj kulturi i u zapadnom mentalitetu.
Moderna i postmoderna, relativizam i dogmatizam dio su svijeta u kojemu ‘ivimo.
Iako se ~ini da kr{}anstvo sa svojim navje{tajem Spasitelja i kritikom modernog razu-
ma vi{e ne pripada svijetu u kojemu ‘ivimo, ipak nije tako. Kr{}anstvo, kao {to to isti~e
i Benedikt XVI, promi~e konstruktivnu kritiku modernog razuma i poti~e na tra‘enje
istine o ~ovjeku, svijetu i Bogu. Stoga se kr{}anstvo i danas predstavlja kao novi huma-
nizam. Pritom nije rije~ o ponovnom uspostavljanju »kr{}anskog poretka«, nego o
osvjetljavanju i sre|ivanju ideja i stvarnosti. Kr{}anski nadahnuta kultura unosi svjetlo
etike u svijet u kojemu prevladava znanstveni i tehni~ki mentalitet. To je ujedno i poziv
~ovjeku na uspostavljanje plodnog odnosa s Bogom koji je trojedina ljubav i neiscrpivi
izvor svjetla.
Klju~ne rije~i: kr{}anstvo i zapadni identitet

MAURO MANTOVANI
Pontificia Università Salesiana

Piazza Ateneo Salesiano, 1
00139 Roma, Italija

* Naslov izvornika: Perché il cristianesimo può »salva-
re« l’identità occidentale?, u: »Itinerarium« 15 (2007)
35, 35-42.

1 BENEDIKT XVI, Krist je Spasitelj i dana{njega
~ovjeka. Papina poruka Urbi et Orbi, gradu i svije-
tu, na Bo‘i} 2006, u: »Ika« 52/2006, str. 35-36,
ovdje str. 35.

UVOD
»No, ima li neki ŠSpasitelj’ jo{ uvijek

vrijednost i zna~enje ~ovjeku tre}ega tisu}-
lje}a? Je li jo{ uvijek potreban neki ŠSpasi-
telj’ ~ovjeku koji je stigao do Mjeseca i
Marsa te `eli osvojiti svemir; ~ovjeku koji
bez ograni~enja istra`uje tajne prirode i
uspijeva odgonetnuti ~ak i ~udesne kodo-
ve ljudskog genoma? Ima li potrebu za ne-
kim Spasiteljem ~ovjek koji je izmislio inter-
aktivnu komunikaciju, koji istra`uje vir-
tualni ocean interneta, te je, zahvaljuju}i
suvremenim i naprednim tehnologijama
sredstava komunikacije, Zemlju – taj za-
jedni~ki dom – ve} na~inio malim global-

nim selom?«1 Tim je pitanjima papa Bene-
dikt XVI zapo~eo poruku Gradu i svijetu
na Bo`i} 2006. Ta se pitanja u na{e vrije-
me, koje je vrijeme velikih kulturalnih iza-
zova, susre}u s pitanjem o budu}nosti na{e
europske i zapadne kulture, iako moramo
prije svega priznati da je i pojam zapadnog
identiteta barem nestabilan. Dovoljno je
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2 »ŠSalvator noster’: to je na{a nada; to je navje{taj
{to ga Crkva donosi i o dana{njem Bo`i}u. S Utje-
lovljenjem, napominje Drugi vatikanski sabor, Sin
Bo`ji sjedinio se na neki na~in s ~ovjekom ¹...º Spa-
sitelj na{ rodio se za sve« (Isto).

3 Isto.
4 J. RATZINGER, Propovijed, u: Missa pro eligen-

do Romano Pontifice, 18. travnja 2005.
5 J. RATZINGER, I nuovi pagani e la Chiesa. Ques-

tioni ecclesiologiche, u: ISTI, Il nuovo popolo di Dio,

promotriti pote{ko}e, npr. u zemljopis-
nom prikazu Europe i njezinih granica.

U ovom }emo ~lanku ukratko razmot-
riti {to za na{u dana{nju kulturu mo‘e zna-
~iti postojani (prema tome i aktualni) »za-
htjev« za sveop}im spasenjem koji kr{}an-
stvo nosi u sebi, ‘ele}i prije}i kategorije
modernosti, postmodernosti i eventualno
neke druge pomo}u kojih se na{e vrijeme
obi~no nastoji razlikovati od pro{losti i,
mo‘da, od vremena koje }e do}i. Nije toli-
ko kr{}anstvo kao takvo (a jo{ manje razni
kulturalni i povijesni oblici ‘ivljenja kr{}an-
stva) ono koje »tra‘i« da spasi, nego se po
njegovoj nerazre{ivoj povezanosti s Kri-
stom, koji je jedini na{ spasitelj 

2, opravda-
no »zahtijeva« to »tra‘enje«. Ako filozof M.
Cacciari nije slu~ajno javno priznao – iako
je izjavio da je ateist i pozvao se na druge
glasovite autore o kojima ovdje ne mo‘e-
mo detaljnije govoriti – kako »nas jedino
Krist mo‘e spasiti«, papa Benedikt XVI je
htio iznova jo{ jednom potvrditi uvjerenje
vjernika da »je Krist Spasitelj i dana{njega
~ovjeka«3. U kojem smislu? ^ini nam se
da istinski kulturalni sukob koji se sada
odvija nije toliko sukob izme|u razli~itih
religioznih kultura, nego izme|u onih ko-
ji tra‘e da se ~ovjek radikalno emancipira
od Boga i od glavnih religija, jer se one
smatraju kulturalnim ostatkom pro{losti
pa ih stoga treba isklju~iti iz javnog ‘ivota.

1. RELATIVIZAM NIJE...
DORASTAO VREMENIMA
»Koliko smo doktrinarnih vjetrova upo-

znali posljednjih desetlje}a, koliko ideolo{-
kih vjetrova, koliko na~ina mi{ljenja ¹...º.
Mala la|a misli mnogih kr{}ana nerijetko
se zaljuljala zbog tih valova. Bila je bacana
iz jedne krajnosti u drugu: od marksizma
do liberalizma, ~ak do libertinizma; od ko-
lektivizma do radikalnog individualizma;

od ateizma do nejasnog religioznog misti-
cizma; od agnosticizma do sinkretizma i
tome sli~no. ¹...º Imati jasnu vjeru, prema
vjerovanju Crkve, ~esto se naziva funda-
mentalizmom. Istovremeno se ~ini da je
relativizam, tj. dopu{tanje da nekoga nosi
Šamo-tamo bilo koji doktrinarni vjetar’, je-
dini stav koji je dorastao dana{njem vre-
menu. Uspostavlja se diktatura relativizma
koji ni{ta ne priznaje kao kona~no, a kao
posljednju mjeru ostavlja jedino vlastiti ja
i njegovu volju.«4 Kao {to je poznato, to je
bio jedan od najsna`nijih odlomaka pro-
povijedi tada{njeg kardinala Ratzingera
nekoliko dana prije nego {to je izabran za
papu.

Mo‘da }e biti zanimljivo podsjetiti da
mladi Ratzinger od po~etka 50-tih godina
temeljito razmatra temu opoganjenja. Tako
npr. jednom prigodom pi{e: »Ova Euro-
pa, kr{}anska po imenu, ve} je ~etiri sto-
tine godina kolijevka novoga poganstva,
koje se bez prestanka razvija u srcu same
Crkve i prijeti da }e je iznutra uni{titi. Sli-
ka Crkve modernog doba bitno je obilje‘e-
na ~injenicom da je ona postala i da sve
vi{e na potpuno nov na~in postaje Crkva
pogana: ne vi{e, kao neko}, Crkva pogana
koji su postali kr{}ani, nego Crkva pogana
koji se jo{ uvijek nazivaju kr{}anima, ali
su zapravo postali pogani. Poganstvo da-
nas postoji u samoj Crkvi i upravo to ozna-
~ava i Crkvu na{ih dana i novo poganstvo:
rije~ je o poganstvu u Crkvi i o Crkvi u
~ijem srcu poganstvo ‘ivi.«5 Valja uo~iti
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Brescia 1971, str. 351. Izvorni tekst, Das neue Volk
Gottes (1969), sadr‘i i ovu konferenciju koja je
1958. objavljena u ~asopisu »Hochland« 51(1958-
-1959), 303-316.

6 Usp. s time u vezi: J.-I. SARANYANA, Los escritos
universitarios del joven Ratzinger (1951-1962), u:
»Anuario de la Iglesia« 15(2006), str. 30-31. i 41-42.

7 Usp. J. RATZINGER, L’Europa di Benedetto nella
crisi delle culture, Cantagalli, Siena, 2005.

8 Usp. I. KANT, Questioni di confine. Saggi polemici
1786-1800, Marietti, Genova, 1990, str. 104-105.

9 Usp. M. BORGHESI, Secolarizzazione e Nichilis-
mo. Cristianesimo e cultura contemporanea, Can-
tagalli, Siena, 2005, str. 25.

10 Borghesi npr. tvrdi s time u vezi da »kr{}anska vje-
ra, raspr{uju}i bo`ansko vi|enje svemira koje je
bilo svojstveno anti~kom poganstvu, omogu}uje
profano vi|enje svijeta i, posljedi~no tome, napre-
dak znanosti«. M. BORGHESI, Secolarizzazione
e Nichilismo, str. 8. Blumenberg naprotiv, kao {to
je poznato, ne prihva}a teolo{ku tezu sekularizaci-
je, smatraju}i da autonomija modernog ~ovjeka
svoj legitimitet zasniva na ~injenici da je usvojena
protiv vjere, a ne zato {to ju je omogu}ila kr{}anska
vjera. Usp. H. BLUMENBERG, Die Legimität der
Neuzeit, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1966.
Zanimljivo je u vezi s time razmi{ljanje o »nevjer-
nosti« koju u tom smislu Guardini pripisuje mo-
dernom vremenu s obzirom na izvor njegovih
vrednota i tekovina. Usp. R. GUARDINI, La fine
dell’epoca moderna, Morcelliana, Brescia, 1960,
str. 114-115.

11 Usp. A. FINKIELKRAUT, Noi i moderni, Lin-
dau, Torino, 2006; P. DELLA MIRANDOLA,
Discorso sulla dignità dell’uomo, Guanda, Milano,
2003.

kako se u dva navedena teksta, koji su napi-
sani prije vi{e od pedeset godina, vidi ista
zabrinutost za navje{taj i za obranu sve-
op}osti spasenja kakvo je o~itovao i ostva-
rio Isus Krist.6

Danas se, kao {to je poznato, ta briga
odnosi na pitanje relativizma, modernog
obilje‘ja koje je pro{ireno i od odlu~uju}e
je va‘nosti u na{oj zapadnoj kulturi. To je
relativizam koji se, paradoksalno, preobra-
}a u dogmatizam koji vjeruje da je dosti-
gao kona~ni stadij spoznaje onoga {to je
stvarno ljudski razum.7 @ivimo u paradoksu
okru‘enja u kojemu je, ako se religiju jo{
uvijek na kantovski na~in smatra samo
propedeutikom razuma8, s druge strane –
kao {to zamje}uje M. Borghesi – racional-
ni moral postao »evan|eoski«.9 Ne ulaze}i
u raspravu o tome je li do autonomije svi-
jeta u modernom smislu do{lo polaze}i od
kr{}anstva ili usprkos njemu10, ~ini nam
se zanimljivim makar ukratko podsjetiti na
ono {to je predlo‘io A. Finkielkraut u svom
tuma~enju po~etka modernog doba po
djelu Pica della Mirandole. To se uo~ava
upravo u odlomku u kojemu se, u glasovi-
tom Govoru o ~ovjekovom dostojanstvu, »iz-
nova pi{e« tekst Knjige Postanka tako da
od samog Stvoritelja potje~e tvrdnja o ~o-
vjekovoj apsolutnoj i potpunoj neodre|e-
nosti: njegovo dostojanstvo vi{e naime nije
podre|eno njegovom polo‘aju u stvore-
nom redu, nego njegovom djelovanju u
vremenu, njegovoj sposobnosti da sebe
neprestano nadilazi i da postupno pobje-
|uje neprijatelje koji bi u sada{njosti i u
budu}nosti mogli prije~iti ostvarivanje ono-
ga {to on smatra punim i sretnim ‘ivotom,
ili bi se suprotstavili prihva}anju oblika
koje on smatra sebi sukladnijima.11 Taj od-
lomak omogu}uje da se u sada{njoj situa-
ciji dobro uo~i paradoksalnost odre|ene
moderne ideje ~ovjeka, koja postoji tamo
gdje se uo~ava nezaustavljiv poticaj prema

nadila‘enju svake granice i ograni~enja, go-
tovo do preoblikovanja ljudskog organiz-
ma u stroj, u bio-tehno-strukturu, sve do
toga da se do|e do one slike programiranog
~ovjeka kojega se, budu}i da mu je biolo{ka
sudbina unaprijed odre|ena programom,
ne mo‘e zamisliti kao vlasnika vlastitoga
‘ivota, jer tako nepovratno gubi onaj pro-
prium koji je tra‘io za sebe, odnosno spo-
sobnost i mogu}nost samoodre|ivanja.

Upravo analiza relativizma pokazuje
kako moderna razumnost predstavlja lo-
gi~ke pote{ko}e koje proizvodi njezino sa-
moograni~enje unutar parametara ekspe-
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12 Benedikt XVI, Vjera – razum i sveu~ili{te, sje}anja
i refleksije. Teologija u kontekstu sveu~ili{ta, govor
na Sveu~ili{tu u Regensburgu 12. 9. 2006. Hr-
vatski tekst na internetu: http://www.katolicki-
tjednik.com/vijest.asp?n_UID=380 (presnimljeno:
19. 5. 2007).

13 Usp. H. JONAS, Il principio di responsabilità.
Un’etica per la civiltà tecnologica, Einaudi, Torino,
2002; J. HABERMAS, Etica del discorso, Laterza,
Roma – Bari, 2003.

14 Nietzsche je napisao da se »upravo stoga ~ovjek
zove tako, Mensch, jer je mjera svega«. Usp. F.
NIETZSCHE, Also sprach Zaratustra, München,
1982, str. 50. Me|utim, ~ovjek je sposoban tra`iti
i iznad svoje vlastite mjere.

rimentalnosti i provjerljivosti. Stoga je nu‘-
no pro{iriti moderni pojam razuma, prakti-
ciraju}i integralni razum, u pluralnosti raz-
nih njegovih stupnjeva znanja, razum koji
se po{tiva u njegovoj sposobnosti za bez-
grani~no i u njegovoj spekulativnoj i prak-
ti~noj dimenziji. Pred izazovima kulture
koja izjedna~uje humanisti~ke znanosti
(povijest, filozofiju, psihologiju, sociolo-
giju) s na~elima matemati~ke znanstveno-
sti; teologiju isklju~uje iz podru~ja znano-
sti pa prema tome i sa sveu~ili{ta; poima-
nje Boga ~esto pridru‘uje neracionalnom
i nasilnom poimanju; razra|uje gra|anski
i politi~ki etos na temelju etsi Deus non da-
retur (kao da nema Boga), mogu}e je i od
odlu~uju}e je va‘nosti kao veliko slu‘enje
dru{tvu – kao {to je to 12. rujna 2006. u
Regensburgu istaknuo i Benedikt XVI –
promicati konstruktivnu kritiku moder-
nog razuma iz njega samoga. Pritom valja
bezrezervno priznavati sve ono {to je valja-
no u modernom razvoju duha, pro{iruju}i
tra‘enje istine o ~ovjeku, o svijetu i o Bogu
u njegovim temeljima. Potrebno je po-
maknuti se iz ~isto subjektivnog podru~ja,
od situacije u kojoj »subjekt onda odlu~uje
sa svojim iskustvima {to mu se ~ini religij-
ski prihvatljivo i podno{ljivo te time onda
subjektivna Šsavjest’ postaje u kona~nici je-
dinom eti~kom normom i razinom. Time
onda gube etos i religija svoju dru{tveno-
tvornu snagu te su podlo‘ne i gube se u
proizvoljnosti«12.

I usred »Babilona« (ili mo`da upravo
zahvaljuju}i njemu), »Babilona« koji je
stvoren u govoru o »vrednotama« i nadasve
o stvarnim ili vjerojatnim »pravima«, i u
retori~kom ozra~ju koje prati raspravu o
mnogim temama, po~ev{i od onih iz bio-
etike, valja kao pozitivno prihvatiti posto-
janje obnovljene eti~ke predstavke, kao istin-
skog i pravog nastojanja koje okuplja veli-
ke filozofe13, sociologe, istra`iva~e i znan-

stvenike dru{tvenih znanosti. U tom kon-
tekstu iznova se isti~e kako je nu`no da
rije~i budu utemeljene, te se stoga iznova
hitno preporu~uje kao ne{to ~ega se nikada
ne mo`e odre}i predo~avanje istine i odno-
sa izme|u istine i dijaloga, uz zahtjev za re-
lativnim produbljivanjem.

Napredak znanosti omogu}io nam je
mijenjanje vlastitoga genetskog koda. Zbog
toga ni svijet ni sebe same vi{e ne smatra-
mo darom koji dolazi od Boga, nego svo-
jim vlastitim proizvodom. Istovremeno, iz
te iste tehnolo{ke sfere jo{ sna‘nije izranja
vje~no pitanje smisla. Ne prona|e li to pi-
tanje odgovaraju}i odgovor, ono mo‘e pri-
je}i u razo~aranje. Mi to ipak radije pro-
matramo kao zaziv. Dana{nji ~ovjek, prem-
da normalno ‘ivi ritmom koji mu jedva
ostavlja vremena za su~eljavanje s temelj-
nim pitanjem postojanja, zasigurno nije
lo{iji od ljudi iz drugih nara{taja. [tovi{e,
on jo{ vi{e u svom srcu nastavlja gajiti neiz-
brisivu ‘elju za dubinom i smislom, kao i
~e‘nju prema sve ve}oj »humanizaciji«,
prema ne~emu iznad, te zaziv za odredi{-
tem ‘ivota i radosti. Iz svake ljudske oso-
be, pa i iz ~ovjeka14 koji se raduje i o~ajava
nad ovim 21. stolje}em – pri ~emu »se ~ini
kao da je ~ovjek dvadeset i prvog stolje}a i
poletni stvaratelj neupitnih uspjeha i si-
guran i samodostatan graditelj vlastite sud-
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15 BENEDIKT XVI, Krist je Spasitelj i dana{njega
~ovjeka, str. 35.

16 Isto.
17 Isto.
18 Dovoljno je prisjetiti se br. 22 dokumenta Dru-

goga vatikanskog sabora Gaudium et spes.
19 Usp. P. DONATI, Sulla distinzione umano/non

umano. Per una sociologia del 2000, u: »Il Mondo«
3(1994)2, 158-177; I. COLOZZI, Perché è urgen-
te che l’Europa recuperi la distinzione umano/non
umano (konferencija odr`ana na Petom europ-
skom simpoziju sveu~ili{nih nastvanika naslovlje-
nom Kamo ide Europa? Kulture, narodi i institucije,
Rim, 1. listopada 2006).

20 »To je istinska narav Crkve koja se hrani Rije~ju i
euharistijskim Tijelom. Samo iznova otkrivaju}i
primljeni dar, Crkva mo`e svjedo~iti svima Krista
Spasitelja. ^ini to poletno i anga`irano, uz puno
po{tivanje svake kulturne i vjerske tradicije« (BE-
NEDIKT XVI, Krist je Spasitelj i dana{njega ~o-
vjeka, str. 36). Usp. s time u vezi i zanimljivo i
duboko razmi{ljanje u: L. LEUZZI, Chiesa di Dio,
non temere! Il cristianesimo dopo Ratisbona, Rub-
bettino, Soveria Mannelli, 2006.

bine«15, uzdi‘e se zaziv za spasenjem i za
spasiteljem. Taj je zahtjev danas jo{ bolni-
ji i vidljiviji ako se ~ovjek zaustavi kako bi
promotrio paradokse svoje sada{nje situa-
cije: »Ljudi jo{ uvijek umiru od gladi i ‘e-
|i, od bolesti i siroma{tva u ovom vreme-
nu obilja i izopa~enog konzumizma. Jo{
ima onih koji su robovi, izrabljivani i pov-
rije|ena dostojanstva. Drugi su opet ‘rtve
rasne i vjerske mr‘nje, te netolerantno{}u
i diskriminacijom, uplitanjem politi~ke
vlasti ili fizi~kim i moralnim prinudama
sprije~eni slobodno izra‘avati svoju vjeru.
Ima, nadalje, onih koji vide kako se bilo
njima osobno bilo njihovim najdra‘ima,
posebice djeci, prijeti oru‘jem, teroriz-
mom i svakovrsnim nasiljem i to sve u do-
ba u kojem svi zazivaju i progla{avaju nap-
redak, solidarnost i mir za sve. [to tek re}i
i o onima koji su, bez nade u promjenu,
prisiljeni napustiti vlastiti dom i domovi-
nu da bi negdje drugdje prona{li uvjete ‘i-
vota dostojne ~ovjeka? Kako pomo}i oni-
ma koje su zaveli la‘ni proroci sre}e, koji
nisu kadri uspostaviti ~vrste odnose i prih-
vatiti trajnu odgovornost za svoju sada{-
njost i za svoju budu}nost te su zato~eni u
stije{njenom prostoru usamljenosti i ~esto
zavr{avaju kao robovi alkohola ili droge?
[to misliti o onima koji izabiru smrt u uv-
jerenju da time veli~aju ‘ivot?«16

2. KR[]ANSTVO KAO
»NOVI HUMANIZAM«
Prema kr{}anskoj perspektivi, Gospo-

din Isus Krist, »put, istina i ̀ ivot«, je »Šsvjetlo
istinsko koje prosvjetljuje svakog ~ovjeka’
(Iv 1,9). ¹...º Danas se tako|er ŠSpasitelj
na{ rodio u svijetu’, jer zna da nam je po-
treban. Unato~ tolikim oblicima napret-
ka, ljudsko je bi}e ostalo ono {to je oduvi-
jek i bilo: sloboda razapeta izme|u dobra
i zla, izme|u `ivota i smrti. Upravo tu, u

dubini svoga bi}a, u onome {to Biblija na-
ziva Šsrcem’, ~ovjek uvijek }uti potrebu da
bude Šspa{en’. I u ovo postmodernisti~ko
doba mo`da jo{ i vi{e treba Spasitelja, jer
dru{tvo u kojem ̀ ivi postalo je slo`enije, a
prijetnje njegovu osobnom i moralnom in-
tegritetu podmuklije. Tko ga mo`e za{ti-
titi ako ne Onaj koji ga ljubi do te mjere
da na kri`u `rtvuje svoga jedinoro|enoga
Sina kao Spasitelja svijeta?«17

Prema tome, u svjetlu Kristova otaj-
stva18, shva}aju}i – {to je nu‘no posebice
danas – kakvo je otajstvo ljudske osobe,
na{ zapadni identitet mo‘e se iznova uspo-
rediti s razlu~ivanjem izme|u humanog i
nehumanog, te ponovno otkriti istinski
smisao takvog razlikovanja.19 U kontekstu
multikulturalnosti i neoindividualizma te
relativne potrebe za razvijanjem »novog
humanizma« u novom tisu}lje}u, Crkva,
»zajednica koju je Krist spasio«20, svjesna
je da onaj kojega ona navije{ta »ne uklanja
ni{ta {to je istinski ljudsko, ve} sve privodi
punini. Zapravo, Krist dolazi uni{titi je-
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21 BENEDIKT XVI, Krist je Spasitelj i dana{njega
~ovjeka, str. 36.

22 »Osvijetliti! Izraze poput ovoga ~esto pripisujemo
sveop}oj pravdi, povezuju}i uz nju i{~ekivanje po-
ja{njenja, punine obavje{tenja o ~injenicama koje
nas iznena|uju i ~iji nam elementi ostaju nejasni.
Svjetlo zazivamo ponajvi{e radi rje{avanja proble-
ma odgovornosti, radi doprino{enja onome tko
zaslu`uje krivnju ili nevinost. Me|utim, taj izri~aj
mo`e se odnositi i na ne{to drugo, te dobiti to~ni-
ja i bogatija zna~enja. Svjetlo se povezuje uz isku-
stveni prostor religiozne ~injenice i uz spoznajne
sposobnosti razuma koji proni~e smisao stvari i
osvjetljuje njihovo obzorje« (A. AUTIERO, Uvod-
nik u »News Letter« 7¹2006º6, 1 ¹Centro per le
Scienze Religiose dell’Istituto Trentino di Culturaº).

23 A. GIORDANO, Izazovi sociolo{ko-religiozne si-
tuacije Europe danas (konferencija odr‘ana na su-
sretu Europa, misijska zemlja, odr‘anom u Rimu
¹Salesianumº, 17. studenoga 2006)

24 I. COLOZZI, Perché è urgente che l’Europa recu-
peri la distinzione umano/non umano, nav. dj. Od-
mah nakon toga, autor nadodaje: »Sre}om, ve}

dino zlo i grijeh; sve drugo On uzdi‘e i
usavr{uje. Krist nas ne spa{ava od na{e
ljudskosti, ve} pomo}u nje; ne spa{ava nas
od svijeta, nego je do{ao u svijet da bi se
po Njemu svijet spasio (usp. Iv 3,17)«21.

Nije rije~ o nostalgi~nom ponovnom
uspostavljanju »kr{}anskog poretka«, jer
valja ozbiljno prihvatiti ~injenicu da `ivi-
mo u dru{tvu koje ide prema »novoj mo-
derni«, budu}i da je kulturalni i ideolo{ki
pluralizam iznutra prihvatilo kao ne{to
svoje i neupitno. Za tu su situaciju od te-
meljne va`nosti odrasla vjera, koja je dubo-
ko ukorijenjena u prijateljstvu s Kristom,
a jednako tako i navje{taj evan|elja u kul-
turi, pomo}u slu`enja istini. Kr{}anstvo ta-
ko mo`e i danas doprinositi »spa{avanju«
zapadne kulture u mjeri u kojoj uprisut-
njuje raspetog i uskrslog Spasitelja, lumen
gentium, doprinose}i ponajprije osvjetlja-
vanju22 i ponovnom sre|ivanju ideja i ne-
sumnjivih postignu}a na{eg zapadnog iden-
titeta: »unato~ svim isprekidanim, izblijed-
jelim ili krivim putevima kojima se Euro-
pa zaputila, ona je proizvela neizmjerno
mnogo na podru~ju kulture, misli i umjet-
nosti ¹...º. U Europi postoje lude ideje, ali
su to ideje! Na nama je odgovornost da
tim idejama damo red, jedinstvo i smisao.
Uskrsnuli me|u svojima mo`e nadahnuti
veliko odgojno i kulturalno djelo kako bi
idejama Europe iznova podario red«23.

Iako u nama prevladava znanstveni i
tehni~ki mentalitet koji moralnost stavlja
u podru~je subjektivnoga i osobnoga te ta-
ko odjeljuje na{e tehni~ke sposobnosti od
moralne norme koja bi mogla ograni~iti
tu mo}, jasno je da se ~ovjekova mo} bez
moralnosti mo‘e pretvoriti u razornu sna-
gu, upravo zato {to prethodni uvjeti koji
su nu‘ni kao temelj za ostvarivanje na{e
slobode ne ovise o tehni~kim sredstvima
nego o moralnoj energiji. Jako volimo slo-
bodu, ali se vi{e ne mo‘emo ne pitati kak-

vog smisla ima biti slobodan ako nismo
slobodni za ne{to i/ili nekoga. Kao {to je s
pravom napisao I. Colozzi, kr{}anski na-
dahnuta kultura, s obzirom na novomo-
derne ili kasnomoderne prijedloge i grani-
ce koje oni ne mogu ne o~itovati, mo‘e
ponuditi svjetlo ponovnog predlaganja eti-
ke »ne kao izvanjske granice, koju name}e
neki autoritet i koju se usvaja pomo}u odgo-
varaju}ih procesa socijalizacije, nego kao
unutarnje dimenzije koja se ukorjenjuje u
prirodnoj ili pretkulturalnoj sferi ljudsko-
ga i onoga {to posreduje svaki dru{tveni
odnos, a {to se obilje‘ava kao ljudsko upra-
vo ako i u mjeri u kojoj se subjekti obostra-
no usmjeruju, tj. priznaju prisutnost dru-
gih, a smisao njihovih djela je Šnadfunkcio-
nalan’, tj. priznaju drugima status osobe
(drugi ja), dok kultura nije ljudska kad ne-
dostaju druga dva nazna~ena elementa. Je-
dino je na toj antropolo{koj bazi mogu}e
na odgovaraju}i na~in utemeljiti autono-
miju gra|anskoga dru{tva ili posrednih
dru{tvenih tvorbi i vrednovati na~elo subsi-
dijarnosti u nefuncionalisti~kom klju~u.«24
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ZAKLJU^AK

I pred tzv. dana{njom »diktaturom« re-
lativizma, Crkva nastavlja nuditi Krista
kao istinsko upori{te, kao »zvijezdu otkup-
ljenja«. Jedan izri~aj preuzet iz Kur’ana
nagla{ava: »@eli{ li zaorati ravnu brazdu,
zakva~i svoj plug za zvijezdu.« Dana{njem
~ovjeku koji se ne prestaje pitati o smislu
svog postojanja, koje nije li{eno iskustva
nestalnosti, boli25 i smrti, kr{}anstvo nudi
svjetlo koje usmjerava, nadu26 u vremenu
– i u tuma~enju njegovih »znakova«, iako
zna da se u svim povijesnim prilikama uz
rast ploda pojavljuje i korov – i u vje~nosti,
svjesno da Bog nastavlja kora~ati s ~ovje-
kom putevima svijeta, a ~ovjek je – i ~ovjek
ove na{e laicisti~ke kulture – »Bo`ji put«.

U svjetlu otajstva utjelovljenja, koje je
kr{}anska specifi~nost, i ~ovjeku se nudi
mogu}nost »da visoko leti«, podr`avan dva-
ma krilima vjere i razuma.27 »Prvo pomo-
}u stvaranja, a zatim pomo}u utjelovljenja
logosa, u svaku je osobu postavljen i oja~an
neuni{tivi zahtjev za Bogom. Beskona~ni
se prignuo kako bi ga dostiglo razumsko
tra`enje kona~nog ~ovjeka, postaju}i, po-
mo}u njegove synkatabasis, iskusiv i do-
hvatljiv na{im osje}ajima i na{em razumu.
Ljudsko tra`enje istinitoga i dobra tako je
nakalamljeno na Logos i ustrojeno tako da
se mi~e unutar beskrajnog korita bo`an-
ske znanosti i mudrosti. Kako bi bio ljud-
ski, stvoren i otkupljen, razum je o~i{}en i
postaje ispravan kad se otvara vjeri i ne po-
vodi se za predrasudama. Ako naprotiv ra-
zum religiozno iskustvo odbacuje u pot-
kulturu i u iracionalnost, gubi velikog sa-
veznika u spoznaji stvarnosti. Vjera pogre-
{ivom i ograni~enom razumu nudi razum-
ske i nadrazumske istine koje joj je objavio
Bog. Te istine poti~u na izlazak iz ograni-
~enosti, kako bi ~ovjek samoga sebe nadi-
{ao u preuzvi{enoj istini Logosa.«28 To je

logos koji je postao hranom29, i koji se pre-
daje svakoj osobi kako bi, jednom prihva-
}eno, »njegovo kraljevstvo ljubavi i mira
postalo zajedni~ka ba{tina sviju«30. Budu-
}i da smo stvoreni na sliku i priliku Bo`ju,
Boga koji je Logos-Agape, u nama postoji
~e`nja za istinom i potreba za ljubavlju.
Ono {to Bog nudi ~ovjeku posredstvom
ljubavi Isusa Krista sukladno je razborito-
sti osoba, koje su sposobne i}i dalje od
onoga {to je vidljivo i {to se mo`e iskusiti,
kao i od najdublje ~e`nje svoga srca, tamo
gdje izvire odgovor ljubavi koja postaje
obostrano sebedarje. Kr{}anstvo mo`e »spa-
siti« zapadni identitet, kao i bilo koji dru-
gi kulturalni identitet, upravo stoga {to
svaki identitet postavlja u plodni odnos sa
svakom »drugom« drugotno{}u, i u te-
meljni i bitni odnos s Drugotno{}u koja je
neizmjerno bliza Bogu, koji je trojedina
ljubav i neiscrpni izvor svjetla.

postoje vrlo zanimljivi poku{aji koji idu u tom
pravcu« (isto). Me|u te poku{aje svakako se mogu
ubrojiti radovi ~iji su autori – za sociologiju P.
Donati i M. Archer; za ekonomiju S. Zamagni, B.
Gui, W. Sudgen i L. Bruni te R. Spaemann i M.
Toso za socijalnu psihologiju.

25 Usp. i: S. PALUMBIERI – C. FRENI, Il dolore e
la fede. Viaggio nel mistero, CVS, Roma, 2006.

26 Usp. tematski broj ~asopisa »Rivista di Scienze
dell’Educazione« 44(2006)3 na temu Nada i stva-
ranje projekta. Vidi posebice sljede}i prilog: M.
FARINA, Gesù Cristo nostra speranza (1Tm 1,1).
Annuncio e testimonianza, str. 6-27.

27 Usp. glasoviti po~etak enciklike Ivana Pavla Dru-
gog Fides et ratio.

28 M. TOSO, Govor prigodom otvaranja akadem-
ske {kolske godine 2006/2007. na Salezijanskom
papinskom sveu~ili{tu u Rimu, 10. listopada 2006.

29 »Ako je anti~ki svijet nejasno osje}ao da je istinska
~ovjekova hrana – ono od ~ega on kao ~ovjek `ivi
– Logos, vje~na mudrost, sada je taj isti Logos po-
stao doista za nas hrana – kao ljubav ¹u euharistijiº.«
(BENEDIKT XVI, Deus caritas est, br. 13)

30 BENEDIKT XVI, Krist je Spasitelj i dana{njega
~ovjeka, str. 36.




