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nanost i religija u nase su vrijeme odvojene jedna od druge. Clanak promislja o

mogucnostima njihovoga moguceg susreta. Poticaj za to su dostignuca i zaokret
suvremene fizike i misticno iskustvo nekih vjernika. Svijest o promjenjivom i subjektiv-
nom znacenju prostorno-vremenskih koordinata kao i o relativnosti i provizornosti
Covjekovih znanstvenih sposobnosti za opisivanje pojedinih nevidljivih pojava otvara
mogucnost za nov susret znanosti i religije. Autorica taj novi moguci odnos ilustrira
znanstvenim promatranjem subatomskog svijeta i religioznim dozivljajima kao $to su
npr. misticno doZivljavanje Bozjeg otajstva i njegove objave. To potvrduje i govor danas-
nje fizike, npr. o sudjelovateljskom svemiru, kao i misticari koji dozivljavaju iskustvo
misterija unutar osobnoga religioznog dozivljavanja.
Kljucne rijeci: znanost i religija, fizika i mistika
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Postoji jedna fascinantna metafora Fer-
dinanda Ebnera, koja moze posluziti kao
vodi¢ u misterioznom i ocaravaju¢em su-
sretu izmedu znanstvenog istrazivanja i re-
ligioznog iskustva: »Filozof i znanstvenik«
— pise on u tekstu Rijec je pur — »sli¢ni su
dvama inzenjerima koji, polaze¢i s dvije
suprotne tocke, izvode busotine ispod jed-
nog brda. Sve do danas nisu se nikad su-
sreli.«! U toj perspektivi mozemo misliti
na to razlicito busenje onoga brda koje je
istina, upravo stoga Sto 1 traZenje istine —
slicno kao i tezak brdski put — zahtijeva
askezu, napor, hod, zrtvu, ali pruza — kad
se jednom stigne na vrh — prekrasan pano-
ramski pogled.

Cilj je njihovom busenju, koje se odvi-
ja u tami i nutrini, u srcu, u unutra$njosti
planine, prelazenje i na kraju, kao oceki-
vani rezultat, pristup svjetlu, onoj strani

koja ¢e kona¢no omoguciti komuniciranje
izmedu dviju strana i mozda otvoriti dalj-
nje i neocekivane puteve prema naprijed.
Ebner nas u svakom slu¢aju upozorava: re-
ligiozan ¢ovjek i znanstvenik ne samo da
polaze s dviju razlicitih tocaka, nego su,
iako otvaraju prolaz i buse u istoj planini,
izgleda osudeni da se nikad ne susretnu.
Razlicita su i sredstva koja se rabe za
postizanje cilja. Ali ne samo to. Cini se da
svoj posao planiraju ¢itajuci razlicite kar-
te, tumacedi ustroj planine pomocu dvije
razlicite inzenjerske logike: jedan — vjernik
kojega pokrece i potice Duh koji ga vodi

prema istini koju valja susresti, vise negoli

Naslov izvornika: Scienza e religione. Storia di un
possibile incontro, u: »Itinerarium« 14(2006)32,
63-73.

1 F.EBNER, »La Parola ¢ la via«, u: Diario, Anicia,
Roma 1991, str. 34.
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upoznati; drugi — znanstvenik, koji bolje
vlada svojim projektom, zna da je smisao
njegovoga razumskog i eksperimentalnog
posla, usmjerenog prema proucavanju taj-
ni prirode, u »funkcionalnosti« njegovih
teorija, u uspjesnom sluzenju podacima ¢i-
je znacenje ne valja traziti izvan, nego unu-
tar slozenoga svijeta unutarnjih mehaniza-
ma prirode.”

Cini se da se i tumacenje ovih dvaju
razlicitih iskustava zauvijek razdvaja u dva
neovisna i posve odvojena nacina pozna-
vanja: s jedne strane intuitivno, a s druge
konceptualno znanje.

U perspektivi religije javlja se uvjerenje
da diskurzivna misao ne moze nista osim
da ide »do granice, tamo gdje se svi ling-
visticki i spoznajni izricaji usuduju pribli-
ziti, ne toliko da bi ispitivali i istrazivali,
koliko zato da slusaju i o¢ekuju novosti o
dosascu, o Drugome koji dolazi.’

Odatle polazi onaj nacin misljenja koji
je zadrzavanje duha unutar misterija, kon-
templativno i intuitivno se uranjajuci u
njega, tako da se skrivena stvarnost pokaze
U sv0joj unutarnjoj istini.

U znanosti, naprotiv, izgleda prevlada-
va uvjerenje da je misao mjesto optimalizi-
ranja sposobnosti racionalnog promatra-
nja stvarnosti i definiranja fizicke stvarno-
sti pomocu apstraktnih disciplina, pomo-
¢u kojih se moze suceljavati, klasificirati
neizmjerna raznolikost oblika, ustroja i po-
java koje nas okruzuju. Cini se prema tome
da se znanstvena spoznaja predstavlja kao
sustav apstrakenih i simbolickih spoznaja
—uglavnom matematickih — koje su obilje-
zene pravocrtnim i posljedi¢nim ustrojem,
za razliku od intuitivne spoznaje koja je
svojstvena religioznom ¢ovjeku, koji po
svojoj prirodi izgleda nesustavan. On isti-
na napreduje na simboli¢an nacin (prizna-
ju¢i nemogucnost govora da izvijesti 0 ono-
me 3to je prozivio), ali upotrebljava sim-
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bole i metafore ne zato da bi bolje klasifici-
rao, nego da bi isao dalje, na nelinearan i
neposljedican nacin.

Prihvacajuci sada od religioznog isku-
stva ono misticno, koje se pojavljuje kao
najradikalnije nasljedovanje i najve¢im di-
jelom usmjereno prema osobnom susretu
s Apsolutnim, moze se s Terezijom Avil-
skom re¢i da se treba »cesto vratiti na poce-
tak«*, napreduju¢i amo-tamo, nikad ne
misle¢i na duhovni zivot kao na zajednicki
skup dogadaja koji su sve upravljeniji i us-
mjereniji prema Dobru. Vise nego ¢initi,
valja dopustiti da u nama djeluje, kao sto je
to rekla Adrienne von Speyr’, pretjerana
istina, ona koja misticara zadrzava izmedu
jednostavnog i slozenog vremena, svjetla i
tame, tamo gdje zbog logickih suprotnosti
ekplodira svako podrugje smisla, zatvaraju-
¢i vjernika unutar zivota Drugoga.®

Ako stvari doista tako stoje, ako Ebner
ima stvarno pravo, nase bi se napredovanje
trebalo zaustaviti ili bi valjalo nastojati raz-
viti samo pravce toga neostvarenog susreta,
ocrtavajudi, u nekoj vrsti usporednih ko-
losijeka osudenih da se nikad ne susretnu,
razlicite proslijede, blistave i mracne etape
tih dvaju podzemnih galerija koje su osude-
ne da, svaka za sebe, pronadu snop svjetlo-
sti 1 istine.

Pa ipak, ¢ini se da stvari ne stoje stvar-
no tako. To se moze zahvaliti nevjerojatnoj
epistemoloskoj revoluciji koju je u dvade-
setom stolje¢u dozivjela jedna specifi¢na

2 W.HEISENBERG, Fisica e filosofia, 1l Saggiatore,
Milano 1961, str. 198.

3 Usp. B. FORTE, In ascolto dell’Altro. Filosofia e
Rivelazione, Morcelliana, Brescia 1995, str. 32sl.

4 TERESA DI GESU, Opere, OCD, Roma 1985,
str. 703.

5 A.V.SPEYR, 1/ Verbo si fece carne. S. Giovanni.
Esposizione contemplativa del suo vangelo, Jaca Book,
Milano 1982, str. 109sl.

6 Usp. M. DE CERTEAU, Mai senza [ altro, Qiqajon,
Bose 1993, str. 8-15.
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znanost — fizika — izazivajuéi je da, korak
po korak, preispita svoje temeljne modele
i svoje teoretske temelje, koji su se ¢inili
tako ¢vrsti i ukorijenjeni u stoljetnu tradi-
ciju, bogatu otkri¢ima i napretkom, koja
se pak trebala suceliti sa subatomskom di-
menzijom prirode, tamo gdje se kriju neza-
mislivi djeli¢i stvarnosti, koje je nemoguce
opisati osim koriste¢i intuitivnu i kontem-
plativnu spoznaju svojstvenu misticima.”

Stoga je moguce, iako uopceno, uociti
taj fascinantni prijelaz koji se proteze od
newtonovske mehanike do kvantne fizike,
na tragu Einsteinovih, Bohrovih, Schrédin-
gerovih, Heisenbergovih i drugih otkrica,
prijelaz koji je jos u tijeku, ¢ije nevjerojat-
ne teoretske spojeve nije definitivno pri-
hvatila cjelokupna znanstvena zajednica,
ali ¢ija je zasluga svakako u ukazivanju
svim drugim znanstvenim disciplinama na
daljnje pravce koje valja prije¢i. Nadilaze¢i
na metodoloskoj razini linearni i akumula-
tivni matematicko-racionalni pravac, su-
vremena fizika predstavlja u odredenom
smislu metaforu sveukupne znanosti dva-
desetog stoljeca, koja preispituje samu sebe
i smisao svojih ciljeva te se nalazi, siromas-
na i nepokretna poput mistika, pred isti-
nom prirode koja je nadilazi. Pokusajmo
sada izblizega slijediti taj prijelaz.

U fizici se, kao $to je poznato, spoznaja
stjeCe pomocu procesa znanstvenog istrazi-
vanja koje se odvija — kao u svim drugim
eksperimentalnim disciplinama— pomocu
tri susljedne faze. Prvo se u laboratoriju sa-
kupe podaci koji se odnose na pojavu koju
valja objasniti. U drugoj se fazi eksperi-
mentalni podaci usporeduju s matematic-
kim simbolima pomoc¢u razrade sheme ko-
ja moze to¢no povezati te simbole u skla-
dus jednom »teorijom«. Provjerljivost teo-
rije ili, kao $to bi to rekao Popper, njezina
falsifikabilnost kasnije treba biti prosirena
i prevedena u zajednicki govor, tj. treba

svima dokazati svoju istinu. Ta treca faza
istrazivanja i za same je fizicare nuzni kri-
terij vrednovanja postignutog znanstvenog
puta, siguran znak istinitosti teorije.®

Posljedi¢nost tih triju faza postize se su-
vislo u klasi¢noj fizici — galileiovskoj i new-
tonovskoj — ¢ija je zadaca (od sredine 17.
do pocetka 20. stolje¢a) bila da zamisli ma-
teriju kao nepokretnu, potpuno razlicitu
od promatraca, koji je uocava kao mnogo-
vrsni i organizirani element, sve do utvrdi-
vanja najmanje nedjeljive jedinice materije
— atoma.

Slozena arhitektura prirodnih pojava
funkcionirala je kao ogroman stroj, koje-
mu je valjalo traziti »temeljne zakone« pod-
lozne velikoj raznolikosti elemenata.” Te
pojave, koje su dio makroskopskog okru-
zenja znanstvenika, izravno su bile pristu-
pacne njihovom osjetnom iskustvu te ih je
prema tome bilo lako klasificirati i racio-
nalno dokumentirati pomo¢u uobic¢ajenog
govora i slozenih apstraktnih procesa.

Pitanja o bitnoj naravi stvari ili, receno
drugim rijecima, o istini njihova ocitova-
nja, nalaze odgovor u newtonovskom »me-
hanicistickom modelu« Svemira, koji je sve
pojave svodio na kretanje i na interakciju
¢vrstih i nedjeljivih atoma, kao elemenata
koji se ne mogu dalje umanjivati.

Teorije mehanicisticke fizike temeljile
su se na fakticnoj, mjerljivoj, koli¢inskoj,
klasificiranoj i analiziranoj istini, tako da
se nikad nije sumnjalo da bi mogla postoja-
ti odstupanja ili razlike izmedu tih teoretskih
predstavljanja stvarnosti i same stvarnosti."’

7 E. CAPRA, Il Tao della fisica, Adelphi, Milano
1998, str. 145-165 passim.

8 Usp. ]J. R. OPPENHEIMER, Scienza e pensiero
comune, Boringhieri, Torino 1965, str. 119-120.

9 Klasi¢ni tekst tradicionalnog poimanja mehanic-
ke fizike je: I. NEWTON, Principi matematici
della filosofia naturale, UTET, Torino 1995.

10 Usp. M. KLINE, La matematica nella cultura occi-
dentale, Feltrinelli, Milano 31982.
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Ukratko, uvjerenje da su znanstveni
pojmovi i simboli doista stvarnost, a ne
njezin privremeni prikaz, tijekom stoljeca
jevodio onaj dvosmisleni optimizam o po-
zitivnom napretku znanstvenih istraziva-
nja koja napreduju iz otkric¢a u otkrice, kao
i ona opasna zamka tehnicisticke teorije,
tj. one teorije koja je znanost postupno sve-
la na njezinu ¢istu primjenjivost, tj. na nje-
zinu tehnolosku mo¢.!!

Skrovita bit materije pokazala je pred
o¢ima pazljivijih istrazivaca svoj nevjero-
jatni arhitektonski ustroj: ne samo daatom
nije predstavljao najmanji nedjeljivi dio
materije, nego je pokazivao svoj zivot, koji
se ne moze istraziti pomocu osjetilnih i ra-
zumskih sredstava spoznaje; slozeni zivot
koji se sastoji od energije i rastavljivih, sve
manjih dijelova, koji su se istovremeno po-
javljivali u raznim oblicima, sad kao sitne
gestice, sad kao valovi.

Poteskoca u kontroliranju i u mjerenju
tih novih obitelji temeljnih ¢estica nagnala
je znanstvenike na trazenje prije svega no-
vog jezika i raznih rijeci: kvark — naziv za
teske cestice, leptoni — za one lagane, bo-
soni — za oznacavanje sila koje te dijelove
drze ujedinjene.'”

Buduci da se vise ne moze govoriti o
»elementima«kao o atomskim »stanjimac,
morao se izmisliti nov sustav kvantnih bro-
jeva koji mogu mjeriti elektronske putanje
kojima vrtoglavo kruze te beskrajno sitne
subatomske cestice, u vremenu koje se na-
ziva »Cesti¢na sekunda« i odgovara nasem
decimalnom vremenu: nula zarez dvadeset
tri puta nula sekunde."

Taj nevjerojatni submikroskopski svi-
jet, koji nadilazi osjetilne opazaje, ukazao
je na ne samo neprikladnost klasi¢nih ra-
cionalnih modela, nego — kao sto smo vi-
djeli — i samoga govora, koji vise ne moze
izvoditi zakljucke o analiziranim pojavama
prema kanonima klasi¢ne matematike, ne-
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go se mora osposobiti za »drugaciji« nacin
tumacenja istine u tom slozenom svijetu.

Postoji medutim jos nesto vise: ustroj
atoma, koji se u svom cijepanju sastoji od
elektrona i od dijelova jezgre (protoni,
neutroni i oko dvije stotine uocenih sub-
atomskih cestica), predstavlja u svojoj cje-
lini takozvani »promatrani sustav« (onaj
koji je bio predmet Klasicne fizike) koji u
kvantnoj fizici zahtijeva drugacije metodo-
loske postupke ogromnih epistemoloskih
posljedica.

Kao sto su dokazali osobito Bohr i Hei-
senberg, valjalo je prije¢i iz »promatranog
sustava« u »promatracki sustave, tj. sustav
koji vodi racuna o razli¢itim porukama
koje subatomske cestice upucuju istraziva-
¢u ili skupinama istrazivaca. Valja naime
predvidjeti pojavu bezbrojnih i proturje¢-
nih signala koje dobivaju razli¢iti znanstve-
nici i koji se zbog toga mogu opisati jedi-
no izricajima vjerojatnosti i pomocu sta-
tistickih formulacija, upravo stoga sto nije
moguce predvidjeti promatrani subatom-
ski 0blik, koji se neprekidno mijenja u skla-
du s promjenama okruzenja i motrista istra-
zivaca ili raznih skupina istrazivaca.' Ri-
jecju, tom slozenom subatomskom ustro-
ju, koji pokrecu snazni oblici kretanja i
energije iz trena u tren mijenjajuci njegov
oblik i mjeru, moze se pribliziti i promatra-
ti ga jedino pod uvjetom da stvarno dode

11 O tim temeljnim nac¢inima primjene znanosti u
kulturalnim modelima na kraju stoljeca, usp. mi-
sao jednog fizicara: C. F. von WEIZSACKER,
L'uomo nella sua storia. Una sintesi unificatrice del
pensiero scientifico, filosofico e politico sullo sfondo
della tematica religiosa, San Paolo, Cinisello Balsa-
mo 1994.

12 Usp. P. DAVIES, La nuova fisica, Bollati Borin-
ghieri, Torino 1992.

13 K. W. FORD, I/ mondo delle particelle elementari,
Mondadori, Milano 41975.

14 N. BOHR, Teoria dell’atomo e conoscenza umana,
Bollati Boringhieri, Torino 1961.
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do »interakcije«, do razmjene izmedu ono-
ga tko promatra i promatranog predmeta.

Nije stoga slucajno da se u danasnjoj
kvantnoj fizici vise ne govori o »teorijamac
nego o »interakcijamac ili o interaktivnim
procesima. Heisenberg u vezi s time kaze:

»U modernoj fizici svijet vise nije
podijeljen u razlicite skupine predmeta,
nego u razlicite skupine povezanosti.
Ono sto se moze razlikovati jest vrsta
povezanosti koja je od prvotne vaznosti
u odredenoj pojavi. Svijer izgleda poput
slozenog skupa dogadaja, u kojemu se iz-
mjenjuju, pretezu ili spajaju raznovrsni
odnosi, odredujuci tako ustroj svega.«'®

Tako se tumaci zasto npr. u CERN-u
u Zenevi, u laboratoriju za fizikalna istra-
zivanja radi Sest tisuca fizicara koji dolaze s
pet stotina sveucilista iz osamdeset raznih
nacija kako bi proucavali i pokusali opisati
daljnju vrlo malu ¢esticu materije, nazvanu
»Higgsov boson« (takozvana Bozja cestica),
koju je jos tesko izdvojiti, iako ju se ubrza-
va do vrlo visokih energija, gdje se dijeli
kako bi izazvala daljnje elektromagnetske i
nuklearne procese. Tu ona, kako se ¢ini,
nastoji uoditi i izdvojiti onu fizicku praz-
ninu, takozvanu antimateriju, onu vrstu
crne rupe pune energije od koje potjece
Svemir.'¢

Kao sto je lako zamisliti, taj novi zao-
kret suvremene fizike podrzava i opravdava
glasovita Einsteinova teorija relativnosti,
od koje se isplati navesti barem neku pri-
mjenu koja ¢e bolje posluziti nasoj temi.
Kad se jednom ustanovi da masa nekoga
tijela nije pridruzena — kao sto je to mislila
klasi¢na fizika — nekoj »stvari« od koje su
nacinjene sve stvari, te da ta ista masa ne-
ma nista s bilo kakvom supstancijom jer je
oblik energije, tada uobicajene kategorije
vremena i prostora, u koje smo smjestali
razne bitne pojave, vise ne vrijede."”

Buduc¢i da se morala napustiti ideja pre-
ma kojoj sustav prostorno-vremenskih ko-
ordinata ima nepromjenjivo i objektivno
znacenje, javilo se uvjerenje da su prostor i
vrijeme razli¢ito povezani u ¢etverodimen-
zionalni kontinuum, unutar kojega je vrije-
me gubilo svoje apsolutno obiljezje vre-
menskoga tijeka. Cini se da su na toj novoj
temeljnoj jedinici bolje opisane i prikazane
Cestice koje su dobivene cijepanjem atoma,
gotovo kao da je istovremeno postojanje
sile i materije u njima npr. provjerljivo je-
dino »na vi$oj razini, u jednoj drugoj di-
menziji, »jer je relativisticko prostor-vrije-
me u sebi bitno dinamicka stvarnost u ko-
joj su predmeti ujedno i procesi, a svi su
oblici dinamicke konfiguracije<'®.

Pozorni promatraci, koji se kre¢u brzi-
nom razlicitom od promatranih dogadaja,
tako ce te dogadaje rasporediti u razlicitom
vremenskom slijedu. U tom slucaju dva do-
gadaja koja neki promatrac vidi kao istovre-
mene, mogu se zapravo dogoditi u razlicitom
vremenskom slijedu za druge promatrace.”

Netocnost ili, bolje receno, neodrede-
nost, zajedno sa svijes¢u o relativnom i
priviemenom obiljezju nase znanstvene
sposobnosti za opisivanje subatomskih po-
java, ¢ini se da u korijenu mijenja i samu
ideju »razumske spoznaje«. Gotovo da se
sve vi§e namece pojam »razumac koji se vise
ne promatra kao neosobnu i spekulativnu
sposobnost, koja gradi pojmove, modele i
ideje, nego kao mjesto u kojemu se, pred
fizickim svijetom, shvaca, prihvaca, oceku-
je ocitovanje mnogostrukosti pojava.

15 W. HEISENBERG, Fisica e filosofia, nav. dj., str.
109-110. (Kurziv je autoricin!)

16 S. HAWKING, [nizio del tempo e fine della fisica,
Mondadori, Milano 1992.

17 Usp. A. EINSTEIN, Pensieri degli anni difficilz,
Boringhieri, Torino 1950.

18 E. CAPRA, /I Tao della fisica, nav. dj., str. 171.

19 Isto, str. 198-199.
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Njemacki izraz Vernunft (um, razum)
bolje izrice ton toga preokreta smisla: Ver-
nunft dolazi od vernehmen $to znaci ¢uti,
razumjeti; sve su to glagolski izrazi koji izri-
¢u receptivno obiljezje misli, ¢ovjekovu
sposobnost da is¢ekuje vise negoli da tvrdi,
dasusretne vise negoli da pojmovno odredi.””

To ponajprije stoga $to ogranicenje u fi-
zici nema nista s nesavrsenos¢u mjernih teh-
nika, nego je ogranicenje »nacelo koje pripa-
daatomskoj stvarnostic, kao sto tvrdi Hei-
senberg sa svojim nacelom indeterminira-
nosti, koje utvrduje kako se dvije cestice ma-
terije ne mogu istovremeno i tocno mjeriti.””

Uobicajeni govor ovdje ¢ini se izrice svu
svoju krizu, koja ima neizbjezan utjecaj na
epistemoloski temelj znanosti. »Kao da nam
nedostaje zemlje pod nogama«— podsjecao
je Einstein — »i kao da se nigdje ne vidi ¢vr-
sta tocka na kojoj bismo mogli graditi.«**

Zbog valne naravi subatomskih cestica,
oc¢ima fizicara se nametao nevjerojatan po-
kret energije, koja je dinami¢no »smjeste-
na« u gusti lanac ¢ije se medupovezanosti
koje su izlozene promjenama, protezu, ka-
ko je to rekao Kurt Ford, u »neprotumaci-
vu mrezu«.?

Zacudujuca je ¢injenica da $vicarska
misticarka iz 20. st., Adrienne von Speyr,
govori o »svetosti« koja je svojstvena com-
munio Ecclesiae kao o velikoj mrezi koja
medusobno sinergijski djeluje s, kako to
ona doslovno kaze, »nezadrzivim i silnim
Bozjim zivotnim duhom«.?* I prema Editi
Stein, Duhovni spjev Ivana od Kriza izrice
bozanski ples i zamor, koji (na drugi nacin)
izrice istinu Bozjeg otajstva i njegove obja-
ve.” »Zar bih se ja, kukac koji plese tobom
obasjan, usudio ponovno te oziviti?« pita
se jedan drugi mistik?®, kao da ljubav uzdi-
ze duh iznad sfere strahopostovanja i kla-
njanja, prema dimenziji smijeha i ljubavne
igre. U vezi s time valja se prisjetiti ¢esto
navodene epizode iz Zivota Terezije Avil-
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ske, koja je zacudila susestre kada je, uro-
njena u radost uzrokovanu blagdanom »pri-
kazanja u Hramug, izasla na samostanski
hodnik plesuci i pjevajuci.”’

Plese poput ogromne energije koja se
neobjasnjivo i nekontrolirano »komesac,
kao sto se to kaze znanstvenim rje¢nikom,
i §to je viSe ograni¢ena na manje podrucje
prostora-vremena, to oslobada vece kolici-
ne energije.”® Poput onih mistika, okuplje-
nih u sku¢enom prostoru svojih ¢elija i
otvorenih unutar Bozjeg misterija, sposob-
nih da i oni, pribliznim i simboli¢nim go-
vorom, izraze surplus Bozjega zivota, koji,
kad ga se jednom susretne, objavljuje svoju
duboku tajnu, svoju istinu.

U svakom je slucaju tesko da se mistici
osjete duznima pojmovno priop¢iti tu poru-
ku; oni radije pricaju o tom »stavljanju u
odnos«s Bogom, tako da ih se nikad ne shva-
¢akao objektivne i nepristrane promatrace,
nego kao sudionike dogadaja koji ih iznu-
tra obuzima i koji se ne shvaca kao nesto
$to je izvan njih, nego kao nesto sto ih ¢ini se
prozima, kao §to ¢esto ponavlja Edit Stein.”

20 F. EBNER, La Parola e le realta spirituali. Fram-
menti pneumatologici, San Paolo, Cinisello Balsa-
mo 1998, str. 212-214.

21 W.HEISENBERG, Fisica ¢ filosofia, nav. dj., str. 63.

22 P. A. SCHILLP (ur.), A. Einstein scienziato e filo-
sofo, Boringhieri, Torino 1958, str. 25.

23 K. W. FORD, Il mondo delle particelle elementari,
nav. dj., str. 219.

24 A.von SPEYER, Das Fischernetz, neobjavljeno dje-
lo koje se navodi u: H. U. von BALTHASAR,
Adrienne von Speyr. Mistica aggettiva, Jaca Book,
Milano 1975, str. 46-48.

25 E. STEIN, Scientia crucis. Studio su S. Giovanni
della Croce, OCD, Roma 1998, str. 241-273.

26 A.T.WATTS, 1] Dio visibile. Cristianesimo e misti-
cismo, Bompiani, Milano 1995, str. 132.

27 TERESA DI GESU, Opere, nav. dj., str. 1518.

28 1. STEWART, Dio gioca a dadi?, Bollati Borrin-
ghieri, Torino 1993, str. 210-234.

29 E.STEIN, Sui sentieri della verita, San Paolo, Cini-
sello Balsamo 1991, str. 283 sl. O toj temi usp. i
moje djelo: Filosofia e preghiera mistica nel’900,
EDB, Bologna 1997.
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Njezine rijeci iznimno dobro potvrduje
nuklearni fizicar John Wheeler koji, govo-
re¢i o odnosu izmedu elektrona i njegova
mjerenja, ovako zakljucuje: »Zeli li se opi-
sati ono $to se dogodilo, valja iskljuciti sta-
ru rije¢ ‘promatrac’ i zamijeniti je novim
izricajem ‘sudjelovatelj’. U odredenom smi-
slu Svemir je sudjelovateljski Svemir.*°

Cini se kao da je taj izricaj preuzet iz
sjajnog razmisljanja Teilharda de Chardina
kad opisuje evolucijski pokret materije i
duha unutar »noosfere«, onostrane dimen-
ziji Svemira kojoj tezi cjelokupna istina
uglavljena u Kristu (£f1,10).>' Uostalom,
uvjerenje je sveukupne mistike, posebice
one dvadesetoga stoljeca, da je istina Boga
ne samo osobni odnos nego i zivotno i di-
namicko sudjelovanje.

Rije¢ju, mistici koji u relacijskom klju-
¢u citaju svoje religiozno iskustvo, skloni
su promatrati problem istine ne na spoz-
najni ili shvatljiv nacin nego kao ono sto je
sastavni dio lika Isusa Krista.** On se nai-
me tako kvalificirao, povezujuci svoje biti
Istina sa svojim predstavljanjem kao Pur i
Zivot. Tstinski zivjeti Kristov put znaci uci
u zajednistvo i u sudjelovanje trojstvenoga
zivota, gdje se meduosobni odnos izmedu
Oca, Sina i Duha izrazava u nezasluzenom
dostojanstvu prekomjerne ljubavi, kao sto
se izrazava von Speyr*, ukazujuci mistica-
ru da nije on taj koji ukljucuje Boga u svoj
Zivot, nego je Bog sim onaj koji ga ¢ini
sudionikom svog otajstva trojstvene ljubavi.

Mistika 20. stoljeca, posebice ona koju
izricu katolicki vjernici, izmice panteistickoj
napasti isto¢njackog obiljezja, onoj u kojoj
se Bog i ta osoba gube u nekoj vrsti isceza-
vajuceg spiritualizma, unutar kojega i priro-
dasudjeluje u tom kozmickom zajednistvu.

Ako trojstvenu istinu misticari shvaca-
ju kao sudjelovanje, posljedi¢no se i unu-
tar zivota Crkve treba mo¢i izraziti ta ko-
ralna dimenzija, koja je pokret izdisanja i

udisanja onog nuznog kisika koji svima da-
ruje dah u relacijskom i osobnom obliku.
Upravo stoga $to je mistik postavljen u srce
Crkve, trazi — zamje¢uje to E. Stein* —da
se ne treba zatvoriti u svoj vlastiti unutar-
nji svijet, nego da postane, da tako kaze-
mo, pokretacka crpka zivotne energije u
crkvenoj zajednici, zbog ¢ega se darovi dani
misticaru oznacuju kao crkvena karizma,
sluzenje koje je priopéeno cijeloj Crkviiu
kojemu cijela Crkva sudjeluje.®

Nije li to smisao communio sanctorum,
tog interaktivnog komuniciranja milosti
koji se, poput nepredvidljive energije sub-
atomskih ¢estica prenosi u raznim oblici-
ma i perspektivama, te se ¢ini ¢ak para-
doksalan logici svakodnevnog govora? Ne-
¢e li se na kraju mistik i znanstvenik, koji
su poceli busiti sa suprotnih strana istoga
brda, ne samo suceliti nego i susresti?

Izgledalo bi da ¢e biti tako, iako se —
valja to pojasniti — svaki put ne moze shva-
titi ili zamijeniti pomocu drugoga, niti se
mogu svesti jedan na drugoga, premda se
¢ini da su oba nuzna i sposobna otkriti,
pomocu razlicitih tonaliteta, svjetlo mi-
sterija. Parafrazirajuci drevnu kinesku po-
slovicu, moze se re¢i da mistici shvacaju
korijene istine, ali ne njezine grane, dok
znanstvenici poznaju njezine grane, ali ne
i korijene.

30 Citirano prema: E. CAPRA, 1/ Tao della fisica, nav.
dj., str. 161.

31 P.TEILHARD DE CHARDIN, 7/ fenomeno uma-
no, 11 Saggiatore, Milano 1968, str. 337-338.

32 Usp. C. A. BERNARD (ur.), La mistica ¢ le mistic-
he, San Paolo, Cinisello Balsamo 1996.

33 A.von SPEYR, La luce e le immagini, Jaca Book,
Milano 1995, str. 91-97.

34 E. STEIN, Sui sentieri della verita, nav. dj., str.
215-230.

35 O tom izvornom vidu crkvene mistike usporedi
moje djelo: Adrienne von Speyr. Storia di una esisten-
za teologica, SEI, Torino 1996, str. 125-153.

36 Citirano prema E. CAPRA, 1/ Tao della fisica, nav.
dj., str. 355.
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Prema tome, istina 1 njezin misterij po-
javljuju se pred covjekovim korjenitim
iskustvom, bilo unutar znanstvenog istra-
zivanja, bilo unutar religioznog dozivlja-
vanja. Tamo gdje misterij ne kazuje samo
spoznajnu krizu, nego mjesto u kojemu
ono §to se predstavlja u podrugju proma-
tra¢-promatrani nuzno upucuje na ono $to
je »drugo«, na ono $to se po svojoj naravi
¢ini neraspolozivo da bude razumljeno.

Ako se u ovom kratkom ¢lanku nije
moglo podrobno pokazati kako su se dogo-
dile te korjenite promjene u 20. st., i na
podrugju fizike i na podru¢ju mistike, mo-
zemo se na kraju pokusati upitati zasto su
se zapravo putevi fizicara i mistika, koji su
na prvi pogled izgledali bez ikakve korela-
cije, stvarno ukrstili. Gotovo da cestice ma-
terije u interakciji, kao i meduosobna ko-
munikacija misticara s drugima i s njego-

258

vim Bogom, treba da zajedno predloze ne-
¢uvenu naknadnu istinu, onu koja ¢e eko-
nomske i drustvene strukture potaknuti na
novo preispitivanje njihovih nacela, koja
su takoder pozvana na ta nova, korjenita
premisljanja. Vrednote kao to su sudjelo-
vanje, interakcija, dinamicki zivot, osobni
odnos, propast tehnoloskih i sveobuhvat-
nih spoznajnih zahtjeva, trebaju mo¢i pro-
niknuti slozenost i sve slojeve pluralisti¢-
kog zivota, tamo gdje su u pitanju istina
pravde i sudbina prezivljavanja svih naroda
Zemlje.

Mozda je to ono §to nalazimo »s onu
stranu« one busotine kojom se probilo brdo,
kao sto se to kaze u snainoj Ebnerovoj
metafori. Rije¢ je o neizbjeznom i ocara-
vajucem poslu koji je jos uvijek pred nama
sa svim svojim zahtjevima za zalaganjem i
odgovornoscu.





