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C lanak prikazuje osnovna obiljezja dijaloga izmedu teologije i genetskog inzenje-
ringa. Na pocetku se objasnjavaju specificna obiljeZja genetskog inZenjeringa i
ukazuje na preduvjete za interdisciplinarno razmisljanje izmedu teologije i genetskog
inZenjeringa. Stoga se govori o teologiji u interdisciplinarnom dijalogu te o odnosu
teologije i humanistickih znanosti i bioetike. Podsjecajuci na tri eticka nacela sadrzana
u dokumentu »Donum vitae, ¢lanak istice bitne tocke susreta genetskog inzenjeringa
i teoloskog razmisljanja. Ukratko prikazuje i probleme i moguca rjesenja u interdisci-
plinarnom razmisljanju teologije i genetskog inZenjeringa. Clanak se zakljucuje za-
vrsnom tvrdnjom: ljudska osoba je konacni kriterij vrednovanja genetskog inzenjeringa.
Kljucne rijeci: teologija i genetski inZenjering
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UvOD

Ako pred vrtoglavo brzim razvojem znan-
stvenih istrazivanja i tehnoloskih iznasasc¢a
¢ovjek s ulice ostaje zadivljen i opcinjen,
znanstvenik je ohrabren da nastavi svoja
proucavanja, filozof je potaknut na premis-
ljanje svoga pogleda na svijet, politicar i
vladalac potaknuti su na razmisljanje o
mogucoj uporabi znanstvenih dostignuca
kako bi osigurali zajednicko dobro drus-
tva, a teolog je potaknut da razmisli kako
se i da li se novi znanstveni i tehnoloski
doprinosi napretku uskladuju s razmislja-
njem o Bogu i o ¢ovjeku kao osobi u Kris-
tu i/ili u vezi s tim razmisljanjem mogu
dobiti novo znacenje.

Sto se tice teologije, obnavlja se i na-
stavlja interdisciplinarni dijalog izmedu
znanosti i vjere koji se svakog dana ocituje
vrlo teskim, a istovremeno prijeko potreb-
nim, zbog problema koji proizlaze iz suvre-

menih bioetickih razmisljanja. Ovdje ce-
mo ukratko prikazati glavne pravce inter-
disciplinarnog dijaloga izmedu teologije i
genetskog inZenjeringa.

PROBLEMATICNO OBZORJE

Znanstvena istrazivanja o ljudskom zi-
votu otkrivaju granice koje su u proslosti
bile nezamislive te nove izazove za ¢o-
vjecanstvo. Tehnicko-znanstveni napre-
dak nudi ¢ovjeku sire poznavanje ljud-
skoga zivota kao i moguc¢nost veceg ili ma-
njeg manipuliranja njime — mogu¢im za-
hvatima na genetskoj bastini ili na izvo-
rima zivota pomocu FIVET-a, uporabe ili
zloporabe lijekova, terapijske upornosti ili
eutanazije.

* Naslov izvornika: Teologia e ingegneria genetica, u:
»Itinerarium« 14(2006)32, 89-110.
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I sve vece eksperimentiranje, koje odu-
vijek postoji u povijesti moderne zapadne
medicine, danas poprima sasvim nove obli-
ke, ne samo zbog svog sadrzaja nego i zbog
c1ljeva iuvjeta u kojima se planiraju i ostva-
ruju eksperimenti (ponekad bez obzira ili
¢ak protivno terapijskim ciljevima, ili pak
bez prethodnoga slobodnog i obavijeste-
nog pristanka pacijenta ili zainteresiranih).

Nove granice znanstvenih istrazivanja
i eksperimentiranja ne stvaraju jedino niti
prvenstveno izazovi natjecanja i ogromne
ekonomske koristi na tehnicko-znanstve-
nom podrugdju, nego i nadasve utjecaj du-
bokih promjena drustvenoga zivota (zako-
nodavstva, medunarodnih odnosa, politi-
ke itd.).

S time u vezi uocavaju se stavovi i po-
stupci u pogledu ljudskoga zivota, koji za-
htijevaju kriticku prosudbu i jasno zauzi-
manje stajalista, posebice kad je rijec o
opasnom poigravanju ljudskim zivotom,
pomocu vrlo razvijenih oblika eksperimen-
tiranja s genetskom bastinom i prvim sta-
dijimaljudskoga zivota, ili pak razmisljanja
o takozvanoj »kvaliteti zivota« koja oprav-
dava odbacivanje ljudskoga zivota ako on
ne odgovara parametrima stabilnosti da zi-
vot bude »dostojan da ga se zivi¢, ¢ime se
opravdava bilo abortus bilo eutanazija.

Dva stava koja se duboko podudaraju
u danasnjoj kulturi jesu stavovi koji osobi-
to naglasavaju zelju i mo¢; ne moze se kao
temeljno prihvatiti nacelo da subjektivna
zelja ili proizvoljna odluka odreduje ono
§to je dobro i ono sto je zlo, ono sto je pra-
vedno (pravo) i ono §to je nepravedno, a
da se pritom ne vodi ra¢una o objektivnim
moralnim vrednotama i objektivnim eti¢-
kim zakonima ili se pak ide protiv njih.

Dodajmo da se uz kulturu kojom vla-
da Zzelja cesto nadovezuje mo, tj. zelja za
moci koja se rada u srcu pojedinca, ali se
razvija i $iri sve do toga da zahvati aktual-
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no tehnokratsko drustvo. Negativni ucin-
ci proizvest ¢e tehnoloske i znanstvene ob-
like kojima upravlja ono antropolosko za-
stranjenje koje zivot podvrgava manipula-
cijskoj i antropokratskoj praksi koja proiz-
lazi iz predrasuda tehnoloskog opredjelje-
nja drustva koje se nasiroko prosirilo u su-
vremenom drustvu.

1. SPECIFICNA HERMENEUTICKA
OBZORJA GENETSKOG
INZENJERINGA | TEOLOGIJE

1.1. Genertski inzenjering i
njegovo hermeneuticko obzorje

Izricaj »genetski inzenjering«' u svom
sirokom znacenju opéenito oznacava skup

1 Genetski inzenjering smjesta se u Sire obzorje in-
zenjeringa opcenito, koji se, polazeci od fizicko-
-matematickog podrugja, kroz znanstvene projekte
i iz njih proizasle pronalaske, svakoga dana sve
snaznije razvija i covjecanstvo neprekidnom oba-
sipa gomilom proizvoda koji utjecu na sve vidove
zivota i ljudskog suzivota. Opéenito uzevsi, op¢i
predmet inZenjeringa jesu tehnicki i tehnoloski
problemi koje postavlja prakti¢na primjena raznih
znanstvenih disciplina: fizike, kemije i geologije,
proucavanja materijala, zaliha i gradanskih zakona.
Kao sveucilisni predmet dijeli se u brojna specijali-
sticka usmjerenja (aeronauticki, kemijski, elektronic-
ki, mehanicki, mineralni, nuklearni inzenjering itd.)
Genetski inZenjering oznacava skup tehnika koji-
ma se mijenjaju nasljedna obiljezja nekog organiz-
ma, promjenom njegova genetskog materijala. Ko-
risti se za postizanje npr. sinteze bakterija i virusa
specifi¢na sastava, koje bi ti mikroorganizmi me-
dutim proizveli u manjoj mjeri ili ih uop¢e ne bi
proizveli. Tehnike genetskog inzenjeringa mogu
posluziti i za postizanje prilagodbe neke vrste mi-
kroorganizama zivotnim uvjetima koji su razliciti
od onih u divljini. Na tehnikama genetskog in-
zenjeringa temelji se genska terapija, obecavajuci
eksperimentalni pristup pomocu kojega ¢e se jed-
nog dana uspjesno lijeciti neke geneticke bolesti i
patoloska stanja kao $to su sindrom stecenog ne-
dostatka imuniteta (AIDS) ili rak. Genetskim inze-
njeringom naziva se i »tehnologija spajanja DNA,
jer podrazumijeva manipuliranje dezoksiribonu-
kleinskom kiselinom (DNA).
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raznovrsnih biotehnologija koje proizvodi
znanost, a koje se neprekidno usavrsavaju
izamjenjuju interakcijom izmedu znanosti
i tehnologije na podrug¢ju ljudskoga zivota.?
Tocnije znacenje »genetickog inzenje-
ringa« suzava podru¢je na poznavanje ljud-
skog genoma i na prouc¢avanja koja ga pro-
Siruju na primjenu u raznim vidovima zi-
vota ¢ovjeka i bilo koje druge Zive vrste.
»E. S. Lander, jedan od zacetnika ge-
nomike, s pravom je primijetio: ‘Nala-
zimo se u razdoblju zadivljuju¢eg obra-
ta u bioloskim znanostima. Moleku-
larna genetika izaziva svakog desetljeca
novu revoluciju, a sada nas je dovela
do praga opceg videnja zivota’ (Lander,
539). Pa ipak, pred tom slikom neiz-
bjeznog ogromnog napretka svemocne
znanosti i mo¢ne tehnologije, koji otva-
rabuduce sjajne perspektive u trazenju
i mnogostrukoj neizmjerno vrijednoj
primjeni ne moze se ne razmisljati i o
0zbiljinim vec bliskim opasnostima i po-
stojecim teskim zloporabama u primjeni
postignutih spoznaja. Doista, u sadas-
njem etickom razmisljanju na znan-
stvenom medicinskom i drustvenom
podrugju, »ljudski genom« s nekom
manom nije prihvatljiv, a onaj tko ga
nosi gubi pravo na zivot. Stovise, vec se
razmislja i o pozitivnoj eugenici po-
mocu namjernih zahvata u genom u
pocetnoj fazi.«?

Znanost opcenito u sluzbi zivota, a po-
sebice genetski inzenjering, stavljaju na ras-
polaganje osobi i drustvu projekte, sred-
stva i ustroj iznimne modi, ali svi oni jos
ocekuju svoje istinsko i konacno ocovjecenje.

Doista, umjetna oplodnja, koja steril-
nim parovima omogucuje da imaju djecu,
relativno je jednostavan rezultat mnogo
slozenijeg tehnoloskog razvoja koji je po-
znat kao genetski inzenjering.

Zahvaljujuci toj novoj disciplini, bilo
je moguce ostvariti nove vrste biljaka, tzv.
GMO (genetski modificirani organizmi),
koje imaju posebna proizvodna obiljezja i
otporne su na nametnike, ali se uglavnom
jos$ ne znaju njihovi u¢inci na ¢ovjeka.

Osim toga, bilo je moguce pronaci no-
ve lijekove za lijecenje i sprecavanje bolesti
koje su povezane s promjenom genetske
strukture kao $to su Parkinsonova i Alzhei-
merova bolest, dijabetes, dermatoidni ar-
tritis, infarktna stanja, a to je ipak nesto
pozitivno.

Veliki rizik, koji uvijek postoji, jest ge-
netsko manipuliranje ¢ovjekom. Ako nai-
me promjena postane manipulacija, nala-
zimo se pred zloporabom i prekrsajem. S
obzirom na pocetak Zivota svi smo jedna-
ki, stoga o manipuliranju govorimo kad se
planira nekima povecati inteligencijaa dru-
gima fizicka snaga.

Ako je teoretski ispravno razmisljati o
jacanju genetske strukture osobe u njezi-
noj ¢jelovitosti, valja se prije sporazumjeti
o tome §to je to cjelovitost. Otkrivamo da
je za racionalisticku filozofiju to poveca-
vanje inteligencije, a za materijalisticku
produljivanje zivota.

Za katolicki moral svaki pothvat koji
tezi poboljsavanju covjeka, treba to biti

Prednosti genetskog inzenjeringa krecu se od labo-
ratorijske proizvodnje inzulina ili proteina koji se
koriste u lijecenju hemofilije, od primjene u lijece-
nju zaraznih bolesti kao $to ¢j sida do lije¢enja raz-
nih oblika hepatitisa. T u poljoprivredno-prehram-
benom podru¢ju ili u promjeni genetske strukture
zivotinja tehnike genetskog inzenjeringa i dalje
daju pozitivne rezultate.

Znanstvenici upozoravaju na moguce opasnosti
zbog nedostatka odgovornosti u eksperimentira-
nju ili bezbrojnih drugih ¢imbenika pri razradi
protokola istrazivanja i eksperimentiranja.

2 Usp. A. SERRA, Genoma umano, u: G. RUSSO
(ur.), Enciclopedia di bioetica e sessuologia, Elledici,
Leumann (To) 2004, str. 941-945.

3 Isto, str. 942-943.
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pod 360 stupnjeva te se svi, i siromasni i
ogati, bijeli ili crni ili Zuti, moraju moc¢i

bogati, bijeli il li zut

njime koristiti.

1.2. Teologija i njezino

hermeneuticko obzorje

Specifi¢no obzorje teologije je prije
svega Bog, kojega se promatra bilo kao
neizrecivi i apofaticki izvor koji je otkrio
svoj misterij objavljujuci se ¢ovjeku pomo-
¢u Rijeci, ili u postupnosti njegova priop-
¢avanja ¢ovjeku tijekom »povijesti spase-
njas, koju krs¢ani prepoznaju kao povijest
spasenja u Kristu.

Kao i svaka komunikacija, i objava Boz-
jeg misterija ima svoj izvor (Boga), svog na-
slovnika (¢ovjeka) i sredstvo posredovanja
koje je prikladno za povezivanje izvora s
primateljem (Rije¢ koja je objavljena i koja
se objavljuje).*

Saborska konstitucija Dei Verbum oci-
tuje koje objavljene istine vezuju Bozje
otajstvo uz covjekov vjecni usud:

»Bozanskom je objavom Bog htio,
skupa s vje¢nim odlukama svoje volje

o spasenju ljudi, samoga sebe otkriti i

saop¢iti ‘da imamo udjela u bozanskim

dobrima koja posvema premasuju ljud-
ski razum’. Izjavljuje Sveti sabor: ‘Bog

— pocelo i svrha svih stvari — moze se iz

stvorenja sa sigurnoscu spoznati prirod-

nim svjetlom ljudskog razuma’ (usp.

Rim 1, 20); a nau¢ava: Njegovoj obja-

vi treba pripisati ‘Sto, i u sadasnjem

stanju ljudskoga roda, mogu bozanske

stvari koje ljudskom razumu nisu po

sebi nedohvatne spoznati svi, lako, s

¢vrstom sigurnoscu i bez primjese ikak-

ve zablude’.«®

Ukazujuci na nacela proucavanja teo-
logije u Dekretu o odgoju i obrazovanju
buduc¢ih svecenika, Koncil potvrduje ne sa-
mo da Sveto pismo treba biti dusa sve-
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ukupne teologije, nego da su Kristovo otaj-
stvo i povijest spasenja temelj svakoga dalj-
njeg razmisljanja.®

Osim toga, suvremeno ce teolosko raz-
misljanje, u pristupu interdisciplinarnom
dijalogu saznanstvenim ili humanistickim
predmetima, morati imati na umu upute
koje su brizno razradene u pastoralnoj kon-
stituciji »Gaudium et spes« s obzirom na
»opravdanu autonomiju zemaljskih stva-
ri«, koje, na jednoj drugoj razini zahtije-
vaju specifi¢no prosvjetljenje objave.”

Svjestan rascjepkanosti znanja danas-
nje kulture, Ivan Pavao Drugi u enciklici
»Fides et ratio« jasno ukazuje na hod au-
tenti¢nog sklada znanja:

»Na kraju ovoga tisucljeca ceka nas
veliki izazov, naime taj da znamo na-
praviti kako nuzan tako i hitan prijelaz
od pojave prema temelju. Zato se ne smi-

4 Saborska konstitucija »Dei Verbum« o bozanskoj
objavi opisuje narav i predmet objave; usp. DV 2.

5 DV6.

6 Usp. Dekret o sve¢enickom odgoju i obrazovanju
»Optatam totius« 16.

7 »Mnogi nasi suvremenici kao da se boje da se iz
odvec bliske povezanosti izmedu ljudske imaju
vlastite zakone i vrijednosti koje ¢ovjek mora po-
malo otkrivati, primjenjivati i sredivati, onda je
sasvim opravdano zahtijevati takvu autonomiju:
to je ne samo zahtjev ljudi nasega vremena nego to
odgovara i volji Stvoritelja. [...] Stoga se metodi¢-
ko istrazivanje ni u jednoj struci, ako se vrsi doista
znanstveno i po moralnim nacelima, nikad nece
stvarno protiviti vjeri, jer profane i vjerske realno-
sti imaju izvor u istome Bogu. Stovise, onoga tko
nastoji ponizno i ustrajno prodrijeti u tajnu stvari,
kao da, a da toga i nije svjestan, vodi ruka Boga,
koji uzdrzava sva bica i ¢ini da budu ono sto jesu.
[...] No ako se pod autonomijom vremenitoga
podrazumijeva da stvorene stvari ne ovise o Bogu
i da njima moze covjek raspolagati bez obzira na
Stvoritelja, svatko tko vjeruje u Boga uvida ne-
ispravnost takova stava. Stvorenje naime bez Stvo-
ritelja is¢ezava«. Gaudium et spes, iako u optici opti-
mizma, sa zdravim realizmom jasno naznacava da
se ljudska djelatnost moze pretvoriti »u sredstvo
grijeha« (GS 37), ali i da »tom sluzbom priprema-
ju gradu za nebesko kraljevstvo« (GS 38).
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je ostati samo na iskustvu; koliko god
ono izrazava i pokazuje unutrasnju na-
rav ¢ovjeka i njegovu duhovnost, nuz-
no je da se spekulativno promisljanje
dotakne duhovne supstancije kao i te-
melja na koji se ona oslanja.«®
»Upravo zbog toga i usvajajuci sve
ono §to ve¢ mnogo godina pape ne pre-
staju naucavati te §to je iznova potvrdio
Drugi vatikanski koncil, sa svom jasno-
¢om priznajemo da smo uvjereni kako
¢ovjek moze posti¢i jedinstvenu i urede-
nuvizijuznanja. To je jedna od duznosti
koju ¢e krs¢ansko misljenje trebati us-
vojiti u sljede¢em tisu¢ljecu kricansko-
ga doba. Buduc¢i da rascjepkanost ljud-
skoga znanja dopusta samo djelomican
pristup istini pa stoga razbija i sam smi-
s20, ona sprecava ostvarenje unutras-
njeg jedinstva danasnjega covjeka.«’

1.3. Preduvjeti za interdisciplinarno

razmisljanje izmedu teologije

i genetskog inzenjeringa

Najvaljaniji i najdjelotvorniji pred-
uvjet, koji predstavlja temelj svakog ob-
lika dijaloga medu raznim disciplinama
(znanstvenim, antropoloskim i teoloskim),
jest interdisciplinarnost. Upravo ¢e inter-
disciplinarnost, koju prihvacaju i genetski
inzenjering i teologija u odgovaraju¢im
disciplinama kao nuzan metodoloski ele-
ment, omoguciti — zajedno i u postivanju
vlastite metodologije istrazivanja — zajed-
nicki cilj konstruktivnog sluzenja covjeku.

U perspektivi bitnog pozivanja na ¢o-
vjeka ulazi se u obzorje filozofije, koja u
nasem pluralistickom kulturalnom kon-
tekstu nudi razna videnja ¢ovjeka koja se
medusobno ne slazu uvijek.

Teolosko razmisljanje jos vise prosiruje
obzorje interdisciplinarnosti, nudeci vlas-
tito videnje ¢ovjeka, koje je razradeno ne
samo u svjetlu razuma nego i objave.

2. INTERDISCIPLINARNI DIJALOG
IZMEDU TEOLOGIJE | GENETSKOG
INZENJERINGA

Ogranicivsi se na kratki opis bitnih obi-
ljezja interdisciplinarnog dijaloga izmedu
teologije i genetskog inzenjeringa, kao teo-
losku perspektivu prihvacamo povijest spa-
senja u Kristu.

Nakon sto prikazemo nacine interdi-
sciplinarnog dijaloga teologije s drugim
znanstvenim disciplinama, zadrzat ¢emo se
na specificnom suceljavanju etapa povijesti
spasenja u Kristu i nekih specifi¢nih sadrza-
ja genetskog inzenjeringa.

2.1. Teologija i izvori objave

Teolosko razmisljanje crpi podatke za
svoju razradu iz sljedecih izvora: Bibljje,
crkvenih otaca, crkvenoga uciteljstva, litur-
gije 1 zivoga iskustva crkvene zajednice.
Njima valja pridodati »znakove vremenac
koji odreduju obzorje u koje je uronjeno
¢ovjecanstvo koje ocekuje poruku punog
spasenja u Kristu.

Ne ulazimo u analizu raznih oblika her-
meneutike koje trazi svaki teoloski izvor.
Ovdje ¢emo se ograniciti na to da nabroji-
mo nacela koja su slijedili saborski oci na
Drugome vatikanskom saboru u pristupu
problemima koji nastaju kad Crkva ulazi u
pastoralni dijalog sa suvremenim svijetom:

»Koncil sada u svjetlu evandelja i
ljudskog iskustva obraca paznju svih na
neke posebne goruc¢e probleme ovoga
vremena, koji najvise zaokupljaju ¢o-
vjecanstvo. Medu mnogim pitanjima
koja danas zabrinjavaju sve ljude treba
posebno spomenuti: brak i obitelj, kul-
turu, ekonomsko-socijalni i politicki
7ivot, solidarnost naroda i mir. Potreb-

8 IVAN PAVAO DRUGI, Fides et ratio, 83.
9GS, 85.
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no je da pojedina ova pitanja osvijetli-
mo nacelima sto dolaze od Krista. Tako
¢e krscani imati putokaz, a svi ¢e ljudi
biti prosvijetljeni u trazenju rjesenja ta-
ko brojnih i zamrsenih problema.«'°

2.2. Teologija u interdisciplinarnom

dijalogu (fides et ratio)

Teologija se danas suceljava sa sirim
interdisciplinarnim dijalogom, koji je teo-
retskiji i slozeniji kad komunicira s filozof-
skim razmisljanjem."" Razne filozofije dat
¢e razne definicije — ponekad i medusob-
no protivne — ljudske osobe. Teologija se,
sa svoje strane, ne ogranicava na definira-
nje ¢ovjeka sluzeci se samo ¢injenicama po-
vezanim s pojavama nego iz svojih izvora
(u prvom redu iz Svetoga pisma) crpi ideal-
nu i postupnu sliku covjeka koji, polazeci
od njegovoga prvog ostvarenja u trenutku
stvaranja, slijedi, korak po korak, etapu
prvog pada Adamova grijeha, obnovitelj-
ski Kristov dolazak, vrijeme sirenja Crkve,
Bozju obitelj, sve do granica zemlje, kako
bi na kraju dosla do eshatoloske faze.

Svjetlo objave o covjekovoj situaciji ova-
ko je opisao Ivan Pavao Drugi:

»Stoga se Bozja objava uplice u vrije-
me i anale povijesti. Stovise, dogada se
ugjelovljenje Isusa Krista ‘u punini vre-
mena’ (usp. Gal 4, 4). Drzimo kako je
nuzno dvije tisuc¢e godina nakon njega
potvrditi taj dogadaj: ‘U krs¢anstvu vri-
jeme ima temeljno znacenje.” Tijekom
vremena, naime, izlazi na svjetlo sve
djelo stvaranja i spasa, a prije svega po
utjelovljenju Sina Bozjega jasno se po-
kazuje da mi zivimo i ve¢ sada unapri-
jed imamo ono sto ¢e biti ispunjenje
samoga vremena (usp. Heb 1, 2). Istina
koju je Bog povijerio covjeku o njemu
samom i njegovu Zivotu ulazi, dakle, u
vrijeme i povijest. Jednom zauvijek ob-
javljena je u otajstvu Isusa Nazarecanina.
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Izricitim rijecima to iskazuje konstitu-
cija Dei Verbum: ‘Posto je u mnogo na-
vrata i na razlicite nacine Bog govorio
u prorocima, "kona¢no, u ove dane, pro-
govori nama u Sinu”’ (Heb 1, 1-2).«?

»Povijest tako postaje mjestom na
kojemu mozemo utvrditi Bozja djela
ucinjena ljudima. A on nas dosize u
onome $to je nama najblize i za provje-
riti najlakse, jer to tvori nas svagdasnji
okolis bez kojega jedva da bismo mogli
razumjeti sami sebe. UtJCIOVl]ane Sina
Bozjega dopusta da se trajna i zavrsna
sinteza uo¢i kao dovrsena, a koju ljud-
ski duh posavsi od sebe ne bi nikad mo-
gao zamisliti: Vje¢nost ulazi u vrijeme,
Ono sto je Sve krije se u dijelu, Bog
uzima lice ¢ovjeka. Kristova istina, dak-
le, izrazena u objavi, nije viSe ogranice-
na okvirima mjesta ili kultura, nego se
otkriva svakom ¢ovjeku i zeni koji je
ho¢e obuhvatiti kao potpuno valjan go-
vor koji zivotu daje smisao.«'?

2.3. Teologija i humanisticke znanosti

Prije svega valja podsjetiti da ovdje ko-
ristimo izricaj teologija ukoliko je znanstve-
no razmisljanje a ne ukoliko moze ponu-
diti sadrzaje krscanske vjere s poucnom ili
pastoralnom svrhom.

Mozda ce biti koristan pokusaj W. Dil-
theya u klasificiranju znanosti prema dva-
ma kriterijima: prirodne znanosti i duhov-
ne znanosti. U nasem slucaju teologija bi
bila dio drugih, tj. duhovnih znanosti (za-
jedno s filozofijom i povijesno-drustvenim
znanostima), dok genetski inzenjering spa-
da medu prirodne znanosti.

Za nasu modernu osjetljivost ¢ini nam
se prikladnijom hipoteza o trostrukoj po-

10 GS 46.
11 Usp. IVAN PAVAO 11, Fides et ratio.
12 [sto, 11.
13 [sto, 12.
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djeli, koju predlaze jedan suvremeni autor,
koji kao kriterij podjele prihva¢ca metode
proucavanja koje se u njoj rabe. Prvoj sku-
pini pripadaju deduktivne ili formalne zna-
nosti (matematika i logika); drugoj skupi-
ni empirijsko-formalne znanosti (prije sve-
ga fizika, kao i prirodne znanosti); trecoj
pripadaju hermeneutske znanosti (discipli-
ne upravljene prema tumacenju tekstova,
¢iji bi sadrzaj inace ostao simbolicki ili
nerazumljiv).

Epistemoloski status teologije, prema
toj podjeli, zahtijeva metodu koja, premda
polazi od paradigmi hermeneutskih zna-
nosti (s obzirom na sakupljanje i tumace-
nje svojih izvora), isprepli¢e i ono $to traze
deduktivne znanosti (zbog logickog argu-
mentiranja svog proslijeda i dijaloga s filo-
zofijom), i neke elemente empirijsko-for-
malnih znanosti (s obzirom na krs¢ansko
iskustvo u njegovu ostvarivanju u intimi
vjernika i u sveukupnosti zajednice vjere).

Spomenuti se znanstvenik sluzi kon-
struktivnom prosudbom o aktualnom od-
nosu izmedu teologije i humanistickih zna-
nosti. Teolosko istrazivanje krece se prema
nadilazenju vr$ne impostacije koja hije-
rarhizira discipline; danas se znanstvenici
usmjeravaju prema gotovo ravnopravnom
vodoravnom odnosu, koji oznacava briga
za konstruktivnu obostranu uporabu po-
stignutih rezultata.'* Isti autor upozorava
na povr$no poimanje interdisciplinarnosti:

»lzricaj interdisciplinarnost |...] Cesto
se upotrebljava s gotovo istim znace-
njem koje mi pridajemo multidiscipli-
narnosti ili pluridisciplinarnosti. Po na-
sem misljenju, za razliku od multidis-
ciplinarnog, interdisciplinarni dijalog
pretpostavlja mogucnost znanosti da
koristi odredeni broj mentalnih sklopo-

va koji su svojstveni drugoj znanosti, a

da ih ne treba preoblikovati. To doga-

da zato $to predstavnici dviju znanosti,

pomocu odgovarajucih istrazivanja ko-
ja se ostvaruju na podrucju svake od
tih dviju znanosti, dolaze do stvaranja
mentalnih sklopova koji se, osim sto su
svojstveni jednoj od njih, mogu isto-
vremeno smatrati specificnima i za dru-
guznanost [...]. Uvjereni smo da se in-
terdisciplinarnost moze ostvariti i na
razini teoretskih znanosti i na razini
prakti¢nih znanosti; jednako smo tako
uvjereni da interdisciplinarnost danas
predstavlja jednu od najvaznijih sansi
za buduc¢nost znanstvenog znanja.«'

2.3.1. Teologija i bioetika

U hipotezi o moguc¢em dijalogu izme-
du teologije i bioetike prva logicka potes-
koca rada se iz onoga sto je svojstveno
(proprium) teologiji. Ako se teologija da-
nas ne predstavlja kao sklop disciplina, ko-
ja je od njih hipotetski sugovornik bioeti-
ke? Biblijska teologija? Sustavno-dogmat-
ska teologija? Moralna teologija?

Odgovor dobiva svoje specificno zna-
¢enje u mjeri u kojoj svaka teoloska discip-
lina potpuno ostvaruje temeljni status »teo-
logije kao takve«.

Bez obzira na opseznost sadrzaja koje
razni znanstvenici bioetike pripisuju toj
disciplini, moramo priznati da je teologija
od svojih pocetaka svoje razmisljanje usmje-
ravala na tu tematiku. Poznati proucavatel;j
odnosa izmedu bioetike i teologije pise:

»Moralnoteoloska tradicija judeo-
-krs¢anske misli ve¢ je u svoju eticko-

14 Usp. G. GROPPO, »Teologia e scienze umanec,
u: D. VALENTINI (ur.), La teologia. Aspetti in-
novatori e loro incidenza sulla ecclesiologia e sulla
mariologia, LAS, Roma 1989, str. 55-56.

15 Isto, str. 74-75. Jedna od najznacajnijih hipoteza
za identificiranje sklopa operacije koje transznan-
stveno ustrojavaju svaku znanost je sljedeci priruc-
nik: G. J. G. LONERGAN, // metodo in teologia,
Queriniana, Brescia 1975.
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doktrinarnu bastinu ukljucila postiva-
nje i ¢uvanje ljudskoga zivota [...] Iz biti
pete zapovijedi izvedeni su propisi i
pravila, koji nisu uvijek odgovarali pra-
vom smislu zapovijedi, iako su uvijek
razradeni u odnosu s njom [...]. Ta je
eticka tradicija bila sve slozenija i razra-
denija, premda mozda nije imala ono-
lik odjek kolik je danas dobila stvarna
bioetika. S druge strane, u vremenima
o kojima govorimo nije bilo medija i
njihova odjeka u tadasnjem drustvu.
Nije slucajno da je upravo s Pijem XII,
u vrijeme kad se pojavljuju sredstva
drustvenog priopcavanja, dano veliko
znacenje medicinsko-moralnom nauku
na katolickom podru¢ju. Bilo je stoga
prirodno da sama Crkva dobro prihva-
ti taj neologizam potpuno ga usvojivsi
u svoju nomenklaturu kako bi ponov-
no definirala i pojmovno odredila ono
o ¢emu je oduvijek, i to kao prva, ras-
pravljala.«'®

Posebice teologija, u svjetlu Bozjeg zivo-
ta promatranog kao analogatum princeps,
razmislja o ljudskom zivotu kao vrednoti,
koja, za razliku od zivotinjskog zivota, jest
predmetiizvor prava i duznosti koji uklju-
cuju specifiéno eticku dimenziju gesla »do-
bro valja ¢initi, a zlo izbjegavati« (bonum
Jaciendum et malum vitandum) na razini
sveopcega prirodnog zakona, $to su potvr-
dili biblijska objava, nauk crkvenih otaca i
crkveno uciteljstvo."”

Siroko podrugje, koje su teologija i me-
dicina neko¢ promatrale odvojeno, danas
je polje susreta izmedu teologije i bioetike;
to podrugje'® obuhvaca teme koje se odno-
se na pocetak ljudskoga zivota (prije svega
status embrija, dobrovoljni abortus, pot-
pomognuta ljudska oplodnja...), presadi-
vanje organa, medicinske zahvate u za-
vr$noj fazi ljudskoga zivota (eutanazija, te-
rapijska ustrajnost...).
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2.3.2. Teologija i genetski inzenjering

Bitne tocke susreta genetskog inzenje-
ringa i teoloskog razmisljanja mogu se sves-
ti na tri eticka nacela koja bi, prema in-
strukciji »Donum vitae, trebala biti pod-
loga svakom ljudskom zahvatu na pocet-
ku zivota. Odmah na pocetku se naglasava
kako crkveno uciteljstvo izlaze

»kriterije za moralno prosudivanje o
primjenama znanstvenih i tehnoloskih
istrazivanja, posebice s obzirom naljud-
ski zivot i njegove pocetke. Ti su krite-
riji: postivanje, obrana i promicanje
¢ovjeka, njegovo ‘prvo i temeljno pra-
vo’ na zivot, dostojanstvo njegove oso-
be obdarene duhovnom dusom, moral-
nom odgovorno$¢u i pozvane na bla-
zeno zajednistvo s Bogom.«"”

16 S. LEONE, »Res bioetica sub specie Theologiae«,
u: G.RUSSO (ur.), La persona: veriti morale sinfo-
nica. Studi in onore del Prof- Raimondo Frattallone,
Coop. S. Tom — Elledici, Messina-Leumann (To)
2004, str. 106.

17" O teoloskom utemeljenju etike zZivota usp. S. LE-
ONE, La prospettiva teologica in Bioetica, 1SB,
Acireale 2002, str. 224-313.

18 Razmatrajuci povijesni razvoj ideje bioetike, prof.
Giovanni Russo ovako pojasnjava dva videnja bio-
etike, prvo sire i drugo uze: »Poter je govorio:
‘Ljudskoj vrsti hitno je potrebna mudrost kao
vodi¢ pri djelovanju, vjestina kako da upotrijebi
znanje za dobro i buducnost ljudskog postojanja:
znanost prezivljavanja, bioetika, uz temeljni za-
htjev za unapredivanje kvalitete Zivota.” Prema to-
me bioetika s predmetom koji je smjesten u siro-
koj globalnoj slici bioloskoga svijeta [...]. Za mno-
ge, naprotiv, posebice nakon procvata Hastings
centra i Kennedyjeva instituta, bioetika je popri-
mila gotovo iskljucivo znacenje etike ogranicenja
medicinske primjene novih biotehnologija, pose-
bice na podrugju prokreacije.« (G. RUSSO, La pri-
ma idea di bioetica, u: ISTI i suradnici, Bioetica
fondamentale e generale, SEI, Torino 1995, str. 6)

19 ZBOR ZA NAUK VJERE, Donum vitae. Dar
zivota. Naputak o postivanju ljudskog zivota u na-
stanku i o dostojanstvu radanja. Odgovori na neka
aktualna pitanja, Krscanska sadasnjost, Zagreb
1997, str. 1.
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Komentiraju¢i dokument»Donum vi-
tae« Zbora za nauk vjere, Profesor Salvino
Leone pise:

»Kao sto se vidi, pojedinacno se isti-
¢e Sest temeljnih nacela koja se ve¢im
dijelom pozivaju na dosad analizirano
uciteljstvo. Prije svega postivanje, obra-
na i promicanje ¢ovjeka. To su tri raz-
licita susljedna trenutka, medusobno
povezana u jedinstveno sluzenje Zivotu.
Tri trenutka koji, u svojoj postupno-
sti, jako dobro pokazuju napredak me-
dicine koja se sve vise ‘svrstava’ na stra-
nu éovjeka. Kao prvo, tu je postovanje,
s onom — iako plemenitom — pasivno-
s¢u koja ga odlikuje i koja se izrazava u
‘necinjenju’ stvari koje bi mogle nasko-
diti ljudskome Zivotu; zatim obrana,
koja ide korak naprijed, pozitivno ¢ine-
¢i ono $to stiti zivot. Napokon, tu je i
promicanje, tj. svi oni postupci koji,
¢ak i kad ljudski zivot nije ugrozen, na-
stoje taj zivot dovesti na visi stupanj raz-
voja I punine.

Drugi kriterij je prvenstveno i te-
meljno pravo na Zivot o kojemu doku-
ment doslovno citira rijeci Ivana Pavla
Drugog na Generalnoj skupstini Svjet-
skoga lijecnickog udruzenja. Ako su
prethodni kriteriji na neki nacin pola-
zili od onoga tko treba postivati, brani-
ti i promicati ¢ovjeka (u nasem slucaju
od lijecnika i medicinske znanosti opée-
nito), tvoreci tako ‘centripetalnu’ dina-
miku, ovdje smo pred obrnutim pro-
cesom, s ‘centrifugalnim’ kretanjem od
ljudskoga zivota prema medicini. Rije¢
je o medicini koja osjeca da je ‘propi-
tuje’ ono pravo na zivot koje je temelj-
no i koje su pozvani priznati svi ljudi
(ne samo vjernici).

Blisko povezano s prethodnim kri-
terijem je dostojanstvo osobe, izraz koji
je cesto tijekom povijesti bio izvor dvo-

smislenosti i neshvacanja, a i danas je
izvor zestokih rasprava. Medutim, bez
obzira na semanticki problem, ostaje
¢injenica o dubljoj stvarnosti koju na-
stoji oznaciti, tj. konstitutivno dosto-
janstvo bica koje je stvoreno na sliku i
priliku Bozju, ‘jedinog stvorenja §to ga
je radi njega samoga Bog htio’ (GS, 24).

Sukladno pozivanje na bozansko pod-
rijetlo osobe, na ‘duhovnu dusu’, zatim
je pojasnjeno u perspektivi ‘blazenog
gledanja s Bogom’. Podrijetlo i cilj ljud-
skoga zivota tako su sazeti, a istovreme-
no povezani pomocu pozivanja na ‘mo-
ralnu odgovornost’ koja je specificno
pravo ¢ovjeka pomocu kojega se, proji-
ciraju¢i se prema svom kona¢nom ci-
lju, covjek istovremeno nadovezuje na
svoje podrijetlo.«*

3. PROBLEMI I NJIHOVA MOGUCA
RJESENJA U INTERDISCIPLINARNOM
RAZMISLJANJU IZMEDU TEOLOGIJE
| GENETSKOG INZENJERINGA

3.1. Neautenticna postavka: pomanjkanje
bilo kakvog priznavanja izme}u
teologije i genetskog inZenjeringa
Potpuno nepriznavanje, gotovo ne-

zainteresirano nemijesanje teoloskog raz-

misljanja i genetskog inZenjeringa nije znan-
stveno opravdano. Time nastaje pogresno
ograni¢enje znanstvene impostacije dvaju
predmeta koji po svom epistemoloskom
statusu zahtijevaju obostrano otvaranje ko-
je se ostvaruje pomocu interdisciplinarnog
dijaloga.

Uocavamo da takvo nemijesanje ima

negativne posljedice i na javno mnijenje i

na upravljanje javnim problemima (sve do

20 S.LEONE, La prospettiva teologica in bioetica, ISB,
Acireale 2002, str. 200.
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izrade zakona ili financiranja znanstvenih
projekata). Specijalizacija znanosti, koja je
sve raznolikija, nikada ne bi trebala uzro-
kovati rascjepkano videnje i funkcioniranje
ljudske osobe i drustva u njihovoj cjelini
(usp. GS 38).

Filozof Massimo Cacciari ukazuje na
ograni¢enja te ogranicavajuce postavke
znanstvenih istrazivanja koja zanemaruje
ili ne priznaju zahtjev besmrtnosti priro-
den covjekovu srcu te ga zamjenjuje varlji-
vim odgovorima koje kao hipoteze nude
neki znanstvenici:

»Zar se mi danas, u nasoj kulturi, u
nasoj uljudbi, bez obzira na to jesmo li
ili nismo toga svjesni, zar se mozda ne
ponasamo kao da je za nas biti smrtan
nesto sto nam se dogada, ali nije nuz-
no? Nisu li to sve medicinske strategi-
je, posebice posljednje, sveukupni ge-
netski inzenjering, ukoliko ima neku
filozofsko-kulturalnu pretpostavku ko-
ja ga pokrece? Drugim rijecima, moze-
mo manipulirati i preoblikovati bice,
pa i ¢ovjeka medu bic¢ima, tako da ga
ucinimo bi¢em koje tezi besmrtnosti.
Suvremena kultura sugerira tu perspek-
tivu, ne tumaci je izricito, ali je njezina
pretpostavka. Koja je pretpostavka ge-
netskog inzenjeringa? Zar to da moze-
mo utjecati na nas temeljni ustroj, tako
da istaknemo §to? T'o da nismo po pri-
rodi smrtni, jer na odgovarajuci nacin
preoblikovani, manipulirani, mozemo
ne ostariti, ne nestati, mozda umrijeti
zbog neke nesrece. Prema tome smrt je
nesto slucajno, a ne nuzno svojstveno
¢ovjeku i bicu opcenito.

Sto vi trebate u¢initi? Trebate li to
predloziti? Ili pak trebate ponuditi pot-
puno drugaciju ideju smrtnosti, tj. ideju
u kojoj besmrtnost nije proizvod teh-
nicko-znanstvenog projekta, nego je dar?
Ne upravlja li taj projekt, s tako jasno
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izrazenim gnostickim temeljem, sve-
ukupnim suvremenim tehnicko-znan-
stvenim stvaranjem projekta? Mi sami,
mozemo svojim vlastitim snagama, svo-
jim tehnicko-znanstvenim sposobno-
stima, i s te tocke koja se ¢inila nepo-
vredivom korjenito preoblikovati svijet,
tj. preoblikovati smrtno u besmrtno.
Sve je moguce, osim da smrtnik posta-
ne besmrtnik.«*!

3.2. Dijalog izmedu teologije i generskog
inZenjeringa na epistemoloskoj razini
Dijalog teologije i genetskog inzenje-

ringa na epistemoloskoj razini danas ne sa-
mo da je mogu¢ nego se i odvija na puno
drugaciji nac¢in nego u proslosti te je, ba-
rem kada su posrijedi teoloski znanstveni-
ciicrkveno uciteljstvo, otvoren svim vrsta-
ma znanstvenika.*

3.3. Dijalog na razini pojedinih
problema koje genetski inZenjering
postavlja teologiji

Ukratko ¢emo opisati interdisciplinar-
ni dijalog izmedu teologije i genetskog in-
zenjeringa u konkretnim problemima.

Nadahnjujuc¢i se na postavci prof. Sal-
vina Leonea o pocetku zivota, opisat ¢emo
cetiri problema kako bismo pojasnili kakav
izvorni doprinos moze ponuditi teolosko
razmisljanje.”

21 M. CACCIARI, Discorso su »immortaliti: scienza
e fede«, odrzan 2004. godine prigodom susreta o
potrebi da odgovorni za groblja u Veneciji postuju
pogrebne obrede.

22 Dovoljno je prisjetiti se pripreme dokumenata
crkvenoga uciteljstva koji se odnose na bioetiku,
teoloske studije o tim predmetima, tijela Svete Sto-
lice koja su odredena za dijalog sa znanostima, pri-
je svega Akademije znanosti koja okuplja znanstve-
nike razlicite religiozne i kulturalne pripadnosti,
sveucilisnih katedri bioetike na crkvenim fakulte-
tima, ustanova i djelovanja bioetickih odbora.

23 Usp. S. LEONE, La prospettiva teologica in bioeti-
ca, ISB, Acireale 2002, str. 317-425.
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3.3.1. Status embrija i dobrovoljni abortus

Rasprava o pocetku ljudskoga zivota,
koja ¢esto prelazi u polemiku izmedu filo-
zofaiznanstvenika razli¢ite kulturalne pri-
padnosti, ima svoje neposredne odjeke koji
suprotstavljaju postojanje ili nepostojanje
ljudskoga zivota u stadiju zametka, te prav-
ne posljedice ako je ljudski embrij nositelj
prava te koje od njih valja sluzbeno priznati.

Prihvati li se da ljudski embrij nije nosi-
telj ljudskoga zivota, buduci da je pojedi-
nac razlicit od onoga od koga je nastao,
nositelj je vlastltoga Zivota kO]I pripada
ljudskoj vrsti. Prvo nacelo »primum non
nocere« bit ¢e u temelju sljedecih neotudi-
vih prava: prava na zivot, prava na bra¢no
zacece, prava na pojedinacni identitet, pra-
va na njegu prije rodenja, prava na egzis-
tencijalnu slobodu, prava na pravnu zas-
titu, prava na tjelesno dostojanstvo.* Sto-
ga se dobrovoljni abortus smatra izravnim
prekrsajem nepovredive vrijednosti ljud-
skoga zivota u njegovoj pocetnoj fazi, upra-
vo kad je embrij potpuno nezasti¢en te oce-
kuje svaku zastitu od onih kojima je povje-
ren krhki plamicak njegova zivota.

Teolosko razmisljanje smjesta ljudski em-
brij u kontekst povijesti spasenja u Kristu i
tvrdi da je nova oplodena ljudska stanica
oblikovana prema naumu Boga Stvorite-
lja koji je stvorio — i nastavlja stvarati! —
¢ovjeka na svoju sliku i priliku. Osim toga
priznaje da je svako ljudsko bic¢e predodre-
deno za postizanje »punine Kristove« (Ef
4,13) i to ne samo na cisto fizickoj razini
nego i s obzirom na druge dimenzije osobe
(psiholosku, moralnu, drustvenu, duhovnu).

Ukratko, kao $to geneticar promatra
embrij kao stanicu, iako u bogatstvu njezi-
ne energije i mogucnosti, teolog smjesta
embrij u sveukupni kontekst ljudske povi-
jesti koji ¢e proizaci iz toga tek zacetog
zivota, sve do njegove ljudske i eshatolos-
ke punine: potpuno ¢ovjek u ljudskome

drustvu, potpuno vjecan kao gradanin kra-
ljevstva nebeskoga.

Talijanski su se biskupi ovim pjesni¢-
kim rijecima obratili vjernicima 6. veljace
2005, prigodom 27. dana zivota kojemu
je tema bila Imati povjerenje u zivor:

»Postoji jos nerodeno dijete, slika i
nada budu¢nosti: uéi u odnos s njime,
odmah ga drzeci onim $to ono jest, oso-
ba, jest najbolja pustolovina dvaju rodi-
telja. U tome smislu, abortus, kad se
vrsi sa svjesnim odbacivanjem Zivota,
povrsno i podredeno kulturi apsolut-
nog individualizma, najstrasnije je ne-
giranje drugoga, najhladnija potvrda
pojedinca koji ne poznaje drugoga, jer
priznaje jedino samoga sebe.«”

3.3.2. Zahvati koji se odnose
na ljudski genom

Istrazivanje ljudskog genoma, koje je
dovela do njegova tocnog otkrica, svakako
predstavlja epohalno postignuce na putu
znanstvenog ovladavanja prirodom. Poput
svih znanstvenih otkrica, i ovo postavlja
ozbiljna pitanja: »Kako ¢e ga se u budu¢-
nosti koristiti? Tko ¢e upravljati i provjera-
vati njegove moguce uporabe?«

Jedan znanstvenik ukazuje na sljedece
pozitivne perspektive koje su plod otkrica
ljudskoga genoma:

»Genomika je nova grana biologije
koja proucava ustroj (genomski ustroj,
anatomiju genoma) i funkcioniranje
(funkcionalna genomika, fiziologija ge-
noma) genoma u njegovoj ukupnosti
te predstavlja prirodni razvoj genetike,
koja proucava gen... Ukratko, genomi-

24 S. LEONE, »Embrione umano. Diritti«, u: G.
RUSSO (ur.), La persona: verita morale sinfonica.
Studi in onore del prof- Raimondo Frattalone, Coop.
S. Tom — Elledici, Messina— Leumann (To) 2004,
str. 810-812.

25 Usp. »Avvenire, 5. veljace 2005, str. 1.
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ka je najvaljanije sredstvo za razumije-
vanje genetskog ustroja covjeka kako
bi se shvatila uloga pojedinih ili skupi-
ne gena, mogucnost stvaranja sredstava
za nove terapije.

To ce istrazivanje omoguciti znano-
sti da pripremi nove lijekove i ostvari
nove tehnologije kako bi uocila pred-
znake specificnih bolesti, sprijecila ih i
lijecila. Otkrivajuci nepravilne gene ko-
ji su u temelju brojnih bolesti, medici-
na ¢e se biti u stanju suceliti s proble-
mima u korijenu te im prema tome na
odgovarajuc¢i nacin pristupiti. Teoret-
ski gledajuci, bilo koja bolest uzroko-
vana genetskim nedostacima ili pore-
mecajima modi ¢e se lijeciti, ako ne i
sprijeéiti.<<26

Optimizmu koji vjeruje jedino u budu-
¢i napredak znanosti, suprotstavlja se reali-
zam koji u znanstvenim rezultatima nazire
rizike njihove krive uporabe potpuno protiv-
ne osobi i njezinim neotudivim pravima.”’

Teolosko razmisljanje o istrazivanjima i
primjeni genomike, koje se u perspektivi
prosiruje na podrucje ljudskoga, zivotinj-
skoga i biljnoga Zivota, osvjetljuje naum
Boga stvoritelja »neba i zemlje« koji je ¢o-
vieku povjerio njegovu sudbinu i moguc¢u
uporabu bogatstava stvorenoga.

Kako bi nadisla instrumentalizirano vi-
denje svake osobe, ukljucujuci i one koje
bi se mogle roditi s kakvim nedostatkom,
u korist idealnog »projekta covjeka« koje-
mu bi trebalo podvrgnuti, kao na Proku-
stovoj postelji, svakog pojedinca koji do-
lazi (ili bi mogao do¢i) na svijet, teologija
poucava da s istinskom ljubavlju valja pri-
miti svako novo ljudsko stvorenje. Istinska
ljubav nadahnut ¢e prema potrebi jednom
terapiju za bolju »kvalitetu zivotac, drugi put
prihvacanje hendikepa kao trajni znak ljud-

ske nesavrsenosti i stalni poticaj na sve no-
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vijuinovijuiinventivniju djelatnu ljubav,
kao i radost zbog zdrava djeteta koje je odraz
osobe u njezinoj eshatoloskoj savrsenosti.

3.3.3. Matic¢ne stanice za Zivot

Otkrice velike vaznosti mati¢nih stani-
ca usmjerilo je nedavna medicinska istrazi-
vanja na njihovu uporabu na podrugju lije-
¢enja bolesti koje su se u proslosti smatrale
neizljecivima. Buduci da se mogu upotrije-
biti i stanice uzete od odraslih organizama
ili od novorodencadi, istrazivanja su se us-
redotocila na stanice embrija koje se hipo-
tetski smatraju sposobnijima za zivot.”®

Suzdrzanost koja se ocituje u (filozof-
skim i teoloskim) etickim razmisljanjima
moze se ovako sazeto izreci:

1) Uzimanje mati¢nih stanica nikada ne
smije uzrokovati izravnu i trajnu Stetu
organizmu iz kojega se uzimaju; to vri-
jedi bilo da se uzimaju od odrasloga
organizma (redovito ista odrasla osoba),

26 A. M. BEVILACQUA - A. NICOLIN, Genomica,
u: G. RUSSO (ur.), Enciclopedia di bioetica e sessuo-
logia, Elledici, Leumann (To) 2004, str. 944-945.

27 »Nemoguce je ne razmisljati i o postojecim ozbilj-
nim rizicima i teskim zloporabama u primjeni po-
stignutih spoznaja. U sadasnjim etickim razmis-
ljanjima na znanstvenom, medicinskom i drustve-
nom podruéju, nije prihvatljiv manjkavi »ljudski
genome. Onaj tko ga nosi gubi pravo na zivot; sto-
vise, ve¢ se razmislja o pozitivnoj eugenici pomo-
¢u namjernog manipuliranja genomom u pocet-
nom stupnju razvoja. I sami utemeljitelji velikog
»Projekta ljudskog genoma« od pocetka su odlu-
cili investirati 3% godisnjega proracuna — §to je
kasnije preraslo u 7% — u proucavanje etickih, za-
konskih i drustvenih implikacija.« (A. SERRA, Ge-
noma umano, u: G. RUSSO [ur.], Enciclopedia di
bioetica e sessuologia, Elledici, Leumann [To] 2004,
str. 944-945.)

28 yIstrazivanje na podru¢ju embrionalnih mati¢nih
stanica danas se smatra temeljnim za rjeSavanje
najveceg dijela patoloskih stanja koja zahtijevaju
»zamjenu« bolesnih stanica obnovljenim i savrse-
no funkcionalnim stanicama« (A. BOMPIANI, u:
G. RUSSO [ur.], Enciclopedia di bioetica e sessuo-
logia, Elledici, Leumann [To] 2004, str. 1636.)
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bilo da se uzimaju od upravo rodenoga
organizma ili od fetusa ili embrija.

2) Nedopustivo je, a i zakonom zabranje-
no, da se proizvode embriji samo radi
takvog uzimanja.

3) Problem predstavlja —i s lije¢nickoga i
s etickoga gledista — uzimanje matic-
nih stanica od spontano abortiranih.

4) Nedopustivo je, u slucaju viseblizanac-
kog FIVET-a, smanjiti broj embrija (ili
oplodenih stanica) kako bi se raspola-
galo temeljnim tkivom iz kojega ¢e se
izdvojiti mati¢ne stanice.

5) Istrazivanje koje postuje ljudski zivot
trebalo bi se usmjeriti prema uporabi
mati¢nih stanica iz odraslog organizma
(stanice uzete iz misic¢a, kostane srzi,
krvi pupcane vrpee ili drugih tkiva) ili

iz pupc¢ane vrpce.”

3.3.4. Potpomognuta oplodnja

Pojam potpomognute oplodnje odnosi
se na vrlo raznolike zahvate kojima je za-
jednicka svrha nadilazenje posebnih fizi¢-
ko-fizioloskih poteskoca u oplodnji. Okvir-
ni parametar je bra¢ni ¢in koji se odvija u
normalnim uvjetima, zbog ¢ega se nacini
»pomoci« koju pruza lije¢nik mijenjaju u
skladu s naravi zaprijecenosti normalne
oplodnje. Posredovanje podrazumijeva niz
tehnika koje su vise ili manje povezane s
bra¢nim spolnim sjedinjenjem. Rije¢ je o
umjetnoj oplodnji*® kako bi se ocitovali
tehnicki pothvati u onome $to bi morao
biti normalan proces®.

Ovisno o anomaliji (bracnoga) para,
potpomognuta oplodnja moze podrazu-
mijevati: uvodenje pojacanog rada jajnika
kad je rije¢ o zeni ili uzimanje sjemena kod
nekih anomalija u muskarca, homolognu
umjetnu oplodnju ako se upotrebljava ge-
netski materijal supruznika ili heterolognu
oplodnju ako se koristi materijal osoba
izvan bra¢noga para, FIVET (oplodnja u

epruveti i prijenos embrija) — metodu koja
predvida oplodnju genetskog materijala u
epruveti i kasniji prijenos u Zeninu mater-
nicu (i u ovom slucaju moze se govoriti o
homolognoj ili o heterolognoj FIVET me-
todi, bilo zbog koristenog materijala bilo
zbog eventualnog usadivanja u zenu izvan
bracnoga para, kao sto je to slucaj kod
unajmljivanja maternice).

Temeljni zahtjev koji potice bra¢ni par
da pribjegne potpomognutoj oplodnji po-
lazi od nacela koje je istovremeno i antro-
polosko i pravno: zefja da se ima dijete,
zajedno s pravom da se dijete rodi od isto-
ga bracnog para (fizicki u slucaju homo-
logne oplodnje, ili kao nakana u slucaju
heterologne oplodnje).

Moralna teologija je oduvijek isticala
neka nacela kao mjerila prema kojima valja
vrednovati moralnu dopustivost ili nedo-
pustivost raznih tehnika potpomognute
oplodnje.

1) Nacelo bra¢ne plodnosti, koje je jasno
izrazeno jo§ u Starome zavjetu (usp. Post

29 Medicinski casopisi donose vijest da je znanstveno
istrazivanje odraslih mati¢nih stanica ve¢ dalo dje-
lotvorne rezultate u 56 terapija bolesti kao $to su
rak jajnika, limfocita i mozdane srzi, leukemija,
multipla skleroze, talasemija itd.

30" Drugi izricaji, koji takoder nisu uvijek posve to¢ni,
odnose se na te metode pa se tako govori o »umjet-
noj oplodnjic, »genetskoj manipulaciji« li slicnim
postupcima.

31" »Na znanstvenom planu najispravniji izricaj je
(medicinski) potpomognuta reprodukcija. Taj izraz
nije povezan s pojmom »oplodnja« (prokreacija),
koji ve¢ sam po sebi ima pozitivno eticko znacenje
buduci da potjece iz krscanske kulture koja rodite-
lje smatra suradnicima Bozjega stvarateljskog cina.
Osim toga, buduc¢i da nije rijec o tehnickoj umjes-
nosti nego o pomodi, problem se postavlja u nje-
govu prikladniju perspektivu, a to je medicinski
zahvat u vezi s patoloskim stanjem kao sto je steril-
nost.« (S. LEONE, Riproduzione assistita, u: S.
LEONE - S. PRIVITERA [ur.], Nuovo Diziona-
rio di Bioetica, Citta Nuova — Istituto Siciliano di
Bioetica, Roma — Acireale 2004, str. 1032)
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1,28), rada se iz ljubavi-sjedinjenja mu-
Zaizene te se prosiruje kao ljubav-dari-
vanje prema djeci. Na primjedbu da di-
jete moze Zarko Zeljeti i Zena koja je u
menopauzi, te ga se moze tehnicki»pro-
izvesti« pomocu iznimnih zahvata pot-
pomognute oplodnje, odgovara se da
je osoba djeteta bit odluke, tj. da dijete
valja biti Zeljeno radi njega samoga, a
ne radi intimnoga zadovoljstva zene u
menopauzi, jer novorodence ima pravo
imati majku, a ne baku ili baku-majku.*

2) Nacelo brac¢nog jedinstva i identiteta
osim toga iskljucuje iskrivljeno videnje
braka i obitelji, koje se nekontrolirano
prosiruje na druge, upravo u podrucju
genetske bastine i biofizickog identite-
ta koji se zeli prenijeti djeci.

3) Nakon odluke spanjolskoga parlamen-
ta da prizna zajednice homoseksualnih
osoba kao punopravne bra¢ne zajedni-
ce, ponovno je aktualiziran problem
prava na dijete svake osobe (muskarca
ili Zene, samca ili osoba u homoseksual-
noj vezi). To je krajnji oblik iznosenja
prava pojedinog »roditelja« (roditelja
pod navodnim znacima, budu¢i da ho-
moseksualac ne rada ni sam ni u paru,
nego koristi roditeljstvo drugih!) iznad
svih sigurnih i apsolutnih prava djeteta.

4) Nacelo koje mudro izrice Humanae vi-
tae Pavla VI, o neodvojivosti dvaju vi-
dova bra¢ne ljubavi, sjedinjujuceg i pro-
kreativnog, ponovno ocigledno postaje
aktualno.”

Ukratko, ako zivot proizlazi iz krila
Trojstva i dostize svako zivo bice, ta struja
ljubavi ne smije biti ni prekinuta ni izmije-
njena raznim oblicima egoizma ili manipu-
liranja koji mijenjaju izvorni naum Boga
Stvoritelja, pa niti u meduosobnoj i ko-
munikacijskoj dimenziji koja kuca unutar
braka i obitelji.**
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3.4. Dijalog izmedu teologije i genetskog

inzenjeringa u javnom misljenju

Temeljna pravila »drustvene komuni-
kacije« (istina, postivanje osobe, pravda,
moralne vrednote, ispravno formiranje jav-
nog miéljenja) mogu biti podru¢je sucelja-
Vanja iteznje prema istom cilju kad teolo-
gija i genetski inZzenjering zele upoznati jav-
nost sa znanstvenim otkri¢ima, tehnickim
iznagas¢ima i mogu¢nostima novih ponu-
da covjeku i covjecanstvu u kontekstu koji
¢e pojasniti kako one sluze rastu u ljud-
skosti osoba i drustva.

Cini se da dijalog izmedu teologije i ge-
netskog inzenjeringa u javnom misljenju
odrazava stanovit nesklad u korist znanosti
koja privlaci zanimanje ljudi, njihovu mastu
i sliku buduénosti koja izgleda bolja u mje-
ri u kojoj njome upravlja znanstveni raz-
voj, to¢nije receno tehnologki rast. Nema
jednakosti izmedu znanstvenog napretka i
radosti ljudi, jer, kao sto je to jezgrovito
rekao Krist: »Subota je stvorena radi ¢o-
vjeka, a ne ¢ovjek radi subote. Tako, Sin

Covijegji gospodar je subotel« (Mk 2,27-28).

32 S.LEONE, Riproduzione assistita, u: S. LEONE —
S. PRIVITERA (ur.), Nuovo Dizionario di Bioeti-
ca, Cittd Nuova — Istituto Siciliano di Bioetica,
Roma — Acireale 2004, str. 1035.

33 Usp. PAVAO VI, Humanae vitae. Enciklika o is-
pravnoj regulaciji poroda, Kricanska sadasnjost,
Zagreb 1968, 12.

34 »Kao nastavak krstenja vodom i Duhom, zenidba
iznova nudi evandeoski zakon ljubavi i darom
Duha ucjepljuje ga jos dublje u srce krs¢anskih
supruznika: njihova prociscena i spasena ljubav
plod je Duha koji djeluje u srcu vjernika i istodob-
no se ocituje kao temeljna zapovijed moralnog zi-
vota koji se namece njihovoj odgovornoj slobodi.
Krsc¢ansku obitelj na taj nacin prozima i vodi novi
zakon Duha Svetoga, te je u ¢vrstom zajednistvu s
Crkvom, kraljevskim narodom, pozvana da zivi
svoju ‘sluzbu’ prema Bogu i bliznjemu.« (IVAN
PAVAO 11, Obiteljska zajednica. Familiaris con-
sortio. Apostolska pobudnica o zadacama krscanske
obitelji u suvremenom svijetu, Krs¢anska sadasnjost,

Zagreb 1981, br. 63)



Kateheza 28(2006)3, 269-284

Raimondo Frattallone, Teologija i genetski inzenjering

Isti odnos valja imati zeli li se potvrditi i
ostvariti sredisnje mjesto osobe, prema ko-
joj materijalne stvarni, na njihov specifi-
¢an nacin, trebaju biti upravljene.
Nijedan zahvat u javno mnijenje, dok
predstavlja znanstveni napredak i njegove
stalne novosti®, ne smije izgubiti iz vida da
svako novo otkrice trazi svoje humanizira-
juce znacenje koje se moze najbolje ilustri-
rati ako se smjesti u okvir Bozjeg nauma o
¢ovjeku, njegovoga djelotvornog ukljuciva-
nja u suvremeno drustvo i njegove konacne
sudbine — punine eshatoloskog blazenstva.

3.5. Dijalog izmedu teologije i genetskog
inzenjeringa u svijesti pojeﬁz'm’b osoba
Dijalog izmedu teologije i genetskog

inzenjeringa bio bi u opasnosti da ostane

zatvoren u usko akademsko podrugje, kad
ne bi pronasao nacin da se prosiri sve do
dostizanja kulture u koju su uronjene osobe

i prelazenja intimnog praga njihove savjesti.

S tim u vezi potreban je plodan inter-
disciplinarni dijalog i teologije i genetskog
inzenjeringa s odgojnim znanostima.*®

Savjest svake osobe, bez obzira na to je
li ona vjernik ili ateist, treba biti ne samo
obavijestena o rezultatima znanosti, po-
sebice u pogledu genetskog inzenjeringa
zbog njegova odredenog utjecaja na bu-
du¢nost ¢ovjecanstva, ali takoder — i dapa-
¢e — adekvatno formirana kad su posrijedi
odluke (pojedinacne, obiteljske, drustvene)
koje ¢e morati donijeti. Doista, ako su
znanstveni rezultati ¢injenica koja mora
dobiti svoje eticko znacenje, u konacnoj
analizi upravo ¢e ih pojedinacna svijest
moci odrediti kao bonum faciendum ili pak
kao malum vitandum!

Teolosko razmisljanje moci ¢e jos vise
pojasniti je li i do koje je tocke pojedini
doprinos koji je ponudila znanost ne samo
sukladan pravom identitetu ljudske osobe,
nego i je li uskladen s obzorjem-iskustvom

koje vjernik svaki dan otkriva i produblju-
je kako je »onaj tko je u Kristu, novi stvor«

(usp. 2Kor 5,17; Gal 6,15).

ZAKLJUCAK
Ljudska osoba: konacno mjerilo etickog
vrednovanja genetskog inZenjeringa

U slozenom videnju koje svjesno i znan-
stveno prevodi zahtjev prirodnog zakona
uvidenje ljudskog postojanja u Kristu, va-
lja zadrzati temeljnu i neophodnu tocku, a
to je da je ljudska osoba kona¢no mjerilo
etickoga vrednovanja svakog doprinosa ko-
ji dolazi od znanosti, a napose genetskog
inZenjeringa.

U svjetlu personalistickog videnja, po-
sebice za kric¢ane, covjek dobiva dodatno
prosvjetljenje jer je smjesten u sveobuhvatno
obzorje povijesti spasenja u Kristu. Stvaranje

35 Te se novosti svakodnevno plasiraju, a ponekad se
njima i manipulira, prema zeljeznim zakonima ma-
sovnog komuniciranja. Valja re¢i sve, tako da pri-
vuée i pogodi naslovnika, pa makar bilo i neto¢no.
Unmijece novinara iskazat ¢e se bude li on u stanju
prevesti u jezik shvatljiv siroj publici visoko spe-
cijaliziran jezik pojedinih znanosti; tome se prido-
daje eticka dimenzija postivanja istine i iskreno slu-
zenje drustvu i pojedinim osobama, bez ¢ega se
novinarovo djelovanje pretvara u nemoralan, a po-
nekad i nedopusten ¢in. Dovoljno je pomisliti na
slozenost znanstvenih podataka koji se odnose na
biotehnologiju na podru¢ju medicine i farmako-
logije, zatim na poljoprivredu, zootehniku i vege-
tarijanstvo, bioindustriju s njezinim brojnim pod-
ru¢jima, na genetski izmijenjene mikroorganizme,
na transgenske Zzivotinje i biljke (usp. G. POLI,
Biotecnologie, u: S. LEONE — S. PRIVITERA
(ur.), Nuovo Dizionario di Bioetica, Citta Nuova —
Istituto Siciliano di Bioetica, Roma — Acireale
2004, str. 123-127.

36 Prije nekoliko godina prof. Giovanni Russo obja-
vio je tekst o »pedabioetici« ¢ija su epistemoloska
nacela jos i dana valjana, stovise predstavljaju pra-
vi izazov fragmentarnoj impostaciji interdiscipli-
narnog govora koji bi trebao biti temelj svakom
obliku ozbiljnog bioeti¢kog istrazivanja. Usp. G.
RUSSO, Educare alla bioetica. Per la scuola, la cate-
chesi, la pastorale giovanile, Dehoniane, Roma 1994.
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i grijeh, otkupljenje u Kristu i perspektiva
eshatoloskog blazenstva predstavljaju her-
meneutske temelje za ponovno razumije-
vanje ljudskog napretka znanosti.

Usred rasprava i uzbudenih prosvjeda
onih koji znanost zele odvojiti od svake
njezine poveznice s moralom i krs¢anskim
videnjem, uzdize se snazan glas Majke Te-
rezije iz Kalkute, koja i danas, ukoliko ima
djece koja su covje¢jom kratkovidnoscu ili
zlo¢om predvidena da ne vide svjetlo, vice:
»Dajte ih menil«

I pokojni Ivan Pavao Drugi, u encikli-
ci o vrijednosti ljudskoga zZivota, pomaze
nam da smjestimo isjecak svakog postoja-
nja u kontekst »zivota u Kristu«:

»Promatranje kriza vodi nas do naj-
dubljih korijena onoga sto se dogodi-
lo. Isus, koji je ulaze¢i u svijet rekao:
‘Evo, dolazim vrsiti, Boze, volju tvoju’
(usp. Heb 10,9), postade u svemu po-
slusan Ocu i, ‘buduci da je ljubio svoje,
one u svijetu, do kraja ih je ljubio’ (Iv
13,1), daje ¢itavoga sebe za njih.

On, koji nije ‘dosao da bude sluzen,
nego dasluziizivotsvoj dade kao otkup-
ninuza mnoge’ (Mk 10,45), dostize na
krizu vrhunac ljubavi. ‘Vece ljubavi ni-

284

37

tko nema od ove: da tko Zzivot svoj po-
lozi za svoje prijatelje’ (Iv 15,13). I on
je umro za nas dok jos bijasmo gresnici
(usp. Rim 5,8). Na taj nacin on pro-
glasava da Zivor dostize svoje srediste, svoj
smisao i svoju puninu kad se dariva.

U ovom trenutku razmatranje po-
staje hvala i zahvala, a istodobno nas
potice da se ugledamo u Isusa i slijedi-
mo njegove stope (usp. 1 Pt 2,21).

I mi smo pozvani da dademo svoj
zivot za bracu ostvarujuci tako smisao i
sudbinu svoga zivota u punini istine.

To ¢emo mo¢i uciniti jer si nam ti, o
Gospodine, dao primjer i ispunio nas
snagom svoga Duha. To ¢emo moci
uciniti ako svaki dan s tobom i kao ti
budemo poslusni Ocu i ako budemo
visili njegovu volju.

Dopusti nam, zato, da poslusna i ve-
likodusna srca slusamo svaku rijec iz
Bozjih usta: naucit ¢emo tako ne samo
‘ne ubiti’ Zivot covjeka, nego ga posti-
vati, ljubiti i promicati.«*’

IVAN PAVAOI, Evangelium vitae. Evandelje Zivo-

ta. Enciklika o vrijednosti i nepovredivosti ljudskog
zivota, Krs¢anska sadasnjost, Zagreb 21997, 51.





