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MLADI NA ZALAZU 20. STOLJE]A*
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Sa`etak

I ako je izvornik objavljen prije petnaest godina, posthumnim objavljivanjem njegova
 hrvatskog prijevoda ‘eli se ukazati na trajnu vrijednost temeljnih postavki autora,

koji je bio vrstan poznavatelj svijeta mladih.
Autor podsje}a kako razne znanstvene discipline prou~avaju i opisuju mlade‘, dok se
on sam usredoto~uje na opis dru{tveno-politi~ko-kulturalnog stanja mladih. Dok jedni
mlade promatraju na temelju strukturalnog ~itanja svijeta, drugi analiziraju njihov
‘ivot govore}i o specifi~noj kulturi i supkulturi mladih. Socio-kulturalno promatranje
podsje}a na relativnost pojma mlade‘i uo~avaju}i namjerno produljeno trajanje mla-
dosti u suvremenom dru{tvu. Boljem upoznavanju mlade‘i doprinosi opis obilje‘ja
mlade‘i. U svrhu upoznavanja svijeta mladih autor spominje i izabrane interpretativ-
ne kategorije kao {to su rubnost, rascjepkanost, kulturalna promjena, preobilje mo-
gu}nosti. Razmatra se i pitanje identiteta mladih, kao i neke posebne teme i problemi
povezani s mladima, primjerice religija, posao, institucije, slobodno vrijeme. Vizionar-
skim prikazom mogu}eg budu}eg razvoja mladih autor ukazuje na brojne pozitivne
vidove rje{enja postoje}ih problema.
Klju~ne rije~i: mladi, dru{tveno-politi~ko-kulturalno stanje mladih, strukturalno ~ita-
nje svijeta, kultura mladih, supkultura mladih, produljena mladost, interpretativne
kategorije, vizionarski pogled

1. METODOLOGIJA PRISTUPA TEMI

Svijet mladih prou~avaju brojne znan-
stvene discipline, koje zajedni~ki daju slo‘e-
nu i ra{~lanjenu sliku o dana{njim mladima.

1.1. Prou~avanje koje je predmet
mnogih znanstvenih disciplina
Povijest svjedo~i o razvoju koji je pojam

»mlade`« do`ivio tijekom procesa obliko-
vanja i razvoja raznih etni~kih, regionalnih,
nacionalnih i me|unarodnih entiteta, zadr-
`avaju}i se nadasve na oblicima mladena~-
kog udru`ivanja (pokreti, skupine, udruge).

Biologija i fiziologija, zajedno s raznim
medicinskim znanostima, produbile su ge-
neti~ke temelje i na~ine tjelesnog razvoja
ljudske osobe u razvojnoj dobi, istaknuv{i
posebice probleme koji se odnose na fizio-
lo{ko-psiholo{ko dozrijevanje (pubertet) i
na patologije koje su tipi~ne za tu dob.

Etno-antropolo{ka prou~avanja pru‘ila
su {irok materijal i va‘nu dokumentaciju
koji su korisni za su~eljavanje me|u raz-

* Naslov izvornika: Giovani, u: Dizionario di pasto-
rale giovanile, Elle Di Ci, Leumann (To) 1991,
str. 384-402.
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nim kulturalnim kontekstima unutar kojih
‘ive mladi.

Razne psiholo{ke znanosti, osim {to opi-
suju procese dozrijevanja osobe u razvojnoj
dobi, op{irno su analizirale specifi~ne pa-
tologije i devijacije u razvoju.

Dru{tveno-politi~ko-kulturalni razvoj do-
prinio je odgovaraju}em smje{taju mlade-
na~ke dobi u koordinate koje obilje‘avaju
identitet raznih dru{tvenih sustava. Peda-
go{ke znanosti, koriste}i u razli~itoj mjeri
doprinose drugih disciplina, predstavljaju
vlastitu sintezu tuma~enja stvarnosti mla-
dih, pokre}u}i stvaranje projekata i ostvari-
vanje odgojnih postupaka.

Va‘no je istaknuti da se na temelju kul-
turalne osjetljivosti u odre|enoj dobi ili u
odre|enom dru{tvenom kontekstu nastoji
dati posebno va‘no mjesto jednom od na-
vedenih pristupa u odnosu na druge, kori-
ste}i ga kao »filter« za ~itanje slo‘ene mla-
dena~ke stvarnosti i ostavljaju}i u sjeni
druge pristupe. Tako se npr. posljednjih
desetlje}a daje prednost dru{tveno-politi~-
ko-kulturalnom pristupu nau{trb biopsi-
holo{kom, koji je prevladavao dugi niz go-
dina u prethodnom kulturalnom razdoblju.

I u ovom prilogu nastojat }e se prikazati
prete‘no dru{tveno-politi~ko-kulturalno
stanje mladih, iako }e se nastojati uva‘iti i
elementi analize koji proizlaze iz drugih
disciplina.

1.2. Razli~iti na~ini
promatranja i tuma~enja
Pretpostavljaju}i da se mo‘e koristiti

interdisciplinarno prou~avanje, dva su na-
~ina me|usobno nadopunjuju}eg i pove-
zanog ~itanja svijeta mladih.

Strukturalno ~itanje koristi uglavnom
analizu objektivnih uvjeta i situacija (eko-
lo{kih, klimatskih, ekonomskih, politi~-
kih, kulturalnih, religioznih, povijesnih i
dr.) unutar kojih se odvija ‘ivot mladih.

Ta perspektiva promatra mlade‘ kao vari-
jablu koja »ovisi« o dru{tvenom sustavu,
tj. kao »proizvod« procesa koji se uspostav-
ljaju na makro (tj. u sveukupnom sustavu)
i na mikro razini (tj. u pojedinim institu-
cijama, skupinama, dru{tvenim klasama
itd.). Strukturalno ~itanje nastoji mlade
smjestiti u dru{tvene, kulturalne, politi~ke
i druge sli~ne koordinate, definiraju}i nji-
hovu povijesnu va‘nost na temelju uloga i
funkcija koje su sami mladi sposobni iz-
vesti. Tom istom pristupu pripada i pitanje
o dru{tvenoj »naravi« mno{tva mladih u
izrazima skupina, nara{taj, klasa ili gotovo
klasa, sloj ili stanje. Na to se strukturalno
~itanje jednako tako odnosi opis mladih
na temelju kategorizacije dobi, spola, {ko-
lovanja, zaposlenja, dru{tvenog podrijetla
i mnogih drugih statusnih varijabli. Dru-
gim rije~ima, strukturalno ~itanje nudi sliku
mladih »kakvi jesu«, u odnosu na povijesne
poveznice koje odre|uju njihov egzistenci-
jalni okvir. Zbog svega toga, iako se izbje-
gava jednostrano isticanje te‘ine tih uvjeta,
mora ih se smatrati nu‘nim pretpostavka-
ma za razumijevanje »mladena~ke subjekt-
nosti«, tj. odgovora koje mladi daju dru{-
tvu, tuma~e}i ga na svoj na~in i nastoje}i
ga sa svoje strane uvjetovati, prilago|uju}i
mu se, kritiziraju}i ga, pomiriv{i se s posto-
je}im stanjem ili pobuniv{i se protiv njega.

Kulturalno ~itanje ili ~itanje koje nadila-
zi strukturalno ure|enje koristi, naprotiv,
prete‘no analizu ‘ivota mladih, na{iroko
shva}enog kao skup modela pona{anja i
stvarnih pona{anja koja karakteriziraju ‘i-
vot mladih u nekom odre|enom dru{tve-
nom kontekstu. Analiti~ki promatraju}i
taj pristup, nagla{ava poimanja koja mladi
imaju o svijetu i o sebi, o svojim potreba-
ma i o~ekivanjima, vrednotama i mi{ljenji-
ma, osjetljivostima i projektima. Drugim
rije~ima, mo‘e se ustvrditi da je predmet
nadstrukturalnog ~itanja »kultura« mladih
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kad se sveukupnost njihovog ‘ivota uobli-
~i kao skladan sustav znakovitog prilago|a-
vanja stvarnosti koja ih okru‘uje, ‘ele}i je
shvatiti i njome upravljati.

Hipoteza o »mladena~koj kulturi« kao
skladnom i suvislom proizvodu razrade
mladena~ke subjektivnosti op}enito je pri-
hvatljiva jedino tamo gdje mladi predstav-
ljaju prili~no homogenu i ujedinjenu dru{-
tvenu stvarnost, koja je sposobna pokrenu-
ti ve}inu ~lanova i potaknuti odgovaraju-
}e motivacije kao odgovor dru{tvu. Razra-
da kulture pretpostavlja me|u ostalim niz
prethodnih uvjeta koji se u konkretnome
svijetu uvijek ne obistinjuju.

^e{}e se govori o »mladena~koj supkul-
turi«, koju se razumijeva na dva razli~ita
na~ina: ili kao kulturu koja je djelomi~no
razli~ita od kulture odraslih (pa je stoga i
djelomi~no identi~na) ili kao kulturu koja
je potpuno druga~ija od kulture odraslih,
ali samo u nekim podru~jima.

Hipoteza »supkulture« je o~ito vjero-
dostojnija od radikalne hipoteze koja govo-
ri o mladena~koj »kulturi« koja je potpuno
druga~ija ili potpuno suprotstavljena kul-
turi odraslih (koja bi se tada trebala zvati
»kontrakultura«, kao {to se zvala u razdob-
lju europskog i sjevernoameri~kog mlade-
na~kog revolta krajem {ezdesetih godina).

Mnoge nadstrukturalne analize usmje-
rene su u dva pravca:
a. prema identificiranju postojanja even-

tualnih mladena~kih supkultura (u prvoj
analizi kao konstrukti koji su u sami-
ma sebi relativno dovr{eni, iako su dje-
lomi~ni s obzirom na prevladavaju}u
kulturu);

b. prema identificiranju specifi~nih sastav-
nica tih supkultura; u vezi s time koriste
se sklopovi i pojmovi razli~ite vrijed-
nosti i {irine, kao {to su npr. potrebe,
pitanja, i{~ekivanja, mi{ljenja, tuma~e-
nja, projekti, ideali, vrednote itd.

Svaki od tih izraza u analizi se prihva}a
prema raznim teoretskim modalitetima,
koji odra‘avaju razne psiho-sociolo{ke pri-
stupe i {kole, pravce, ideolo{ka usmjerenja
stru~njaka ili istra‘iva~a.

Pojednostaviv{i, neke supkulture koje
su identificirane i kori{tene radi tuma~e-
nja odre|enih novijih istra‘ivanja o stanju
mladih mogu se ozna~iti kao: supkultura
tro{enja, supkultura svetoga, supkultura
iracionalnosti itd.

U nadstrukturalnoj analizi bit }e do-
bro uvijek voditi ra~una o ove dvije stvari:
promatrati subjektivnost kao stvarnost ko-
ja je uvjetovana objektivnim situacijama
koje se prou~avaju pomo}u strukturalne
analize i promatrati subjektivnost kao mo-
gu}u varijablu koja je neovisna s obzirom
na iste objektivne situacije. Svaki odvojeni
pristup nu‘no vodi devijacijama.

2. SOCIOKULTURALNA DEFINICIJA
MLADE@I

Te{ko je izre}i definiciju mlade‘i ili
mladih koju bi bilo mogu}e op}enito pri-
mijeniti na razne situacije u vremenu i
prostoru. Pojam mlade‘i uvjetovan je na-
ime mnogim pripadnim varijablama.

2.1. »Relativni« pojam mlade`i
Povijest pokazuje kako je pojam mlade‘i

u pro{losti, i s obzirom na same kronolo{ke
koordinate, pretrpio mnogo promjene (pri-
sjetimo se pojma »juvenis« kod Rimljana
ili u srednjem vijeku). Biologija nas upozo-
rava da uvjeti ‘ivota nekog odre|enog dru{-
tva mogu utjecati na raniji ili kasniji po~e-
tak pojedin~eve biopsiholo{ke zrelosti i
njezinog dovr{enja (kao {to se stvarno i do-
godilo u zemljama brze industrijalizacije).

Psihologija je mnogo prou~avala prom-
jene koje se doga|aju u osobnosti adoles-
centa i mladog ~ovjeka prije, za vrijeme i
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nakon spolnog sazrijevanja, te je do{la do
uvjerenja da ta preoblikovanja u svojoj
promjenjivosti nisu vezana samo uz pri-
rodne »uvjete«, koji na istovjetan na~in
postoje u svih adolescenata ili mladih, nego
velikim dijelom ovise o dru{tvenom kon-
tekstu koji je vrlo promjenjiv.

Etno-antropologija je, zajedno sa socio-
lo{kim pristupom, doprinijela relativizira-
nju pojma mlade‘i, pokazuju}i da u kultu-
rama u kojima fiziolo{ka zrelost te‘i po-
istovje}ivanju sa sociolo{kom zrelo{}u prak-
ti~no ne postoji adolescencija pa ni mla-
dost, zbog ~ega se dijete izravno integrira u
odraslu dob pomo}u obreda inicijacije i
uklju~ivanja (usp. prou~avanje M. Mead
na otocima Samoe). Odatle hipoteza koja
je nakon toga razvijena, da su adolescenci-
ja i mladost samo dru{tveni proizvodi, tj.
problemati~ni rezultat odre|ene vrste razvoja
(koji je mogu} u odre|enim dru{tvima ko-
je obilje‘ava brzi razvoj), a ne »prirodno«
obilje‘je razvoja ljudske osobe.

2.2. Umjetno produljavanje mladosti
Sociolo{ka analiza produbila je hipo-

tezu koja proizlazi iz raznih spomenutih
pristupa, istaknuv{i neke tipi~ne vidove lo-
gike razvoja koja je svojstvena industrij-
skom i postindustrijskom dru{tvu.

Produ‘etak adolescencije i mladosti po-
javljuje se kao fiziolo{ka nu‘nost slo‘enih
dru{tava; kako bi se dobilo priznavanje o
ste~enoj dru{tvenoj zrelosti zahtijeva se
usvajanje sve ve}eg broja spoznaja, umje{-
nosti, mentalnih stavova itd., za {to su ra-
no i kasno djetinjstvo o~ito nedovoljni.
Prihva}anje uloga koje su povezane s od-
raslim identitetom odla‘e se za sve zreliju
dob. To se doga|a posebice s mladima koji
potpuno prihva}aju takvu logiku; u praksi
za one koji produ‘avaju {kolovanje i druge
oblike manje institucionalizirane socijali-
zacije. Zbog tih razloga probleme koji su

povezani uz umjetno produljavanje mla-
dosti op}enito o~ituju u~enici vi{e nego
drugi mladi. Jednako je tako istina da u
dru{tvima s visokim postocima {kolovanog
stanovni{tva, uz druge okolnosti, postoji i
vi{a razina problemati~nosti mladih.

^ini se da umjetno produljavanje mla-
dosti u sebi nosi takozvane »psiholo{ke«
probleme dobi. Prema takvom stajali{tu,
ti bi problemi bili posljedica neprilago|e-
nosti koja je uzrokovana dru{tvenim ~im-
benicima vi{e nego je posljedica neprila-
go|avanja koje je uzrokovano endogenim
(bio-psihofizi~kim) ~imbenicima.

2.3. ^imbenici koji poti~u
umjetno produljavanje mladosti
^ini se da je produljavanje adolescen-

cije i mladosti posebno problemati~no u ne-
kim dru{tveno-kulturalnim kontekstima.
Podjednako s drugim varijablama utjecajan
je stupanj slo‘enog razvoja dru{tvenog susta-
va, kao {to su tehnolo{ko-znanstvena moder-
nizacija, industrijalizacija, urbanizacija, veli-
ka kulturalna slojevitost, birokratizacija itd.

Va‘ne su i odre|ene vrste organiziranja
dru{tvenog, ekonomskog, politi~kog i kul-
turalnog ‘ivota. Tako npr. permisivno, de-
mokratsko i otvoreno dru{tvo; dru{tvo s
kapitalisti~kom ekonomijom; pluralisti~ko
dru{tvo itd.

Va‘na je i dru{tvena pripadnost (sloju i
klasi). Izgleda da ta pripadnost diskrimini-
ra {to se vi{e netko uzdi‘e na dru{tvenoj
ljestvici. U nekim je kulturama va‘an spol,
budu}i da je izgleda polo‘aj ‘ene proble-
mati~niji od polo‘aja mladih te se tako na-
gomilavaju suprotnosti i napetosti.

U odre|enim je slu~ajevima odlu~uju-
}i demografski ustroj dru{tva: produ‘etak
adolescencije i mladosti ima razli~ito zna-
~enje u dru{tvu u kojemu su mladi ve}ina
i u dru{tvu u kojemu je broj mladih u opa-
danju ili su mladi ~ak manjina.
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2.4. Posljedice umjetnog
produljavanja mladosti

Ve} smo spomenuli odre|ene psiho-
-sociolo{ke posljedice. Na tom podru~ju
provedene su prili~no brojne i vjerodostoj-
ne analize koje su nadasve sla‘ne u ukazi-
vanju na negativne u~inke produljavanja:
emotivna i afektivna nestabilnost, nesigur-
nost, osje}aj nemo}i i beskorisnosti, gubi-
tak samopo{tovanja itd.

Na vi{e sociolo{kom podru~ju mnogo se
upotrebljavala kategorija rubnosti kako bi
se opisao objektivni polo‘aj mladih u tom
okru‘enju. Time se ‘eli istaknuti polo‘aj
produljene i prisilne ovisnosti, rasipanje
ljudskih resursa, pomanjkanje odgovor-
nosti i sudjelovanja. Nije malo ni onih koji
u stanju produljene ovisnosti mladih uo~a-
vaju situaciju dru{tvene i psiholo{ke povla-
{tenosti. Prema njima mladost je luksuz
koji se dopu{ta mladima naprednih indu-
strijskih dru{tava, tj. to je razdoblje za{ti}e-
nog iskustva, besplatnog tro{enja, zajam~e-
no slobodno vrijeme, olak{ano u~enje itd.

^ini se da u aktualnom razdoblju raz-
voja naprednih dru{tava produ‘etak mla-
dosti istovremeno izaziva pozitivne i nega-
tivne u~inke.

Dok se pove}avaju razine priprave (i to
ne samo intelektualne), pove}avaju se i ri-
zi~ne i problemati~ne, me|usobno suprot-
ne i otu|uju}e situacije. Mladi tako po-
staju »dru{tveni problem« s kojim se valja
su~eliti i koji valja razrije{iti.

2.5. Nepostojanje produljavanja mladosti
Valja me|utim promotriti i ~injenicu

da pojava produljavanja adolescencije i mla-
dosti ne postoji u svim dru{tvima i u svim
slojevima istoga dru{tva.

U nekim (ekonomski manje razvije-
nim) suvremenim dru{tvima postoji situa-
cija nijekanja adolescencije. Ta pojava po-

ga|a {iroke slojeve pu~anstva u dobi ado-
lescencije. To je tim te‘e {to se vi{e i u tim
dru{tvima uo~ava sna‘an kulturalni priti-
sak da se mladost promatra kao dobro, mo-
gu}nost i obavezan cilj.

Drugim rije~ima, ne mo‘e se govoriti
o mladosti u sociolo{kom smislu tog izra-
za tamo gdje ne postoje uvjeti za produlja-
vanje adolescencije; tj. tamo gdje si eko-
nomski, dru{tveni i kulturalni uvjeti obi-
telji i dru{tva ne mogu dopustiti luksuz
prijelazne, za{ti}ene i neproizvodne dobi.
To je slu~aj mnogih zemalja Tre}ega svije-
ta, u kojima se iz djetinjstva prelazi izrav-
no u (nerazmjerne) odgovornosti odrasle
dobi, s te{kim posljedicama na psiho-so-
ciolo{koj razini.

2.6. Kategorije za opis »mlade`i«
Nakon {to smo postavili hipotezu pre-

ma kojoj je mladost razdoblje prijelaza koje
obuhva}a dob izme|u dostignu}a biofizi~-
ke zrelosti i postignu}a dru{tvene zrelosti
({to se mo‘e vi{e ili manje produ‘iti i {to
mo‘e biti vi{e ili manje problemati~no),
preostaje nam re}i kako se s gledi{ta socio-
lo{ke analize mogu ozna~iti subjekti na
koje se to odnosi.

U vezi s time u pro{losti su se koristile
neke »kategorije« koje se danas smatraju
vi{e ili manje valjanima.

Kategorija »dobna skupina« ili »genera-
cijska grupa« ~ini se previ{e nominalisti~-
kom a da bi mogla biti stvarno korisna kod
analize. Dob, suprotstavljanje izme|u dva
nara{taja, ima smisla jedino ako se bolje
obilje`i identitet u kojemu su nosioci dob-
ne skupine ili razni nara{taji. Valja stoga
~isto kronolo{ko nazivlje nadopuniti dru-
gim dru{tvenim, kulturalnim, politi~kim,
religioznim i sli~nim dopunskim opisima
zna~enja. Kategorija »nara{taj« je gotovo
napu{tena u sociolo{koj analizi mlade`i.
Kategorija »kultura« ili »supkultura«, koju
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su neki znanstvenici upotrebljavali po~ev-
{i od {ezdesetih godina, danas je jednako
tako u krizi zbog razmi{ljanja o stvarnoj
nemogu}nosti da se mlade promatra jedin-
stvenim i homogenim »subjektom«, barem
kada je o njima rije~ na makrorazini. Kate-
gorija »kultura« ili »supkultura« mo`da se
mo`e uporabiti samo za to~no odre|ene
skupine koje predstavljaju tek dio mladih
u odre|enom kontekstu. Tako je npr. mo-
gu}e govoriti o odre|enom stanju »omla-
dinske supkulture droge« ili o »omladin-
skoj delinkventnoj supkulturi« i sli~nima s
obzirom na skupine, pokrete i posebne
udruge.

Kategorija »klasa« i »gotovo klasa« bila
je predlagana i {ezdesetih i sedamdesetih
godina za sociolo{ko definiranje stanja mla-
dih. U specifi~nom ortodoksnom marksi-
sti~kom rje~niku na mlade se ne mo`e pri-
mijeniti definicija klase. Mladi ne udovo-
ljavaju temeljnim uvjetima da budu »kla-
sa« u marksisti~kom smislu. Oni naime ne-
maju jasan i zajedni~ki polo`aj u proizvod-
nim procesima, jasnu svijest o tom polo-
`aju, homogenu sposobnost izrade alter-
nativnog projekta ~ovjeka i dru{tva, djelo-
tvornu organizaciju koja je sposobna pre-
vesti takav projekt u povijest. Zbog toga
su politi~ke i sindikalne organizacije mar-
ksisti~kog usmjerenja uvijek odbacivale
definiciju mladih kao klase (taj je izraz bio
rezerviran za proletarijat i njegove savez-
nike), odbijaju}i time i hipotezu o mla-
dena~kom protagonizmu u revolucionar-
noj povijesti.

Ni pojam »gotovo klase« utemeljen na
utvr|enoj ~injenici da su mladi »predmet
diskriminiranja klase«, {to je sli~no dis-
kriminiranju proletarijata i potproletari-
jata, nije bio bolje sre}e. Stvarno raspr{i-
vanje mladih (u strukturalnom, a nadasve
u kulturalnom smislu) isti~e da mladi u
svojem raznolikom identitetu stvarno pri-

padaju raznim klasama i odra`avaju nji-
hove interese, vrijednosnu usmjerenost,
projekte itd.

Mo‘da je realisti~nije upotrebljavati ka-
tegoriju »dru{tvenog sloja«, {to je mnogo
op}enitije pa je prema tome i prikladnije
da se koristi za pluralnost vrlo razli~itih
situacija. Mlade, promatrane kao »sloj«,
mogu}e je definirati kao »kategoriju« ko-
joj nu‘no ne odgovara neko stvarno udru-
‘ivanje, neki oblik organizacije i institu-
cionalizacije, nego skup obilje‘ja statusa,
vrijednosnih i kulturalnih opredjeljenja,
identiteta koji je »prili~no« ili »relativno«
zajedni~ki velikom broju njih, iako se ne
odre|uje to~no definiran identitet.

To je izgleda istina u jo{ ve}oj mjeri
tamo gdje ne postoje elementi koji bi mogli
ukazati na mlade kao na to~no odre|enu
veli~inu u sociolo{kom smislu, kao {to je
to slu~aj u mnogim dru{tvima zapadnoga
svijeta s kapitalisti~kom ekonomijom (ali
je zbog mnogih drugih razloga bilo istina i
za dru{tva socijalisti~ke ekonomije, barem
u Isto~noj Europi).

Zbog svega se toga ~ini pogre{no govo-
riti o »stanju« mladih. Taj izraz naime na
neki na~in podsje}a na »povijesni subjekt«
s to~no odre|enim obilje`jima (iako ne do
te mjere da bi bilo mogu}e govoriti o kla-
si), koji je sposoban za razborito kolektivno
djelovanje kao i za razradu i ostvarivanje
ujedinjuju}ih projekata itd. Mo`da je bolje
govoriti o »mladima« a ne o »stanju mla-
dih« tamo gdje ne postoje uvjeti za upora-
bu tog izraza.

U kona~nici, mlade je mogu}e dr‘ati
slojem dru{tva koji u biti obilje‘ava dob.
Njegove granice su nestalne i {ire se, kao
u~inak odre|enih dinamika tipi~nih za dru-
{tva koja obilje‘ava visoka razina podjele ra-
da (tj. unutarnje ustrojstveno i kulturalno
ra{~lanjivanje), a ~ije su posljedice op}enito
problemati~ne.
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3. OPISNA OBILJE@JA MLADE@I

@eli li se opisati mlade s obzirom na
»ustroj«, dobro je osvrnuti se na statisti~ke
podatke koji koli~inski iskazuju njihovo
stanje i obilje`ja.1

Op}i pokazatelji demografske krivulje
u Europi i u Italiji ukazuju na to kako se
op}enito ide prema postupnom starenju sta-
novni{tva. Takvo }e stanje biti i poslije
2000. godine. Po~etkom devedesetih godi-
na postotak stanovni{tva izme|u 15. i 24.
godine u Europi je bio 15.8%, a u Italiji
15.6%. Predvi|anja upozoravaju da }e us-
koro u gotovo svim zemljama Zapadne (pa
i Isto~ne) Europe osobe starije od 65 godi-
na biti brojnije od onih koje su mla|e od
15 godina.

Nada u duljinu ‘ivota populacije mla-
dih pove}ana je u gotovo svim europskim
zemljama. U Italiji je, prema predvi|anji-
ma, ta dob 71 godina za mu{karce i 77.7
godina za ‘ene. Predvi|a se da }e dana{nji
petnaestogodi{njaci u prosjeku ‘ivjeti jo{
57.5, a petnaestogodi{njakinje jo{ 64 go-
dine. Sveukupno uzev{i, dana{nja mlade‘
ima pred sobom vrlo trajnu perspektivu
‘ivotnog iskustva.

Najzna~ajniji uzroci smrtnosti u Italiji su
prometne nesre}e (46.5 mrtvih mu{karaca
i 10.1 ‘ena na 100 000 stanovnika), dok se
broj samoubojstava kre}e oko 5.3 za mu-
{karce i 2.4 za ‘ene na 100 000 stanovnika.

S obzirom na spolno pona{anje i obi-
telj, me|u mladima se uo~ava stalno sma-
njivanje stope vjen~anja (te‘nja za slobod-
nim su‘ivotom umjesto za pravnim oza-
konjenjem braka) i plodnosti (plodno je
23.0 od 1 000 ‘ena u dobi izme|u 15 i 19
godina; 105.2 od 1 000 izme|u 20 i 24
godine; 114.8 od 1 000 izme|u 25 i 29;
prosje~ni broj djece po ‘eni u sveukupnom
vremenskom razdoblju izme|u 15. i 29.
godine ‘ivota je 1.74).

Broj abortusa je 7.5% kod ‘ena ispod
20 godina, 22.6% izme|u 20 i 24 godine,
odnosno 25.6% izme|u 25 i 29 godina. U
prosjeku svaka ‘ena u toj dobi izvr{i 0.55
abortusa, tj. barem jedanput abortira jed-
na od dvije ‘ene.

S obzirom na zaposlenost ‘ena u dobi
sposobnoj za ra|anje postoje prili~no pro-
blemati~ni podaci. Stopa zaposlenosti ‘ena
izme|u 14 i 29 godina osamdesetih godi-
na dvadesetoga stolje}a bila je oko 32-33%
stanovni{tva, dok je stopa nezaposlenosti
u mnogo~emu nadilazila sveukupni pro-
sje~ni postotak koji je va‘io za aktivno sta-
novni{tvo (30-32% nasuprot 10-12%).
Visoke su i stope neprisutnosti na tr‘i{tu
rada (oko 35-40%, od toga ponajvi{e ‘ene,
koje su odre|ene za to da ostanu ku}anice).

Stope {kolovanja posljednjih su godina
op}enito pove}ane u svim europskim zem-
ljama pa i u Italiji, posebice {to se ti~e sred-
nje {kole i sveu~ili{ta, tako da dosti‘u 55-
-60% kad je rije~ o srednjoj {koli i oko
15% za sveu~ili{te.

Ipak je, napose u Italiji, znatna stopa
odustajanja od {kole u dobi obaveznog
{kolovanja. ^ini se da taj broj iznosi oko
3% godi{nje. Valja napokon istaknuti i ne-
ke statisti~ke podatke koji se odnose na
problem mladena~ke delinkvencije. Sredi-
nom osamdesetih godina sveukupan broj
ovisnika o drogi kojima je cilj bio odvika-
vanje iznosio je 85 448 (tj. oko 1.5% sta-
novni{tva te dobi). Me|u njima ih je 8 287
bilo u terapeutskim zajednicama, 67 970 ih
je koristilo javne institucije pomo}i, a 9 181
privatan ustroj. Sredinom osamdesetih godi-
na maloljetni~ki ili redoviti sudovi u prosje-
ku su svake godine osu|ivali oko 130 000
mladih izme|u 10 i 29 godina (od ~ega
oko 17-18 000 djevoj~ica i djevojaka).

1 U ovom ~lanku autor se koristi podacima iz Ita-
lije koji su bili aktualni u vrijeme pisanja ~lanka.
(nap. prev.)
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Ti i drugi analiti~ki statisti~ki podaci
pru‘aju prvu ideju o »stanju« mladih u za-
padnom dru{tvu (posebice u Italiji) te poti-
~u jo{ izra‘ajniju kvalitativnu analizu po-
dataka, {to zahtijeva posebne kategorije tu-
ma~enja, koje mogu pru‘iti razne suvre-
mene humanisti~ke znanosti.

4. INTERPRETATIVNE KATEGORIJE

Osim opisa polo‘aja mladih koji proiz-
laze iz dru{tvenih statisti~kih podataka, ko-
risno je osvrnuti se i na neke sinteti~ke ka-
tegorije koje koriste interdisciplinarni pri-
stupi i koje omogu}uju razumijevanje nekih
bitnih vidova dru{tveno-kulturalne uvje-
tovanosti kojima su mladi podvrgnuti, kao
i protagonizma kojega mogu ili ‘ele biti
predstavnici.

Takve kategorije imaju razli~itu vrijed-
nost i usmjerenje te odra‘avaju i promje-
njivu osjetljivost istra‘itelja kao i okolnosti
koje odra‘avaju odre|eno povijesno raz-
doblje. Valja ih stoga vrlo kriti~ki proma-
trati i koristiti poput promjenjivog »kokte-
la«, tj. koriste}i razli~ite kombinacije koje
mogu poslu‘iti u primjeni na konkretne i
odgovaraju}e situacije.

Ovdje }emo prikazati neke od najzna-
~ajnijih takvih kategorija.

4.1. Kategorija rubnosti
Kategorija »rubnosti« po~inje se javlja-

ti u sociolo{koj literaturi primijenjenoj na
mlade oko 1970. godine tj. po~ev{i od me-
|unarodnoga sociolo{kog kongresa u Var-
ni te se od po~etka predstavlja kao pro{ire-
nje pojma marginalnosti koji je razra|en u
kontekstu analize teritorijalnih dinamika
(grad-selo; centar-periferija) ili odnosa, na
nacionalnoj ili me|unarodnoj razini, me-
|u razvijenim i nerazvijenim ekonomskim
sustavima. Govoriti o mladima s obzirom
na rubnost zna~i pripisati im isto obilje`je

nijekanja kori{tenja prava i resursa koje
obe}ava sustav, nesudjelovanja u odluka-
ma koje se na njih odnose, neva`nosti s
obzirom na vlast, koji se op}enitije pripisu-
ju podre|enim ekonomskim i politi~kim
»sustavima«. Pojam rubnosti stoga je nu`-
no optere}en tendenciozno simboli~kim
zna~enjima i ideolo{kim vidovima. Tako
npr. Marcuseova analiza studentskih pro-
testa 1968. godine pripisuje mladima sre-
di{nju strate{ku va`nost unutar borbi svih
koji su na rubu u svijetu i stoga razmatra
inicijative te pobune kao nu`no obe}anje
alternativnog i/ili revolucionarnog proce-
sa koji je povijesno osobito va`an. Sli~an
pojam razvijaju neki drugi znanstvenici,
npr. Rowntree, Touraine i Alberoni, koji
rubnost uspore|uju s otu|enjem, a mlade
smatraju najo~itijim protagonistima nove
klasne borbe koja se odnosi na kontrolu
tehnolo{koga dru{tva.

Danas su sva ta posebna obilje‘ja pri-
li~no neodre|ena. Nakon {to je napu{tena
hipoteza o »mladima kao novoj klasi« kao
i mogu}nost revolucionarnog upravljanja
pojavom rubnosti, razmi{ljanja su usmje-
rena prema politi~ki manje prodornim tu-
ma~enjima rubnosti mladih. Op}enito se
rubnost mladih definira kao stvarno isklju-
~enje, izolacija, neutraliziranje mladih, {to
je u~inak vi{e ili manje namjernog procesa
objektivne marginalizacije koju provodi
sveukupni dru{tveni sustav. Sve je to ~esto
poja~ano pojavom automarginalizacije ko-
ja se javlja kod odgovaraju}eg manjeg broja
mladih. Marginalizacija i s njom povezana
situacija rubnosti koja je njezin rezultat po-
vezuje se s logikom razvoja novokapitali-
sti~kih sustava koji zato da bi sebi osigurali
najbolju proizvodnu ravnote‘u zahtijevaju
da ranjiviji slojevi stanovni{tva dugo osta-
nu privremeno smje{teni u stanju prisilnog
i{~ekivanja i ovisnosti. Vrlo su brojni zna-
kovi rubnosti: umjetno produ‘eni boravak
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u formativnim ustanovama, isklju~enje iz
zakonitog posla, osuda na gotovo isklju~i-
ve uloge prisilne potro{nje, ograni~enje i
isklju~enje iz raznih prigoda protagonisti~-
kog sudjelovanja i li{avanje samih oblika
podre|enog sudjelovanja.

Ako logika sustava koji veli~aju ciklus
proizvodnje i tro{enja, potrebom za umna-
‘anjem kapitala po svaku cijenu velikim
dijelom tuma~i polo‘aj mladena~ke rub-
nosti, kriza posljednjih godina obja{njava
njezinu neuobi~ajenu {irinu i dubinu. Tako
je naj~e{}a hipoteza da su mladi u mno-
gim zemljama izravni predmet procesa mar-
ginalizacije, iako rizik i prijetnja postaju
stvarni uvjet marginalizacije samo za mali,
jasno izabrani broj, poga|aju}i nadasve sla-
bije, tj. one mlade koji su manje spremni za
odgovor na pritisak marginalizacije. Zbog
svega toga u~inci marginalizacije pro{ireni
su me|u svim mladima: napose se zamje-
}uje sindrom gubitka smisla koji poga|a
mnoge mlade, a osobito se pojavljuje gub-
ljenje samopo{tovanja, osje}aj beskorisno-
sti, izostanak protagonizma i, napokon,
apsolutno ozbiljno, mogu}nost postupnog
pounutarnjenja marginalizacije kao kultu-
re, tj. kao razloga ‘ivota, kao sveobuhvat-
nog modela pona{anja, {to ~esto prethodi
vlastitoj marginalizaciji u odvojenim sup-
kulturama.

Marginalizacija se me|utim ponekad
promatra u barem djelomi~no pozitivnom
klju~u, kao kad se stvara hipoteza o odre-
|enoj sposobnosti mladih da pragmati~no
iskoriste stanje ovisnosti pretvaraju}i ga u
preduvjet relativnog oslobo|enja od odgo-
vornosti, {to im omogu}uje da se oslobode
od poku{aja izjedna~enja i da iskuse odre-
|enu postojanost ili emotivnu ravnote‘u,
barem u posebno osjetljivim razdobljima.

Ve} smo spomenuli ideolo{ko tuma~e-
nje marginalnosti kao revolucionarni pred-
uvjet; mogu}e ju je ideolo{ki promatrati i

kao postupak onoga tko se osje}a krivim
te bje‘i od odgovornosti i sudjelovanja. Ta-
kav postupak obilje‘ava svjesnu nepokret-
nost i manjak kreativnosti, a njegovo je
prihva}anje i tuma~enje uobi~ajenije na
podru~ju funkcionalizma.

Me|u onima koji danas koriste kate-
goriju marginalnosti postoji sklonost da ju
se ~esto smatra ~imbenikom raspada, ano-
mije, raskida procesa pojedina~nog i ko-
lektivnog samoostvarivanja.

Kategorija »marginalnosti« mo`e se u
kona~nici primijeniti na {iroke slojeve mla-
dih, iako se mo`da vi{e ne mo`e koristiti
op}enito za sve mlade na isti na~in i na
istoj razini. Marginalnost je osim toga po-
jam koji u biti izri~e ustrojstveni proces
koji te`i objektivnom smje{tanju i defini-
ranju mladih, ali ne uklju~uje nu`no »sub-
jektivni« vid koje predstavljaju njihove »re-
akcije« na poku{aj marginalizacije. Pojam
je naime mnogo bogatiji ako se prodube i
raznovrsni oblici »prilago|avanja« margi-
nalizaciji, koji se vi{e ne mogu ideolo{ki
svesti ili samo na alternativnu reakciju ili
na pasivno prihva}anje.

Kategorija »marginalizacije« napokon
se bolje shva}a ako je povezana s drugim
kategorijama (kao {to su npr. rascjepkanost
i preobilje mogu}nosti) koje }emo analizi-
rati u daljnjem tekstu.

4.2. Kategorija rascjepkanosti
Ve} sam spomenuo hipotezu o kraju

»polo`aja mladih«. Ta se hipoteza ne sa-
stoji samo u predvi|anju postupnog gu-
bitka va`nosti mladih u zapadnim dru{tvi-
ma zbog njihovoga sve manjeg demograf-
skog zna~enja i zbog spajanja njihove pro-
blematike s problematikom sveukupnog
dru{tva, nego jo{ vi{e u tvrdnji o neza-
ustavljivom slabljenu polo`aja mladih pre-
ma potpunoj ustrojstvenoj i kulturalnoj
rascjepkanosti.
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Hipoteza polazi od analize dvaju me-
|usobno povezanih dru{tvenih pojava, a
to su:

• gubitak sredi{ta (tj. normativnog po-
lazi{ta koje bi bilo sposobno ozakoniti je-
dinstveno zna~enje dru{tva), a to je pojava
koja je tipi~na za dru{tva koja postaju sve
slo‘enija i koja se sekulariziraju, tj. za dru{-
tva koja su u sveobuhvatnoj krizi;

• kriza procesa socijalizacije, koju je mo-
gu}e opisati kao (relativni) raspad tradi-
cionalnih ustanova za postizanje dru{tve-
ne suglasnosti o prevladavaju}im vredno-
tama, o legitimnosti preno{enih kultural-
nih poruka, o zastarijevanju metodologija
preno{enja itd. Posljedice koje imaju vi{e
makro obilje‘je u pogledu rascjepkanosti
identificiraju se, s obzirom na polo‘aj mla-
dih, barem na dvije razine:
1. Smanjenje kolektivne svijesti i pojava svi-

jesti male skupine ili, u krajnosti, tvrd-
nja o korjenitoj (prete‘no individuali-
sti~koj) privatizaciji pona{anja. To je
istovjetno krizi kolektivnog identiteta
mladih, pote{ko}i da se kolektivno pred-
stavljaju kao povijesni subjekti koji su
sposobni za relativno samostalnu kul-
turalnu proizvodnju pa prema tome i
za djelotvorno sudjelovanje u odre|iva-
nju dru{tvenih promjena.
S tom je tematikom povezana op{irna
literatura, ne uvijek znanstvena, koja
rabi kategoriju »povratka«, koja se nazi-
va i »privatizacija«, »subjektivizacija«,
»pozornost prema pojedina~nom iden-
titetu« itd.

2. Kao daljnja podjela pojedina~nog ‘ivota.
Va‘nost i zna~enje te podjele s obzirom
na zahtjev za identitetom trebao bi pak
rasti i u odnosu na umanjivanje kolek-
tivnog identiteta.

Op}enito se mogu uo~iti barem dva vi-
da te podjele.

a. Rascjepkanost »psihi~kog vremena«, tj.
slabljenje postoje}ih veza izme|u raz-
nih iskustava raspore|enih u vremenu
i potvr|ivanje »prezentizma« koji se tu-
ma~i i do`ivljava kao oblik beskrajnog
prekida stvarnog vremena. Rascjepka-
nost psihi~kog vremena uklju~uje s jed-
ne strane odre|eno slabo prisje}anje
pro{losti, tj. neva`nost korijena, tradici-
je, povijesti, prema kojima mnogi mla-
di ~esto primjenjuju proces automat-
ske cenzure i namjernog uklanjanja. To
uklju~uje i ograni~enu sposobnost pla-
niranja budu}nosti, koja se nesumnjivo
temelji na objektivno te{kim situacija-
ma, ali ovisi i o subjektivnom odbija-
nju da se vlastite ljudske snage potpu-
no i kona~no upotrijebe za jednu jedi-
nu ̀ ivotnu mogu}nost ili hipotezu. To
ne zna~i da me|u mladima ovog nara-
{taja nema velikih ideala, nego, prema
toj hipotezi, da se oklijevaju uklju~iti u
ostvarljive i provjerljive projekte: na tu
pojavu zabrinuto gledaju posebice oni
koji su odgovorni za Crkvu, politi~ke
stranke i sindikate.

b. Tome se pridru‘uje rascjepkanost sva-
kodnevice; sada{njost je ugro‘ena korje-
nitim relativiziranjem iskustava od ko-
jih se sastoji, {tovi{e pojedini dijelovi
‘ivota te‘e prihva}anju promjenjivih
zna~enja i unutar pojedine »‘ivotne po-
vijesti«. To se mo‘e protuma~iti kao
u~inak slabe socijalizacije; hiposocijali-
zacija odra‘ava op}u sliku dru{tva u ko-
jemu se kulturalni rasap o~ituje i na po-
jedina~noj razini, na razini osobnosti.

Istina je da rascjepkanost svakodnevice
na neki na~in uklju~uje i pove}avanje isku-
stava i pripadnosti te da pomanjkanje prije-
vremenog kanaliziranja pojedina~noga ‘i-
vota mo‘e omogu}iti ve}i izbor mogu}no-
sti. Rije~ je o rje{enjima koja se smatraju
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pozitivnima i sposobnima da ubla‘e lo{e
u~inke rascjepkanosti. U tom pristupu op}e-
nito se nastoji istaknuti opasnost tih do-
‘ivljavanja, napose u odnosu na iskustvo
identiteta i op}enitije na potrebu zna~enja.

Rascjepkanost i rubnost ~esto su pove-
zane u tuma~enjima nemalog broja pro-
blemati~nih pojava polo‘aja mladih, kao
{to su npr. povratak kao »posljednja pla‘a«
na kojoj je mogu}e zaustaviti se prije nego
se popusti kona~nom gubitku smisla, bez-
nadnom tro{enju kao otu|enom odgovoru
na pomanjkanje projekta i kontinuiteta, de-
vijantnom pona{anju kao gotovo automat-
skoj posljedici gubitka vrednota i normi.

Ne nedostaju ni ideolo{ki vidovi: ras-
cjepkanost se ~esto tuma~i kao logi~na po-
sljedica »propasti totalitarnih ideologija«,
a ne toliko kao u~inak dru{tvenih procesa
kao {to su natjecateljska i sukobljuju}a so-
cijalizacija i podjela dru{tvenoga rada; kao
logi~na posljedica sheme razvoja, a sve to
usredoto~eno na vrednote razmjene i upo-
rabe uz slabu pozornost na zahtjeve bitnog
uzroka. Jednako je tako u toj perspektivi i
~itanje odgovora mladih na rascjepkanost
ponekad ideolo{ko. Tipi~na je prosudba o
nekim oblicima mladena~kog udru`ivanja
koje se dr`i bitno dvosmislenima. Prema
tom tuma~enju ~injenica, okupiti se zna~i
za mnoge mlade samo prividno suprotsta-
viti protulijek rascjepkanosti. Obistinjuje
se me|utim mehanizam veli~anja obilje`ja
koja ~ine druga~ijim, uo~ava se te`nja pre-
ma isklju~ivosti ili izbirljivosti prema dru-
gima; opravdava se poticanje na sna`ne
unutarnje dinamike; stvaraju se sve manje
sveop}i sustavi zna~enja koje je sve te`e ko-
municirati; {iri se te`nja prema negativi-
sti~kom tuma~enju vanjske stvarnosti.

Rascjepkanost kao kategorija mnogo se
koristi u sveukupnom nizu zna~enja bilo u
empirijskim istra‘ivanjima bilo u op}im
teorijskim tuma~enjima kao sredstvo shva-

}anja razdoblja nakon 1968. godine. To
~ine posebice oni koji to razdoblje polo‘a-
ja mladih promatraju kao bitno negativnu
i devijantnu pojavu koja je mogla proiz-
vesti samo raspad. Onima koji su pojave u
vezi s 1968. godinom nastojali svesti na
izri~aj potrebe za korjenitom promjenom
utemeljenom na jasnom kulturalnom pro-
jektu, bilo je me|utim vrlo te{ko protu-
ma~iti iznenadnu promjenu smjera i sa-
dr‘aja ‘ivota mladih i propast kolektivnog
identiteta.

4.3. Kategorija kulturalne promjene
Odre|ena psihosociolo{ka literatura,

posebice autori: Grasso, Tullio-Altan i Sec-
chiaroli, ali i brojni angloameri~ki i nje-
ma~ki (Inglehart), ~iji korijeni potje~u iz
nekih analiza {ezdesetih, a velikim se dije-
lom prote‘e i na sedamdesete godine dva-
desetoga stolje}a, nastoji u~initi vjerodo-
stojnom hipotezu prema kojoj su mladi
protagonisti polagane i tihe kulturalne revo-
lucije, koja osim toga proizvodi i znatne
novosti na planu razra|enih i predlo‘enih
vrednota. Demistificiraju}i razdoblje pove-
zano s 1968. godinom, taj pristup nastoji
minimalizirati va‘nost najuo~ljivijih ko-
lektivnih pothvata i utopijskih sadr‘aja pri-
jedloga kulturalne promjene koje su izra-
zila tada{nja mladena~ka osporavanja. Za-
stupnici te hipoteze uvjereni su da je pro-
mjena temeljnih opredjeljenja, koju je mo-
gu}e uo~iti samo visoko razvijenim tehni-
kama analize dubine mogu}a tek u duga~-
kom vremenskom razdoblju. Zbog toga je
1968. godina predstavljala samo izra‘ajno
znakovit trenutak postoje}eg napretka koji
je samo trenuta~no bio uzdizan u svojim
vi{e izvanjskim sastavnicama.

U tome pravcu valja ~itati studije P. G.
Grassa, koje ‘ele dokazati razli~itu brzinu
promjene (sporiju na razini stavova-mi{lje-
nja povr{ne raspolo‘ivosti), a usmjerene su
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na isticanje sve uvjerljivije pojave osobne i
sveop}e solidarnosti. Jednako se tako mo‘e
re}i za studije Tullia-Altana, koji – prate}i
neke Inglehartove naznake – nastoji poka-
zati promjenu koja se dogodila na prijela-
zu s 1968. godine kao: kraj razdoblja usvo-
jenih vrednota koje su povezane sa zadovo-
ljavanjem prvotnih potreba (sigurnost, po-
sao, ku}a itd.) i pojavom novih vrednota
(postmaterijalisti~kih, poslijegra|anskih,
izra‘ajnih itd., kao {to su sloboda, samo-
ostvarenje, mirni su‘ivot, jednom rije~ju
»postupna politi~ka svijest«). Te studije
osim toga potvr|uju da se novost mlade-
na~kog do‘ivljavanja sastoji naro~ito u ~i-
njenici {to su novi modeli prevedeni u stil
ostvarivog svakodnevnog ‘ivota, koji omogu-
}uje utopiju i ~ini ostvarivim sadr‘aje poli-
ti~kih zahtjeva koje je istaknuo pokret 1968.
godine.

Hipoteza napokon te‘i potkrepljivanju
ideje da su mladi sposobni mirno i tiho, a
istovremeno i trajno i dubinski ostvariti
sretan spoj pro{losti i sada{njosti unutar
slo‘enoga dru{tva.

^ini se da sve to pretpostavlja skup
novih obilje‘ja koja u razdoblju »nakon
1968.« omogu}uju konstruktivno smje{ta-
nje u dru{tvo koje se ina~e predstavlja kao
raspadaju}e i destabiliziraju}e; napose po-
novno o‘ivljavanje namjernog stvaranja
projekata, pro{irenje mogu}nosti opredje-
ljenja, pove}anje svijesti o va‘nosti svako-
dnevnog ‘ivota, novu sposobnost kontro-
liranja vlastite sudbine.

Mnogi kriti~ari smatraju da je nedo-
statak te perspektive odre|eni mehanizam,
odnosno optimizam. Ta hipoteza naime
pretpostavlja da mladi uspijevaju svako-
dnevno u~initi ono {to odrasli nikako ne
uspijevaju, upravo zbog pote{ko}a koje su
svojstvene slo‘enom dru{tvu. To je dru{tvo
u kojemu je te{ko prona}i op}a i kona~na
rje{enja. U tom su dru{tvu predvi|anja i

programiranje uzaludni zbog prebrze pro-
mjene i nemogu}nosti kontroliranja svih
~imbenika, pri ~emu se gube vrijednosni
~imbenici. Zbog toga je te{ko povezati za-
htjeve slo‘enosti sustava sa zahtjevima raz-
li~itih subjektivnosti koje se pojavljuju u
‘ivotnim svjetovima, tj. u iskustvima koja
izmi~u kontroli dru{tvenog sustava.

S druge je strane definicija »novih« vred-
nota vrlo problemati~na. Kakvog ima smi-
sla definirati neke vrednote kao postmo-
derne, postindustrijske, postmaterijalisti~-
ke? Zar se dru{tveni sustavi mijenjaju je-
dinstveno i jednozna~no ne ostavljaju}i
ostatke ili zaostala podru~ja? Treba li ono
{to je »poslije« shvatiti u ~isto kronolo{-
kom smislu ili i u logi~kom i kulturalnom?
Zna~i li to »poslije« nu`no i »bolje«?

Na ta se pitanja pridodaju govori o
nositeljima pretpostavljene tihe revolucije;
op}enito je rije~ o mladima iz srednje ili
vi{e srednje klase, koji su visoko obrazov-
ni, sposobni korisno i inteligentno upo-
trijebiti svoje slobodno vrijeme (tako|er i
stoga {to imaju mnogo slobodnog vreme-
na kao i sredstva da ga sna‘no ‘ive). Iz re-
volucije su isklju~eni oni koje se, povijes-
no gledaju}i, 1968. godine smatralo sli~-
nima radni~koj klasi, koja je nositeljica pra-
va-du‘nosti povijesne revolucije (tj. mladi
pu~koga podrijetla).

Zbog toga neki promatra~i na katego-
riju kulturalne promjene ~esto sumnji~a-
vo gledaju. Oni smatraju da to nije ni{ta
drugo nego ponovno izdanje tradicional-
nog funkcionalnog poimanja mladih, pre-
ma kojemu mladi gotovo fiziolo{ki vode
prijelaz, jer su sposobni u taj proces unijeti
svje‘inu svoje biopsiholo{ke ‘ivotnosti. So-
ciolo{ki govore}i, ~ini se da kategorija »kul-
turalne promjene« ukazuje samo na to da
je dru{tveni sustav sposoban razumno ko-
ristiti svoje ljudske resurse kako bi se bez-
grani~no odr‘avao i razvijao.
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4.4. Kategorija preobilja mogu}nosti

Unutar slo‘enoga dru{tva neki pro-
matra~i uo~avaju postojanje znatnih mo-
gu}nosti za {irenje iskustava, za kori{tenje
sredstava za razumijevanje i ovladavanje
stvarno{}u; za primanje poticaja i za razli-
~ito odgovaranje na njih.

U tom kontekstu vi{e nije nu‘no vezati
se uz cilj sustava uloge-status, nego se nudi
mogu}nost prela‘enja razli~itih puteva pre-
ma vlastitom pojedina~nom i kolektivnom
ostvarivanju.

To bi bio jedini mogu}i odgovor na
veliku raznovrsnost slo‘enoga dru{tva; a
me|u mladima bi bilo mogu}e prona}i
neprijeporne znakove za to, kao {to su npr.
davanje prednosti povremenom i prigodnom
zaposlenju, napu{tanje ideala uspjeha i kari-
jere, pro{irena potreba za do‘ivljavanjem
mnogih iskustava bez njihova zbrajanja (u
tome kategorija »preobilja mogu}nosti«
specificira kategoriju rascjepkanosti); spo-
sobnost da se dostojno ‘ivi i su‘ivi s nestal-
no{}u. Drugim rije~ima, preobilje mogu}no-
sti omogu}uje fleksibilan i pokretan model
identiteta i samoostvarivanja, koji ne valja
mije{ati s ponovnim zanimanjem za samo-
zatajan i neanga‘iran ‘ivot.

^ini se da se tu kategoriju mo‘e po-
drobnije opisati kao prilagodbu. U slo‘e-
nom dru{tvu se na pomanjkanje upori{ta i
na pove}avanje nesigurnosti, nemogu}-
nost davanja sveobuhvatnih odgovora i ri-
zik razdru‘ivanja odgovara prilago|ava-
njem. To zna~i tra‘iti rje{enja koja su tek
mogu}a, ali ne i najbolja, u svakodnevici
(pa stoga daleko od sveobuhvatnih i sve-
uklju~uju}ih rje{enja koja te‘e prema ra-
cionalnosti i stvaranju projekata). Prilago-
diti se zna~i i}i unatrag putem identiteta,
ne tra‘e}i njegove temelje u dru{tvenom
ili politi~kom ili u proizvodnim iskustvima
(to su mjesta identiteta koja su za mnoge

mlade potpuno neprihvatljiva) nego u po-
dru~jima koja mladi mogu izravno kon-
trolirati. Podru~je u kojemu postoji vi{e
mogu}nosti za iskustvenu pokretljivost isto-
vjetno je podru~ju mikrosocijalnih odno-
sa i strogo osobnih iskustava. Slobodno
vrijeme, prijateljstvo, ~uvstvenost, izra‘aj-
ne djelatnosti, formacija i savjest, hobi, vo-
lontarijat itd. postaju podru~ja u koja sva-
ki subjekt djelomi~no ula‘e svoje ‘ivotne
snage kako bi postigao osobni identitet,
postaju mjesta na kojima je mogu}e poku-
{ati svesti slo‘enost i suprotnosti dru{tve-
noga sustava (tj. njegovu nesposobnost da
ponudi prihvatljive identitete) priskrblju-
ju}i na taj na~in sebi samostalno identitet
i smisao.

Opisano podru~je zasigurno je obilje-
‘eno polovi~nim i ograni~enim mogu}-
nostima (s obzirom na tendenciozno uto-
pijske mogu}nosti, koje su ve} izra‘ene u
znakovima prethodnog nara{taja); ali sub-
jektivnost, koja je kraljevstvo tog iskustva,
mo‘e biti jo{ vi{e i beskrajno pro{irena.

Nije te{ko zamisliti da taj model pod-
razumijeva odre|eni rizik instrumentalnog
pragmatizma koji grani~i s cinizmom i opor-
tunizmom. Kad je prilagodba sadr‘ana u
nazna~enim granicama, mo‘e udijeliti ba-
rem djelomi~ni i privremeni identitet, u
gomilanju mogu}nosti ‘ivota, {to ozna~a-
va etape puta koji je po sebi zavr{en. Taj
model zapravo nije previ{e definiran u svo-
jim sadr‘ajima, jer ~uva zna~aj neodre|e-
nosti i nepredvidljivosti, nepostojanosti
stavova i eklekticizma.

U toj to~ci kriti~ko vrednovanje modela
mora istaknuti bitni rizik razdru‘ivanja.
Nije naime lako dulje podr‘avati nedosta-
tak hijerarhiziranja vrednota i normi; ili su-
‘ivjeti u nestalnosti beskona~noga; ili na
neodre|eno vrijeme ostaviti sadr‘aje vlas-
titoga ‘ivotnog projekta. Model prilagod-
be u okviru preobilja mogu}nosti otkriva
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prema tome obilje‘je zna~ajne privreme-
nosti i ograni~ene funkcionalnosti pona-
{anja koje analizira. Prilagodba mo‘da ima
nezamjenjivu ulogu u slo‘enom dru{tvu
punom razlika, ali ne mo‘e protuma~iti
novo obilje‘je mladena~ke subjektivnosti
a da pritom ne uspijeva prikladno produ-
biti razloge objektivnog »gubitka smisla«
koji se razvija u slo‘enom dru{tvu.

Drugim rije~ima, taj model valja pre-
misliti u svjetlu kategorija koje su »struk-
turiranije« kao {to su marginalizacija ili ras-
cjepkanost koje nastoje obrazlo`iti korje-
nit gubitak smisla kod mladih u sada{njem
dru{tvu. Dok toga nema, postoji opasnost
da se ta kategorija izgubi u neodre|enosti
nekih ~isto nadstrukturalnih govora.

4.5. Borba za identitet
Tema identiteta u sredi{tu je svih pri-

stupa koji koriste psiholo{ke ili psihoso-
ciolo{ke kategorije. U vezi s time mo‘e se
spomenuti barem Erikson i njegovo tuma-
~enje koje je u novije vrijeme u Italiji na~i-
nio Palmonari. I na sociolo{koj razini ta je
tema u novije vrijeme razmatrana s vi{e
strana, u odnosu na hipotezu o op}oj pro-
pasti kolektivnog identiteta mladih (usp.
npr. kategoriju rascjepkanosti).

Taj pristup polazi od tvrdnje da u slo-
‘enom dru{tvu koje je usmjereno prema
postindustrijskom vremenu dru{tveni su-
kob vi{e nije samo klasni sukob usredoto-
~en na kontrolu i na vlasni{tvo nad sred-
stvima za proizvodnju, nego je korjenit su-
kob koji nadilazi tradicionalne granice kla-
se i ti~e se upravo na~ina proizvodnje raz-
voja, definiranja potreba i identiteta, od-
re|ivanja kvalitete ‘ivota u slo‘enom dru-
{tvu. U tom smislu taj model pokazuje
znatnu sli~nost s modelom »kulturalne pro-
mjene«, u mjeri u kojoj isti~e izranjanje no-
vih potreba, koje su prete‘no izra‘ajne a
ne instrumentalne.

Postoji sukob oko tih dru{tvenih pred-
meta jer sustavi te‘e prema nametanju iden-
titeta koje oni unaprijed odrede (i koji su
njima funkcionalni), svim subjektima bez
iznimke, a upravo ti isti subjekti u mno-
gim slu~ajevima reaktivno brane i zahtije-
vaju vlastito pravo na identitet. Temeljna
pretpostavka te hipoteze je ponovno iz-
ranjanje potisnute subjektivnosti, {to nije
samo neka nostalgi~na pojava, nego prije
korjenito branjenje prava na definiranje
vlastitih potreba i borba za njihovo za-
dovoljavanje.

Autori primje}uju kako ta borba ima
posebna obilje‘ja: njezin predmet su zahtje-
vi oko kojih se mo‘e slabo trgovati (ro-
|enje, smrt, ~uvstva, odnosi, bolest, pre-
‘ivljavanje, mir itd.); odbacuje politi~ku
(partijsku i sindikalnu) kontrolu nad pre-
govaranjem o potrebi, preuzimaju}i izrav-
nu kontrolu nad uvjetima postojanja, ne-
ovisno o sustavu; nastoji iskoristiti zajed-
ni~arsku solidarnost (male skupine) kao
pomo} pri sukobu manjina koje su spo-
sobne upravljati vlastitim su~eljavanjem.

U sredi{tu te borbe pojavljuje se »tije-
lo«, mjesto otpora protiv manipuliranja i
mjesto izricanja revolucionarne ̀ elje; isto-
vremeno se javlja i stari pojam naravi koji
isti~e neapsolutno obilje`je povijesnosti
potrebe; pojavljuje se napokon i pojedinac
kao dru{tveno nezaobilazan subjekt, pod-
ru~je temeljnih dru{tvenih sukoba.

Va‘no je preispitati jesu li i kako su
mladi uklju~eni u tu borbu za identitet.
Hipoteza u analizi uo~ava odre|eni va‘ni
put koji tuma~i prisutnost mladih u sredi{-
tu tog sukoba.

Prema tom modelu {kolovanje masa
koje produ‘uje ovisnost nije trenutak pro-
cesa za me|usobni razgovor. To su naime
besposlenost, premalena zaposlenost, ile-
galna zaposlenost koje ‘ivljenju ovisnosti
pridaju bitnu privremenost i rubnost, {to
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mlade ~ini raspolo‘ivima za svaki oblik
ideolo{ke manipulacije. Tr‘i{te doista go-
tovo uvijek uspijeva ovisnosti-privreme-
nosti-marginalnosti dati simboli~ki ilu-
zorni sadr‘aj, te mladom ~ovjeku obe}ava
identitet koji se pla}a cijenom bezgrani~-
nog tro{enja.

Rje{enje te situacije koja prividno izgleda
bezizlazna pru‘a osvje{}ivanje o vlastitom
»ni{ta« koje zahtijeva postojani identitet ili,
bolje re~eno, dramati~no isti~e pravo da ne-
tko sam sebi samostalno dodijeli identitet.

Zahtjev za identitetom izri~e se prete‘-
no u negativnom obliku: mladi tra‘e iden-
titet svojom {utnjom, indiferentno{}u pre-
ma mo}i, odvojeno{}u ({to kao da ‘eli re-
}i: prona}i na~in za komuniciranje bez
gubljenja identiteta), pomanjkanjem pro-
jekta (pa prema tome i grubim vra}anjem
u sada{njost, koju se dr‘i jedinom mjerom
promjene).

I u tom pravcu kao i u pravcu koji je
zacrtan kategorijom »preobilja mogu}no-
sti« dr`i se samo po sebi razumnjivim tra`e-
nje provizornosti i prijelazno{}u izbora,
pluralno{}u i policentrizmom pojedina~-
nih biografija i kolektivnih usmjerenja.
Drugim rije~ima, {utljivi protest koji izri-
~e potrebu za identitetom popra}en je od-
bacivanjem unaprijed zacrtanih puteva po-
mo}u kojih sustav slu`beno daje identitet
(tj. pomo}u institucionaliziranih procesa
socijalizacije) i vrednovanjem raznih oblika
samostalne socijalizacije, pa i onima koji
su korjenitiji.

Mladi zbog toga ne postaju automatski
apsolutni protagonisti borbe-sukoba za
identitet. Oni su stvarno pridru‘eni stanju
rubnosti, masovnosti, osude na prisilno
tro{enje {to umnogome umanjuje njihovu
sposobnost alternativnog suprotstavljanja.

U opisanom modelu ponovno se pojav-
ljuju neke kategorijske sastavnice koje su
ve} uo~ene u drugim modelima, ali bez

sumnje izgleda da se kategorija »borbe za
identitet« poglavito prilago|uje novijim po-
javama udru`ivanja i mladena~kim isku-
stvima koji su bili potpuno nepredvidljivi
u razdoblju povezanom s 1968. godinom
(mirnodopski pokreti, religiozne, ekolo{-
ke, zdravstvene, kulturalne udruge kao i
razni oblici udru`ivanja na podru~ju vo-
lontarijata itd.).

Model mo‘da trpi zbog slabe specifi~-
nosti jer se ~ini da borba za korjeniti identi-
tet ne pokazuje uvijek obilje‘je zanimanja
ili potrebe nara{taja mladih; ona naime
uklju~uje vrlo razli~ite sastavnice dobi, kla-
se ili sloja, {kolovanja te dru{tvene i poli-
ti~ke borbenosti.

Na taj na~in se ~ini da je i taj model
osobito bogat poticajima i primjenama.

5. POSEBNE TEME I PROBLEMI

Op}e kategorije za tuma~enje mogu
tvoriti pozadinu u koju se mo‘e uklju~iti
posebna analiza tema i problema koji se
odnose na specifi~ne vidove polo‘aja mla-
dih. Ovdje predstavljamo neke od njih,
podsje}aju}i kako su na drugim mjestima
op{irnije obra|eni sli~ni sadr‘aji koji govo-
re o udru‘ivanju, politi~koj pripadnosti,
devijantnosti i sli~nim vidovima.

5.1. Mladi i religija
Na temelju brojnih novijih istra‘iva-

nja mo‘e se ustvrditi sljede}e:
1. U aktualnom stavu mladih prema

vrednotama i prema vjeri o~ituje se obi-
lje‘je subjektivizacije i rascjepkanosti, {to se
izra‘ava kao podlo‘nost religioznog tra‘e-
nja i ‘ivota potrebama pojedina~nog iden-
titeta, samoostvarivanja i samovrednova-
nja kao {to je to o~ito iz rezultata koji se
odnose na pitanja o Bogu, vjeri, kr{}an-
skoj poruci, o odnosu vjere i politike te vje-
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re i etike. Drugim rije~ima, religioznost
mladih ovog nara{taja podvrgnuta je sna‘-
nom poticaju prema subjektivizaciji i pri-
vatizaciji, {to valja razumjeti bilo kao »psi-
hologizaciju« religije, bilo kao kori{tenje
religije kao sredstva rje{avanja i odgovora
na vlastite psiholo{ke probleme, bilo kao
te‘nju prema pasivnom i individualisti~-
kom kori{tenju religije.

2. Obilje‘je subjektivizacije postoji i u
obliku pitanja protagonizma mladih u po-
gledu religije. Ono se sastoji u istaknutoj
raspolo‘ivosti za kreativno usvajanje reli-
giozne ~injenice na osobni na~in, {to je
pra}eno i odre|enom udaljeno{}u od in-
stitucionalnog modela i od isklju~ivog za-
htjeva za do‘ivljavanjem iskustava u ‘i-
vahnim oblicima udru‘ivanja. Tako shva-
}eni protagonizam dijametralno je supro-
tan »konzumisti~kom« stavu, jer je otvo-
ren besplatnom iskustvu religije, koju se
shva}a kao vrijednost koja samostalno mo-
tivira na dru{tveno zalaganje na kultural-
nom i politi~kom podru~ju.

3. Me|u mladim Talijanima ovog na-
ra{taja postoji izri~ito tra‘enje religije, iako
se ne mo‘e re}i da to ‘eli ve}ina. »Povratak
svetome« i »ponovno o‘ivljavanje religije«
su pojave koje su zna~ajnije na »kvalitativ-
noj« negoli na »kvantitativnoj« razini, tj.
vi{e s obzirom na ono {to se izri~e kao po-
treba za protagonizmom i evan|eoskim
radikalizmom nekolicine, negoli zato {to
se uo~ava u religioznom tradicionalizmu
ve}ine praktikanata.

4. To tra‘enje religije u velikoj je opas-
nosti kad tra‘i kanale u kojima }e se izra-
ziti kao znakovito do‘ivljavanje u svakod-
nevici: dio te religije se gubi i postaje uza-
ludnim u privatizaciji koja je funkcional-
na samo za potrebe sigurnosti i psiholo{ke
ravnote‘e, dok samo dio raste u postoja-
nom tra‘enju ozbiljne ravnote‘e izme|u

vjere i prakse, izme|u »sekta{kog« identite-
ta i »crkvene integracije«, ulaze}i u opas-
nost od stvaranja geta, oblika integrizma
ili sekularizma.

5.2. Mladi i posao
Mnoga teoretska i empirijska istra‘i-

vanja posljednjih su godina analizirala na-
~ine prisutnosti mladih na tr‘i{tu rada i u
ustroju zaposlenika.

Ta istra‘ivanja pokazuju kako dana{-
nji mladi ~ak i vi{e od prija{njih nara{taja
‘ele raditi. Time se poni{tava hipoteza o
nenaklonosti prema radu ili ju se ograni~a-
va na te‘e i {tetnije poslove kao i na one
koji otu|uju ~ovjeka.

Potvr|ena je op}enita pote{ko}a goto-
vo svih mladih u razdoblju prijelaza izme-
|u formativnih ustroja i radnih djelatno-
sti, ne toliko i ne jedino zbog pomanjka-
nja radnih mjesta koliko zbog postoje}eg
nesuglasja izme|u formacije i proizvodnih
zahtjeva.

Na subjektivnijoj razini analiziraju se
osobito stavovi prema radu, vrijednost ko-
ja mu se pripisuje, kakvo}a rada, odnos iz-
me|u rada i slobodnog vremena. Iz istra-
‘ivanja proizlazi jasan pomak prema pre-
te‘no instrumentalnom poimanju rada (rad
kao nu‘da koja pru‘a sredstva za rje{ava-
nje prakti~nih problema svakodnevnog ‘i-
vota i ni{ta vi{e) s obzirom na eti~ko poi-
manje koje je veli~alo rad kao iskustvo koje
je sposobno osna‘iti identitet, potaknuti
dru{tvenost i ljudsku kreativnost, izmije-
niti kakvo}u ‘ivota.

Osim toga istra‘ivanja isti~u da mladi
zbog raznih razloga do‘ivljavaju odre|eno
otu|enje od rada, {to je povezano s na-
porom, {tetno{}u, ponavljanjem, nepodu-
darno{}u izme|u i{~ekivanja i stvarnosti
rada, nedostatkom dru{tvene korisnosti
mnogih poslova. Mnogi mladi od rada
o~ekuju jedino zadovoljstvo vezano uz ve-
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}u pla}u, uz mogu}nost postizanja karije-
re, uz osigurano radno mjesto.

^ini se da rad u kona~nici gubi va‘nost
na ljestvici vrednota; dolazi nakon zanima-
nja za obitelj, ali prije ~uvstvenih interesa;
to je »dio ‘ivota«, ali vi{e nije put na koje-
mu se u~i kako ostvariti samoga sebe.

5.3. Mladi i institucije
Stavovi prema institucijama vrlo su

razli~iti s obzirom na temeljne va‘nosti po-
jedinih ustanova u ‘ivotu mladih. Suprot-
no od onoga {to se mo‘e zamisliti, obitelj
jo{ uvijek zauzima va‘no mjesto me|u ‘e-
ljama i vrednotama mladih ovoga nara{-
taja. Obitelj se shva}a kao idealno mjesto
za duboku interpersonalnu komunikaciju,
a ne toliko kao pravni ustroj koji ozako-
njuje spolne i roditeljske uloge. Misli se
naime ne toliko na model tradicionalne
obitelji koliko na obitelj s oslabljenim veza-
ma, koja se temelji na slobodnom i fleksi-
bilnom obostranom izboru, pri ~emu se
malo misli na djecu i roditelje. Taj je mo-
del uostalom optere}en hipotekom nutar-
nje krhkosti, {to je mogu}e dokumentirati
pomo}u zabrinjavaju}ih (ako ne i alarman-
tnih) statisti~kih podataka koji se odnose
na stvarne veze, odvajanja, rastave, sve ve}e
sukobljavanje.

S obzirom na {kolu, i dalje postoje dvo-
umljenja: nakon {to je smanjena napetost
koja je obilje‘ila razdoblje otpora, ~ini se
da su se mladi mirno smjestili u {koli, go-
tovo kao da su pretrpjeli njezinu kultural-
nu i organizacijsku paralizu, bez sna‘nih
sklonosti prema sudjelovanju i odgovor-
nosti. Op}enito se misli da je kulturalna
uloga nejednaka zahtjevima proizvodnog
sustava, ali to nije sprije~ilo odre|eni na-
predak zalaganja koje dovodi barem do
postizanja zavr{ne diplome, ako ne ba{ do
usvajanja kulture koja je prikladna za slo-
‘eno postindustrijsko dru{tvo.

Prevladavaju}i stav prema politi~kim
institucijama vrlo je problemati~an: kriza
vjerodostojnosti politike nastavlja negativ-
no utjecati na mlade, ograni~uju}i se na
aktivno sudjelovanje u raznim oblicima
strana~kog i sindikalnog udru‘ivanja. Isto-
vremeno je logika slo‘enoga dru{tva rela-
tivizirala totalitaristi~ke te‘nje politi~kih
ideologija, predimenzioniraju}i stoga ulo-
gu, za koju se ‘eljelo da bude sveop}a, poli-
tike kao idealnog rje{enja ljudskih proble-
ma. Odatle tegobno tra‘enje, u manjin-
skim mladena~kim skupinama, novog poi-
manja politike koje se razvija pomo}u prak-
se malog idealnog sadr‘aja i ve}e povijesne
konkretnosti. Jedan od mnogih primjera
te sklonosti prema ponovnom otkrivanju
politika postoji u volontarijatu i u svim
drugim oblicima prisutnosti na dru{tve-
nom podru~ju (razne vrste udruga, eko-
lo{ka, mirovna i sli~na udru‘enja) koji kva-
litativno obilje‘avaju zalaganje nemalog
broja dana{njih mladih.

5.4. Mladi i slobodno vrijeme
Ovo se podru~je zanimanja ve} dulje

vrijeme pro{iruje zbog niza ~imbenika: po-
manjkanja ili ograni~enja posla, potrebe za
iskustvima koja su alternativa onima koja
se tradicionalno dr‘i »sna‘nima« u odnosu
na formiranje identiteta, bolje definicije i
specifikacije »ponuda« masmedija i raznih
turisti~kih, sportskih organizacija prisut-
nih na tr‘i{tu slobodnog vremena itd.

Drugim rije~ima, vrednuje se hipoteza
prema kojoj podru~je slobodnog vremena
mo‘e za mnoge mlade postati prvenstvena
prigoda za iskustva koja daju identitet kao
alternativa {koli koja ne formira, poslu ko-
jega nema ili frustrira, politici koja je izgu-
bila vjerodostojnost. Rije~ je samo o hipo-
tezi, jer jo{ uvijek mnoga istra‘ivanja isti-
~u ~injenicu da je za mnoge mlade slobod-
no vrijeme vrijeme naknade, koje slu‘i za
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obnavljanje proizvodnih snaga ili za nadi-
la‘enje otu|enja kojih je sve vi{e u dru{tve-
nom i individualnom ‘ivotu. ̂ esto je slo-
bodno vrijeme mladih optere}eno te{kim
konzumisti~kim modelima, koji prije~e
njegovu razboritiju i korisniju uporabu.

U tom kontekstu posebnu pa‘nju valja
obratiti sportu koji bilje‘i neprijeporno {i-
renje me|u mladima i kada je rije~ o natje-
canju i kada je rije~ o amaterskom bavlje-
nju sportom (gotovo polovica mladena~-
kog udru‘ivanja usredoto~ena je na sport-
ske djelatnosti). Sport istovremeno isti~e
povremene pojave kolektivnog otu|enja
(usp. nasilje na stadionima) {to potvr|uje
staru hipotezu prema kojoj je on postao
roba ili je pretvoren u bijeg od ne~ega te
stoga postaje opasna i razaraju}a droga.

Malo je istra‘ivanja koja prou~avaju
odgojnu ulogu sporta kad su posrijedi mla-
di. Ta istra‘ivanja isti~u da tra‘enje spor-
ta, iako se uklju~uje u potrebe za privat-
nim i kolebaju se izme|u individualisti~-
kog konzumizma i anga‘iranog persona-
lizma, nagla{ava istaknuta odgojna obilje‘-
ja: potrebu za punim samoostvarivanjem i
pomo}u ponovnog prihva}anja vrijedno-
sti tjelesnosti, potrebu za znakovitim hu-
manim odnosima, tra‘enje konkretnih i
realnih zadovoljstava pomo}u ‘rtvovanja i
zalaganja.

Izri~ito se tra‘e izra‘ajne vrednote kao
{to su dobro se osje}ati zajedno, podijeli-
ti radost s drugima, o~itovati solidarnost
pomo}u bavljenja sportom najosjetljivijih
mladih.

6. MOGU]I BUDU]I RAZVOJ

Osim ponude korisnih poticaja ponov-
nog pregleda odre|enih kategorija ~itanja
stanja mladih, dosada{nja razmi{ljanja smje-
{taju govor o mladima u sredi{te slo‘enog
promatranja talijanske stvarnosti i ukazu-

ju na potrebu stvaranja hipoteza i davanja
konkretnih odgovora na koje postoje}i pro-
blemi hitno poti~u.

Prete‘na djelatna dimenzija zaklju~aka
do kojih ovo razmi{ljanje mo‘e dovesti ne
smije navesti na to da se zaboravi znanstve-
na dubina postavljenih pitanja; politika
stoga upu}uje na znanost, zbog onoga ma-
lo ili mnogo {to ova posljednja mo‘e re}i s
obzirom na shva}anje i predvi|anje pona-
{anja mladih. Ono {to se ovdje ka‘e u obli-
ku zaklju~ka zadr‘ava prema tome zna~aj
razmi{ljanja koje je nu‘no otvoreno dalj-
njim provjerama.

6.1. Hipoteza o eksploziji
mladena~kih tegoba
Rije~ »tegoba« sadr`ava raznolik sa-

dr`aj: nesumnjivo ima svoj objektivni te-
melj, koji se podudara sa zbrojem nedo-
sljednosti, zaka{njenja, izdajstava kojih su
mladi veoma va`an objekt posljednjih go-
dina, a do`ivljava se i na subjektivnoj razi-
ni sa {irokim fenomenolo{kim spektrom.

6.1.1. Konkretno lice tegoba
Bez generaliziranja po svaku cijenu i

bez zapadanja u moralizam, nije te{ko na-
brojiti niz poimanja, ~uvstava i osje}anja,
vrednovanja, potreba i pitanja koji se ra-
|aju iz ~esto potisnute patnje, koja zbog
toga nije manje autenti~na i iskrena. Sve se
~e{}e govori o frustracijama koje su plod
nedostatka zaposlenja ili nesigurnog uklju-
~ivanja u svijet rada; to je mo‘da najvid-
ljiviji, ali ne i jedini ili najva‘niji vid mla-
dena~kih tegoba. Op}enitije gledaju}i, ko-
rijene trpljenja valja tra‘iti u neprikladnosti
stavova pomo}u kojih se odrasli odnose
prema problemati~nim pitanjima mladih:
nerijetko se mogu ~uti odgovori koji se
prote‘u od nekompetentnosti do instru-
mentaliziranja, od nepovjerenja do nepo-
kretnosti, od cinizma do stigmatiziranja.
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Bitni problem mladena~kih tegoba va-
lja prema tome uo~iti u op}oj nesposob-
nosti odraslih da prepoznaju zahtjeve za
ostvarivanjem, kako se predstavljaju u sa-
da{njem prijelaznom trenutku. Izrazi te
neprikladnosti raspore|eni su uzdu‘ oso-
vine privatno-javno, sa specifi~nim naglas-
cima i tematikama: napu{tanje roditelj-
ske ku}e, nepostojanje komuniciranja, bes-
korisnost, zadr‘avanje prisilne ovisnosti,
osrednjost odgovora, produ‘eno mlade-
na{tvo, izbjegavanje odgovornosti, ra~una-
nje i nepriznavanje, gubitak resursa itd.
Postoji niz ne-odgovora kojima je kriza in-
stitucija zadu‘enih za socijalizaciju i za
vrednovanje novih nara{taja najsimptoma-
ti~niji sadr‘aj.

6.1.2. Od tegobe do nerazumnosti
Ako je tegoba sa svim svojim pojavno-

stima neupitna, te‘e je njezino povezivanje
s njezinim hipoteti~kim rje{avanjem. Do-
sad se tegoba osna‘ila na razini »zatomlje-
noga«, ne nalaze}i dostatne eksplozivne
~imbenike zbog kojih bi eksplodirala u de-
vijantnim pona{anjima, koja obiluju raza-
raju}im zna~enjima i dru{tvenim sukob-
ljavanjem. Ovisnost o drogi, posebice u
svom najsna‘nijem koli~inskom razvoju,
uzrokovala je veliku zabrinutost usredoto-
~enu na pojedina~ne sudbine i na pogor-
{anje mikrodru{tvenih odnosa mladih ko-
ji su u njih bili uklju~eni. Tek je u nekim
kratkim trenucima »toksi~no« pona{anje
moglo poprimiti ulogu simboli~nog po-
kreta~a ili poop}enog osporavanja sustava,
svode}i se op}enito samo na mehanizam
bijega od stvarnosti koju se vi{e ne mo‘e
podnositi.

Potencijalno eksplozivno zna~enje dro-
ge umje{no je neutralizirano pomo}u nje-
zine korjenite privatizacije, koja nije uzro-
kovala ni{ta drugo osim daljnjeg margina-
liziranja ovisnika. Sada se me|utim ponov-

no pojavljuju stari i novi oblici devijantnog
pona{anja mladih vezani uz organizirani
kriminal; iznova se pojavljuje bauk me|u-
narodno ukorijenjenog terorizma; bilje‘i
se zabrinjavaju}i »porast« nasilja na stadio-
nima; studenti izlaze na trgove s hitnim
zahtjevima; ~este su pojave vandalizma nad
stvarima i okrutnost prema ljudima i ‘ivo-
tinjama. Jesmo li mo‘da na opasnoj grani-
ci, tj. na vrijednosnom pragu mladena~-
kih tegoba, nakon kojih ne postoji ni{ta
osim kolektivne iracionalnosti?

6.2. Prilago|uju}e povla~enje
i opasnost od mediokriteta

Ako mladena~ka »tegoba« ~ini aktual-
nima suprotnosti i zapreke koje obilje`ava-
ju model razvoja dru{tvenog sustava, ~ini
se da drugi dana{nji vidovi mladena~kog
pitanja optu`uju same mlade, nepriklad-
nost njihovog prilago|uju}eg ili alternativ-
nog odgovora na probleme koji ih se ti~u.

Bilo bi neprimjereno, u ovom kontek-
stu, op}e okrivljavanje mladih koje ne bi
vodilo ra~una o objektivnim korijenima
njihove mogu}e neprikladnosti. S druge
strane, valja odbaciti kao opasno neodgo-
vorne sve oblike suu~esni{tva i laskanja koji
poku{avaju opravdati sve ono {to je mla-
dena~ki izri~aj, bez kriterija i razmatranja.
Ispravno je primije}eno da se mladi ne bo-
je istine koja se na njih odnosi i da im je
dra‘a »nemilosrdna kritika proroka« od
dvosmislene la‘i nesigurnih odraslih.

Ni na prethodnim stranicama nije se
propustilo istaknuti odre|ene dvozna~no-
sti koje su skrivene u nekim obrambenim
mehanizmima i prilagodbama mladih kad
je posrijedi slo‘ena situacija u dru{tvu, kao
i odre|ene opasnosti koje su povezane uz
jednostrano pragmati~no tuma~enje vlas-
titog egzistencijalnog stanja. Te dvozna~-
nosti i opasnosti nisu strane ni odraslomu
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svijetu, ali ih se kod nekog mladog ~ovje-
ka, mo‘da zbog nesvjesne profesionalne
deformacije, dr‘i u najmanju ruku kontra-
produktivnima.

Bez bojazni da prije|em u »optu`ujem«
bez razlikovanja, uvjeren sam da valja uka-
zati na pona{anja koja su svakako poreme-
}ena s obzirom na nadvladavanje odre|e-
nih oblika »tegoba« i »otu|enja« od kojih
pate mladi.

6.2.1. Nara{taj dostatnosti
To su modeli koje ve}ina mladih op}e-

nito ne dijeli i koje ~esto o{tro opovrgava-
ju dijametralno suprotni modeli, koji po-
kazuju konkretne (iako te{ke) mogu}nosti
alternativnih pona{anja. Postoje neki na~i-
ni mi{ljenja, vrednovanja i djelovanja koji
obilje‘avaju fatalisti~ko prihva}anje uvje-
ta rubnosti, rascjepkanosti, gubitka iden-
titeta itd. i koji te uvjete nastoje smatrati
alibijem koji opravdava osrednjost. Bezo~-
ni konzumizam tatinih sinova, svjesno od-
reknu}e od stvaranja projekata, odre|ena
alergija na ono {to je te{ko i zahtjevno, li-
jenost koja prati dugo razdoblje ovisnosti;
to i drugo su na~in ‘ivljenja koji je u~inak
i uzrok mladena~kih tegoba.

Onaj tko je ovaj nara{taj definirao »na-
ra{tajem dostatnosti« mo`da je to~no po-
godio problemati~nu stranu nara{taja koji
se je, iako je vi{e od bilo koga drugoga pri-
mio bitne odgovore na primarne potrebe,
poku{ao opustiti na postignutim rezultati-
ma, umrtvljuju}i volju za otkrivanjem i za-
dovoljavanjem novih potreba i vrijednosti.

Postoji osim toga i zanimljiva te‘nja
prema spektakularnosti ‘ivota, koja se hra-
ni onim {to je kratkotrajno i povr{no, {to
nagra|uje prividnost i upitan uspjeh, koji
se poigrava govorom ne pridaju}i mu zna-
~enje. To je nesumnjivo potpuno suklad-
no odre|enoj op}oj te‘nji za spektakular-
no{}u koja je obuhvatila razli~ita podru~ja

dru{tvenoga ‘ivota, od politike do religije,
od sporta do kulture, a nalazi sna‘an poti-
caj u prete‘nom sadr‘aju radijskih i televi-
zijskih prijenosa.

6.2.2. Duboka moralna kriza
Drugi problemati~an rezultat mo‘da

predstavlja postupno banaliziranje jezika.
Vi{e se ne upotrebljavaju »to jest« i »ne
znam« koji su bili aktualni nakon 1968.
godine, ali se na{iroko potvr|uje podivlja-
lost usmenih i pismenih izri~aja. Vulgar-
nost i dvosmislenost preuzeli su mjesto iro-
nije i inventivnosti koji su u drugim vreme-
nima u odre|enom smislu oplemenjivali
politi~ke grafite ili uzvike u prosvjednim
povorkama.

Napokon, mo‘da valja ukazati na mo-
ralnu krizu koja je dublja negoli se to mo‘e
zaklju~iti iz vidljiva pona{anja. Uskra}iva-
nje legitimnosti mnogim na~inima pona-
{anja koji su do sada bili op}enito dru{tve-
no prihva}eni, potaknulo je mnoge (mla-
de i one koji to nisu) na razli~ite oblike
samoopravdavanja koje ~esto stvarno ne
odgovara naporima za pronala‘enjem alter-
nativnog autonomnog morala, nego se ne-
izbje‘no pretvara u lagodno opravdavanje
slu~ajnog izbora. Dalje od tog radikalnog
relativiziranja preostaje samo oportunisti~-
ko okupljanje, cinizam i individualizam.
^esto se ne uo~ava tegobno tra‘enje nove
ravnote‘e (usp. zbunjenu istozna~nost koja
je uslijedila nakon liberaliziranja pona{anja
na podru~ju spolnosti), nego samo postup-
no skretanje prema moralnoj sterilnosti.

Taj kriti~ki govor o mladima nije nov
za sociolo{ki govor; on nu‘no osje}a poslje-
dice vrijednosnih izbora, identiteta i pripad-
nosti pojedinih dru{tvenih promatra~a.

Odjek toga se nalazi, i u novije vrijeme,
u odre|enim oja|enim tvrdnjama o uda-
ljavanju mladih od politike i vjere, pret-
postavljenoj privatnoj »oseci« ili hedoni-
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sti~ko-narcisti~kom nijekanju, izboru tero-
risti~kog nasilja, »bijegu« u drogu itd.

Postoji opasnost da takav govor posta-
ne moralisti~an i paternalisti~an ‘eli li sa-
mo na mlade projicirati suprotnosti koje
su svojstvo sviju i koje u svakom slu~aju
nije pravo primjenjivati bez ikakve razlike.
Mo‘e ga se me|utim i prihvatiti unutar
ra{~lanjenijeg i realisti~nijeg vrednovanja
modela pona{anja mladih koji na poziti-
van na~in unaprijed izri~u bolju kvalitetu
‘ivota i ve} ostvaruju kreativne i inovativ-
ne oblike. Ve} na temelju tih svjetlotam-
nih prikaza ima smisla govoriti o slo‘enom
»mozaiku« mladih.

6.3. Mladi kao bogatstvo
Mo‘da valja prihvatiti kao samo po se-

bi razumljivo da mladi predstavljaju dru{-
tveno »bogatstvo«, ali pod odre|enim uvje-
tima. Nije va‘an njihov broj, niti graja koja
okru‘uje odre|ene pothvate ili o~itovanja
kojima su mladi protagonisti.

Nasuprot tome, iz tih istih problema i
pitanja koji su vi{e ili manje neizre~eni iz-
ranja kvaliteta prijedloga koji obilje‘avaju
mladena~ko pona{anje. Podrobnije pro-
motriv{i, problemi i pitanja nisu uvijek iz-
vorni i novi, ali su autenti~ni upravo u
odnosu na sposobnost konkretnog i kon-
struktivnog utjecaja na proces dru{tvene
promjene.

»Bogatstvo« se specificira kao anticipa-
cija vrednota, modela, realisti~nih, a isto-
vremeno i utopijskih stilova `ivota.

Neki promatra~i i djelatnici na tom
podru~ju ve} su jasno izrekli neka pitanja
mladih koja uklju~uju vrednotu, tj. djelo-
mi~nu ali stvarnu proizvodnju zna~enja za
‘ivot i koji poti~u ‘ivu pozornost odraslih.
Rije~ je o prividno banalnim pokazatelji-
ma koji su gotovo uvijek utemeljeni na
op}enitim promatranjima, a koji me|utim
u svojoj jednostavnosti predstavljaju trenu-

tak raskida s obzirom na konvencionalnost
tolikog promatranja mladih. Tu je rije~ o
»vrednoti-pitanju« istine, ljubavi, snage,
autenti~nosti, protagonizma, subjektivno-
sti, personalizacije, vjere, tra‘enja, ~isto}e,
sre}e.

Iz svega toga proizlazi slika mladena~ke
stvarnosti koja je mo‘da pretjerano opti-
misti~na jer se u svojoj potpunosti ne mo-
‘e primijeniti na sve mlade op}enito, ali
nesumnjivo izri~e razumno povjerenje u
kreativni potencijal koji mladi mogu izra-
ziti ako ih prati prava odgojna pozornost i
ako im pomogne institucionalni aparat koji
je prilago|en njihovim stvarnim zahtjevima.

Koja pitanja su najopravdanija u tom
raznolikom nizu? Odgovor koji }emo dati
ne ‘eli biti kona~an i otvoren je za daljnja
produbljivanja.

6.3.1. Od rubnosti do sudjelovanja
Od rubnosti, ili bolje re~eno od tre-

nutka kad netko postane svjestan svojega
mogu}eg ili stvarnog stanja rubnosti, mo-
‘e se javiti pitanje o sudjelovanju-pripad-
nosti-odgovornosti koje postaje konkretan
prijedlog ozbiljnog, postojanog i sna‘nog
protagonizma.

Ve} su na djelu i {ire se pothvati koji
dokumentiraju njegovo bogatstvo projek-
ta i metodolo{ku kreativnost: na prvome
mjestu to su suradni~ki pokret i razni obli-
ci zalaganja za stvaranje novih radnih mje-
sta, zatim razli~iti oblici volontarijata mla-
dih (od odgojnog do kulturalnog, od dru{-
tvenog do rekreativnog itd.), te napokon
obnovljeno zalaganje u najrazli~itijim obli-
cima udru‘ivanja (od politi~kog do crkve-
nog, od sportskog do sindikalnog itd.).

Postoje nezanemarivi nagovje{taji po-
novno prisutne volje za zalaganjem u ono-
me {to je o~ito dru{tveno korisno. Nerijet-
ko se nailazi na mlade koji svoje osobno
ostvarenje poistovje}uju sa sveop}om soli-
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darno{}u. Kakvo}a ‘ivota, usredoto~ena
na vrednote koje su vi{e ili manje ispravno
definirane kao postmaterijalisti~ke, preci-
zira se s obzirom na potrebu za funkcio-
nalnim odnosom koji te‘i za sigurno{}u ili
osobnim {irenjem, ali je osjetljiv i za pot-
rebe »sustava«.

6.3.2. Od rascjepkanosti
do personalizacije

Od rascjepkanosti, ako je svjesno uo~e-
na u svojoj pozitivnoj vrijednosti, mo‘e se
pojaviti sna‘no tra‘enje razmi{ljanja, po-
unutarnjenja, poosobljenja koje se prven-
stveno usredoto~uje na raznoliko i bogato
subjektivno proizvo|enje smisla. ^ini se
da neki mladi osje}aju potrebu za objedi-
njavanjem iskustva, a da pritom ne uma-
njuju njegovu slo‘enost i potrebu da u
potpunosti preurede svoj ‘ivot bez takvih
opravdavanja. Pokazatelji ponovno prona-
|ene sposobnosti za nadila‘enje rascjep-
kanosti (ili barem za dostojan su‘ivot s tom
rascjepkano{}u) nalaze se u odre|enim obli-
cima zajedni~arskog ‘ivota, u odre|enim
odnosima ‘ivljenima udvoje, u odre|enim
poku{ajima otvorenog i dubokog komu-
niciranja. U svemu tome valja ponovno
otkriti svijet mladih u njegovoj raznolikoj
sposobnosti za razmi{ljanje bez izbjegava-
nja, koje uklju~uje vjernike i nevjernike,
ovisnike o drogi na putu samooslobo|e-
nja te umjetnike, biv{e sljedbenike pokre-
ta iz 1968., koji su se u me|uvremenu po-
svetili razmi{ljanju kao i onima mladima
koji su se tek nedavno politi~ki anga‘irali.

6.3.3. Od te{kog identiteta
do novih potreba

Od otu|enja identiteta, tj. od postup-
nog osiroma{enja vrednota i nesigurnosti
putova prema samoostvarenju, mo‘e se
pojaviti ‘urno tra‘enje zadovoljavanja no-
vih potreba, {to se izra‘ava kao ponovno

usvajanje prava da pojedinac samome sebi
dade sna‘no poosobljen i sna‘no povijesno
utemeljen identitet. Ova, ponekad vrlo
kriti~na napetost ide od odbacivanja ideo-
logije i nepovjerenja prema neutemeljenoj
utopiji; s obzirom na prijedlog u prvome
redu te‘i ponovnom usvajanju nekih vred-
nota koje je mogu}e prakticirati u post-
industrijskom dru{tvu, kao {to su tjeles-
nost, odnos, etika, prijateljstvo, osobno
dostojanstvo, samoostvarenje, dru{tveno
zalaganje. Nazaduju neke usvojene potre-
be (ali ne posve i mo‘da ne zauvijek), a
javljaju se, kao bitni za identitet, novi stari
izra‘ajni zahtjevi. Pokazatelji svega toga u
nemalom su broju pro{ireni u sveukupnoj
kulturalnoj proizvodnji mladih.

6.3.4. Od usredoto~enosti na sada{nji
trenutak prema kulturi vremena

Od otu|enja koje je proizvod vremena
koje je sricano jo{ neuobi~ajenim ritmom
mo‘e nastati nova svijest o vrijednosti po-
jedina~nog i dru{tvenog vremena. Postoje
znakovi razli~ite »kulture vremena«. Ne
postoji jedino i samo iskustvo dosade i
gubljenja unutar vremena bez zna~enja,
niti hitnost usredoto~enosti na sada{nji tre-
nutak koji svakog trenutka uni{tava svaku
mogu}nost, nego svijest o va‘nosti i nepo-
novljivosti mogu}nosti koje nudi svako
‘ivotno doba.

Sve se to mo‘e uo~iti u tra‘enju vreme-
na koje }e biti punije i ‘ivlje za formativni
trenutak (usp. prosvjede zbog problema
povezanih sa {kolom), u hitnosti da se dru-
ga~ije ‘ivi prijelaz prema radu, u zahtjevu
da se anticipira razdoblje socijalnog zala-
ganja i proizvodne djelatnost i, op}enito,
u tra‘enju ‘ivotnih ritmova koji su vi{e »po
mjeri ~ovjeka«.

Ta i druga pitanja, koja se na razli~ite
na~ine javljaju u svakom mladom ~ovjeku
i u svakom sloju, udru‘enju, skupini mla-



333

Kateheza 27(2005)4, 311-333 Giancarlo Milanesi, Mladi na zalazu 20. stolje}a

dih, tako da tvore nepredvidljivu mje{avi-
nu nakana i projekata, supostoje i djeluju
uz suprotnosti i dvozna~nosti koje su jed-
nako tako raznolike, a koje prate ‘ivot mla-
dih. Odatle proizlazi vrlo slo‘ena geogra-
fija, ~iji op}i smisao mo‘e lako ostati ne-
poznat. Njezino }e problemati~no bogat-
stvo me|utim i dalje poticati znanstveno
istra‘ivanje i zanimanje djelatnika.

Bibliografija:
Tromjese~nik Tuttogiovani notizie (Salezijansko

papinsko sveu~ili{te, Rim) i pripadna elektro-
ni~ka banka podataka

Usp. tako|er:
A. CAVALLI i dr., Giovani oggi, Il Mulino,

Bologna 1984.
Ipotesi sui giovani, Borla, Roma 1986.
MILANESI G., I giovani nelal società complessa,

Elledici, Leumann (To) 1989.


