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RIJE^ UREDNIKA

[kolski vjeronauk ve} je ~etrnaestu godinu ponovno sastavni dio hrvatskoga {kol-
skog sustava.  Ta ~injenica kao i potreba neprekidnog razmi{ljanja o svim oblicima
katehetskog i religiozno-pedago{kog djelovanja Katoli~ke crkve poticaj su A. T. Filipo-
vi} na razmi{ljanje o me|uodnosu {kolskoga vjeronauka i ‘upne kateheze. Ve} na po~etku
svoga ~lanka, ona isti~e kako bi taj odnos neizostavno trebao uklju~ivati me|usobno
povjerenje i suradnju. I autorica ovog priloga u »Katehezi« se tako|er, poput mnogih u
nas, osvr}e na ono {to bi {kolski vjeronauk trebao biti, ali istovremeno poku{ava podsje-
titi i na ono {to on jest. Stvarnost, to je nepobitno, potvr|uje da satovima {kolskog
vjeronauka po na{im {kolama prisustvuje i, crkvenim rje~nikom govore}i, manji ili ve}i
broj »distanciranih«. Ta ~injenica i {kolsko okru‘enje kao takvo potvr|uju kako je {kol-
ski vjeronauk za Crkvu posebno vrijedno mjesto »dijaloga sa sekulariziranim svijetom«.
Sve je to povod da nas autorica podsjeti na jo{ jednu o~itu i poznatu, ali nerijetko ili
zanemarenu ili zaboravljenu ~injenicu. Razli~ito okru‘enje, pedago{ki cilj i konkretno
mjesto kao uvjeti pod kojima se odvijaju {kolski vjeronauk i ‘upna kateheza, nikako ne
isklju~uju mogu}nost i potrebu njihove me|usobne povezanosti. [tovi{e, {kolski vje-
ronauk podrazumijeva i odre|enu povezanost {kole i crkvene zajednice, {kolskog vjero-
nauka i ‘upne kateheze. Dok je nu‘no sve vi{e i sve jasnije potvr|ivati specifi~nost,
(ne)mogu}nosti i konkretna ograni~enja {kolskoga vjeronauka i njegovu pozitivnu »druk-
~ijost« od ‘upne kateheze, istovremeno valja shvatiti kako to nikako ne zna~i i potpunu
odvojenost ili suprotnost tih dviju stvarnosti. Specifi~nost {kolskoga vjeronauka je pozi-
tivna posljedica specifi~nosti i autonomije {kole i {kolskoga okru‘enja. Me|utim, odnos
i suodnos {kolskoga vjeronauka i ‘upne kateheze ne valja promatrati prvenstveno kao
njihovu sadr‘ajnu i religiozno-pedago{ku istovjetnost. Te dvije stvarnosti ne razlikuju se
samo po konkretnom mjestu na kojemu se doga|aju, a to su {kola i crkva odnosno
{kolski i crkveni prostor. Prihvati li se kao polazi{te za razmi{ljanje crkveno okru‘enje,
tada uspjeh ili neuspjeh {kolskoga vjeronauka ne valja promatrati po »u~incima« koji se
mogu primijetiti u ispunjavanju ovoga, crkvenoga, prostora i okru‘enja. Valjalo bi na-
protiv kriti~ki promotriti koliko ovo, specifi~no crkveno okru‘enje, prostor i stvarnost,
prate, omogu}uju i potpoma‘u boljitak i napredovanje onoga drugoga, {kolskoga. Dru-
gim rije~ima, ‘elimo li kao vjernici i kao ~lanovi zajednice vjernika da {kolski vjeronauk
bude suvremen, pozitivan, uspje{an, prihva}en..., valja nam se upitati koliko smo sada
i ovdje suvremeni, pozitivni, uspje{ni..., kao vjernici, kao zajednica vjernika, koliko smo
‘iva kr{}anska zajednica. U tom smislu autorica s pravom upu}uje na pozitivno proma-
tranje odnosa {kolskog vjeronauka i ‘upne kateheze. Umjesto tra‘enja nedostataka kod
drugoga, u ovome slu~aju u {koli i {kolskoj stvarnosti, za kr{}ansku zajednicu i njene
~lanove mnogo je va‘nije pitati se o svjedo~koj dimenziji i kristolikosti svake pojedine
zajednice vjernika. Bude li se na takva pitanja moglo pozitivno odgovoriti, mnogo }e
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lak{e biti razmi{ljati i o odnosu ‘upne kateheze i {kolskoga vjeronauka kao i o {kolskom
vjeronauku kao takvom. Od toga }e imati koristi i vjerou~itelj i vjerou~enici, i zajednica
vjernika i {kola.

Carlo Chenis, tajnik Papinske komisije za kulturalna dobra Crkve i profesor na Sale-
zijanskom papinskom sveu~ili{tu u Rimu, svakako je kompetentan za razmi{ljanje o
mjestu i ulozi sakralne umjetnosti u kr{}anskom okru‘enju. On ukazuje na va‘nost
simbolike, ljepote, sadr‘aja i moralnosti u umjetnosti. U svom razmi{ljanju podsje}a i na
povijesni odnos crkvenog u~iteljstva kao i na poticaje Drugoga vatikanskog sabora. Sa-
kralna umjetnost ukazuje na va‘nost realisti~ne estetike, a autor upu}uje i na osnovne
kriterije koje valja imati na umu pri izradi umjetni~kih djela u crkvenoj umjetnosti.

^injenica da ‘ivimo u multimedijalnom svijetu poticaj je G. Moranteu da progovori
o odnosu i povezanosti medija i religioznoga iskustva. Odgojitelj u vjeri treba biti ospo-
sobljen za komuniciranje religioznih poruka, a u tu svrhu mora poznavati interpretativ-
ne kategorije kr{}anstva. Interpersonalna, povijesna i dinami~ka dimenzija kr{}anske
objave susre}e se danas s modernim kategorijama govora. Autor zaklju~uje: kateheta i
vjerou~itelj moraju poznavati i ono {to je specifi~no kr{}ansko i ono {to je specifi~no za
moderni govor. O obiteljskoj katehezi pi{e M. L. Mazzarello, podsje}aju}i na tri modela
obiteljske kateheze. Svjesna konkretnih potreba i problema, autorica poziva na »pasto-
ralno obra}enje« svih pastoralnih i katehetskih djelatnika, misle}i pritom, naravno, i na
roditelje.

Lik starca Zosime u romanu ruskoga pisca F. M. Dostojevskog istaknuti je primjer
opisa duhovnog vo|e u Ruskoj pravoslavnoj crkvi. O Dostojevskom i o njegovoj knji‘ev-
nosti u hrvatskoj literaturi postoji vrlo bogata bibliografija. O liku starca Zosime kao
duhovnog vo|e i o duhovnom vodstvu u Ruskoj pravoslavnoj crkvi bibliografija je mnogo
skromnija. Upravo stoga ~lanak F. Musi}a i njegovo razmi{ljanje zaslu‘uju na{u pa‘nju.

O ‘upi u kr{}anstvu op}enito te o ‘upi u Katoli~koj crkvi neprekidno se razmi{lja i
raspravlja. Nemogu}e je naime govoriti o pastoralu, katehezi, vjernicima, crkvenoj hije-
rarhiji, o crkvenoj povijesti i o kr{}anstvu, a da se istovremeno barem ne spomene i ‘upa.
Knjiga koju je o povijesti ‘upe napisao V. Bo pokazuje kako je to itekako zanimljiva i
bogata tema. Kratak osvrt na ovo djelo pomo}i }e nam da se prisjetimo kako je u svakom
povijesnom razdoblju bilo te{kih vremena, ali isto tako i revnih i manje revnih kr{}ana.
Pozitivnosti ohrabruju, a negativnosti upozoravaju i opominju. Nove povijesne prilike,
a napose Drugi vatikanski sabor, pozivaju sve dana{nje kr{}ane na obnovljeno kr{}ansko
zalaganje, a to svakako uklju~uje i obnovu ‘upe, ‘upnoga pastorala i kateheze.
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