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^ lanak isti~e potrebu za preispitivanjem globalizacije s pedago{kog motri{ta, jer
 smo svi obvezni poznavati globalizaciju u njezinim pozitivnim i negativnim vidovi-

ma. Kao prijedlog za humanizaciju toga nepovratnog procesa isti~e se va‘nost i hitnost
globalizacije odgoja. Taj proces uklju~uje: omogu}avanje pristupa odgoju za sve ljude,
cjelovit i integriran odgoj koji vodi ra~una o sveukupnim svjetskim i{~ekivanjima.
Klju~ne rije~i: globalizacija, globalizacija odgoja

1 Predavanje odr‘ano na Me|unarodnoj konferenci-
ji Globalizacija i katoli~ki visoko{kolski odgoj: nade
i izazovi, odr‘anoj u Vatikanu od 2. do 6. pro-
sinca 2002.

2 U talijanskom jeziku upotrebljava se izraz »globa-
lizzazione«, dok se u francuskom daje prednost iz-
razu »mondialisation«, a u {panjolskome rije~ima
»globalización« odnosno »globalidad«. Neki autori
razlikuju izraze globalizacija, svjetskost (tal: mon-
dializzazione), internacionalizacija (usp. A. PA-
PISCA, Mondializzazione, u: »Scuola Italiana Mo-
derna« 107¹1999º3,17; D. TETTAMANZI, Glo-
balizzazione: una sfida, Piemme, Casale Monferra-
to 2001, str. 72-73). Osobno, iako dopu{tam raz-
liku, upotrebljavam izraz »globalizacija« u {irokom
smislu koji uklju~uje i druga dva izraza.

3 Bauman s pravom isti~e: »Rije~ Šglobalizacija’ je
svima na ustima. To je mit, o~aravaju}a ideja, neka
vrsta klju~a kojim se `ele otvoriti tajne sada{njosti
i budu}nosti; postalo je moderno izgovarati je ¹...º.
Sve rije~i koje su u modi imaju zajedni~ki usud:
{to vi{e iskustava ̀ ele pojasniti, tim su nerazumlji-
vije ¹...º. Izraz globalizacija nije u tom pravilu iz-
nimka.« (Z. BAUMAN, Dentro la globalizzazio-
ne. Le conseguenze sulle persone, Laterza, Roma-Bari
2001, str. 3)

4 Usp. A. NANNI, Per una Nuova Paideia. Prospet-
tive educative per il XXI secolo, EMI, Bologna 2000,
str. 13-42.

5 Na temu globalizacije organizirani su brojni stu-
dijski skupovi, pa i sa specifi~nog pedago{kog gle-
di{ta. Ti su skupovi sve brojniji, kao i broj publi-

0. UVOD

Rije~ »globalizacija«2 je ve} nekoliko
godina svima na ustima. Za neke je globa-
lizacija mit, kulturna paradigma, o~arava-
ju}a ideja, nepovratna ~injenica;3 za druge
pak ta rije~ predstavlja prijetnju ~ovjeku,
sindrom koji valja dijagnosticirati i lije~iti.
U svakom slu~aju globalizacija je bez sum-
nje jedan od velikih scenarija promjene.4

Njeno odgovaraju}e shva}anje – a od toga
smo jo{ daleko – zahtijeva uo~avanje svje-
tala i sjena, prednosti i rizika, bez banali-
ziranja, ograni~avanja, brzine ili apoka-
lipti~kih tonova.

[to je »globalizacija« za svakoga od nas?
Ovaj studijski skup je povoljna prilika za
poku{aj davanja osobnog odgovora. Uzev-
{i u obzir slo`enost te pojave koja se nepre-
kidno {iri kao i sve ve}i broj publikacija
koje o njoj govore,5 ni u kom slu~aju nije
jednostavno uo~iti zrake svjetlosti koje nu-
di materijal koji nam je na raspolaganju te
od njega na~initi predmet sinteze i kriti~-
kog razmi{ljanja. Jo{ je uvijek nejasno {to
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globalizacija jest kao i {to bi mogla i morala
postati.

Ovo predavanje je kratak uvod u peda-
go{ko razmi{ljanje (s hermeneutskom i pro-
pozitivnom svrhom) o globalizaciji, te nudi
jednostavno »okvir« za neku vrstu »bilje`a-
ka« u tu svrhu, sa svije{}u o ogromnoj slo-
`enosti ne samo globalizacije kao pojave
koja se prou~ava nego i odgojne stvarnosti
budu}i da se svi problemi ljudskoga ̀ ivota,
moglo bi se re}i, svode na odgojnu razinu,
na pedago{ko razmi{ljanje.

Pedago{ko razmi{ljanje stoga nije stra-
no sveu~ili{tu ~iju su odgojnu ulogu po-
sebno isticali znameniti pisci (Ortega y
Gasset, Newman, Ivan Pavao II), kao i me-
|unarodni dokumenti o visoko{kolskom
obrazovanju objavljeni posljednjih godina,
a posebno World Declaration on Higher
Education for the Twenty-first Century:
Vision and Action, {to ju je prihvatila svjet-
ska konferencija UNESCO-a na temu: »Vi-
soko{kolsko obrazovanje za dvadeset prvo
stolje}e: perspektive i aktivnosti« (Pariz, 5-9.
listopada 1998).

Moje razmi{ljanje polazi od pedago{-
kog propitivanja globalizacije, koje valja
dr‘ati zadatkom sviju, kako bi se uo~ilo
ono {to stvarno treba globalizirati (pars
construens) ili izbje}i (pars destruens) –
pomo}u odgojnog djelovanja – radi huma-
niziranja globalizacije.

1. »PEDAGO[KO« PROPITIVANJE
GLOBALIZACIJE OD SVIH
TRA@I OBJA[NJENJE

Izri~ajem »pedago{ko propitivanje« `e-
lim istaknuti tri vida:
a) Svi, i djeca i odrasli, bili znanstvenici ili

ne, trebali bismo nastojati shvatiti {to
je to globalizacija.

b) Svi smo naime u~enici (learners) tije-
kom ~itava ‘ivota. Na~elo o cjelo‘ivot-

kacija koje govore o toj pojavi s raznih stajali{ta.
Tako su npr. samo pro{le godine organizirani: Go-
di{nji kolokvij Me|unarodnog katoli~kog udru‘e-
nja ustanova odgojnih znanosti (ACISE) na temu
»Globalizacija i odgoj: network za katoli~ke odgo-
jitelje u Europi« (Birmingham, 3-6. travnja 2002);
XVI. svjetski kongres Me|unarodnog ureda za
katoli~ki odgoj (OIEC) na temu: »Nova osoba za
novi svijet u kontekstu globalizacije« (Brasilia, 15-
-20. travnja 2002); XLI. susret »Scholé« na temu
»Globalizacija i nove odgojne odgovornosti« (Bre-
scia, 10-11. rujna 2002); IV. bijenale o sveu~ili{noj
didaktici, {to ga je organiziralo Sveu~ili{te u Pado-
vi na temu: »Neprekidno obrazovanje, globalizaci-
ja, odr‘ivi razvoj« (Padova, 23-25. listopada 2002).
Me|u pedago{kim publikacijama vidi napose: M.
CARNOY, Mondialisation et réforme de l’éduca-
tion: ce que les planificateurs doivent savoir, UN-
ESCO: IIPE, Paris 1999; M. SANTERINI, Edu-
care alla cittadinanza. La pedagogia e le sfide della
globalizzazione, Carocci, Roma 2001; Razni auto-
ri, Globalización y educación, u: »Revista de Educa-
ción« (2001, izvanredni broj). U ovom posljed-
njem ~asopisu nalazi se bogata bibliografija o ras-
pravama objavljenim na raznim jezicima.

6 Usp. CERI-OCSE, Apprendere a tutte le età. Le
politiche educative e formative per il XXI secolo ¹Life-
long Learning for All / Apprendre à tout âge, OECD,
Paris 1996º, OECD, Paris / Armando, Roma 1997.
Valja prije}i od ideje o odgojnom procesu kao pu-
tu koji valja prevaliti jednom zauvijek, prema ideji
u kojoj je odgojni proces subitan sveukupnom ‘i-
votu svakoga ljudskog bi}a.

nom u~enju sada je posvuda prihva-
}eno kao temeljno pravo i du‘nost sviju
(pojedinaca i institucija),6 zbog ~ega bi
sada{nje dru{tvo znanja moralo biti obi-
lje‘eno jednakim pristupom znanju/
spoznajama za sve.

c) Kriti~ko poznavanje stvarnosti u kojoj
‘ivimo posvuda se dr‘i bitnim i neodre-
civim ciljem bilo kojeg obrazovnog ku-
rikuluma, po~ev{i ve} od dje~jeg vrti-
}a, naravno u skladu sa sposobnostima
shva}anja subjekata; ono predstavlja
jedno od nu‘nih uvjeta za dana{nje ‘iv-
ljenje aktivnog i odgovornog gra|an-
stva. »Shvatiti svijet i shvatiti druge« –
a ja nadodajem: shvatiti same sebe – jest
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temeljni cilj odgoja7, {to ga potvr|uje i
nedavno Izvje{}e UNESCO-u Me|u-
narodnog povjerenstva za razvoj obra-
zovanja za 21. stolje}e (1996).8

Ako dakle, pedago{ki govore}i, pitanje
globalizacije treba neprekidno postavljati
svima bez ikakve razlike, tada se napose
{kola i sveu~ili{te trebaju osjetiti pozvani-
ma da na odgovaraju}i na~in shvate i po-
mognu drugima da shvate procese globali-
zacije zbog svega onoga {to ti procesi uklju-
~uju na podru~ju odgoja, obrazovanja i di-
daktike. Taj se zadatak u ve}oj mjeri ti~e
sveu~ili{ta, »communitas studiorum«, pro-
fesora i studenata koji su »protagonisti u
promjeni«,9 a jo{ vi{e nas koji smo sudioni-
ci ovog studijskog susreta, jer smo na raz-
ne na~ine odgojitelji i u isto vrijeme odga-
janici, pa osje}amo du`nost da objektivno
i kriti~ki tuma~imo globalizaciju te nastoji-
mo da je pravilno usmjerimo kako taj pro-
ces ne bi bio protiv ~ovjeka – koji je `eljan
istine, slobode i ljubavi, nego da bude hu-
maniziraju}i, tj. u korist ~ovjeka, njemu
na slu`bu, po{tivaju}i dostojanstvo svake
ljudske osobe, svakog naroda, bez obzira
na rasu, jezik, kulturu i religiju. To se ti~e
i svrhe ovog studijskog susreta.

1.1. Shvatiti »globalizaciju«

Kao {to je ve} re~eno, rije~ je o prvoj
temeljnoj odgojnoj perspektivi: nastojati
shvatiti ‘ivotni kontekst, dakle globalizaci-
ju na djelu, kako bi se ‘ivjela sada{njost s
jasnom povijesnom svije{}u koja bi se pre-
nijela u budu}nost za aktivno i odgovorno
gra|anstvo za sve. Uvjerena u to, sa svoje
sam strane nastojala istra‘iti mnogostruko
zna~enje globalizacije analiziraju}i prije
svega semanti~ko zna~enje izraza i, zatim,
globalizaciju kao pojavu, kako bih jasnije
uo~ila ono {to stvarno valja globalizirati ili
pak izbje}i da se globalizira. [to se ti~e prvo-

ga, tj. »globalizacije« kao izraza, mo‘e se
ukazati na barem ~etiri zna~enja: a) ~in
kojim se dr‘i jednim/jedinstvenim, prema
tome da se ujedini, u~ini »globalnim« ono
{to je razli~ito i/ili raznoliko, a to mo‘e od-
govoriti na potrebu za promatranjem neke
stvarnosti u njezinoj sveukupnosti i glo-
balnosti, pa stoga predstavlja znanstveni
kriterij (npr. holisti~ki pristup) koji valja
njegovati; b) uniformizacija izri~aja, »prak-
se«, {to poprima odre|eni oblik pogubnog
»konformizma« nau{trb osobnog i kultur-
nog identiteta; c) osvaja~ka totalizacija u
smislu prihva}anja drugoga ili pak name-
tanja drugome, {to postaje oblik »imperi-
jalizma« i »kolonijalizma« – izraz prepo-
tentnog egoizma i nepravde kojima se valja
suprotstavljati; d) svjetsko/sveop}e {irenje
informacija i kulturnog dobra, plodova
napretka, pa prema tome i trajnog zalaga-
nja pojedinaca i ustanova, napose odgoj-
nih, u vidu njihova kreativnog kori{tenja i
obostranog humaniziraju}eg oboga}ivanja.

Globalizacija kao kulturna pojava/sce-
narij koji je danas na djelu odra‘ava gore
spomenuto semanti~ko zna~enje i mo‘e se,
po mom mi{ljenju, promatrati i kao pro-
ces i kao kontekst, kao svijest/poimanje i
kao vi|enje/utopija ~etiriju me|usobno vrlo

7 Upotrebljavam izraz »odgoj« u {irokom smislu ta-
ko da se ne mo`e pojednostavljeno poistovjetiti s
pou~avanjem ili u~enjem, nego tako da uklju~uje
i jedno i drugo.

8 Knjigu je priredio Jacques Delors, koji je koordi-
nirao rad Komisije. Francusko i englesko izdanje
objavio je UNESCO u Parizu, talijansko izdanje
objavljeno je 1997. godine u suradnji s izdava~-
kom ku}om Armando iz Rima, {panjolsko je obja-
vila ku}a Santillana iz Madrida 1998. Postoji i iz-
danje na portugalskom i brojnim drugim jezici-
ma. Hrvatsko izdanje pod naslovom U~enje: blago
u nama objavila je 1998. Educa iz Zagreba.

9 Usp. COMMISSIONE EPISCOPALE PER
L’EDUCAZIONE CATTOLICA, LA CULTU-
RA, LA SCUOLA, L’UNIVERSITÀ, La comuni-
tà cristiana e l’università, oggi, in Italia. Nota, Roma
2000, br. 8-35.
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usko povezanih vidova. Za svaki od njih
mogu se istaknuti pozitivne zna~ajke i rizici
ili negativne posljedice.

Tablica br. 1 poku{aj je ~itanja pojave
globalizacije posredstvom shematskog pri-
kaza.

GLOBALIZACIJA

kao
PROCES

kao
KONTEKST

kao
SVIJEST

kao
VI\ENJE /
UTOPIJA

OBILJE@JA

svjetskost ekonomije / slobodno
tr‘i{te

internacionalizacija trgovanja

multinacionalnost tvrtki

{irenje me|unarodnih organizacija

»integracija« i »pridru`ivanje« /
me|uovisnost

»svjetsko selo«

sabijanje prostora / »isto-
vremenost«

dru{tvo poznavanja, informacija,
komunikacija

{irenje vanjske trgovine

planetarna (ekonomska,
znanstvena, kulturna, politi~ka)
me|uovisnost

migracije / multikulturalnost

promjena

me|uovisnost

slo‘enost

pluralizam / koegzistencija /
»’i’razdoblje«

»napredak«

virtualnost

univerzalizam

svjetskost

slo‘ena / holisti~ka optika

nadnacionalna integracija

kozmopolitsko vi|enje / ekosustav

RIZIK/NEGATIVNE POSLJEDICE

erozija nacionalne politike /
prijetnja nacionalnoj autonomiji

»divlje« i agresivno natjecanje

novi zapadni »kolonijalizam« /
pozapadnjenje / konformizam

»ekonomizacija«

»tehnologizacija«

ote‘ano vladanje

(Governance)

razlike izme|u Sjevera i Juga

gubitak smisla za povijesno

rascjepkanost / »virtualnost«

»tehnologizacija«

prisilno iseljavanje / odljev
»mozgova«

gubljenje »korijena«

ksenofobija / rasizam

promjena nagore

(u poljoprivredi, prehrani,
zdravlju, ekosustavu...)

neizvjesnost (...) / nesigurnost

relativnost

konzumisti~ki / materijalisti~ki
mentalitet

mentalna patologija

kulturno potvr|ivanje /
slabljenje kulturnog identiteta

»fundamentalizam«

»pozapadnjenje«

»amerikanizacija«

Tablica 1.
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»Zna~ajke« globalizacije nisu po sebi ni
dobre ni lo{e: ako ih se naime vrednuje u
smislu po{tivanja svakog ljudskog bi}a i
postizanja op}ega dobra, odgovaraju te`-
nji koja je sukladna sveop}osti i ljudske
osobe i raznih kultura; ako naprotiv u tom
procesu prevladavaju egoizam i premo}
jedne strane, rizici su dramati~ni i nemjer-
ljivi. Zna~enje odgoja sastoji se upravo u
promicanju prvog vida (pars construens)
i, uz pomo} njega, u suprotstavljanju dru-
gom vidu (pars destruens).

Cilj podtema konferencije – »opisi-
vanje i razumijevanje« (Describing and
Understanding) – jest uo~iti zna~enje glo-
balizacije na dva na~ina: prvi se sastoji u
ispitivanju tih stvarnosti s aspekta raznih
kontinenata, drugi u preispitivanju raz-
li~itog utjecaja globalizacije na tim kon-
tinentima.

1.2. Udahnuti du{u »globalizaciji«

Globalizacija, u svim svojim zna~enji-
ma, postavlja pitanje me|uljudskih, me|u-
nacionalnih, me|uinstitucionalnih odnosa,
tj. problem odnosa izme|u op}ega i mjes-
noga, izme|u globalnoga i ljudske osobe.
Ve} spomenuto Izvje{}e UNESCO-u Me-
|unarodnog povjerenstva za razvoj obra-
zovanja za 21. stolje}e isti~e sedam »pre-
preka« koje valja nadvladati u aktualnom
dru{tvu: 1. prepreka izme|u globalnoga i
lokalnoga; 2. prepreka izme|u sveop}ega i
pojedina~noga; 3. prepreka izme|u tradi-
cije i modernosti; 4. prepreka izme|u pro-
mi{ljanja na dugi rok i na kratki rok; 5.
prepreka izme|u potrebe za natjecanjem i
brige za jedinstvo i za jednake mogu}nosti;
6. prepreka izme|u izvanrednog {irenja
spoznaja i sposobnosti ljudskih bi}a da ih
usvoje; 7. prepreka izme|u duhovnoga i
materijalnoga.10 Koja rje{enja valja razmo-
triti pred tim dilemama?

Globalizacija bez priznavanja i stvarnog
po{tivanja osobnog i institucionalnog iden-
titeta / autonomije jest kostur bez du{e.

Du{a koja joj je potrebna jest upravo
dostojanstvo ljudske osobe, dostojanstvo
koje valja sa~uvati na svim razinama i na
svim podru~jima ljudskoga su‘ivota.

Tu odgoj ima temeljnu ulogu te je, kao
{to isti~e Delors, »nu`na utopija«.11

Potrebno je prije}i od prvenstveno eko-
nomske i tehnolo{ke globalizacije bez dru{-
tvene pravde – koju A. Papisca naziva »pro-
ces barbarizacije«12 – na drugu globalizaci-
ju, koja mo`e osigurati dostojanstvo poje-
dincu, svim ljudskim bi}ima, svim rasama
i kulturama. Premalo je, {tovi{e opasno je,
biti globaliziran samo izvana.

[to je potrebno za autenti~nu globali-
zaciju? To je pitanje koje sna‘no preispitu-
je odgoj. Koji su pokazatelji odr‘ive, huma-
niziraju}e i solidarne globalizacije?

Mo‘e li biti odr‘ive globalizacije bez
autenti~ne obostranosti izme|u bogatih i
siroma{nih, izme|u svjetskog Sjevera i Juga,
izme|u onih koji imaju mo} i podanika-
-potla~enih?

Poznat je izri~aj »globalizacija odoz-
dola, da«, »globalizacija odozgora, ne«.

Odr‘iva globalizacija, koju svesrdno za-
govara i predla‘e Ivan Pavao II, upravo je
ta globalizacija bez marginalizacije, globa-
lizacija u solidarnosti i globalizacija solidar-
nosti, globalizacija koja priznaje i potpu-
no po{tuje temeljne zahtjeve za ljudskim

10 Usp. DELORS, U~enje: blago u nama, talijansko
izdanje str. 14-15.

11 Usp. ondje. 11-28. M. CARNOY, na kraju svoje
knji‘ice, tvrdi: »Odgoj }e u budu}nosti imati va‘-
niju ulogu nego u pro{losti u ekonomskom i dru{-
tvenom razvoju.« (M. CARNOY, Mondialisation
et réforme de l’éducation, str. 96)

12 A. PAPISCA, Globalizzazione, valori universali,
diritti umani, u: »Rivista di Scienze dell’Educazio-
ne« 40(2002)1, 16.
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dostojanstvom svakog ljudskog bi}a, obi-
telji, naroda; globalizacija koja izgra|uje
svjetsku zajednicu utemeljenu na obostra-
nom povjerenju, na obostranom poma-
ganju, na iskrenom po{tivanju. Osigurati
globalizaciju u solidarnosti, globalizaciju
bez marginalizacije pravedna je i uklju~uje
znatne moralne obaveze u organizaciji eko-
nomskog, dru{tvenog, kulturnog i politi~-
kog ‘ivota nacija.13

Udahnuti duh globalizaciji sna‘no tra‘i
odgovor od odgoja shva}enog u njegovu
najistinskijem i najdubljem zna~enju. Glo-
balizacija odgoja stoga je »klju~na« per-
spektiva koja uklju~uje i prvu, tj. razumije-
vanje globalizacije.

2. GLOBALIZIRATI ODGOJ: KLJU^
HUMANIZIRANJA GLOBALIZACIJE

Jedan od najve}ih izazova dana{njem
odgoju po mom se uvjerenju ti~e zahtjeva
da se otkrije njegova svojstvena, posebna
uloga – ona odgojna – koja nije svedena
na ~isto pou~avanje, a jo{ manje na izobra-
‘enost/priop}avanje ili jednostavno na {ko-
lovanje. Odgoj je najdragocjenije blago ko-
je imamo na raspolaganju za autenti~an
ljudski razvoj, a da ne budemo prega‘eni
brzim promjenama i, posebice, negativnim
u~incima globalizacije.

Razmi{ljanje o odnosu »globalizacije i
odgoja« posebno ima smisla u mjeri u kojoj
se priznaje i potvr|uje va`nost odgojne
uloge {kole i sveu~ili{ta. Dovoljno je pri-
sjetiti se brojnih studijskih susreta koji su
organizirani na tu temu polaze}i od peda-
go{kog gledi{ta.

Izri~aj »globalizirati odgoj« ne poisto-
vje}uje se s izrazom »global education« koji
ima sasvim specifi~no zna~enje, tj. odnosi
se na odgoj za svjetsko gra|anstvo. Prvi
(globalizacija odgoja), kao {to }emo vidjeti,
uklju~uje drugi izraz, ali se time ne iscrplju-

je; u biti isti~e zahtjev za osiguravanjem
punog, cjelovitog i op}eg zna~enja.

»Globalizirati odgoj« zna~i, prije sve-
ga, omogu}iti svima pristup odgoju/po-
u~avanju/spoznaji, {to je sveop}e priznato
pravo u brojnim me|unarodnim doku-
mentima, uklju~uju}i i UNESCO-vu Iz-
javu »Odgoj za sve« (1990). Odatle sve
nagla{enija va`nost jednakosti mogu}no-
sti, zna~enja cjelo`ivotnog u~enja, odgoja
odraslih, na~ela uklju~enja, izmjenjivanja
{kole i posla itd. Odgoj sviju mora biti i
odgoj svakoga. Primjena tog na~ela »od-
goja za sve« – kao i na~ela o temeljnim ljud-
skim pravima – nije mogu}a ako se ne nje-
guje »novi« humanizam koji se temelji na
primjerenoj antropologiji i aksiologiji me-
tafizi~kog i ontolo{kog utemeljenja. Suvi{-
no je govoriti da takav odgoj uklju~uje i
zahtjev za globalizacijom na svim razinama
znanja bilo ljudskih prava bilo same glo-
balizacije. Neznanje je zlo kojega se ~ovjek
treba najvi{e bojati, uzrok beskrupuloznog
iskori{tavanja od strane onih koji imaju
»vlast«.

»Globaliziranje odgoja« uklju~uje, osim
toga, zna~enje cjelovitog odgoja koji uzi-
ma u obzir sve dimenzije ljudske osobe
(razum, ~uvstvenost, tjelesnost, duhov-
nost...). Cjeloviti odgoj – odgoj ~itava ~ov-
jeka – neophodan je uvjet za spa{avanje
ljudskoga bi}a u njegovoj cjelovitosti.14

Cjelovit odgoj uklju~uje i zna~enje inte-
griranog odgojnog djelovanja, tj. djelova-
nja koje vodi ra~una o sveukupnosti od-

13 Usp. IVAN PAVAO II, Govor na 50. zasjedanju
Ujedinjenih naroda, 5. listopada 1995; ISTI, Go-
vor na Papinskoj akademiji dru{tvenih znanosti, 25.
travnja 1997, br. 4; ISTI, Intervju dnevniku »La
Croix«, 20. kolovoza 1997; ISTI, Poruka za Svjet-
ski dan mira, 1. sije~nja 1998, br. 3.

14 Nema istinskog intelektualnog odgoja koji nije i
afektivni, dru{tveni i moralni odgoj. Nu‘no je vo-
diti ra~una o sveukupnosti osobe koja istovreme-
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gojnog procesa, pa prema tome i o zahtje-
vima vremena i okru`enja u kojemu `ivi-
mo. Takva vrsta odgoja ne mo`e a da ne
obra}a pozornost na brzinu dru{tvenih i
tehnolo{kih promjena, na rascjepkanost
znanja i kolektivnog vrijednosnog eti~kog
tkiva, na brzo zastarijevanje usvojenih pro-
fesionalnih ili kulturnih umije}a (skills) i
na stanje oskudice koje uzrokuje, te na gu-
bitak zajedni~arske i suradni~ke dimenzije,
uzrokovane i natjecanjem koje prevladava
u dana{njem sve globaliziranijem dru{tvu
itd. Integrirani odgoj je osim toga blisko
povezan i s temom integriranog forma-
tivnog sustava, kao i s tehnolo{kom didak-
tikom koja odgovara na zahtjeve/zalihe
dru{tva znanja, informacija, komunika-
cija. Tu se otvara novo podru~je »virtual-
nosti«, multimedijalnosti, odgojne komu-
nikacije i tzv. »e-learning«, koje valja pro-
dubiti u odnosu na organizaciju poduke,
{kole i sveu~ili{ta.15 Govori se naime o »vir-
tualnom sveu~ili{tu«, odnosno o Digital
University, o virtualnim razredima / u~eni-
cima / profesorima.

Globalizacija odgoja, u tome smislu,
predstavlja najve}i izazov dana{njem dru{-
tvu i tra‘i odgojnu reformu i obnovljeno
zalaganje na svim razinama.16 [to to zna~i
za sveu~ili{te? [to ~ini sveu~ili{te kako bi
potpomoglo tako shva}enu globalizaciju
u~enja i uravnote‘ilo dana{nje stremljenje
odgojnih politika prema »kulturi proiz-
vodnosti, ljudskim izvorima, rezultatima,
natjecanju, izvrsnosti«?17 Predstavlja li da-

scuola. Pedagogia e psicologia sociale per l’educazio-
ne alla salute, Ed. Seam, Formello (RM) 1999; E.
GERVILLA, Valores del cuerpo educando. Antro-
pología del cuerpo y educación, Herder, Barcelona
2000. Valja se osim toga prisjetiti da tzv. »teorija
mnogostruke sposobnosti shva}anja« isti~e vi{edi-
menzionalnost na{eg poimanja. Usp. H. GARD-
NER, Frames of Mind. The Theory of Multiple
Intelligence, Basic Books, New York 1983; ISTI,
Multiple Intelligences. The Theory in Practice, Har-
per Collins, 1993.

15 Usp. M. GRAELLS, Algunas notas sobre el impacto
de las TIC en la universidad, u: »Educar« (2001)28,
83-98; A. SANGRÀ, Enseñar y aprender en la vir-
tualidad, u: »Educar« (2001)28, 117-131.

16 Prema ve} navedenom A. Nanniju, {est je ideja
vodilja, smjernica koje bi trebale upravljati refor-
mom {kole u aktualnom povijesnom prijelazu: 1.
[kola autonomije; 2. Interkulturalnost novih zna-
nja; 3. Multimedijalnost govora; 4. Nova gra|anska
svijest (demokratsko gra|anstvo); 5. Prema integri-
ranom metodolo{kom pristupu; 6. Obrazovanje pro-
fesora. Usp. A. NANNI, Una Nuova Paideia, str.
169-180. Polazi{te za »druga~iji« odgoj je, kao {to
predla`e R. Petrella, postavljanje kao prvotnog ci-
lja {kolskog sustava »nau~iti znati re}i dobar dan
drugome« (R. PETRELLA, L’éducación victime de
cinq pièges. À propos de la société de la connaissance,
Éditions Fides, Montréal 2000, str. 51). Prema
autoru, »re}i dobar dan drugome« zna~i da je za-
datak odgojnog sustava pou~iti svakog gra|anina
»priznati postojanje drugoga«, »nau~iti demokraciju
i nau~iti je `ivjeti«, »nau~iti solidarnost« (usp. isto,
str. 50-52). U vezi s time vidi tako|er: C. COR-
DES – E. MILLER (ur.), Fools Fold: A Critical
Look at Computers in Childhood, Alliance for Child-
hood 2000, navedeno u: R. PETRELLA, L’éduca-
ción victime de cinq pièges, str. 49. Vidi tako|er:
M. CARNOY, Mondialisation et réforme de l’édu-
cation: ce que les planificateurs doivent savoir, str.
41-51. Autori s pravom isti~u: »Obnova odgoja
zahtijeva osobnu pa`nju dobrih u~itelja i aktivnih
roditelja prema u~enicima, u ~emu im osobito poma-
`u zajednice. To zahtijeva i obveza razvojno svoj-
stvenog odgoja i pa`nje prema punoj razini stvar-
nih djetetovih niskotehni~kih – fizi~kih, emocio-
nalnih i dru{tvenih, kao i kognitivnih potreba. O
izjavi Alliance for Childhood »Children and Com-
puters: A Call for Action«, u kolovozu 2000, vidi
internetsku stranicu www.allianceforchidren.net.

17 R. PETRELLA, L’éducación victime de cinq pièges,
str. 50. Usp. tako|er: M. CARNOY, Mondialisa-
tion et réforme de l’éducation, str. 41-51. Izvje{}e
UNESCO-u Me|unarodnog povjerenstva za razvoj
obrazovanja za 21. stolje}e s time u vezi izri~e slje-
de}u preporuku: »Sveu~ili{ta mogu iskoristiti svoju

no osje}a i misli i ne dijeliti intelektualnu dimen-
ziju od dru{tvenoafektivne niti od fizi~ke. Osje}aji
utje~u na misli, a misli mogu »proizvesti« osje}aje.
Afektivnost i razum, promatrani u njihovom kon-
tekstualnom djelovanju i u njihovom obostranom
utjecaju, omogu}uju da se jasnije shvati zna~enje
ljudskog pona{anja. Sve to me|utim nije mogu}e
bez priznavanja tjelesnosti koju se ‘ivi i odgaja u
njezinim mogu}nostima i ograni~enjima. Usp. L.
CORRADINI – I. TESTONI (ur.), Il corpo a
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kle kvaliteta koja se tra‘i u tome smislu
istinsku kvalitetu odgoja?

2.1. Neki odgojni putokazi
za autenti~nu globalizaciju

Ono {to valja globalizirati istovjetno
je s onim {to sam nazvala pars construens
odgoja. Razborito odgojno djelovanje da-
nas uklju~uje, s jedne strane, vrednovanje
resursa/mogu}nosti globalizacije (pars con-
struens) i, s druge, »borbu«/miroljubivo
protudjelovanje (pars destruens) – posred-
stvom osvje{}ivanja – koje te`i k umanjiva-
nju i izbjegavanju rizika koji iz nje proizla-
ze na {tetu ljudske osobe te skladnog i soli-
darnog su`ivota. Nije li uostalom odgoj
humanizacija svakog ljudskog bi}a i dru{-
tva? Nije li to i odre|eni oblik »protumo}i«
s obzirom na kulturu smrti, pa prema tome
i s obzirom na negativnu i izopa~enu glo-
balizaciju? Postaje nu`no pou~avati/u~iti
~itati nepravdu koja se {iri i usprkos tome
globalizirati pravdu.

Pars construens odgojnog djelovanja
usmjerena je u biti prema kulturi »biti«,18

a to je i kultura solidarnosti koja je nu`na
da bi se izgradila »civilizacija ljubavi«. To
se, po mojemu mi{ljenju, podudara s oni-
me {to isti~u sve ~e{}i prijedlozi tzv. »odgo-
ja za«, u mno`ini, kao npr.: odgoj za ljud-
ska prava, za mir, za solidarnost, za razvoj,
za zdravlje, za spolnost (spolnosti), za obo-
stranost, za odgovornost, za interkultural-
nost, za svjetskost, za okoli{, za pravdu, za
slo`enost, za promjenu, za demokratsko gra-
|anstvo, za kreativnost, za nadu, za ljepotu,
za potro{nju itd.19

Svi ti »odgoji« pripadaju {irem »odgo-
ju za vrednote« ljudske osobe, koja je, kao
{to smo ve} spomenuli, `eljna istine, slo-
bode, ljubavi i pravde koje Ivan Pavao II
dr`i ~etirima stupovima mira.20 Te vred-
note predstavljaju odgojne ciljeve koji su
va`ni za svaku vrstu i stupanj formalnog i

neformalnog odgoja te popre~ni razvoj sa-
dr`aja uz uklju~ivanje svih predmeta koji
se u~e; to su odgojni ciljevi koji se danas
isti~u i koji naprosto predstavljaju bitan
sadr`aj odgoja. Odatle izri~aj »od odgojâ
¹u mno`iniº do odgoja ¹u jedniniº«. Stoga
se name}e pitanje: Ne zanima li taj odgoj
(u mno`ini) i visoko{kolsko i sveu~ili{no
pou~avanje (Higher Education)?21

[kola, strukovni obrazovni centri i sve-
u~ili{te nalaze se danas pred raskri‘jem koje
istovremeno predstavlja i dilemu: pragma-
ti~ki i utilitaristi~ki instruktivizam/funkcio-
nalizam i njegova stvarna odgojna uloga.22

autonomiju i postati mjesta rasprave o va`nim eti~-
kim i znanstvenim pitanjima s kojima se suo~ava
dru{tvo budu}nosti, te slu`iti kao veza s ostatkom
obrazovnog sustava i osiguravati odraslima nove
mogu}nosti za u~enje, a i slu`iti kao sredi{ta prou-
~avanja, oboga}enja i o~uvanja kulture. Sve je ve}i
pritisak na visoko {kolstvo da reagira na dru{tvene
probleme, ali pod lupom su i ostala dragocjena i
nu`na obilje`ja sveu~ili{ta – akademska sloboda i
institucionalna autonomija«:( J. DELORS (ur.),
U~enje: blago u nama, str. 148).

18 S time u vezi usp. tako|er E. FAURE (ur.), Rap-
porto sulle strategie dell’educazione ¹Apprendre à
être / Learning to Be, UNESCO, Paris 1972º,
Armando, Roma 1973; J. DELORS (ur.), U~enje:
blago u nama; V. MATHIEU, Per una cultura
dell’essere, Armando, Roma 1998; G. MARI, Peda-
gogia cristiana come pedagogia dell’essere, La Scuo-
la, Brescia 2001.

19 Usp. A. CHANG HIANG-CHU, La scuola al
naufragio? Riscoprire le funzioni della scuola per il
XXI secolo, u: Razni autori, Il bene cultura. Il male
scuola, Armando / Nova Spes, Roma 1999, str.
105-121. Usp. tako|er UNESCO, Rapporto mon-
diale sull’educazione 2000 ¹World Education Re-
port 2000, UNESCO, Paris 2000º, Armando,
Roma 2000, str. 77-92 (=Nove perspektive za od-
gojne ciljeve).

20 IVAN PAVAO II, Poruka za Svjetski dan mira, 1.
sije~nja 2003. »Pacem in terris: trajno zalaganje«

21 Valja se prisjetiti sadr‘aja dvaju ~lanaka gore spo-
menute »Svjetske izjave o visokom {kolstvu« (1998),
posebice ~l. 1: »Mission to educate, to train and to
undertake research«, ~l. 2: »Ethical role, auto-
nomy, responsibility and anticipatory function«.

22 Usp. J. DELORS, U~enje: blago u nama (tal. izd.
str. 79).



114

Kateheza 25(2003)2, 106-117 Hiang-Chu Ausilia Chang: Rasprava o globalizaciji

Rije~ je o dilemi za koju valja prona}i urav-
note‘eno rje{enje, tj. ispravan odnos iz-
me|u op}e kulture i specijalizirane i/ili
strukovne formacije, izme|u humanisti~-
ke i znanstveno-tehnolo{ke formacije, kao
i odnos izme|u tih formacija i njihove od-
gojne uloge. Rje{enje tra‘i da se otkrije i
pojasni koje su prave dimenzije odgoja i
na sveu~ili{noj razini. Prema ve} spome-
nutom Izvje{}u UNESCO-u Me|unarod-
nog povjerenstva za razvoj obrazovanja u
21. stolje}u, one predstavljaju ~etiri »pot-
pornja«/strategije obrazovanja za ~itav ‘ivot,
posebice u ovom novom stolje}u:

a) »u~iti znati«
(usvojiti sredstva shva}anja),

b) »u~iti ~initi« (znati kreativno djelovati
u vlastitom okru`enju),

c) »u~iti `ivjeti zajedno«
(sudjelovati i sura|ivati s drugima
u svim ljudskim djelatnostima),

d) »u~iti biti«.23

Prijedlog tog »lai~kog« dokumenta za-
slu`io bi, zbog svoje va`nosti, posebnu po-
zornost i za svaki red i stupanj {kole, uklju-
~iv{i sveu~ili{te, i za izvan{kolski odgoj.
Dr`i se sve va`nijim otkriti, i pomo}i da se
otkrije, konstitutivnu suodnosnost ljud-
skih bi}a – svakoga s drugima, s Drugim i
sa svijetom – i dimenzije privr`enosti dru-
gome, oba vida temeljnog sadr`aja koji oz-
na~ava odgoj za solidarnost.24 To, po moje-
mu mi{ljenju, predstavlja najve}i izazov za
dana{nji odgoj, istinski klju~ autenti~ne
humanizacije globalizacije. Upravo stoga,
odgojni putokazi koji se u toj perspektivi
naj~e{}e javljaju jesu odgoj za demokrat-
sko planetarno gra|anstvo, odgoj za so-
lidarni identitet i odgoj za interkultura-
lizam. Sva ta tri odgoja oslanjaju se na svi-
jest o me|uovisnosti i zahtjev da se nau~i
`ivjeti zajedno. O tim temama postoji opse`-
na bibliografija.25

2.2. U~initi svjetskom kulturu otpora26

»Oduprijeti se zna~i poku{ati zako~iti,
promijeniti smjer ako je to jo{ mogu}e ¹...º
prije nego se ¹...º.«27 Zada}a dijagnosticira-
nja i javnog prokazivanja negativne globa-
lizacije na najsvjesniji i najuzvi{eniji na~in
pripada sveu~ili{tu (»Higher Education«).

Rije~ je o promicanju aktivnog i kri-
ti~kog gra|anstva sposobnog oduprijeti se

23 Usp. isto. ^etvrto poglavlje posve}eno je tim pot-
pornjima obrazovanja (str. 95-108).

24 Usp. A. CHANG HIANG-CHU, Scuola e forma-
zione per un’identitâ solidale, u: »Rivista di Scienze
dell’educazione« 39(2002)3, 363-381. Objavljeno
tako|er u: C. NANNI (ur.), Cultura educazione
formazione. Oggi, tra Francia e Italia, LAS, Roma
2002, str. 97-118.

25 O tim tematikama vidi posebice: F. GUTIERREZ
– R. CRUZ PRADO, Ecopedagogia e cittadinanza
planetaria (1999), EMI, Bologna 2000; M. GA-
DOTTI, Pedagogia da terra, Peirópolis, São Paulo
2000; G. MARTIRANI, Il drago e l’agnello; A.
NANNI, Una nuova Paideia; Isti, Educare alla con-
vivialità. Un progetto formativo per l’uomo planeta-
rio, EMI, Bologna 1994; Isti, Educare alla diffe-
renza. La dimensione interculturale nell’educazione
degli adulti, EMI, Bologna 2000; A. CHANG
HIANG-CHU, Scuola e formazione; A. CHANG
HIANG-CHU – M. CHECCHIN, L’educazione
interculturale. Prospettive pedagogico-didattiche de-
gli Organismi internazionali e della Scuola Italiana,
LAS, Roma 1996; M. CONTADINI – G. BEVI-
LACQUA, La sfida della mondialità e della inter-
culturalità, Elle Di Ci, Leumann To 2000.

26 Smjerovi kojima se valja uputiti za autenti~nu
globalizaciju, a koje predla‘u razni stru~njaci, razli-
~iti su i brojni: »Delegitimiranje Jedine Misli« (R.
Petrella); Vrednovanje »Meridijanske Misli« (F.
Cassano); Organiziranje otpora u »liliputanskoj
strategiji« (J. Brecher – T. Costello); Umre‘avanje
ideja, osoba, pokreta i centara za istra‘ivanje; Umre-
‘avanje periferija ~itavoga svijeta (F. Lopes); Odbi-
janje kulturnog autizma (F. Savater); Promicanje
svjetske vlade za »vladanje« globalizacijom (E. Mo-
rin); Odgoj za druga~ije mi{ljenje, za otpor, za gra-
|ansko-politi~ku svijest; Promicanje kulture uz-
dr‘ljivosti. Usp. A. NANNI, Una Nuova Paideia,
str. 28-42.

27 A. LATOUCHE, Elogio della dissidenza, u: »Qua-
le vita« (1999)89, navedeno u: G. MARTIRANI,
L’agnello e il drago. Dal mercato globale alla giusti-
zia universale, Paoline, Milano 2001, str. 182sl.
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negativnim snagama kulture vremena, {to-
vi{e pasivnom podno{enju tako da se po-
stane njihovom ‘rtvom. Pred negativnim
posljedicama globalizacije dr‘i se da je prije-
ko potreban istinski ekonomski i ekolo{ki
odgoj upravo i stoga {to je »suvremenu
~ovjeku apsolutno potrebna etika granice
i kultura umjerenosti«.28

Nu‘no je isto tako potpomagati odupi-
ranje zavi~ajnih naroda i mjesnih kultura
te organizirati otpor. U prvom slu~aju, otpor
se ostvaruje osna‘uju}i nacionalni identitet
i povijesno sje}anje, izgra|uju}i mre‘e aktiv-
nog gra|anstva na prostoru, spa{avaju}i
vrednote lokalne kulture. Taj prijedlog is-
ti~e Filomeno Lopes, novinar iz Gvineje
Bissao, prema kojemu je nu‘no »umre‘iti
periferije ~itavoga svijeta«, jer je susret izme-
|u periferija i »sredi{ta« (Zapada) mogu}
jedino pomo}u interperiferijske komunika-
cije. Drugim rije~ima, samo ako periferije
zapo~nu me|usobno komunicirati i stvara-
ti strate{ke saveze, mo}i }e o‘iviti »alterna-
tivnu globalizaciju« nasuprot jednosmjer-
noj globalizaciji zapadnoga megastroja.29

U drugom slu~aju, poznati primjer je
tzv. »liliputska strategija«, koju se naziva i
»globalizacijom odozdola«. Kao {to u bajci
Jonathana Swifta Liliputanci, si}u{ni ali
~vrsto povezani, uspijevaju u~initi nepo-
kretnim gorostasa Gulivera vezav{i ga broj-
nim koncima, tako je i na svjetskoj razini
potrebna gusta mre`a obostranog pomaga-
nja i strate{kih saveza mjesnih baza da bi se
onemogu}ilo izjedna~enje prema dolje.30

Pars destruens u tom slu~aju uklju~uje
i borbu protiv globalizacije bijede i isklju~i-
vanja s obzirom na koju su potrebne alter-
native kakve je npr. predlo‘io Svjetski fo-
rum alternativâ.31

2.2.1. »Delegitimirati Jedinu Misao«
Pars destruens odgoja s obzirom na globa-

lizaciju ti~e se onoga {to Riccardo Petrella
naziva »delegitimiranje Jedine Misli«,32 pri-

28 A. NANNI, Una Nuova Paideia, str. 29. Valjalo
bi prou~iti etimolo{ko zna~enje izraza »eko-nomi-
ja« (zajedno s ku}nim pravilima) kako bi se mogli
osjetiti ~lanovima iste ku}e/obitelji u kojoj nitko
nije odba~en na rub, isklju~en, iskori{tavan. Uvod
u Op}u deklaraciju o ljudskim pravima (1948) upo-
trebljava izri~aj »ljudska obitelj« kako bi ozna~io
~ovje~anstvo, a ~l. 1. ljudska bi}a smatra »bra}om«.

29 Usp. F. LOPES, Terzomondialità. Riflessioni sulla
comunicazione interperiferica, Ed. L’Harmattan
Italia, Torino 1997, str. 29-33; A. NANNI, Una
Nuova Paideia, str. 36.

30 Usp. J. BRECHER – T. COSTELLO, Contro il
capitale globale. Strategie di resistenza, Feltrinelli,
Milano 1997; A. NANNI, Una Nuova Paideia,
str. 32-34.

31 Usp. L’orizzonte delle alternative »Contro la globaliz-
zazione della miseria e dell’esclusione« (Zavr{ni doku-
ment susreta koji je odr`an u Milanu od 15. do
17. studenoga 1999, navedeno u: A. NANNI, Una
Nuova Paideia, str. 35). O globalizaciji op}ega dobra
vidi i: K. MOFID, Globalization for the common
good, Shepheard-Walayn Publ. Ltd., London 2002.

32 Usp. R. PETRELLA, Il bene comune. Elogio della
solidarietà, Diabasis, Reggio Emilia 1997, str. 101.

33 Usp. A. NANNI, Una Nuova Paideia, str. 29-31.
34 Usp. M. SCHOOYANS, Nuovo disordine mon-

diale. La grande trappola per ridurre il numero dei

jedlog koji podr`ava i Antonio Nanni. Ri-
je~ je o promicanju »kulture otpora« pro-
tiv Jedine Misli, tj. jednodimenzionalne,
to zna~i ekonomske misli, koja dovodi do
kulturnog legitimiranja, do {irenja pogub-
nog konformizma. Odgoj shva}en kao »kri-
ti~ka mo} osloba|anja savjesti« mora pro-
micati osloba|anje iz paukove mre`e Jedi-
ne Misli, tj. od logike tr`i{ta, poma`u}i da se
zna re}i ne tro~lanom izrazu tj. principima
liberalizacije, deregulacije i privatizacije,
koji su nespojivi s razvojem blagostanja.33

Jedina Misao u tome se smislu u biti
poistovje}uje s filozofijom egoizma koja
zamjenjuje sre}u u‘itkom, novcem i mo}i,
a podlo‘na je industriji i ideologiji smrti
koja se {iri, tj. abortusu, eutanaziji, steriliza-
ciji i kontracepciji, homoseksualnosti, ra-
tu, demografskoj kontroli itd. uime la‘nih
»novih prava« ili »novoga svjetskog poret-
ka«, koji podr‘avaju neka me|unarodna ti-
jela a {iri se publikacijama i na susretima.34
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»Delegitimiranje Jedine Misli«, {to ga
predla`e Petrella, podudara se s prijedlo-
gom F. Cassana,35 tj. vrednovanjem »Me-
ridijanske Misli«, {to zna~i vratiti jugu svi-
jeta dostojanstvo subjekta misli, prekinuti
dugi niz u kojem su o Jugu mislili drugi.
Drugim rije~ima, posrijedi su misli Juga,
rije~ je o Jugu koji misli na Jug.

To je istaknuto i na Prvom svjetskom
kongresu sveu~ili{tâ (Madrid, 13-16. srpnja
1992), koji je organiziran prigodom pet-
stote obljetnice otkri}a Amerike, o autoh-
tonim stanovnicima toga kontinenta kojima
valja omogu}iti punu izra‘ajnost i pomo}u
promicanja njihova sveu~ili{nog obrazova-
nja. Sud svijeta zapravo predstavljaju siro-
masi, rubni, na razne na~ine potla~eni (‘ene,
djeca, starci, osobe s pote{ko}ama u razvoju
itd.) nezapadnih kultura. Zar sve to ne po-
ti~e pitanja katoli~kim sveu~ili{tima? Net-
ko je s pravom primijetio da se napredak
dru{tva mjeri prema stupnju pa‘nje koja se
pridaje posljednjima, onima koji su na rubu.

2.2.2. Odbaciti kulturni autizam
Uz rizik konformizma i kulturnog legi-

timiranja kulturni autizam se smatra jo{
te‘im i opasnijim rizikom: to je rizik fun-
damentalizma, samoisklju~ivanja i samo-
opravdavanja. To o{troumno primje}uje
Fernando Savater. Rije~ je o protuuniver-
zalisti~koj i protuinterkulturalnoj te‘nji
koja podr‘ava potrebu razli~itog odgoja za
specifi~ne ljudske skupine (po rasama, reli-
gijama, spolu itd.) tako da »potvrdi njiho-
ve predrasude i ne dopusti im da se otvore
te ih drugi zaraze«.36

[to to (odbacivanje kulturnog autizma)
zna~i za odgoj, za {kolu i sveu~ili{te? Ako
dru{tvo treba ulagati u dijete koje }e sutra
biti odrastao ~ovjek, {to je zadatak odgoj-
nih, a naro~ito visoko{kolskih ustanova?

Pars destruens, kao {to rekosmo, uklju-
~uje populariziranje ideologija koje su pro-

tivne ‘ivotu i miru, miroljubivoj »borbi«
protiv zakona ja~ega, a nadasve odgoju
vrednota za globalni razvoj svakog ljud-
skog bi}a kako bi se izbjeglo ono {to Pet-
rella naziva »odgoj: ‘rtva pet ‘alosnih uspo-
mena«, odnosno: 1. odgoj za ljudska bo-
gatstva, 2. netr‘i{ni odgoj koji je postao
tr‘i{ni odgoj, 3. odgoj kao sredstvo pre‘iv-
ljavanja u doba svjetskog nadmetanja, 4.
odgoj u slu‘bi »tehno-logije«, 5. odgoj za
jednakost koji ustupa korak odgoju za pra-
vi~nost.37 Kultura otpora ima smisla ako
se istovremeno kre}e putem solidarnosti,
bratstva, demokratske slobode, ako plete
nove i brojne mre‘e dru{tvenog djelovanja
za ostvarivanje zajedni~kog dobra.

Valja prema tome hitno poticati novo
antropolo{ko vi|enje koje }e promicati
jednako dostojanstvo svakog ljudskog bi-
}a na svim podru~jima spoznaje, specijali-
zacije i su‘ivota u njegovoj globalnosti.
Valja nu‘no globalizirati takvu antropolo-
giju, otvoreni humanizam koji te‘i prema
Transcendentnomu i prema dijalogu s raz-
li~itima (osobama i kulturama), solidaran
je s drugim i u skladu s prirodom, zauzet i
suodgovoran za postizanje blagostanja. Ka-
toli~ko sveu~ili{te naro~ito mora razmi{-
ljati o po{tivanju ‘ivota, o ljudskim pravi-
ma, po~ev{i od prava na ‘ivot, na razvoj,
do prava na ‘ivot u obostranosti i solidar-
nosti, prava na demokratsko gra|anstvo,
imaju}i na umu razli~ita gledi{ta: filozof-
sko, teolo{ko, pravno, politi~ko, ekonom-
sko, medicinsko, demografsko, agronom-
sko itd. Ono {to u svim svojim vezama va-

commensali alla tavola dell’umanità ¹L’Évangile fa-
ce au désordre mondial, Libraire Arthème Fayard,
Paris 1997º, Ed. San Paolo, Milano 2000.

35 Usp. F. CASSANO, Il Pensiero Meridiano, Later-
za, Roma-Bari 1997.

36 F. SAVATER, A mia madre, mia prima maestra. Il
valore di educare, Laterza, Roma-Bari 1997, nav.
u: A. NANNI, Una Nuova Paideia, str. 37.

37 Usp. Isti, L’éducation, victime de cinq pièges.
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lja promicati u akademskom ‘ivotu jest
kr{}anski humanizam, novi humanizam
koji potvr|uje Kristovo sredi{nje mjesto u
ljudskom ‘ivotu i povijesti, pravi odnos iz-
me|u ~ovjeka i Krista zbog ~ega pojedinca
valja promatrati unutar drugoga, a ne bez
drugoga.38 [to bi katoli~ka sveu~ili{ta tre-
bala u~initi za novi humanizam? Koje mje-
sto u planovima u~enja zauzimaju pred-
meti koji raspravljaju o transcendenciji,
kristologiji, ljudskim pravima, o socijal-
nom nauku Crkve?

3. ZAKLJU^AK

Valja razraditi, usvojiti, prihvatiti, zbilj-
ski ostvariti »Novu paideiu« koja odgova-
ra humanizaciji tre}eg tisu}lje}a. Sveu~i-
li{te se ne mo`e osloboditi, {tovi{e mora se
prvo pokrenuti u tome smjeru.39 Nu`no je
primijeniti ve} klasi~nu metodolo{ku po-
stavku: vidjeti – vrednovati/prosuditi –
djelovati, kako bi se u sredi{te osobnoga i
kolektivnoga `ivota stvarno postavilo do-
bro – `ivotna vrednota koju se razumski
otkrilo i potvrdilo.

Valja hitno pre}i od pedago{ki nezrele
(raspr{ene, razmrvljene i rascjepkane, dez-
orijentirane i dezorijentiraju}e) kulturne
situacije na pedago{ki zdravu kulturnu si-
tuaciju koja ~ovjeku omogu}uje da bude
bi}e koje je conscius sui, conscius sui tem-
poris, largitor sui, adorator Dei.

Sama se po sebi podrazumijeva temelj-
na va‘nost obrazovanja odgojitelja, {to je
istinski problem na{e budu}nosti i ne-
ophodno potreban uvjet za osiguravanje
kvalitete odgoja u njegovoj sveukupnosti.

Paradigmatski primjer idealne globali-
zacije ‘ivio je, po mojemu mi{ljenju, »mi-
losrdni Samarijanac«, koji nije razlikovao
izme|u onih koji jesu i onih koji nisu Sa-
marijanci; bio je pa‘ljiv prema ranjenom,
ogoljelom, nepokretnom, ozlije|enom, is-
kori{tenom ~ovjeku nad kojim je izvr{eno
nasilje, koji je bio okraden i kojega su drzni-
ci u~inili nemo}nim. S po{tovanjem se
pobrinuo za njega / za drugoga, daruju}i i
tro{e}i vlastito vrijeme i novac, ulje koje je
bilo dragocjeno za njegov put; znao je tra‘i-
ti pomo} za drugoga od onoga koji ju je
mogao dati (gostioni~ar); zanimao se, na
kraju krajeva, za ovla{tenost i blagostanje
brata/prijatelja.

[to ka‘e milosrdni Samarijanac svako-
mu od nas kao pojedincu i odgojitelju,
sveu~ili{tu kao zajednici, narodima, me-
|unarodnim tijelima u ovom globalizira-
nom dru{tvu koje zajedno s pozitivnim
stranama pokazuje i tolike negativne?

38 Usp. IVAN PAVAO II, Redemptor hominis – Otku-
pitelj ~ovjeka, Kr{}anska sada{njost, Zagreb 1980,
br. 13-14.

39 Usp. Razni autori, »Paidea« e »Humanitas« per la
pace nel Terzo Millennio. Atti del Convegno inter-
nazionale (Roma, 6-7 settembre 2000), u: »Rivista
di Scienze dell’Educazione« 39(2001)2.


