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Sa`etak

Svako je pastoralno djelovanje smje{teno u odre|eni povijesni okvir te je u nj uvijek
uklju~ena i odre|ena slika o ~ovjeku, odre|eni projekt ~ovjeka. Radi razumijeva-

nja mogu}ih antropolo{kih modela u pastoralu, autor razmatra odnos ~ovjeka i kultu-
re odnosno kulture i obrazovanja, podsjetiv{i na aktualne antropolo{ke tendencije
kojima je zajedni~ka podloga ideja o ~ovjekovom samoostvarenju (self-realization).
Upozoriv{i na ograni~enja i nedostatke antropolo{kog redukcionizma te na prvenstvo
dinami~ne perspektive, autor podsje}a kako je u pastoralnom djelovanju va‘no promi-
cati sudjelovanje u antropolo{koj kulturi. Kr{}anstvo nema neki svoj poseban »kr{}an-
ski« model ~ovjeka, nego u pluralizmu postoje}ih antropolo{kih modela nastoji uo~iti
granice i ograni~enja i promicati humanisti~ku kulturu osvijetljenu vjerom. Rije~ je o
kulturi ‘ivota i promicanja ~ovjeka, u kojoj se promi~e humanisti~ka perspektiva zna-
nosti i tehnologije, ali se nagla{ava i inicijacija u ljudsko. To je kultura koja ne suprot-
stavlja nego radije uo~ava prisutnost vje~noga u vremenu, duha u materiji, svetoga u
profanome i obratno.
Klju~ne rije~i: antropologija i pastoral, antropolo{ki modeli, kultura i ~ovjek, model
~ovjeka

* Naslov izvornika: »Modelli antropologici«, u: M.
MIDALI – R. TONELLI (ur.), Dizionario di pa-
storale giovanile, Elle Di Ci, Leumann (To) 1991,
str. 588-603.

»Upraviti pogled prema ~ovje~jemu«
dio je {ire sposobnosti »~itanja znakova
vremena«, koja je nesumljivi cilj svakog
`ivljenja odrasle vjere. Me|utim va`nost
ispravnog i produbljenog vi|enja ~ovjeka,
tj. onoga {to se stru~no naziva antropolo-
gija, izravnije se razabire iz analize same
pastoralne djelatnosti u sebi samoj i po se-
bi te naro~ito u povijesnom trenutku koji
`ivimo.

Govore}i o antropolo{kim modelima
‘elja nam je razmi{ljati o temeljnoj per-
spektivi pastoralnog djelovanja, tamo gdje
se religiozna i vjerska dimenzija susre}u s
kulturalnim na~inima, s povijesnim po-
stavkama, s osobnim i grupnim nagonima
i te‘njama: posebice s idejama i projektima
koji se odnose na ~ovjeka i njegovu sudbinu.

1. ANTROPOLOGIJA I PASTORAL

U Crkvi se nakon II. vatikanskog sabo-
ra usmjeruje ve}a pozornost prema ono-
me {to ~ovjek jest i {to ‘eli biti, prema
onome ~emu se nada i {to misli o sebi.
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Pastoralno djelovati ne zna~i samo »~i-
niti« nego i djelovati u skladu s »projektom
~ovjeka« i za »projekt ~ovjeka«.

^ovjek naime ne djeluje bez ideja, nego
uvijek prema odre|enim stalno prisutnim,
vi{e ili manje svjesnim i vi{e ili manje orga-
ni~kim upori{nim okvirima. Svaki ‘ivotni
pothvat uvijek je podlo‘an odre|enom vi-
|enju svijeta i ‘ivota koji duboko utje~e na
odre|ivanje ciljeva, sadr‘aja, postupaka
djelovanja i izbora sadr‘aja koje se ‘eli pri-
mijeniti kako bi se djelo privelo kraju.

Ve}i dio takvog vi|enja svijeta i ‘ivota
predstavlja vi|enje ~ovjeka i njegove sudbi-
ne. Takvo vi|enje ponajvi{e, a ~esto i nad-
mo}no, osmi{ljava projekte te pojedina~-
ne i zajedni~ke pothvate.

Navje{taj i produbljivanje evan|eoske
poruke ne doga|a se »neovisno« o idejama
koje netko ima o ljudskom postojanju. Ne
samo da je prijedlog vjere kanaliziran u od-
re|eni govor i u skup kulturalnih kodeksa,
nego je popra}en i povezan s egzistencijal-
nim vi|enjima, projektima i ̀ eljama ono-
ga tko pastoralno djeluje.

U tome se smislu s odre|enom sigur-
no{}u mo‘e re}i da ne postoje pastoral, ka-
teheza ili odgoj koji nisu u skladu s nekom
antropologijom.

Pastoralno djelovanje nije izvan svijeta
i povijesti.

Ono je uvijek smje{teno u sociokultur-
ni kontekst i u odre|eni povijesni sklop.
Poradi toga osje}a na sebi utjecaj i sudjelu-
je u poimanjima, nadama i i{~ekivanjima
vlastitog vremena i vlastite gra|anske i crkve-
ne zajednice, iako mora navije{tati rije~ i
progla{avati »sudbinu« koja nadilazi kultu-
re i povijest.

Ne samo da }e pastoralna djelatnost
morati zauzeti odre|eni stav prema kon-
tekstualnom mentalitetu, na nj odgovoriti
ili ga izazvati, nego }e u konkretnom ‘ivo-
tu s naslovnicima vi{e ili manje jasno po-

dijeliti njegove zahtjeve; a kao posljedicu
naglasit }e ovaj ili onaj vid ba{tine vjere
koji je primila od tradicije.

Svijest o tom podudaranju mentaliteta,
kriti~ka budnost s obzirom na njega, nje-
gova organi~ka i osobna razrada ne samo
da }e izbje}i izobli~enja objektivnog sa-
dr‘aja vjere ili razdore i ‘ivotna suprot-
stavljanja izme|u onoga {to se vjeruje po
vjeri i onoga {to se misli po kulturi, nego
}e pomo}i da se doprinese izgradnji takvo-
ga dru{tva po mjeri ~ovjeka kojemu svi te-
‘e te da se dade vlastiti doprinos izgradnji
onih novih nebesa i one nove zemlje u ko-
joj vladaju pravda i istina.

2. KULTURA I ^OVJEK

Kultura obuhva}a ono {to obilje‘ava
~ovjeka s obzirom na druge ‘ive vrste i po-
ma‘e da se shvati poseban put kojim se
~ovjek uputio: put civilizacije, tj. humani-
zacije sebe i prirode pomo}u rada i pro-
izvodnje ideja, vrednota, tehnika, proslije-
da, koje nazivamo kulturom u {irem smislu.

2.1. Kultura i humanizacija
Pomo}u simboli~ko-lingvisti~ke aktiv-

nosti ~ovjek se okru‘io simboli~kim svi-
jetom i svijetom slika, kojemu su glavni
oblici govor, mit, umjetnost, religija, zna-
nost, tehnologija. Tako ~ovjek pokazuje
svoju posebnu sposobnost da sebi izgradi
»idealni« svijet pomo}u kojega posreduje
odnos prema okoli{u i prema drugim po-
jedincima i ljudskim skupinama. U svom
povijesnom razvoju kultura se oboga}uje
vidovima, naglascima i posebnostima koje
su uzrokovane povijesnim, dru{tvenim,
ekonomskim, politi~kim, religioznim, ling-
visti~kim i geografskim ~imbenicima. Po-
kazuje napetosti, raslojavanja, usporedno-
sti, konfliktne elemente.
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Posljednjih je desetlje}a sna‘nije izra‘e-
na odre|ena »zbunjenost uljudbe« (Freud).
Znanstveni i tehnolo{ki razvoj doveli su
tradicionalnu kulturu u krizu. Moderni-
zacija ‘ivota postavila je u pitanje suod-
nosne eti~ke i religiozne sustave. Sve ve}a
slo‘enost i diferencijacija dru{tvenog ‘i-
vota urodili su sna‘nim pluralizmom koji
bi mogao pretvoriti u prah pojedine kultu-
re i pro{iriti se u krhku kulturalnu homo-
genizaciju.

Kultura prema tome mo‘e postati pre-
preka izravnom dodiru sa stvarnim svije-
tom. Pa ipak, s onu stranu svojih ograni~e-
nja, ona je konkretan pokazatelj intimne
~ovjekove volje za postupnim samooslo-
bo|enjem. Kultura naime u svojoj najsa-
vr{enijoj stvarnosti predstavlja izvorna, a
ponekad i nezaustavljiva gledi{ta o svijetu,
‘ivotu, smrti, zna~enju ~ovjeka, njegovim
zadacima, njegovim povlasticama i ograni-
~enjima, o onome {to se mo‘e upoznati, o
onome ~emu se ~ovjek smije nadati, kao i
o onome {to treba ~initi. Pomo}u pojmo-
va i simbola nudi se sustav predod‘bi koje
dopu{taju da ~ovjek tuma~i samoga sebe,
svijet i povijest. Pomo}u pokazatelja vri-
jednosti prisutnih u normativnim sustavi-
ma kultura predstavlja upori{ni i prosud-
beni okvir za procjenu situacije i djelova-
nja. Zahvaljuju}i razradi postupaka i tehni-
ka postoje}i sustavi izri~aja i djelovanja
omogu}uju priop}avanje o pojedincu i za-
jednici i utjecaj na njih.

U kontekstu svoje kulture i pomo}u nje
osobe ulaze u istinsku ljudsku dimenziju
‘ivota, izdi‘u se iznad i s onu stranu onoga
{to je u njima samo biolo{ko. Kultura nudi
oblik ‘ivota, u kojemu i po kojemu se obli-
kuje pojedina~no i zajedni~ko postojanje i
u okviru kojega se mo‘e izgraditi osobna i
zajedni~ka sudbina.

Uloga kulture je prije svega i iznad sve-
ga da povezuje, smje{ta ~ovjeka uz neki

dio, u odre|enom vremenu i mjestu, opte-
re}uju}i ga odre|enim nasljedstvom, onim
{to je bolje i {to je lo{ije, otvaraju}i mu isto-
vremeno odre|eno obzorje mogu}nosti,
prema posebnoj perspektivi i posebnom
na~inu ozna~avanja i humaniziranja svijeta.

2.2. Kultura i obrazovanje

Izrekav{i to danas vrlo popularnim ri-
je~ima, kultura i znanje mogu postati iz-
vor ~ovjekova »znati ~initi« i »znati djelo-
vati«. Mnogo dublje mogu doprinijeti da
~ovjek zna biti onakav kakav jest u otvara-
nju prema drugima i u pluralisti~koj i slo-
`enoj razli~itosti zajedni~kog postojanja.
Osobni identitet i sposobnost autonom-
nog i odgovornog odlu~ivanja zasigurno
se javlja i razvija prije svega pomo}u raz-
rade vlastitog `ivota u `ivom kontaktu s
okru`enjem i u izravnom sudjelovanju u
zajedni~arskom `ivotu, ne bez ponekog
kulturnog posredovanja. Osobno se isku-
stvo konkretno, danas vi{e nego ikad, um-
na`a, a osobne sposobnosti dozrijevaju po-
mo}u namjernog i sustavnog u~enja dru{-
tvene ba{tine ideja, vrednota, oblika izra`a-
vanja i modela pona{anja koje nazivamo
kulturom u objektivnom i sadr`ajnom obli-
ku, bilo na op}oj razini (kod ~ega prednja-
~i tzv. masovna kultura), bilo na posebnoj
razini (pri ~emu danas, ~ini se, prevladava
znanstveno-tehnolo{ka kultura).

Kao {to je ve} istaknuto, kultura skupi-
ne, bez obzira na njezine unutarnje odsje~-
ke ili razlike, dopu{ta da se simboli~ki i
op}enito predstavi prirodna i ljudska stvar-
nost u organi~koj me|upovezanosti njezi-
nih vidova i trenutaka, istina i vrednota,
kriti~kog ograni~enja i zalaganja za projekt,
pojedina~nog uo~avanja i zajedni~arske
suodgovornosti.

S obzirom na potrebe pojedina~nog i/
ili zajedni~arskog obrazovanja, korisna in-



235

Kateheza 24(2002)3, 232-249 Carlo Nanni: Antropolo{ki modeli

terakcija izme|u subjektivnog ‘ivljenja i
dru{tvene ba{tine kulture oblikuje se kao
proces »osobnog odgoja« koji se u tradiciji
nazivao »paideia« kod Grka i »kultura du-
ha« kod Rimljana i koji bi se s obzirom na
druga poimanja kulture mogao shvatiti
kao kultura u subjektivnom smislu. Djelat-
nost koja se u tu svrhu ostvaruje upravlje-
na je pomaganju solidnog intelektualnog i
kulturalnog obrazovanja, tj. dovo|enju do
stadija osiguranog ustroja i zrelog vr{enja
spoznajnih sposobnosti (osim intelektual-
nih u pravom smislu rije~i tako|er i onih
senzitivnih, intuitivnih, racionalnih, krea-
tivnih), izra‘ajnih, emotivnih, afektivnih,
djelatnih sve do organskog usustavljenja
znanja i osobnog svijeta s onim dru{tve-
nim, ne samo u reproduktivnom smislu
nego i u smislu osobne razrade i produktiv-
ne kreativnosti.

3. AKTUALNE ANTROPOLO[KE
TENDENCIJE

S obzirom na globalnost kulture, po-
mo}u ideje ~ovjeka i humanoga ukazujemo
na ono {to vjerujemo da ~ovjek jest i da bi
trebao biti, a ~esto i na ono {to ‘elimo da
bude. Stvarnost i ‘elja, indikativ, imperativ
i optativ, su izjedna~eni. Opis stvarnoga i
perspektive koje se ‘ele utisnuti u stvarnost
okupljene su i zajedno povezane. Zbog to-
ga njihovog idealnog polo‘aja, ideja ~ovje-
ka i humanoga predstavljaju temelj i usmje-
ruju}e vi|enje za projekt ~ovjeka i za pro-
jekt osobe, koje pojedinci i sveukupno dru{-
tveno tijelo ‘ele promicati u svom konkret-
nom povijesnom postojanju. To dopu{ta
da se bolje i specifi~nije shvati {to zna~i
»postati ~ovjek«, pa prema tome u kojem
pravcu upraviti obrazovne energije i napore.

^esto je to teoretsko vi|enje neodre|e-
no. Iskustvo posljednjih godina pomoglo

nam je da postanemo svjesni mnogobroj-
nih zapreka koje se suprotstavljaju svakoj
nakani da se od temeljnih nakana prije|e
na razinu jasnih i razlu~enih pojmova. Ob-
jektivno je naime te{ko definirati neku stvar-
nost kao {to je ~ovjek, koji je uvijek dana
stvarnost i zadatak, stvarnost i projekt, pro-
blem i misterij, subjekt i objekt, sloboda i
odre|enje, pojedina~nost i zajednica, unu-
tarnjost i vanj{tina, privatno i javno, osob-
no i politi~ko. S kulturnog gledi{ta, ~esto
je govoriti o »~ovjeku« jednostavno zna~i-
lo govoriti o »suvremenom i civiliziranom
bijelom ~ovjeku«. Isticanje `enskog pita-
nja i borba za emancipaciju `ene (s onu
stranu neizbje`nih i polemi~kih naglasaka)
istaknuli su da je slika ~ovjeka ~esto izra`e-
na po mjeri »mu{karaca«. Na povijesnom
ispitu mnoge su se tvrdnje o ~ovjeku na
kraju pokazale proizvodima la`ne savjesti,
izra`ene zato da bi se opravdala dru{tvena
i odgojna praksa, vezana uz odre|ene pri-
strane dru{tvene, ekonomske i politi~ke
interese: bila je naime rije~ o ideolo{kim
tvrdnjama u najgorem smislu rije~i.

3.1. Kriza moderne slike o ~ovjeku

Konkretnije govore}i, posljednjih je
godina moderna slika o ~ovjeku u krizi: dru-
gim rije~ima, u krizi je razumsko predstav-
ljanje pomo}u kojega je ~ovjek u dru{tvi-
ma nakon srednjega vijeka vidio samoga
sebe, razmi{ljao i zami{ljao svoje postoja-
nje u svijetu i u povijesti. Moderna zapad-
na svijest nesumnjivo je jako osjetljiva na
konstruktivnost, povijesnost, dru{tvenost,
operativnost, razvoj, koji su prisutni u ljud-
skom postojanju. Ekonomske i politi~ke
promjene koje su uslijedile nakon tzv. in-
dustrijske revolucije, znanstvena i tehni~-
ka dostignu}a, sna‘an tehnolo{ki razvoj,
dru{tvene i gra|anske borbe, pojava novih
klasa u politi~kom ‘ivotu, dovele su mo-
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dernog ~ovjeka do nove svijesti o sebi i o
vlastitim sposobnostima za mijenjanje stvar-
noga svijeta pomo}u pojedina~nog i zajed-
ni~kog djelovanja, uz pomo} razuma.

S obzirom na prethodno razdoblje (ko-
je je u grubim crtama predstavljeno u sred-
njovjekovnoj slici o ~ovjeku), moderni se
~ovjek promatrao i predo~ivao kao usredo-
to~en na samoga sebe, a ne toliko na Boga
i svemir. Stoga se govorilo o »kopernikan-
skom ~ovjeku«, ~ime se `eljelo re}i da se
~ovjek predstavljao kao sredi{te svemira,
oko kojega se sve drugo okre}e (poput po-
lo`aja sunca u Kopernikovu poimanju, na-
suprot prethodne sredi{njosti zemlje, svoj-
stvene za drevno ptolomejsko poimanje).

Po{to je stvarala~ka dimenzija kao i di-
menzija ~ovjeka kao djeli}a svemira zasje-
njena, naro~ito od iluminizma nadalje, na-
gla{avala se ~ovjekova sposobnost da sam
svojim vlastitim djelovanjem i prakti~nom
energijom svojega razuma izgra|uje vlasti-
tu budu}nost.

Vidjelo se da je ~ovjek u biti homo faber,
tj. graditelj ali ne i izvoditelj i korisnik ve}
postoje}eg i odre|enog svijeta. U tom se
pravcu ponekad dolazilo do toga da se u za-
grade stavlja svaki smisao za granicu, pogre-
{ku, neuspjeh, grijeh, pa i nekoga tko je raz-
li~it, druga~iji, objektivizacije stvari, ustro-
ja, zakona, onoga {to je ve} ustanovljeno.

3.2. ^ovjek u ideologiji napretka
 i u ideologiji promjene

Takvu sliku ~ovjeka, iako ne uvijek
organi~ki, prihvatile su i osna‘ivale je ve-
like ideologije koje su izme|u XIX. i XX.
st. upravljale ili barem podr‘avale dru{tve-
nu i politi~ku praksu nacija i skupina unu-
tar pojedinih dru{tava, nude}i im pove-
zanost, racionalno opravdanje, perspektive
i pravce djelovanja. Tim je ideologijama
moderna slika ~ovjeka udahnula krepkost,

snagu, mo} uvjeravanja, privla~nost i brzo
postizanje suglasnosti, daju}i im potvrdu
sna‘nih ideologija i pobjedni~kih filozofi-
ja. [ezdesetih godina XX. st. ta slika ~ovje-
ka ponovno je predlo‘ena u skladu s dvije
glavne verzije: jednom koja se vi{e povjera-
vala mo}i znanosti, tehnologije, ekonom-
skoj proizvodnji koja je bila prepu{tena slo-
bodnoj igri tr‘i{nih pravila; drugom koja
je naprotiv sve podlagala preventivnoj poli-
ti~koj i strukturalnoj promjeni. Prva te‘nja
prepoznala se u ideologiji razvoja i napret-
ka; druga u ideologiji promjene, koja je
povjerena novim klasama i novim povi-
jesnim subjektima (koji su razli~ito identi-
ficirani u proletarijatu, u narodima Tre}e-
ga svijeta, u mladima, u ‘enama, u onima
koji su na rubu dru{tva). U oba slu~aja –
kao {to je to istaknula religiozna misao –
postojala je neka vrsta sekularizirane religi-
je i lai~ka vjera, puna povjerenja u neogra-
ni~eni napredak i sva usmjerena prema nje-
mu, utemeljena jedino na zakonima zna-
nosti i prirode, otvorena obzorjima oslobo-
|enja i sre}e za sve, u hipotetskom »kra-
ljevstvu slobode«, u kojemu se ~ovjek, ko-
na~no oslobo|en svakog vanjskog i unu-
tarnjeg feudalizma, mo‘e uputiti prema
apsolutnom {irenju i ostvarenju ‘ivota.

3.3. Antropolo{ka kriza
sedamdesetih godina XX. st.

Kao {to je ve} spomenuto, ta je slika
~ovjeka danas vrlo problemati~na. Ona je
u{la u duboku krizu za vrijeme onih godi-
na koje su nazvane te{kim sedamdesetim
godinama.

Na izrazito antropolo{koj razini po-
sebno se osjetio protuudar propasti ideja
neograni~enog razvoja. Granice razvoja
pokazale su se neo~ekivano ali drasti~no.
Dru{tvo obilja i dr‘ava blagostanja (»Wel-
fare State«) u{li su u nepovratnu krizu. Ni-
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{ta manje te‘ak nije bio ni u~inak verti-
kalnog pada ideje revolucionarne promje-
ne. »Sunce budu}nosti« brzo je nestalo s
neba na{ega vremena. Osim toga, dogo-
dila se i neka vrsta unutarnje erozije, zaslu-
gom onih te‘nji strukturalisti~kog, radikal-
nog i nihilisti~kog mi{ljenja, koje su do-
vele u krizu i same pojmove razumnosti,
subjektivnosti, stvaranja projekata na koji-
ma se temeljila slika homo fabera.

^ovjek je prepu{ten strukturama i ano-
nimnim procesima koji ga posvuda nadila-
ze. Pogre{nim vi{e nego nerealnim poka-
zao se svaki poku{aj izlaska iz takve situa-
cije i uzdizanja iznad »`eljezne nu`nosti«
koja obavija ~ovjeka. Sloboda nije ni{ta
drugo nego uzaludan i neutemeljen mit,
prema tvrdnjama nekih strukturalista. Vje-
ra u projektne ~ovjekove sposobnosti ne
samo da ne nalazi odjeka u stvarnosti, nego
se ne mo`e ni odr`ati u susretu sa sigurno-
{}u razuma, nesposobna da dostigne traj-
no utemeljenje ili sigurne ciljeve. Nietz-
scheovo progla{enje Bo`je smrti (koju se
ne promatra toliko kao ateisti~ko nijeka-
nje, nego {tovi{e kao potvrdu kraja svake
apsolutnosti i istine ili vje~nih i nepromje-
njivih vrijednosti) neonihilisti ponovno do-
zivaju u u{i suvremenog ~ovjeka.

I sama se ~ovjekova subjektivnost ra{-
~lanjuje pred o~ima one koju se obi~no na-
ziva radikalnom kulturom. ^ovjek je sve-
den na pirotehni~ku igru nagona i potreba
koji rastvaraju pojedina~no i kolektivno
postojanje. Razum koji je imanenat povi-
jesti, kao i objektivna normativnost priro-
de dr‘e se apsolutno nezamislivima. ̂ ovje-
ka se u krajnjem slu~aju uspore|uje s iz-
dankom, biljkom bez prave stabljike i listo-
va, koja je bogata unutarnjim rezervama,
skrivenim razgranjivanjima i podzemnim
razvojem koji nije unaprijed odre|en. Ko-
lektivno postojanje uspore|uje se s posto-
janjem mravinjaka u kojemu svakom in-

dividualno{}u vlada neprekidni dinami-
zam koji je nadilazi i koji se razmna‘a ne-
ovisno o svakom osaka}enju ili uklanjanju
ove ili one individualnosti. Isto tako, uklo-
niv{i svako razumsko utemeljenje i svaku
krutu povezanost uz tradiciju ili svaki po-
ku{aj svo|enja na organi~ko jedinstvo, po-
stojanje se promatra kao neprekidno i slo-
bodno proizvo|enje potreba i ‘elja koje
»neorgani~ki« osloba|aju spontanu mno-
gostrukost onoga {to se naziva »radikalnim
potrebama«.

Do bitno sli~nih zaklju~aka dolaze oni
koji, ozbiljno shva}aju}i »izazov« sada{njeg
tehnolo{kog razvitka, ne vide za ~ovjeka
neko druga~ije budu}e rje{enje nego od-
bacivanje tradicionalnog humanizma i ki-
bernetizaciju sveukupnog pojedina~nog i
dru{tvenog postojanja. Bilo bi potrebno i}i
»iznad dostojanstva i slobode« (kao {to daje
naslutiti naslov knjige F. B. Skinnera, ame-
ri~kog psihologa i pedagoga, koja je nakon
objavljivanja 1971. odmah postala »best-
seller«) i prepustiti se kontroli i rukovo|e-
noj uporabi informacija. Ni{ta se ne bi
smjelo prepustiti slu~aju, ma{ti, trenutnim
raspolo`enjima. Sve bi trebalo vrlo jasno
odrediti i kompjutorizirati, kako bi se iz-
bjegle gre{ke i rasipanje kao i dru{tveni ne-
redi i osobne patnje.

3.4. Izme|u modernoga
i postmodernoga

Ukratko govore}i, izgleda kako da se,
iako s razli~itih perspektiva, sve jasnije ocr-
tava slika ~ovjeka, koja je, ako ve} ne u pot-
punosti suprotna, onda svakako u mnogo-
~emu razli~ita od one koju se tradicionalno
dr‘i modernom. Zbog toga ima sve vi{e
onih koji govore o »postmodernom ~ovje-
ku«, tj. o slici ~ovjeka u kojemu postoji
prostor za razli~itost, drugotnost, ograni-
~enje, za alternativne putove emancipacije
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i oslobo|enja. U svakom slu~aju krizu se
dr‘i nu‘nim putem svakog budu}eg ~ovje-
kovog napredovanja. Drugi naprotiv dr‘e
da su nestala tradicionalna poimanja ~o-
vjeka vezana uz seosku poljoprivrednu ili
uz industrijsku gradsku uljudbu. Prema
njima, nametao bi se novi oblik moder-
nosti: ona planetarna dru{tva informacije
u kojima prevladavaju nove informati~ke
tehnologije i prevlast stru~nosti naprednog
tercijarnog podru~ja (financije, tehnika,
usluge, informacije, menad‘erstvo i dr.).

4. MODELI ^OVJEKA
KOJI SE POJAVLJUJU

Ti antropolo{ki poticaji razli~itoga obi-
lje‘ja i postojanosti, kojim vladaju oni koji
djeluju u raznim sredi{tima kulture (u~ite-
lji mi{ljenja, pokreti, skupine mo}i, znan-
stvene organizacije, sredstva javnog priop-
}avanja), posljednjih su dvadeset godina
proizveli niz modela ~ovjeka koji namjer-
no ‘eli ovladati svakom drugom antropo-
lo{kom perspektivom.

Izri~ajem »model ~ovjeka« podrazumi-
jeva se ne{to specifi~nije od skupa ideja o
~ovjeku. Time se radije `eli izraziti orga-
ni~ka i odre|ena slika ~ovjeka, koja sa`ima
i pojednostavljuje mnoge ~injenice koje su
plod iskustva, intelektualno ih organizira
oko klju~ne ideje ili neke sredi{nje vrijed-
nosti mo`da pomo}u neke specifi~ne teo-
retske perspektive, koju se predla`e kao
idealni na~in `ivota.

4.1. »Organi~ki« intelektualac
i »neorgani~ki« ~ovjek

U godinama osporavanja, oko 1968.,
~inilo se da je jedini na~in koji vrijedi slije-
diti, ‘eli li se biti istinski mu{karac i ‘ena,
model progresivnog i revolucionarnog in-

telektualca, »skup« koji se bori za emanci-
paciju, oslobo|enje i promjenu sustava.
Ina~e je svatko drugi bio reakcionar i fa{ist.
Taj se model nadovezivao na Marxa koje-
ga je svatko tuma~io kako je htio; a njego-
vim konkretnim utjelovljenjem dr‘alo se
Castra, Maoa, vijetnamski narod itd. Naj-
sna‘niji teoretski doprinos dala je kriti~ka
sociologija Frankfurtske {kole (M. Hork-
heimer, T. Adorno, W. Benjamin), a na-
dasve misao H. Marcusea i kriti~ka psiho-
logija E. Fromma.

U drugoj polovici toga desetlje}a pre-
vladao je uglavnom model »neorganskog«
~ovjeka, koji je promicala »radikalna kul-
tura«. Ako se {ezdesetih godina govorilo
da je privatno politi~ko, sad su se izrazi
preokrenuli: politi~ko je privatno. Ne pre-
vladava javno, nego subjektivizacija na~i-
na `ivota. Slavi se tjelesnost, slobodni na-
goni, snaga `elje. Zadovoljavanje potreba
postaje najvi{e pravilo djelovanja. Oslobo-
diti vlastite nagone; osloboditi se zahr|alog
ustroja zakona i tradicionalnih dru{tvenih
propisa; nadi}i svaki ideal strana~kog ili
sindikalnog povezivanja; posti}i potpunu
tjelesnu radost – to su neki od zahtjeva ko-
ji su tih godina nadahnjivali feministi~ke
pokrete, borbu za obranu gra|anskih pra-
va; ili su ih progla{avali metropolski Indi-
janci, »punkeri«; ali, na`alost, njihova su
mi{ljenja bili i oni koji su zatim samostal-
no ili s nekolicinom drugih poku{ali de-
stabilizirati dru{tvo prihvativ{i terorizam;
ili pak oni koji su se, suprotno njima, gubili
u mra~nom svijetu droge.

4.2. Modeli ~ovjeka koje promi~u
sredstva javnog priop}avanja

Nakon zbijanja redova do kojega je
do{lo na svim razinama od po~etka osam-
desetih godina XX. st., kako bi se iza{lo iz
mra~nog tunela krize te s dobrim znakovi-
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ma kraja izvanrednog stanja i ekonomskog
zamaha sredinom osamdesetih godina, sa-
da se mo‘e re}i da se u biti pojavljuju tri
velika na~ina predo~avanja ideja i projekta
~ovjeka koji svijetle u o~ima mladih: prije
svega onaj koji promi~u sredstva javnog
priop}avanja; na drugom mjestu onaj koji
prati silovit razvoj novih kompjutorizira-
nih medija; na tre}emu mjestu onaj koji
predla‘u pokreti gra|anskog i crkvenog
dru{tvenog zalaganja i dragovoljstva. @eli-
mo li im dati posebne nazive, prvi bismo
mogli nazvati modelom ~ovjeka »koji sam
sebe ostvaruje (self-realization man)«; dru-
gi modelom tehnolo{ko-kiberneti~kog ~o-
vjeka, a tre}i modelom ~ovjeka protago-
nizma i zalaganja.

Naravno, najvi{e se pristaje uz model
~ovjeka »koji sam sebe ostvaruje«. Taj mo-
del naime odgovara trajnim ljudskim i{~e-
kivanjima. Ve} je Platon govorio da je smi-
je{no pitati ~ovjeka ̀ eli li biti sretan; jer svi
to `elimo, ukoliko nismo psihi~ki bolesni
ili se ne nalazimo u trenucima posebne psi-
hi~ke depresije.

Taj model odgovara i zahtjevima vre-
mena. U tom je smislu i moderan; ne sa-
mo zato {to ga se najvi{e slijedi. @elimo li
biti sitni~avi, moglo bi se re}i da ga se slije-
di (= moderan je) jer uo~ava modu (= ono
{to prevladava). Doista, u krizi struktura i
kulture koja je zahvatila Zapad osamdese-
tih godina i koje su se u~inci osjetili i u
Tre}em svijetu i u nerazvijenim zemljama,
»ja« je postao neka vrsta posljednje obale
koju po svaku cijenu treba spasiti od zla
modernoga ̀ ivota. U krizi su se na{le mo}-
ne ideologije i sustavi smisla nedavne pro-
{losti, a do{lo je do duboke subjektivizaci-
je i ra{~lanjivanja na~ina `ivota.

Istovremeno je zahtjev za demokrati-
zacijom i za pro{irenjem na sve (ili bolje
re~eno za veliku ve}inu pu~anstva) mo-
gu}nosti pristupa proizvedenim konzu-

misti~kim dobrima, izazvao (barem u raz-
vijenim zemljama) ne samo ve}u pa‘nju
prema osobnom i dru{tvenom blagosta-
nju, nego je potaknuo na pomisao kako je
mogu}e posti}i sveobuhvatno i potpuno
samoostvarenje.

Model ~ovjeka koji promi~u masme-
diji na sugestivan na~in pokazuje kako da
se bude mu{karac i ‘ena, da se bude za-
jedno, puni ‘ivota, privla~ni, zanimljivi,
ostvareni u svakom pogledu, od onoga fi-
zi~koga do dru{tvenih odnosa i do stru~-
noga polo‘aja. »Samoostvareni« ~ovjek je
~ovjek uspjeha, {to bi svi ‘eljeli postati, pod
svakim nebom, u ovo na{e vrijeme koje je
obilje‘eno zahtjevom proizvodnosti i povi-
jesne djelotvornosti.

4.3. Zahtjev samoostvarenja
u modelu tehnolo{kog ~ovjeka
i ~ovjeka punog zalaganja

Valja podsjetiti da je tema samoostva-
renja podloga i drugih dvaju spomenutih
modela ~ovjeka. Razlika je prije svega u na-
~inima i u zami{ljenim sredstvima za nji-
hovo postizanje. U tehnolo{ko-kibernet-
skom modelu samoostvarenje se ne teme-
lji samo na uporabi novih informati~kih
tehnologija, nego prije svega na na~inu
suo~avanja s problemima postojanja bilo
logi~kima bilo razumskima; te na zami{-
ljanju pojedina~nih i kolektivnih pothvata
prema na~inu razumske kontrole i strogog
programiranja, kako bi se izbjegla neko-
risna i {tetna zatajenja ili kvarovi. To je na
neki na~in ideal mladena~kih elita, pripad-
nike koje se naziva »yuppie«.

Kod modela zauzetog ~ovjeka, samo-
ostvarenje je plod iskrenog osobnog i volj-
nog zalaganja u korist ne~ega {to daje smi-
sao ‘ivotu. Zbog zalaganja koje zahtijeva i,
mo‘da jo{ vi{e, zbog stupnja svijesti o ‘ivo-
tu koji pretpostavlja, taj model o~ito slije-
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de ve}inom pluralisti~ki razli~ite manjine.
Kod modela »samoostvarenja« punina

je `ivota naprotiv povjerena unutarnjim
snagama, osobnim mogu}nostima da se
bude inteligentan, kreativan, ̀ ivahan, spo-
soban »pobijediti« ̀ ivot vlastitim snagama
i uz pone{to sre}e.

Valja napomenuti da kod tog modela
postoji sna‘an trag onog amerikanizma ko-
ji pro‘ima na{u kulturu i koji svoje utje-
lovljenje i svoj najbolji izri~aj nalazi u Ro-
naldu Reaganu, koji od glumca uspijeva
postati predsjednik SAD-a i vodi~ svjet-
skog liderstva: »onaj koji je ro|en da po-
bje|uje«, koji je na kraju uspio do}i do
vrhunca uspjeha. Izbli‘ega taj model nala-
zi svoje utjelovljenje u bezbrojnom mno{-
tvu uspje{nih mu{karaca i ‘ena, u ljudima
koji su »VIP«: od li~nosti iz ekonomije i
politike do li~nosti iz svijeta filma i glazbe,
do tisu}a zvijezda ili »apsolutnih po~etni-
ka« nagra|enih na natjecanjima svake go-
dine ili onih koji gotovo svakoga tjedna
do‘ivljavaju neki uspjeh.

Privla~na snaga tog modela lako je vid-
ljiva iz ~injenice {to on ne zahtijeva po-
~etni povla{teni polo‘aj: svakomu je na
raspolaganju. Ne zahtijeva posebna poma-
gala: oslanja se u biti na vlastite sposobno-
sti. S druge se strane mogu odmah uo~iti
mogu}i problemi do kojih mo‘e lako do}i
kad se usporede vlastiti snovi o uspjehu i
stvarnost, koja je ~esto vrlo skromna a va-
lja je ‘ivjeti; ili se pak mo‘e shvatiti na-
petost ‘ivota koji uvijek poti~e, kako bi se
moglo »uspjeti«, da se bude »gore«, na ra-
zini situacije.

4.4. Model kr{}anskog ~ovjeka?

Pedesetih godina XX. st. me|u katoli-
cima je vladala {iroka suglasnost u uvjere-
nju da je personalizam posebno kr{}anski
model ~ovjeka. Iskustvo II. vatikanskog sa-

bora, koji nas je upozorio na mnogostruka
kulturalna posredovanja pomo}u kojih se
izra‘ava i »kodificira« kr{}anska vjera, kao
i mnogostrukost i pluralizam na~ina na ko-
ji postoji i ‘ivi se kr{}anski ‘ivot u slo‘e-
nom socijalnom tkivu kojemu se pripada,
ugrozili su takvo jednozna~no stajali{te.

Nesumljivo bi se te{ko moglo re}i da je
s kr{}anskom tradicijom u skladu model
~ovjeka koji ‘rtvuje neponovljivost osobe,
njezinu slobodu ovom ili onom sredi{tu
dru{tvene ili ekonomske mo}i; ili pak koji
~ovjeka svodi na dnevnu krivulju bez ika-
kve nade u transcendentnost; ili koji ga
ograni~ava na ‘ivot u strukturama i mate-
rijalnim uvjetima ‘ivota bez ikakvog izri-
~aja duhovnosti; ili koji ga pak zatvara
unutar zemaljskog vrti}a koji nas ~esto ~ini
tako krvolo~nima, kao {to je to znao re}i
Dante Alighieri, nije~u}i mu radikalnu
mogu}nost usuda ve}eg od svijeta i vreme-
na, u odnosu na osobnog Boga (pa prema
tome i nesvodiva na ~istu ideju ili na jed-
nostavni sentimentalni prijenos), u po-
vijesti spasenja i oslobo|enja koja te‘i za
novim nebesima i novom zemljom u kojoj
stanuju pravda i istina, koje su u dnu ~o-
vjekova srca i njegovih te‘nji. Mo‘e se da-
kle mirno ustvrditi da su teoretski mogu}i
mnogostruki kr{}anski ozna~eni modeli
~ovjeka. S obzirom na njih vjera ima od-
nos »utjelovljenja« tako {to u njima nalazi
kulturalno posredovanje (kako bi se povi-
jesno izrazila); istovremeno slu‘i i kao »kri-
ti~ka rezerva« za mo‘ebitne »previ{e ljud-
ske« vidove koje bi oni mogli posjedovati,
»ulijevaju}i snagu za budu}nost« kako bi
se nadi{li i sami vidovi intelektualne kon-
ceptualizacije u svrhu otvorenog djelova-
nja koje ~ezne za cjelovitim humanizmom.
[to se pak ti~e razabiranja koje se odnosi
na suvremene antropolo{ke perspektive,
valja pro{iriti govor.
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5. SNALA@ENJE U ANTROPOLO[KIM
TVRDNJAMA

Na svoj su na~in kriza i pokreti mi{lje-
nja koji su se u njoj »realisti~no« razvili dali
glas i snagu neodrecivim ljudskim zahtje-
vima, koji su u novije vrijeme bili prete`no
suzbijani ili slabo razmatrani u prevladava-
ju}im slikama o ~ovjeku. To su zahtjevi za
osobnom individualno{}u i unutarnjo{}u
ili za me|uosobnim i prijateljskim relacija-
ma, s obzirom na nametanje javnoga, po-
liti~kog, ideolo{kog i tzv. objektivno znan-
stvenog; ili pak zahtjevi za emocionalnim i
nesvjesnim, s obzirom na krutu i nepovi-
jesnu nadmo} previ{e »jasne i razgovijet-
ne« razumnosti, koji su istovremeno izvori
i `rtve autoritarnih, represivnih i protu-
emancipacijskih poticaja.

5.1. Tendenciozni redukcionizam

S druge se strane ~ini da ti isti izri~aji
mi{ljenja ~esto dobivaju zna~enje reaktivne
konstrukcije, posebice kad se ‘ele namet-
nuti kao apsolutne i kona~ne istine. Tako,
iako na potpuno suprotan na~in, ponavlja-
ju pogre{ke zbog kojih optu‘uju mo}ne
ideologije iz nedavne pro{losti. To je stoga
{to, iako tuma~e ono stvarno, ipak ne tu-
ma~e sve stvarno. Naime, njihovo usredo-
to~ivanje na prijeke potrebe sada{njosti u
opasnosti je da izgubi iz vida neuni{tivu
dimenziju pro{losti i budu}nosti, iako po-
stoje u sada{njosti i u do‘ivljenome. Isto
tako, nemilosrdno otkrivanje ljudskih og-
rani~enja mo‘e dovesti do nepriznavanja
stvarnih sposobnosti i mogu}nosti slobod-
no donesenih odluka, koliko god one bile
ograni~ene i uvjetovane; ili pak nije pra-
vedno prema aktivnim pokretima pojedi-
na~nog i kolektivnog duha, sje}anja poje-
dinca i zajednice, ma{te sposobne za pro-
jekte i kreativnost svakoga pojedinoga i svi-

ju zajedno, spoznaje o istini i snazi ljubavi,
koje se ~esto stvarno o~ituju kao rezervoari
energije koja nadilaze svako predvi|anje.
Tako se prevelikim nastojanjem da »govo-
re stvari«, ~injenice, sve {to postoji (a ne
prazni ideolo{ki proglasi), mo‘e zavr{iti i s
nijekanjem te‘nje k nadila‘enju postoje-
}eg svijeta, koja je tako|er stvarna, barem
{to se ti~e zahtjeva. Umjesto ~ovjeka po-
stoji opasnost da se ocrta i ozna~i perspek-
tiva tek nekog bijednog »~ovje~uljka« (V.
E. Frankl).

S toga je gledi{ta kr{}anska misao, u
svjetlu biblijskog vi|enja ~ovjeka kao »slike
Bo`je« i ~ovje~anstva obnovljenog u Kri-
stu, sna`no kritizirala slike ~ovjeka koje
nastaju u moderno i suvremeno doba: bilo
onu liberalno-gra|ansku, koja je u temelju
ideologije napretka; bilo onu znanstvenog
ili liberalnog socijalizma, koja je u temelju
ideologije promjene; bilo onu negativnog
i radikalnog mi{ljenja, za koju se ~ini da je
u osnovi tzv. radikalne kulture. Te su slike
naime zahva}ene sna`nom stopom antro-
polo{kog redukcionizma, koji slabo odgo-
vara {irini mogu}nosti sada{njeg ~ovje~jeg
stanja. Postoji opasnost da se ~ovjeka za-
tvori unutar svijeta i vremena, a njegovo
iskustvo ograni~i unutarljudskim odnosi-
ma, dru{tvenim ̀ ivotom, odnosom prema
prirodi, kulturalnim procesima (storici-
zam). Njegovo se oslobo|enje gotovo u
potpunosti poistovje}uje s ekonomskim,
dru{tvenim, politi~kim (materijalizam) vi-
dovima, a ~ini se da je njegova sre}a – ako
je i u kojoj je mjeri ~ovjek postigne – goto-
vo sva obuhva}ena granicama povijesnog
samoostvarenja (povijesni imanentizam).
Kr{}anska misao isto tako ne prestaje os-
vje{tavati o mogu}em svo|enju ~ovjeka na
stroj i objekt, ~emu izgleda ponekad vode
odre|ene tvrdnje kiberneti~ko-informa-
ti~kog ideala.
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5.2. Iznad redukcionizma: legitimnost
antropolo{kog pluralizma

S druge su strane, kao {to se vidjelo,
lako mogu}i poreme}aji i pretjeranosti us-
mjereni k jednostranim tvrdnjama. Iz toga
proizlazi potreba za krajnjim oprezom u
svakoj tvrdnji o ~ovjeku. Va‘no je osim to-
ga pri oblikovanju odre|enog upori{nog
okvira za odgojno i pastoralno djelovanje
imati na umu neke temeljne kriterije.

Ono {to je u ~ovjeku-pojedincu i za-
jednici najizra‘ajnije jest slo‘enost u po-
stojanju i djelovanju; ali isto tako i temelj-
no jedinstvo i neprekidnost, bogati ra{~la-
njenjima i izri~ajima, iako vi{e ili manje
optere}eni suprotnostima, poreme}ajem
ravnote‘e, ra{~lanjivanjem i neuravnote‘e-
no{}u. Znatan izri~aj te nepokolebljive i
neuklonjive slo‘enosti jesu razni poku{aji
odre|ivanja koji se temelje na proturje~-
nim tvrdnjama ili dodatnim vidovima (ja/
mene; biti/savjest; objektivnost/subjektiv-
nost; bit/postojanje; ~ovjek/svemir, poje-
dinac/dru{tvo; sloboda/nu‘da; materija/
duh; vremenitost/vje~nost; du{a/tijelo itd.)
ili na paradoksima i nijekanjima. ^ini se
da iz toga izranja prvo i temeljno uvjerenje,
gotovo proceduralna pretpostavka: kad se
govori o ~ovjeku ili ga se poku{ava zamisli-
ti, valja apsolutno imati na umu tu slo‘e-
nost, suprotnost, jedinstvenost, povijes-
nost, zalaganje za ostvarivanje. Podaci za-
jedni~kog iskustva predstavljaju polazi{te
kojemu se valja vratiti i s kojim se valja su-
o~iti nakon svakog postavljanja teoretske
konstrukcije.

Odatle proizlazi i drugo uvjerenje koje
je u odre|enom smislu posljedica prvoga:
ta se slo‘enost ne mo‘e uni{titi pomo}u
redukcionisti~kih tvrdnji. To je posebno
va‘no na odgojnom podru~ju. Ako je nai-
me istina da se poimanje ~ovjeka odra‘ava
u poimanju koje se ima o odgoju, bit }e
isto tako istina da }e ograni~enu sliku ~o-

vjeka lako slijediti iskrivljena slika odgoja,
svedena prema okolnostima npr. na ~isto
podizanje i vje‘banje, kod odre|enih obli-
ka radikalnog antropolo{kog biologizma;
na vje‘banje i u~enje, kod ~estih oblika ra-
dikalnog biheviorizma ili fenomenalizma;
na intelektualni odgoj, kod odre|enih ob-
lika racionalizma; na moralni odgoj ili pe-
dago{ki pijetizam, kod odre|enih oblika
spiritualizma ili idealizma; na dru{tveni
odgoj ili na jednostavnu socijalizaciju, kod
odre|enih oblika sociologizma; do ~istog
psiholo{kog ili ambijentalnog neuvjetova-
nja, kod odre|enih oblika radikalnog psi-
holo{kog spontanizma.

Prili~no se o~itim ~ini i tre}i kriti~ki
zahtjev koji se sastoji u potvr|ivanju legi-
timnog pluralizma u usustavljenju, organi-
ziranju, tuma~enju tih temeljnih podataka
zajedni~kog iskustva u posebnim antropo-
lo{kim modelima, koji su uvijek i u svakom
slu~aju podvrgnuti pravilima »onoga {to
se mo`e kritizirati« koje je svojstveno teo-
retskim konstrukcijama, u mjeri u kojoj
ne odgovaraju i{~ekivanju s obzirom na
ono {to se ti~e:
1) unutarnjeg nesuprotstavljanja (= logi~-

nost, susljednost, sustavnost);
2) povezivanja s temeljnim razumskim

na~elima (na~elo identi~nosti, nekon-
tradiktornosti, empiri~ke ili razumske
o~itosti);

3) sposobnosti da se izvijesti o problemi-
ma i da se izdr‘i ku{nju ~injenica.

Valja naime biti svjestan da je obliko-
vanje odre|enog antropolo{kog vi|enja
uvijek na neki na~in posljedica hermeneut-
skog procesa. Ono je naime plod vi{e ili ma-
nje vrijednog i refleksnog tuma~enja kod
kojega su uklju~ena subjektivna prethodna
poimanja (ono {to netko trenutno misli a
{to je plod njegova obrazovanja, kultural-
nog poimanja, povijesnih zbivanja koja je
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pro‘ivio), kao i ne~ija i{~ekivanja s obzi-
rom na stvarnost, onako kako je ona shva-
}ena i kao {to se ‘eli i kao {to bi se ‘eljelo
da ona bude, bilo na pojedina~noj bilo na
kolektivnoj razini.

Zajedno s E. Husserlom, utemeljite-
ljem fenomenologije, mo‘e se re}i da je ‘i-
vot {iri od njegova poimanja; stoga mo‘e
podnijeti mnogostruka idealna gledi{ta,
koja se nu‘no i potpuno ne suprotstavljaju.

Uostalom, mogu}nost pluralizma po-
tje~e i od samoga pojma teoretskog mode-
la. On ukazuje na mentalnu konstrukciju
koja usustavljuje iskustvene ~injenice na je-
dinstven i ra{~lanjen na~in oko jedne (ili
vi{e) ideja ili vrijednosti, kako bi imala
organi~ko i globalno vi|enje stvarnosti koju
se ‘eli promatrati ili nad kojom se ‘eli ne{to
poduzeti. Sve se to doga|a na u{trb odre-
|ene apstraktnosti, izvje{ta~enosti i pojed-
nostavljivanja stvarne slo‘enosti ili barem
uz davanje prednosti jednom umjesto dru-
gom vidu. Lako se prema tome mo‘e dogo-
diti da teoretski modeli zapadnu u jedno-
strane tvrdnje ili pak pogrije{e s obzirom
na pretjerana prekora~enja ili poreme}aje.

5.3. Ograni~enja antropolo{kog
pluralizma

^ini se da je tvrdnja o opravdanosti
pluralizma modela ~ovjeka tipi~na za na{e
doba koje je iz kriza nau~ilo dati prostora
raznolikosti, razli~itosti, drugotnosti, ogra-
ni~enju, alternativnomu, onomu {to je iz-
nad i {to je onostrano.

S druge strane, to ne zna~i pripu{tanje
relativizma ili storicizma: bio bi to drugi
apsolut! Ne zna~i ni homogenizaciju ni iz-
jedna~avanje svega.

Mnogostrukost modela ~ovjeka mo‘e
se naime tuma~iti kao poku{aj prilago|a-
vanja ideja i zahtjeva slo‘enosti i bitnoj po-
vijesnosti ~ovjekova bi}a; ali i kao poziv da

se u pluralizmu i u »sukobu tuma~enja«
steknu istinske sve odmjerenije tvrdnje ko-
je su sukladnije okolnostima stvarnosti na
koju se ‘ele pozivati. S tog se gledi{ta mogu
ukazati daljnji kriteriji prosudbe, koje se
mo‘e usporediti sa stvarnim upori{tima us-
poredbe koji odmjeravaju i mjere snagu
onoga {to se tvrdi. Na prvome se mjestu
mo‘e ozna~iti podudaranje i primjerenost
stvarnom ~ovjeku i djetetu, tj. konkretnim
osobama, materijalno uo~enima, povijes-
no odre|enima, geografski smje{tenima; a
posljedi~no tome i dru{tvenim skupinama,
u koje su se osobe konkretno uklju~ile.

Kao {to je to zakon, tako su i ideje za
~ovjeka, a ne obratno.

Na drugome mjestu, osim zbog vjer-
nosti stvarnom ~ovjeku-djetetu, antropo-
lo{ki i pedago{ki modeli odr‘avaju se u
mjeri u kojoj pristaju uz stvarnost i uz za-
htjeve povijesnog (dru{tvenog, politi~kog,
ekonomskog, kulturnog, religioznog) raz-
vitka, a napose uz usporedni kulturni, znan-
stveni i tehnolo{ki razvitak.

Nije dovoljno da budu formalno isprav-
ni i logi~ki izra‘eni, ako su stolje}ima izo-
bli~avani ili govore jezik nerazumljiv suvre-
menom ~ovjeku.

Na tre}emu mjestu, pak, vjernost povi-
jesti ne zna~i obo‘avanje postoje}ega. Mo-
deli ~ovjeka i njegova rasta moraju odgo-
varati i i{~ekivanjima povijesnoga ~ovjeka.

U tom se smislu mo‘e govoriti o nu‘noj
vjernosti ~ovjekovoj budu}nosti; a u skladu s
religioznom mi{lju i vjernosti transcen-
dentnosti koja obilje‘ava njegovo postoja-
nje i koja njegovu slobodu u kona~nici ne
~ini »nekorisnim zanosom« (Sartre).

Za vjernika postoji napokon i posljed-
nji pokazatelj valjanosti; to je pokazatelj
vjernosti Bogu, evan|elju, zajedni~arskom
crkvenom ‘ivotu, vjerskoj praksi unutar
koje kr{}anin kao pojedinac i kao zajedni-
ca ‘ivi i predo~ava svoj ‘ivot i ‘ivot drugih.
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6. KOJI MODEL ^OVJEKA
U ODGOJU I PASTORALU?

U tom naporu snala‘enja unutar oprav-
danog antropolo{kog pluralizma ‘eli se na-
vesti na pomisao kako odgojna perspekti-
va poziva na izbor me|u mnogostrukim i
opravdanim modelima ~ovjeka koji opsto-
je u kulturi kojoj pripada.

U odgojnoj perspektivi od prvotne je
va‘nosti te‘nja sukladnosti zahtjevu za osob-
nim i dru{tvenim obrazovanjem.

6.1. Prvotnost dinami~ke perspektive

S tog je gledi{ta mogu}e ustvrditi kako
za odgojno razmi{ljanje i istra‘ivanje nisu
potpuno prikladni spekulativno-egzistenci-
jalisti~ki modeli ~ovjeka, koji prije svega
te‘e k bitnosti ~ovjeka i koji gotovo isklju-
~ivo govore o konstitutivnim i odlu~uju-
}im kvalitetama (razum, sloboda, duhov-
nost, tjelesnost) ili temeljnim dimenzijama
(individualnost, dru{tvenost, politi~nost,
samonadila‘enje) i ~ovjekovom »nadna-
ravnom statutu« (milost i grijeh, teolo{ke
kreposti, sakramentalnost pojedina~nog i
zajedni~arskog postojanja). Takva antro-
pologija koja polazi od naravi, od duboke
bîti, mo‘e ostaviti pomalo nerasvijetljeni-
ma vidove rasta i razvoja ~ovjekova bi}a.

^ini se da bît zapostavlja temeljnost
postojanja. Postoji opasnost da se pogled
upravljen prema vje~nosti kojim se pro-
matra ~ovjeka pretvori u stati~nu vje~nost,
u postajanje i dijalektiku ~ovjekova posto-
janja u svijetu s drugima, i u vjerni~koj
perspektivi povijesti spasenja koja se bez
kraja izgra|uje i i{~ekuje.

Isto se tako u obzorju odgoja ne ~ine
potpuno zadovoljavaju}ima modeli ~ovje-
ka koji se temelje na ~ovjekovu iskustvu i
na njegovim relacijama, a usmjereni su pre-
ma odre|ivanju uvjeta mogu}nosti auten-

ti~nog postojanja (~ovjek promatran kao
misteriozna stvarnost, situirana subjektiv-
nost, intersubjektivnost, uvjetovana slobo-
da koja te‘i tra‘enju smisla). Postoji opas-
nost da ova antropologija po klju~u inter-
subjektivnosti s jedne strane zanemari »ma-
terijalnost« struktura i konteksta u koje se
postojanje postavlja, a s druge strane da
previ{e zanemari bilo superpojedina~nu bi-
lo dru{tvenu konzistentnost bilo egzisten-
cijalne korijene subjektivnosti koja se stav-
lja u relaciju s drugima u svijetu, postoje}i
i autoritarno se potvr|uju}i.

U svjetlu zahtjeva i potreba koje poti~u
na odgoj ~ine se prikladnijima modeli ~o-
vjeka koji se postavljaju u povijesno-prakti~-
nu perspektivu. Rije~ je modelima koji o ~o-
vjeku razmi{ljaju kao o subjektu i narodu,
mu{karcu i ‘eni koji jesu i postaju osobom,
slobodom, zajednicom, povije{}u, kultu-
rom, uljudbom, u i po zajedni~koj djelat-
nosti preoblikovanja konkretne stvarnosti
u kojoj ‘ive, koja tako|er tako sudjeluje u
istom procesu emancipacije i oslobo|enja,
iako sa svim ograni~enjima koja isti~u suvre-
mena misao i kriza. O~ito je da je u toj
perspektivi od prvotne va‘nosti analiza kon-
kretnih situacija u kojima ~ovje~anstvo ‘ivi.

Kao {to je ve} spomenuto, kona~ni iz-
vjestitelj o svakoj tvrdnji o ~ovjeku je stvar-
ni ~ovjek, a ne, barem ne na prvome mjestu,
ideja o ~ovjeku niti ljudska narav ili ~ovjek
op}enito, nego konkretna osoba, materijal-
no uo~ena, kronolo{ki datirana, geografski
smje{tena i s odgojnog gledi{ta otvorena
za razvoj i za obrazovanje u interakciji s
okoli{em i zahvaljuju}i pomo}i drugih i
dru{tva u kojemu ‘ivi. Stoga se upu}uje i
na ekonomske, politi~ke, kulturalne, reli-
giozne dru{tvene skupine, u kojima se kon-
kretno doga|aju obrazovni procesi inkul-
turacije, socijalizacije, odgoja.

U odre|enom trenutku, u tom dina-
mi~kom poimanju dvije prethodne per-
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spektive prihva}aju se kao temelj i obzorje
povijesne prakse; odnosno u ulozi kriti~ne
provokacije postoje}e stvarnosti, napose u
njezinim napetostima i nedostacima ili,
kao {to se to ne ba{ previ{e ispravno ka‘e,
u njezinim kontradikcijama. Povijesno-
-situacijska dimenzija (~ovjek kakav stvar-
no jest) iznesena je navidjelo pomo}u per-
spektive »egzistencijalnog« ~ovjeka i »rela-
cijskog« ~ovjeka (~ovjeka kakav treba biti),
poti~u}i proces djelovanja, {to ga podr‘a-
va vi|enje ~ovjekove mogu}nosti i njego-
vog kona~nog odredi{ta. Valja me|utim
primijetiti kako i u toj perspektivi rezultat
ostaje uvijek pluralisti~an te je podlo‘an
ispravcima koji su nu‘ni kod projektiranja
i ostvarivanja odgojnog pothvata.

6.2. Ideja ~ovjeka
i odgojno-pastoralna praksa

Ideja ~ovjeka ni uz ve} spomenuti teo-
retski oprez nije po sebi »dovr{en proiz-
vod«, koji se mo`e izravno koristiti u odgo-
ju. Mora se s jedne strane kombinirati sa
subjektivnim mogu}nostima odgoja, koje
su odre|ene kronolo{ki (tj. prema raznim
`ivotnim dobima) odnosno raznim razina-
ma postojanja (npr. biopsiholo{kom, dru{-
tveno-kulturnom, materijalno-duhovnom,
eti~ko-religioznom, privatno-javnom, po-
jedina~no-kolektivnom), a s druge strane
konkretnim zahtjevima prema dru{tvenim
mogu}nostima ljudskog razvoja.

Ako naime ideja ~ovjeka odgovara zahtje-
vima odgojne sveukupnosti, jedinstvenosti
i dosljednosti, ipak nije mjerodavna barem
u dvostrukom smislu: prije svega zato {to
je, ostaju}i na razini sveop}osti i pojmov-
nosti, uvijek op}enita i apstraktna te joj
naime nedostaju ra{~lanjenost, raspozna-
vanje, konkretnost; na drugome mjestu zato
{to, ukazuju}i na granice i obzorja ~ovje-
kova postojanja u sebi i po sebi, jo{ uvijek

ne izri~e specifi~no i vlastito obzorje ono-
ga tko je subjekt odgoja. Ta je ideja ujed-
no samo jedan od izri~aja odgojnog djelo-
vanja; ne zadnji, premda u svakom slu~aju
nu‘an i va‘an. Zadnji oslonac su konkretne
osobe u svojoj konkretnoj odgojnoj relaci-
ji koju valja prou~iti, o‘iviti, promicati.

7. SUDJELOVANJE U
ANTROPOLO[KOJ KULTURI

Kao {to je spomenuto, slika ~ovjeka i
njegove sudbine predstavljaju znatan dio
kulture. Bit }e prema tome potrebno – kao
{to bi se trebalo na~initi za svaki proizvod
koji nam dolazi od obrazovnih procesa –
ne samo prihvatiti ili koristiti kulturu, ne-
go ~initi kulturu, tj. personalizirati je, po-
novno je tuma~iti, obnoviti i, bude li po-
trebno, izmijeniti je, kako bi uvijek bila
prikladno sredstvo za zajedni~ki ‘ivot i za
njegove sada{nje i budu}e zahtjeve.

Na tom su djelu vjernici pozvani vr{iti
onaj zadatak animiranja koji je, kao {to
nam kazuje »Pismo Diognetu«, obilje`je
kr{}ana koji `ive u svijetu: nemaju}i vlas-
tite gradove, nego ~ine}i dobro u grado-
vima koji pripadaju svima, postaju du{a
dru{tvenoga tijela.

Kultura je svakako mjesto na kojemu
kr{}ani mogu nastaviti Kristovo djelo i
svakodnevno iznova pisati svoje Evan|elje,
na slavu Boga i ‘ivog ~ovjeka (sv. Irenej
Lionski).

Ne te‘e}i prema iscrpnosti, ‘elio bih
ukazati na neke povla{tene puteve za takvo
djelo kulturnog animiranja.

7.1. Za kulturu ‘ivota
i promicanja ~ovjeka
Ve} smo spomenuli da je to~ka uspo-

redbe za svaku idealnu konstrukciju stvar-
ni ~ovjek.
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Trebat }e prema tome prije svega pora-
diti na podru~ju pojedina~nog i zajedni~-
kog ~ovjekova oslobo|enja i promicanja,
a isto tako i na podru~ju istra‘ivanja bolje
kvalitete ‘ivota.

Kao {to podsje}a noviji papin nauk,
~ovjek je prvi put Crkve: put koji valja pri-
je}i, mo‘da i ponovno izgraditi ili pak ve-
}im dijelom potaknuti. Danas na poseban
na~in valja i}i na izvore onoga {to je ljudsko.

Prijetnja ekolo{kom katastrofom, aten-
tati na pojedina~ni i zajedni~ki ‘ivot, sve
nametljivije obezli~enje samo su neka od
mjesta na kojima valja djelovati, tra‘e}i
ideje, vrednote, norme, modele, sredstva,
tj. u kona~nici kulturu koja }e biti prilago-
|ena stvarnim potrebama.

Ve} }e na osobnoj razini biti potrebno
nau~iti ponovno uo~avati znakove ‘ivota,
njegove pokrete i poticaje, njegova nadanja.

Bit }e potrebno osposobiti se kako bi-
smo ga osjetili kako kuca u nama i empa-
tijski u drugima oko nas, u ~itavoj svojoj
slo‘enosti i mnogostrukosti o~itovanja.

S druge }e ga strane trebati shvatiti i na
svim razinama nositi u njegovoj subjektiv-
noj, osobnoj i zajedni~koj punini. Za kr{}a-
nina je ta punina daleko iznad svemira i
mjeri se rastom sveukupnoga Krista, Kri-
sta uskrsnuloga, koji je postao glava tijela
koje je Crkva i prvina svih ‘ivih bi}a. U
tome smislu strah od ‘ivota izravno se pro-
tivi volji Bo‘joj i utjelovljenju Krista, koji
je do{ao »da ‘ivot imaju, u izobilju da ga
imaju« (Iv 10,10).

To~nije govore}i, valja se bojati znako-
va smrti, nagona agresivnosti i gre{nosti
koji se protive ‘ivotu i za koje bi bilo ludo
poku{ati re}i da ne postoje ili ih ostaviti
neobuzdanima.

7.2. Sudjelovanje u kulturnim pokretima
Zbog raznih razloga, ve}inom povi-

jesno-politi~ke naravi, kr{}ani prije na{e

generacije ~esto su trpjeli zbog »protumo-
dernog« kompleksa, kao da svu modernu i
suvremenu umjetnost – ukoliko su je stvo-
rile snage koje su se kretale u antiklerikal-
nom i protucrkvenom smislu – valja pro-
matrati negativno ili ~ak u cijelosti odbaci-
ti. ^esto se doga|alo da su kr{}ani do`iv-
ljavani kao nepopravljivi tradicionalisti i
protumodernisti. Drugi vatikanski sabor
nas je oslobodio od te predod`be. Osvijet-
liti ograni~enja povijesno-kulturnih proiz-
voda znak je one kriti~ne uloge koja je ti-
pi~na za kr{}anina. Me|utim, istovreme-
no prihvatiti univerzalne vrednote koje su
prisutne u rezultatima i posebnim, makar
i djelomi~nim izri~ajima, pokazatelj je pa`-
ljivog ~itanja znakova vremena.

U tome, kao i kod ostaloga, kr{}ani-
nova proro~ka uloga nije samo kriti~ka ne-
go je i poticaj, upotpunjenje, promicanje.

Sve to s jedne strane name}e dobro
poznavanje kulturnih (ideolo{kih, filozof-
skih, umjetni~kih, knji‘evnih) pokreta koji
su prisutni u vlastitoj kulturi, a s druge stra-
ne njihovo budno i produbljeno pra}enje,
jer bi mogli biti povla{tena mjesta Bo‘jega
glasa i njegove volje za na{e vrijeme. S dru-
ge strane, u tom poslu se ne zapo~inje ispo-
~etka. To }e se mo}i uspje{no u~initi bude
li se znalo nadovezati na kr{}ansko-crkve-
nu tradiciju, znaju}i izabirati, kao {to ka‘e
Evan|elje, iz njezina blaga novo i staro.

Ako je istina da je Crkva »ra{irena« me-
|u narodima, isto je tako istina da je ve}
gotovo dva tisu}lje}a »prisutna« u na{oj po-
vijesti. Oblikovala se tradicija, bolje re~eno
kr{}anske tradicije ili jo{ to~nije kr{}ansko-
-kulturne tradicije (navika, obi~aja, na~i-
na pona{anja, ideja, vrednota itd.).

^esto smo i na samima sebi iskusili nje-
zinu te‘inu, pa ~ak i pritisak. Prema tome,
ako ih se ne apsolutizira i ako ih se pro-
matra s dobrom mjerom kriti~ke budnosti,
takve tradicije mogu predstavljati koristan
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»kodeks« za tuma~enje ~injenica i doga|a-
ja i za djelovanje u vlastitom okru‘enju.

Posebice bi pa‘ljivo valjalo promotriti
slike ~ovjeka koje je kr{}anski pro‘eta mi-
sao proizvela tijekom stolje}a i ovih po-
sljednjih godina (od oblika »vje~ne filozo-
fije«, tomisti~ke, augustinovske, do antro-
pologija koje se pozivaju na Pascala, Blon-
dela, Kierkegaarda, Rosminija; do Mounie-
rova, Maritainova, Guardinijeva persona-
lizma; do teologije nade, oslobo|enja, kri‘a
itd.; ili pak do novijeg koncilskog i papinskog
u~enja kao i onoga mjesnih Crkvi itd.).

7.3. Za humanisti~ku perspektivu
znanosti i tehnologije

Drugi mogu}i pravac djelovanja od-
nosi se na narav i smisao znanosti i tehno-
logije u sveukupnoj kulturi. Stru~no bi se
moglo re}i da je potrebno oblikovati is-
pravnu epistemologiju, tj. kriti~ko poima-
nje znanosti i tehnologije. Sada{nja zna-
nost zasigurno ne ‘eli biti monopolisti~ka.
[tovi{e, na prvome mjestu isti~e svoj zna~aj
operativnosti i primjernog djelovanja na
stvarnost. Uz to osim vlastitih postupaka
priznaje i druge pristupe stvarnosti i druge
govore, koji priop}uju istinu, probleme,
spoznajne poticaje.

Metafizika i religija mogu animirati i
istra‘ivanje: mogu postati »zora znanosti«.
@eljeli bismo podsjetiti da je to isto i zna-
nost za ‘ivot vjere, koju zahtjevi znanosti i
tehnologije mogu plodno nadahnjivati.
Tako }e napredovati siroma{tvo i trezve-
nost vjere, ali i njezina ljudska kvaliteta.
Isto tako je istina da se i s obzirom na za-
jedni~ki mentalitet mo‘e u~initi jo{ ne{to
drugo. Iako je naime kod istra‘iva~a i znan-
stvenika ve}im dijelom nestalo scijentizma,
mo‘da u javnom mi{ljenju preostaje neka
vrsta prakti~nog scijentizma; tj. apsolutno i
nekriti~ko povjerenje u znanstvene tvrdnje;

napose u tvrdnje humanisti~kih znanosti
(psihologije, sociologije, antropologije, zna-
nosti priop}avanja itd.).

Ono {to valja u~initi, ne nije~u}i valja-
nost doprinosa, bit }e upravo nastojanje
da se prevladaju ti ostaci scijentizma, bilo
s obzirom na iscrpnost (znanost i humani-
sti~ke znanosti ne uspijevaju re}i sve o ~o-
vjeku), bilo s obzirom na jednozna~nost
(vjera, filozofija, empatijska intuicija, za-
jedni~ki smisao mogu otkriti vidove ~ovje-
ka i posjedovati razloge koje nijedna zna-
nost ne uspijeva potvrditi).

S druge strane, znanost valja privesti
njenom radikalnom razlogu postojanja
(znanost za ~ovjeka) i njenom radikalnom
subjektu: ~ovjek, pojedinac i skupina, koji
poznaje, shva}a, djeluje u stvarnosti po
znanosti, tehnici; ali ne sâm, ne uvijek i ne
potpuno po njoj.

Tehnologija je danas poticaj znanstve-
nom razvoju. Poznavati njezinu logiku,
znati je upotrijebiti za prakti~ne ciljeve,
mo‘e vlastitom djelovanju dati povijesnu
u~inkovitost. Mo}i }e me|utim pomo}i i
da se stvarno uvidi kako tehnologija nije
neprijateljica nego {tovi{e »~ovjekova sa-
veznica«, kao {to je napisao Ivan Pavao II
u svojoj enciklici Laborem exercens.

7.4. Djelo uvo|enja u ljudsko

U ovom kontekstu antropolo{kog osi-
roma{enja sna‘nije se i {ire pribjeglo ljud-
skomu, kao postojanom iako op}em mjes-
tu svake »istine« o stvarnome, te kao pre-
ma sigurnom upori{tu povijesnog djelova-
nja. Mnogi se utje~u ljudskomu – kao {to
su se u pro{losti utjecali Duhu, Ideji, Na-
pretku, Znanosti, Dru{tvu – kada ‘ele raz-
motriti ~injenice ili procese, povijesno za-
laganje ili pojedina~na i kolektivna prava.
Ne podi‘e samo Crkva, »koja je stru~njak
u humanosti«, glas u korist ~ovjeka u sa-
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da{njoj krizi. Ne apeliraju samo religiozne
skupine, me|unarodna tijela ili ideolo{ki
pokreti kada su u pitanju tla~enje, vlada-
nje ~ovjekom i njegovo potiskivanje na rub
dru{tva ili kada je u pitanju kolektivno i
pojedina~no neraspolo‘enje, pozivaju}i se
npr. na ~ovjekova neotu|iva prava, na nje-
govo dostojanstvo, na njegovu sposobnost
za slobodno i samostalno moralno i poli-
ti~ko odlu~ivanje, na mnogostruke vred-
note koje ~ovjek mo‘e izraziti u svojoj po-
vijesnoj praksi. ̂ ini se da oko ~ovjeka po-
stoji nesumnjiva suglasnost vi|enja. ^ini
se da je ~ovjek postao za sve, i za laike i za
kr{}ane, i za vjernike i za nevjernike, zajed-
ni~ko obzorje suglasnosti, glavni temelj
op}e prihva}enog dogovora. ^ovjek, nje-
gov ‘ivot, ‘ivot prirodnog i dru{tvenog
okoli{a u kojemu ‘ivi, postali su op}i na-
zivnik u kojemu se susre}u i sla‘u razli~ita
tuma~enja, koja su mo‘da u odnosu na
ostale vrlo razli~ita ili ~ak me|usobno su-
protna. ̂ ini se da ljudsko postaje kona~ni
kriterij pri vrednovanju dru{tvenih ideo-
logija i prakse. Misle}i na budu}nost, na-
kon krize modela i projekata koji su do ju-
~er prevladavali, govori se i postavljaju se
pitanja o nekom novom »projektu o ~ovje-
ku«, koji bi mogao postati izvor ostvarenja
humanosti sviju i svakoga.

Te su tvrdnje s druge strane vrlo pro-
blemati~ne, ne samo na prakti~nom nego
i na teoretskom podru~ju zbog nesumljivo
razli~itih perspektiva koje ih pokre}u i zbog
pojmovnih pretpostavki koje ih nadahnju-
ju. Neophodno je stoga produbljivanje i
specifikacija, koji }e nastojati pojasniti i
bolje uo~iti odre|enja koja su prisutna u
tako {irokoj kategoriji mi{ljenja, uz opas-
nost da se odmah raskine i poni{ti upravo
postignuti dogovor. S odgojno-pastoral-
nog gledi{ta, preostaje ~injenica da huma-
no ukazuje na obujam subjektivnih i rela-
cionalnih mogu}nosti ili, mo‘da jo{ to~-

nije, na sveop}e vidove pojedinca, koje va-
lja dovesti do prikladne razine ostvarenja
pomo}u procesa razvoja i dru{tvene dje-
latnosti obrazovanja. To bi na razini povi-
jesnog postojanja omogu}ilo zajednicu i
sudjelovanje u ljudskoj vrsti i u ljudskom
‘ivotu, tj. u povijesnom ~ovje~anstvu, {to
je upravo ono {to se ~esto podrazumijeva
pod ljudskim. Ogrije{iti se o ljudsko bilo
bi isto kao i u ve}oj ili manjoj mjeri nega-
tivno zahvatiti ljudski ‘ivot kao takav.

U tom usredoto~enju na prvenstvo ljud-
skoga i na procese humanizacije ponovno
postaje aktualnom humanisti~ka pedago{-
ka tradicija, prema kojoj se odgoj op}enito
promatra kao »uvo|enje u ljudsko«, a na
{kolskom planu, kao obrazovanje koje po-
ti~e i razvija u~enje onoga {to je tipi~no
ljudsko u ~ovjeku, po~ev{i od njegove raz-
boritosti i od disciplinirane pojedina~ne
slobode. Ni pastoralno obrazovno djelo-
vanje ne}e mo}i ne voditi ra~una o tim
rezultatima.

7.5. Za humanisti~ku kulturu
osvijetljenu vjerom

Vjernika sve to treba uokviriti u {ire
obzorje vjere i promatrati u skladu s vi{im
pogledom vjere. ^ovjekovu humanost i
njegov rast valja naime iznova shvatiti ima-
ju}i na umu Boga koji je pun milosr|a i
Krista Otkupitelja ljudi. To me|utim valja
u~initi tako da se ne poni{te razlike i ne-
ovisnosti koje taj isti pogled vjere progla{a-
va za zemaljske stvarnosti i za lai~ki ‘ivot.

Kako bi se po{tivala ta nesumnjivo te{-
ka dijalektika, bit }e potrebno naviknuti
se na to da se ne suprotstavlja ljudsko i bo-
‘ansko, naravno i tzv. nadnaravno, profa-
no i sveto, materiju i duh, vrijeme i vje~-
nost, nego da se nastoji – ne bez teoretskih
i prakti~nih pote{ko}a – uo~iti vje~no koje
postoji u vremenu, duh koji je u materiji,
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sveto koje je u profanom i obratno, do}i do
vje~nih korijena vremena, do duhovne gu-
sto}e materije, do svetosti svakodnevnoga.

Kako bismo to bili sposobni u~initi, bit
}e korisno zapo~eti od nauka Drugoga va-
tikanskog sabora (posebice {to se ti~e odno-
sa Crkve i svijeta, Crkve i kulture, Crkve i
suvremenog ~ovjekova stanja).

Posredovanje otajstva utjelovljenja »Ot-
kupitelja ~ovjeka« i dobra teologija znako-
va vremena, ukorijenjene u ispravnu i du-
boku biblijsku egzegezu, mo}i }e u~initi
postojanim valjano i znakovito upori{te.

Pastoralne djelatnike i mlade trebat }e
dobro upoznati s tim kr{}anskim kultur-
nim izvorima.

S druge strane, vjerni~ka svijest zapa‘a
da poznavanje ~ovjeka i promicanje ljud-
skoga me|u svojim korisnim uvjetima ima-
ju i zaziv, ‘ivot zajedni{tva s Bogom i s dru-

gima, ‘arku vjeru, nadu punu pouzdanja,
ljubav koja je zauzeta i prema Bogu i pre-
ma ljudima.

U tom bi se smislu ‘eljelo pokazati kako
se lakouman odgovor na pitanje »{to radi-
ti« za promicanje kulture po mjeri ~ovjeka,
otklanja i mnogostrukim i vrlo osobnim
oblicima svjedo~anstva ‘ivota, svjesnima
vlastite krhkosti i besplatnosti Bo‘jega da-
ra; jezgrovitim i tanko}utnim progla{ava-
njem rije~i nade kao odgovora na potrebu
za smislom i apsolutnim koja je u ~ovjeku;
stvarnom i djelotvornom pozorno{}u pre-
ma potrebama siromaha i malenih, s koji-
ma je povezan Krist Uskrsnuli. Lako je za-
klju~iti kako se u vrijeme krize i »kraja sve-
mogu}nosti«, kao {to je na{e vrijeme, svaki
mladi i odrastao ~ovjek, bilo kojega dru{-
tvenog polo‘aja, trebaju ‘ivjeti {to suklad-
nije tim zahtjevima.


