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Autor prou~ava zna~enje odgoja u digitalno doba te postoje}e stavove prema inter-
netu i njegovoj uporabi u odgojno-obrazovnom procesu. Jedni u internetu uo~a-

vaju posebice lo{e, a drugi posebice dobre strane, {to se na pedago{kom podru~ju
o~ituje kao zabrinutost, osu|ivanje i kritika odnosno kao povjerenje u internet. Uo~iv{i
nedostatke kriti~ke i zabranjuju}e odnosno slobodnja~ke i upotpunjuju}e pedagogije
kod razli~itih pristupa mre‘i i internetu (inokulacijski, kriti~ki, tehnolo{ki i liberalisti~-
ki), autor isti~e kako odgojitelji odgajanike moraju u~iti da se koriste mre‘om. Budu}i
da odrastao ~ovjek mo‘e imati pozitivnu odgojnu ulogu i u virtualnom svijetu, i dijete
valja odgojiti za samostalno kori{tenje mre‘e i interneta uz uo~avanje nevjerodostoj-
nosti i neprikladnosti pojedinih sadr‘aja. Sukladno pokretu media education, valja
pokrenuti informati~ko opismenjavanje kako bi odgajanici uzmogli interaktivno ko-
municirati s medijima.
Klju~ne rije~i: internet i odgoj, pedago{ki modeli pristupa internetu, odgoj za uporabu
mre‘e i interneta

* Naslov izvornika: Internet e l’educazione. Analisi dei
modelli pedagogici e linee per lo sviluppo di una ri-
flessione, u: »Pedagogia e vita« 60(2002)3, 100-119
¹Editrice La Scuola, Bresciaº.

 1 Rije~ je o predavanju {to ga je M. Feraris odr‘ala
na susretu Didakti~ke tehnologije i {kola, odr‘anom
u Genovi od 12. do 14. velja~e 2001. (O tome
usp. na internetu: http://www.ted-online.it). Pri-
log Ferrarisove, o kojemu je ovdje rije~, bio je izlo-
‘en na okruglom stolu o obrazovanju nastavnika
za didakti~ke tehnologije. Zbornik radova s tog
susreta uredio je D. PERSICO, a izdala izdava~ka
ku}a Microart’s (Recco kraj Genove).

Marija Ferraris, istra‘ivateljica u Insti-
tutu za didakti~ke tehnologije talijanskog
Nacionalnog istra‘iva~kog centra u Geno-
vi, izla‘u}i rezultate istra‘ivanja koje je pro-
vedeno na odre|enom broju nastavnika
kako bi se prou~io njihov stav prema uvo-
|enju novih didakti~kih tehnologija u {ko-
lu1, poja{njava kako se poimanje nastavni-
ka koleba izme|u predod‘be o tehnologi-
jama kao problemu i kao resursu, pri ~emu
jasno prevladava prvi oblik. To zna~i da su
pote{ko}e oko vlastitog opismenjavanja,
potreba da se dovedu u pitanje vlastite usta-
ljene didakti~ke navike i strah pred tehno-
logijom va‘niji od privla~nosti mre‘e s nje-
zinim mogu}nostima pobolj{avanja pro-
cesa pou~avanja i u~enja.

Ta ~injenica – koju svatko tko radi u
obrazovanju onih koji obrazuju druge, bili
to nastavnici u osnovnoj i srednjoj {koli ili
pak sveu~ili{ni profesori, mo‘e samo po-
tvrditi – predstavlja poticajno polazi{te za
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razmi{ljanje o zna~enju odgoja u digitalno
doba. Prikazivanje interneta kao problema
ili kao resursa slu‘i naime, (1) za opis razli-
~itih na~ina pristupa tehnologijama priop-
}avanja te, istovremeno, (2) za pokazivanje
kako pomicanje od jednog k drugom od
tih na~ina zna~i prihvatiti razli~it odgojni
stav. Zapravo, prikazivanje interneta (kao
opasnost, kao shvatljiv rizik, kao mogu}-
nost za rast) na neki na~in zna~i i zauzima-
nje vrlo jasnog stava prema njemu u peda-
go{kom i didakti~kom smislu.

Prou~iti ta dva trenutka – opis stavova
i rekonstrukcija u njima djelatnih pedago-
gija – omogu}it }e nam da formuliramo
prijedlog za djelovanje: potrebu da se pri
pedago{kom predo~avanju interneta, pro-
mi~e prijelaz od problema prema resursu.

1. INTERNET KAO PROBLEM:
RIZIK I IZAZOV

Predo~avanje interneta kao problema
dijeli se u raznim podru~jima primjene u
dvije potpredod‘be koje se okupljaju oko
isto toliko metafora: rizika i izazova. Evo
nekoliko primjera.

Dokument Papinskog vije}a za dru{tve-
no priop}avanje Etika u obavijesnim sred-
stvima2, nakon {to je vi{e puta ustvrdio da
mediji mogu biti sredstvo za dobro kao i za
zlo, u zaklju~ku (§ 27) ka‘e o internetu: »Tu
su mre‘u ve} izravno prihvatile mnoge oso-
be u svojim domovima, {kolama i na rad-
nim mjestima, ili gdje god se mogu na}i.
Naravno je pratiti doga|aje na drugom di-
jelu svijeta, od onih {portskih do ratnih
(...). ^ovjek mo‘e dosti}i vrhunce genija i
ljudskih kreposti ili se strovaliti u ponore gub-
ljenja dostojanstva, jednostavno sjede}i sam
pred Šekranom’ i tipkovnicom«3.

Godinu dana prije toga, dokument Pro-
micati pastoral kulture, iako priznaje »iz-

vanredne mogu}nosti interneta«, primje-
}uje: »Kao i svaka nova tehnika, tako i ova
izaziva strahove, koji su zbog negativnog
kori{tenja na `alost opravdani te zahtije-
vaju stalnu pozornost i ozbiljnu informa-
ciju. Nije rije~ samo o ispravnom kori{te-
nju interneta, nego i o korjenitim poslje-
dicama koje on povla~i za sobom: gubitak
Šspecifi~ne te`ine’ informacija, izjedna~a-
vanje poruka, koje se skra}uju na puke in-
formacije, izostale konkretne reakcije na
poruke u internetu koje bi mogle dati od-
govorne osobe, u~inak zastra{ivanja s obzi-
rom na me|uljudske odnose«4.

Smjer analize lako se uo~ava i u raspra-
vama o problemu koje znanosti o priop-
}ivanju i odgojne znanosti stalno uvode.
Paul Virilio, koji se me|u francuskim istra-
‘iva~ima najvi{e bavi eti~kim utjecajem
tehnologija, ovako o internetu govori u
knjizi koje naslov – Informati~ka bomba –
ve} i sam mnogo govori o njegovoj postav-
ci: »(...) Internet je istovremeno i najgora i
najbolja stvar. U njemu mo‘e do}i do go-
tovo bezgrani~nog napretka priop}avanja,
ali i do katastrofe, susreta sa santom leda
tog Titanika virtualne plovidbe do kojega
}e danas ili sutra do}i. (...) kibernetika mre-
‘e svih mre‘a nije toliko tehnika koliko
sustav – tehnosustav strate{kog priop}a-
vanja koji uklju~uje sustavni rizik lan~ane
reakcije {tetâ, ~im stvarno do|e do mondi-
jalizacije«5.

Iz o~itosti problemati~noga prelazi se
na smisao izazova ako se upitamo o zada-

 2 PAPINSKO VIJE]E ZA DRU[TVENA OBA-
VIJESNA SREDSTVA, Etika u obavijesnim sred-
stvima, IKA, Zagreb 2000, str. 35.

 3 Kurziv u ovom i ostalim citatima je na{ (nap. autora).
 4 PAPINSKO VIJE]E ZA KULTURU, Promicati

pastoral kulture, Kr{}anska sada{njost, Zagreb 1999,
br. 9, str. 27-28.

 5 P. VIRILIO, La bomba informatica, Raffaello Cor-
tina, Milano 2000, str. 101.
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cima i mogu}nostima obrazovnog sustava
pred ovom vrstom scenarija. Program raz-
voja didakti~kih tehnologija u razdoblju od
1997. do 2000. Ministarstva prosvjete ka‘e
da »{kola ne mo‘e ne preuzeti na sebe da
na svim razinama svojim u~enicima osigu-
ra op}e i produbljeno obrazovanje za one
informati~ke i komunikacijske tehnike i
tehnologije koje danas, aktivno i pasivno,
uklju~uju svako operativno zalaganje te sve
vi{e predstavljaju Šuvjet za pripu{tanje’ u
aktivni ‘ivot«6. Tako jasan stav o~ituje se i
u istra‘ivanju. Pi{u}i uvod u izvje{taj Lena
Mastermana o odgoju za medije (Media
Education) u Europi devedesetih godina,
1997. smo tvrdili kako ‘elimo ukazati »na
neke to~ke koje razmi{ljanje onoga tko se
u na{oj zemlji bavi priop}avanjem i od-
gojem ne mo‘e zaobi}i«, poja{njavaju}i ka-
ko »masmediji, njihova kultura, okru‘enje
koje se stvara njihovim doprinosom, da-
nas predstavljaju isto toliko nepoznanica
pred kojima odgoj ne mo‘e a da sebi ne
postavlja odre|ena pitanja«7. Istoga je mi-
{ljenja i Elisa Manna, istra`ivateljica pri
Centru za prou~avanje dru{tvenih ulaganja
(Censis): »[kola ima odgovornosti koje ne
mo`e prepustiti obitelji i medijima. I na
podru~ju perspektivâ razvoja o~ito je kako
ekonomski resursi i birokratska sporost od-
gojnog sustava ne uspijevaju pratiti druge
investicije privatnog kapitala divova priop-
}ivanja. Svijet priop}ivanja sve vi{e govori
univerzalnim jezikom. Mediji govore o svi-
jetu, dok {kola jo{ uvijek to ne ~ini«8.

Mogli bismo navesti mno{tvo sli~nih
primjera, ali je ve} ovih nekoliko dovoljno
da doka‘e na{e tvrdnje.

Mediji, nove tehnologije i internet pred-
stavljaju prije svega rizik u odgojnoj opti-
ci. Pozornost je razli~ita, u sljede}oj per-
spektivi: antropolo{ka kada je rije~ o krizi
odnosa (»razuvjeravaju}i u~inak s obzirom
na me|usobne odnose ljudi«), kognitivna

s obzirom na povr{nost znanja (»gubitak
Šspecifi~ne te`ine’ informacija«), eti~ka s
obzirom na preoblikovanje zastranjenja u
skladu s novim mogu}nostima (spominja-
nje mogu}nosti »propadanja u ponore de-
gradacije« vjerojatno aludira na pornogra-
fiju, pedofiliju itd.), politi~ka i ekonomska
s obzirom (»lan~ana reakcija {tetâ«) na novi
svjetski poredak koji obilje`ava nejedna-
kost pristupa priop}avanju, brzo stvaranje
i {irenje prigoda, tehnologizacija nasilja.

S druge strane, te su tehnologije izazov
odgoju. I u ovom se slu~aju mogu uo~iti
odre|ene to~ke koje privla~e pozornost, a
napose dvije me|u njima: potreba – u isku-
{enju smo da je nazovemo tehnolo{ko-funk-
cionalisti~kom – da se subjektima u razvoj-
noj dobi pru‘aju kompetencije i sposob-
nosti koje }e se od njih tra‘iti kako bi mogli
stupiti u interakciju sa stvarno{}u koju
»stvaraju« te tehnologije (»sve vi{e pred-
stavljaju Šuvjet za pristup’ u aktivni ‘ivot«);
potreba da se uo~i i tuma~i preoblikovanje
koje ulazak i {irenje tih tehnologija proiz-
vodi i na dru{tveno-kulturalnom podru~ju
(»nepoznanice pred kojima odgoj ne mo‘e
a da ne postavlja odre|ena pitanja«).

Oboma zahtjevima zajedni~ki su i rizik
i izazov da »prevedu« smisao hitnosti koju
se ne mo`e zaobi}i, da zauzmu stav koji se
ne mo`e odgoditi. Sve te formule dobro
obja{njavaju izraz »ne mo`e a da ne preuz-
me« (»{kola ne mo`e a da na sebe ne preuz-
me«, »neke to~ke na koje se razmi{ljanje
onoga tko se u na{oj zemlji bavi priop}a-

 6 Isto, str. 2.
 7 P. C. RIVOLTELLA, »Mass media, educazione,

formazione«, uvod u: L. MASTERMAN, A scuola
di media. Educazione, media e democrazia nell’Eu-
ropa degli anni ’90, La Scuola, Brescia 1997, str. 5.

 8 E. MANNA, »La supremazia della comunicazio-
ne«, u: D. SALZANO (ur.), Comunicazione ed
educazione. Incontro di due culture, Isola dei ragazzi,
Napoli 2000, str. 102.
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vanjem i odgojem ne mo`e ne upraviti«,
»{kola ima odgovornosti za koje ne mo`e
ovlastiti«), i time izri~u va`nost problema.
Ozra~je koje se psiholo{ki i emotivno ob-
likuje puno je sna`ne napetosti i zabri-
nutosti: rije~ je o hitnoj situaciji. I ne samo
to. ^injenica da je ta hitnost ve} uo~ena
kao ne{to {to postoji i ustaljeno je u dru{-
tvu i u kulturi odmah izaziva osje}aj da
zaostajemo, da trebamo nadoknaditi iz-
gubljeno vrijeme i prostor. Rije~ je o osje-
}aju koji nije bez posljedica na odgojne
mjere koje se ~esto poduzimaju u takvom
ozra~ju.

2. SUO^AVANJE S PROBLEMOM:
PEDAGO[KI MODELI

Pravac koji smo do ovog trenutka opi-
sali omogu}io nam je da u biti uo~imo dva
na~ina razmi{ljanja o internetu u odgoj-
noj perspektivi koji su zbog lak{eg prikaza
organizirani oko dva vida rizika i izazova.
Brza analiza svakog od njih opravdava raz-
mi{ljanje o odgoju koji je ugro‘en ali i iza-
zvan mre‘om: ugro‘en, jer internet stvara
opasnosti {irokoga spektra (od pojedina~-
ne do dr‘avne sigurnosti) koje je izgleda
te‘e obuzdati i te‘e propisati s obzirom na
one koji dolaze od tradicionalnih medija;
izazvan, jer u trenutku u kojem otkriva
mre‘u kao problem odgoja bilje‘i vlastito
zaka{njenje i neprikladnost.

»Iza« tih zahtjeva, ili bolje, polaze}i od
njihovih poticaja, postupno su se izgradile,
a danas se usustavljuju, neke pedagogije.
U najve}em broju slu~ajeva rije~ je o peda-
gogijama koje, u Brunerovom smislu, pod-
razumijevaju postupke koje uvijek ne pra-
ti strukturirano razmi{ljanje i op}i plan od-
gojnog pothvata, ali ipak doprinose stva-
ranju zajedni~kog i pro{irenog osje}aja s
obzirom na to pitanje. Poja{njenje tih po-

stupaka, njihovo »teoretsko ro|enje«, do-
ga|a se a posteriori i sastoji se u njihovu
talo`enju unutar govorne proizvodnje, na-
pose medija koji istovremeno funkcioni-
raju kao inkubatori teorije i njezini {iritelji
u javnom mnijenju. Zanimljiva pojava ko-
ja na neki na~in ponavlja ono {to se ve}
obistinilo kad je rije~ o odnosu izme|u od-
goja i televizije, jest da se teoretska raspra-
va premje{ta od stru~ne literature (gdje bi
bilo pravo i po`eljno da se smjesti) na stra-
nice dnevnih novina i u prvi plan stavlja
ne pedagoge nego prije svega psihologe,
neuropsihijatre, sociologe medija. Rije~ je
o ~injenici koja zaslu`uje daljnja razmi{lja-
nja, ali odmah omogu}uje dva hipotetska
tuma~enja.

Novinarsko izlaganje valja povezati s
aktualno{}u problema: internet je u do-
brom i u lo{em smislu u sredi{tu mnogih
klju~nih rije~i teku}ih politi~kih i ekonom-
skih rasprava – od new economy do infor-
macijskih kanala – i to sredi{nje mjesto
slu‘i kao pozitivan poticaj svim problema-
tikama koje su povezane s mre‘om, pa pre-
ma tome i odgojnima. [to se pak ti~e anali-
ze odgojnog utjecaja interneta koju provo-
de psiholozi i sociolozi a ne onaj tko se pro-
fesionalno bavi odgojem, ta analiza mo‘e
ukazati na niz pokazatelja: prije svega da
pedagogija nije u modi, ne predstavlja ap-
peal za {iroku publiku, ili pak proizvodi
takve analize koje mediji vjerojatno ne bi
htjeli zabilje‘iti; s druge strane, da sve po-
stojaniji polo‘aj psihologa kao tvorca mi-
{ljenja (opinion maker) potvr|uje u~vr{}i-
vanje modela klini~kog tuma~enja ljud-
skog pona{anja, kao da je u biti samo po
sebi razumljivo kako je ~itavo dru{tvo bo-
lesno (ovisnost o medijima u toj je perspek-
tivi jedna od brojnih patologija) te mu sto-
ga valja dati recepte koji }e ga ozdraviti;
napokon, rije~ sociologa potvr|uje kako
su se mediji ve} ukorijenili u na{em stvar-
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nom ‘ivotu, te se, ako je sve pod utjecajem
medija, sve mo‘e i prou~avati u perspektivi
onoga koji se tradicionalno bavi medijima.

Valja razmisliti o tom stanju stvari, jer
ako je istina da bi pedagogija mogla biti
zadovoljna i ponosna zbog toga {to njena
vlastita razmi{ljanja ne nalaze mnogo pro-
stora u tisku (kao ne{to {to se mo‘e istak-
nuti kao kvalitativno obilje‘je pedago{kog
govora, koji ne te‘i avanturisti~koj »in-
stant« analizi sli~nijoj onome o ~emu se ras-
pravlja nakon posla negoli specifi~noj znan-
stvenoj analizi), s druge bi se strane moglo
potaknuti ozbiljno razmi{ljanje o nedostat-
ku dru{tvene i kulturalne sredi{njosti koju
ta ~injenica obznanjuje. U biti je rije~ o
tome da se razumije za{to se na vi{e razina
pojavljuje duboka potreba za odgojem, ali
se – kako bi se dobile analize i hipoteze za
mogu}i postupak – ne obra}a onome tko
se profesionalno bavi odgojem.

Zadr‘at }emo se zapravo na dvije pe-
dagogije. Prva, koja je zabrinutija, ra{~la-
njuje se u dva smjera koje pojednostavljeno
govore}i mo‘emo nazvati »inokulacijskim«
i kriti~kim. Druga, koja iskazuje vi{e po-
vjerenja, izra‘ava se u dva stajali{ta: libera-
listi~kom i integriraju}em.

2.1. Obraniti maloljetnike od interneta

»Inokulacijski« pristup Len Master-
man9 definira kao na~in pristupa odgoju
za medije koji se ustaljuje od tridesetih do
{ezdesetih godina XX. st., ostaju}i prisutan
i danas u radu mnogih odgojitelja. Ova
vrsta pristupa odgoj zami{lja, metafori~ki,
kao cjepivo kojim valja cijepiti dijete, ado-
lescenta, kako bi se neutralizirao utjecaj
medija kojih je djelovanje tridesetih godina
teoretski prikazivano upravo pozivaju}i se
na istu metaforu, tj. metaforu o potko`noj
igli.10 U mjeri u kojoj mediji djeluju kao
ispod gledateljeve ko‘e zabodene igle, po-

mo}u kojih im se mo‘e u{trcati bilo koja
ideologija, uvjerenje ili konzumisti~ko po-
na{anje, potrebno je da odgoj bude u sta-
nju (u isku{enju smo da ka‘emo: Šepide-
miolo{ki’) osujetiti njihove u~inke: evo
dakle »inokulacijske« ideje cjepiva, protu-
otrova.

U pozadini ovog pristupa, koji obilje‘a-
vaju bihevioristi~ke pretpostavke (djelova-
nje medija, kao i odgoja, sastoji se u poti-
cajima koji u subjektu aktiviraju odre|eno
pona{anje kao odgovor), jasno se mo‘e uo~i-
ti ideja djeteta i u~inka medija na njega.

Dijete se zami{lja kao slabi subjekt, sklon
pasivnosti i naivnosti, pa prema tome i ne-
sposoban da se sâm obrani od zamki vanj-
skoga svijeta. U~inci medija s druge se stra-
ne zami{ljaju kao sna‘ni u~inci koji su u
stanju znakovito uvjetovati pona{anje, za-
obilaze}i obranu gledatelja. Rezultat svega
je pedagogija koja odgoj zami{lja kao za{ti-
tu maloljetnika, kao jednaku i suprotnu
snagu koju valja suprotstaviti snazi medija.

U slu~aju interneta ta pedagogija mo‘e
aktivirati dvije vrste opredjeljenja: (1) pre-
ventivnu cenzuru, »~i{}enje sitea«, koje od-
rasli odgojitelj mo‘e izvr{iti pomo}u za{ti-
ta {to ih pretra‘iva~i (browseri11) koji su u
optjecaju stavljaju na raspolaganje ili pak
koriste}i se brojnim pomagalima koja su
na raspolaganju kao besplatni programi

 9 L. MASTERMAN, »A Rationale for Media Edu-
cation«, u: F. MARIET – L. MASTERMAN, Me-
dia Education in 1990’s Europe, Council of Euro-
pe, 1994. Tal. prijevod: A scuola di media. Educa-
zione, media e democrazia nell’Europa degli anni
’90, La Scuola, Brescia 1997.

 10 O modelu potko‘ne igle na podru~ju teorije u~i-
naka medija usp.: G. LOSITO, Il potere dei me-
dia, NIS, Roma 1994, str. 31. i dalje.

 11 Browser (engl. browse: prelistavati) jest program po-
mo}u kojega je mogu}e pristupiti internetu, pove-
zuju}i se sa stranicama koje se ‘eli posjetiti. Naj-
ra{ireniji pretra‘iva~i u optjecaju su Microsoftov
Explorer, zatim Netscape i norve{ki Opera.
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(freeware12) a mogu se prona}i na mre‘i;
(2) postavljanje istinskog i stvarnog za{ti-
}enog podru~ja, koje ne mo‘e komunicira-
ti sa svijetom interneta, unutar kojega se
dijete mo‘e kretati bez opasnosti.

Prvo opredjeljenje, ono koje odgojni
postupak poistovje}uje s djelovanjem fil-
tra {to ga odrasli mogu postaviti na strani-
ce mre‘e za koje se dr‘i da su neprikladne
za maloljetnike, tehnologija potpoma‘e na
razli~ite na~ine. Najjednostavniji na~in ko-
ji korisnik osobnog ra~unala vjerojatno ima
na raspolaganju, su »alati« (engl. tools) Mi-
crosoft Explorera. U dijelu koji se zove »in-
ternetske mogu}nosti« (Internet Options)
taj meni ima podmeni »za{tita« (Security) u
koji je mogu}e postaviti pretra‘iva~ tako da
odgovara kriterijima odabira ‘eljenih site-
ova. Me|u mogu}im odabirima jest mogu}-
nost odre|ivanja razine za{tite »plovidbe«
(niska, normalna, srednja, visoka), mogu}-
nost ispisivanja na pisa~u i downloada13 ma-
terijala samo uz prethodno odobrenje, upu-
}ivanje programa na to koji siteovi vjero-
dostojni, a kojima valja ograni~iti pristup.

Ako odrasli ima vi{e zahtjeve, na samoj
mre‘i mo‘e na}i mnoga korisna pomagala.
Me|u najzna~ajnijima svakako je site Cyber-
sitter14, jedan od glavnih sustava Internet
Parental Control (IPC), tj. tehnolo{kih ure-
|aja koji omogu}uju da se pretra‘iva~ tako
postavi te se npr. ne otvara ni na jednoj
stranici koja sadr‘i odre|enu rije~. Pod-
naslov po~etne stranice (homepage15) sitea
funkcionira i kao programatski slogan i
dobro izra‘ava pedago{ki projekt koji uklju-
~uje: »For a Family Friendly Interent«, tj.
mre‘u po obiteljskoj mjeri. Taj sustav pru-
‘a sljede}e mogu}nosti usluge: download
software za IPC (Cybersitter), {irok izbor
odgojnih materijala i pomagala, slobodan
pristup tra‘ilici posve}enoj obiteljima16.

U slu~aju drugog opredjeljenja koje
smo spomenuli, postupak se me|utim ne

sastoji u »~i{}enju« siteova prisutnih na in-
ternetu ili u nastojanju da se izbjegne te
dijete ne do|e na njih tijekom kori{tenja
interneta, nego u stvaranju istinske i vlasti-
te za{ti}ene mre`e unutar velike mre`e, ne-
ke vrste intraneta, unutar kojega se dijete
mo`e kretati bez opasnosti te roditelji mo-
gu biti spokojni. Uzorno iskustvo u tome
smislu predstavlja prijedlog ameri~ke psi-
hologinje El St. John: zove se eKids17, a teh-
ni~ki je izraz PIE (Private Internet Engine),
tehnolo{ko pomagalo koje je u stanju ostva-
riti za{ti}enu mre‘u unutar weba18.

Autorica St. John ovako opisuje svoj
uradak: »Pojedine siteove uskladi{tavamo
u odre|eno cache pam}enje, odstranjuje-
mo promid`bene poruke i zatim te iste si-
teove uklju~ujemo u na{u mre`u i u na{u
tra`ilicu (...) Odrasli mogu u}i u sustav,
ali ne mogu pri~ati (chat) s djecom ili im
slati elektroni~ku po{tu«19.

2.2. U~iti za sigurno kori{tenje mre‘om
Kriti~ka pedagogija medija sasvim je

suprotna »inokulacijskom« modelu. Ona

 12 Freeware su programi koje korisnik mo‘e prona}i
na internetskim stranicama ili CD-ima prilo‘e-
nima uz specijalizirane ~asopise i koje mo‘e insta-
lirati na svom ra~unalu bez pla}anja odobrenja za
uporabu.

 13 Download je postupak pomo}u kojega se neki do-
kument mo‘e presnimiti s interneta na tvrdi disk
vlastitog ra~unala.

 14 Internetska adresa glasi: http://www.solidoak.com.
 15 Tako se zove glavna stranica pojedinog sitea na in-

ternetu, tj. stranica koja se otvara kad se neka adre-
sa (URL) odabere pomo}u pretra‘iva~a.

 16 Tra‘ilica se nalazi na sljede}oj internetskoj adresi:
http://search.cybersitter.com.

 17 Internetska adresa: http://www.ekidsinternet.com.
 18 Talijanski, a isto tako ni hrvatski akronim ni{ta ne

kazuje, dok u Sjedinjenim Ameri~kim Dr‘avama
podsje}a na naziv jednog od najomiljenijih jela u
ameri~koj kuhinji (pie): torta, kola~ (uklju~uju}i i
vo}ni kola~ ili obrok s mesom).

 19 S. GARASSINI, Bambini nella rete. Colloquio con
El St. John, u: »Studi cattolici« (2001)481, 208-210.
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odbacuje sliku djeteta koju takav model
pru`a, prema kojemu je dijete slabi sub-
jekt, netko tko se ne zna braniti, a isto tako
i ideju da odgoj na kraju krajeva nije ni{ta
drugo nego preventivna cenzura, imuniza-
cija od opasnosti {to ih donose mediji. To
ne zna~i da je ova pedagogija manje za-
htjevna. Ona »razotkriva« medije i ono {to
oni nude, stavljaju}i pritom u ̀ ari{te pret-
postavljenu jasno}u tog rastavljanja: me-
diji nisu prozor u svijet, nego govor po-
mo}u kojega se izgra|uje neka slika, koja
se pridodaje stvarnosti, prevode}i ideo-
lo{ke zapise te sa sobom donosi politi~ku,
ekonomsku i kulturnu logiku iz koje nasta-
je. Govore}i odgojnim rje~nikom, rizik i
izazov medija prisutni su i u kriti~koj pe-
dagogiji: rije~ je o hipotezi posredovanja
koje valja povesti vrlo daleko s obzirom na
»inokulacijsku« hipotezu.

U ovom je slu~aju istaknuta ideja odgo-
ja potro{nje i za potro{nju. Ukratko govo-
re}i, uspijemo li odgojiti samostalnog gle-
datelja, tj. korisnika koji je sposoban stvo-
riti vlastiti kriti~ki sud o tekstovima s koji-
ma interaktivno komunicira, vi{e ne}e biti
potreban problem kontrole medija i pre-
rasporedbe odgovaraju}e za{tite kako bi se
osujetili u~inci: tada }e se naime sam gle-
datelj »braniti« sumnjom i analizom.

Ta ideja, koju je usvojio me|unarodni
pokret Media Education20, prevodi se u lo-
giku opismenjavanja: prou~avati govor me-
dija zna~i razumjeti kako oni izgra|uju
zna~enja i, prema tome, postati sposoban
na odgovaraju}i na~in s njima interaktivno
komunicirati. I u ovom je slu~aju mogu}e
uo~iti dva opredjeljenja za u~inkovito ostva-
rivanje toga odgojnog izbora: (1) upotreb-
ljavati web21 kao odgojni prostor, unapri-
jed pripremiv{i resurse pomo}u kojih djeca
i odrasli razvijaju ispravne stavove prema
internetu; (2) poticati pogodne obrazovne
mogu}nosti (u {koli i izvan {kole) unutar

kojih se maloljetnicima i odraslima jo{ jed-
nom obja{njava kako }e se svjesno i razbo-
rito pona{ati na internetu. Ovdje }emo iz-
dvojiti samo neka od brojnih iskustava ko-
ja bi s time u vezi bilo mogu}e analizirati.

Yahoo!, jedna od najpoznatijih i naj-
pro{irenijih tra‘ilica na internetu, nudi od-
gojiteljima uslugu Yahooligans22, koju se u
svakom pogledu mo‘e dr‘ati vodi~em na
mre‘i za maloljetnike. Po~etna stranica
(home page) koja je bogato ukra{ena boja-
ma i tako oblikovana da se svi|a vrlo mla-
doj publici, nudi zanimljive usluge za dje-
cu: zakazivanje chat23 sastanaka na odre|e-
nu temu, newsgroups24, kategorije linkova
sli~ne op}oj Yahoo! po~etnoj stranici, on
line igre. Naro~ito su zanimljiva dva linka
posebno namijenjena u~iteljima (Teacher’s
guide) i roditeljima (Parent’s guide).

U slu~aju Parent’s guide (Slika 1) rodi-
teljima i djeci pru‘aju se sve informacije
koje su nu‘ne za ispravan odgojni stav pre-
ma webu te {irok izbor odgovaraju}ih sred-

 20 Za op}i pregled usp: P. C. RIVOLTELLA, Media
Education. Modelli, esperienze, profilo disciplinare,
Carocci, Roma 2001.

 21 Web i internet su dvije rije~i koje se ~esto mije{aju
u govornom jeziku. S tehni~kog stajali{ta, ukazuju
na dvije razli~ite stvari. Internet je »tehnolo{ka«
sastavnica mre`e: to je svjetska telemati~ka mre`a
koja pojedinom ra~unalu na bilo kojem dijelu
zemaljske kugle omogu}uje povezivanje sa svim
drugim ra~unalima koja su povezana u mre`u.
Web je naprotiv »tekstualna« sastavnica tog susta-
va i sadr`i sve stranice prisutne na internetu, koje
su jedne s drugima povezane.

 22 Internetska adresa: http://www.yahooligans.com.
 23 Chat je prostor za istovremeno priop}avanje na

mre‘i pri ~emu pojedini korisnik mo‘e pomo}u
ispisanog teksta stupiti u dijalog s drugim korisni-
cima koji su tog trenutka povezani u »razgovor«.

 24 Skupine koje raspravljaju o nekoj temi koja ih za-
nima pri ~emu se korisnik uklju~uje kako bi razgo-
varao s drugim korisnicima. Postoji vi{e vrsta tak-
vih skupina; osobito su korisne one unutar znan-
stvene zajednice u kojima je mogu}e raspravljati o
predmetima istra‘ivanja s istra‘iva~ima i znan-
stvenicima iz cijeloga svijeta.
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stava i pomagala. Temeljna pedagogija uslu-
ge mo‘e se ukratko izraziti u sljede}im to~-
kama: ideja da odrastao ~ovjek mo‘e imati
pozitivnu odgojnu ulogu u virtualnom svi-
jetu kao {to je ima i u stvarnome, potreba
da dijete postane svjesno kako sve ono {to
se nalazi na internetu nije vjerodostojno i
za njega prikladno, mogu}nost razrade mo-
dela za vrednovanje pojedinih siteova. Pa-
rent’s guide nudi jedan takav jednostavan i
djelotvoran model: model »~etiri A« (Four
A’s). ^etiri A su dovoljna kako bi se dje-
tetu (i roditelju) pokazalo koliko je neko
mjesto preporu~ljivo. Ono mora biti: pri-
stupa~no (predstavljaju}i lako}u snala‘e-
nja ¹navigacijeº, ure|eno (sadr‘avaju}i kon-
trolirane informacije koje uvijek vode do
nekog odgovornog autora), prikladno (in-
formacije koje predstavlja moraju odgova-
rati dobi korisnika), privla~no (grafika i
‘ive boje). Ista konstruktivna logika i od-
gojna ideja jo{ je uo~ljivija u tehni~ki dotje-
ranijem Teacher’s Guide, koji, s obzirom
na sredstva za{tite maloljetnika, daje po-
vla{teno mjesto didakti~kim resursima ute-
meljenim na webu (web-based).

I u Italiji su, posebice posljednje godi-
ne, ostvarena iskustva sli~na Yahoo! porta-
lu. Ideja vodilja koja im je zajedni~ka jest
omogu}avanje maloljetnicima i njihovim
roditeljima povla{tenog pristupa webu, po-
mo}u kojega }e imati mogu}nost nepo-
srednog kori{tenja niza »ciljanih« pomaga-
la te, istovremeno, stjecati sve zrelija svijest
o uporabi mre`e prema kriterijima odgoj-
ne ispravnosti i sigurnosti. Ovdje posebno
upu}ujemo na site Babonzo, prvi talijanski
portal stvarno zami{ljen kao pristup webu
za djecu.25 Portal je pokrenula op}ina Lodi,
a njegovo je ostvarivanje povjerila udruzi
»Primaora« (prvi sat). Svojim imenom site
se nadovezuje na naziv lika {to ga je zami-
slio i stvorio Stefano Benni.26 Grafi~ki ja-
sna i djelotvorna po~etna stranica (home

page) ovog sitea (Slika 2) predvi|a smjero-
ve ~itanja i niz pomagala za kori{tenje mre-
‘e. Tri predlo‘ena puta posve}ena su slje-
de}im podru~jima:
– op}im uputama o uporabi mre‘e (»ba-

bonzoweb«);
– prostoru na kojemu }e {kole, koje bi

trebale site opskrbljivati podacima, mo-
}i uklju~ivati svoje stranice (»na{e stra-
nice«);

– predstavljanje mjesta koje su posjetili
razni korisnici (»na{i izleti«). Pedago{ki
model isti je kao i kod Yahooligans: od-
gajati djecu za ispravan odnos prema
internetu poma`u}i im da upoznaju
njegov govor, tehni~ke osobine, razvoj
problematike (u anglosaksonskom svi-
jetu sve je to izra`eno izrazom Cyber
Literacy, {to hrvatski mo`emo prevesti
kao »pismenost za uporabu mre`e«).

Ovim on line resursima valjalo bi pri-
dru‘iti bezbrojne odgojne projekte u {koli
i izvan {kole namijenjene maloljetnicima
na odgovornu uporabu weba. Me|u mno-
gima mo‘e se navesti projekt Internet: igra
za djecu? {to su ga organizirali talijanski
karabinjeri.

Rije~ je o projektu usmjerenom prema
sigurnosti kori{tenja mre‘e koji je namije-
njen maloljetnicima u ~itavoj Italiji. Pro{le
je godine obuhvatio 600 ustanova i sve-
ukupno 40.000 djece. Projekt se sastoji od
CD-ROMA na kojemu je uz naznaku od-
govaraju}ih siteova za djecu mogu}e pro-
na}i podatke o sigurnosti na mre‘i, tekst
zakona protiv pedofilije te niz savjeta rodi-
teljima i maloljetnicima.

Perspektiva je, sasvim o~ito, za{tita za-
konitosti, kao {to se uo~ava iz podnaslova
dijela CD-a koji je posve}en pravilima za

 25 Internetska adresa: http://www.babonzo.it.
 26 Stanalandia, Feltrinelli, Milano.
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Slika 2 – Home page Bambonzo

Slika 1 – Yahooligans vodi~ za roditelje
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uporabu mre‘e: »Pomo}i djeci da ‘ive smi-
reno bez neugodnosti«. Rije~ je o pristupu
koji nikoga ne demonizira, ali poziva na
odgovornost: »Internet nije ~udovi{te« –
isti~e tekst CD-a u Zaklju~cima – »nego
mo‘da {uma u kojoj valja znati izabrati.
Umjesto da se cenzurira, imaju}i na umu i
sna‘no isticanje slobode onih koji otvaraju
odre|eni site, na internetu se prava malo-
ljetnika mogu braniti pomo}u informacija
koje istovremeno postaju i odre|ena vrsta
promid‘be za svakog vlasnika nekog sitea.
Valja obilje‘avati i ozna~avati sadr‘aje mre-
‘e kako bi se omogu}io odgovaraju}i izbor
(...).«

2.3. Slobodni za uporabu
Rizik izazovâ, koji su u dosad razma-

tranim perspektivama ozbiljno prihva}eni
i pretvoreni u prijedloge odgovaraju}eg od-
gojnog postupka, druga~ije poimaju dru-
ga dva modela o kojima smo govorili na
po~etku ove rasprave.

Prvi od tih modela sigurno se mo‘e
svesti na uzorno stajali{te Nicholasa Ne-
gropontea, ravnatelja Medialaba na Massa-
chusets Institute of Technology (MIT) u Bo-
stonu. Negroponte je jedan od onih koje
francuski sociolog Philippe Breton naziva
»internetskim fundamentalistima«, tj. onih
koji su od promicanja mre‘e kao oblika
priop}avanja i vrste dru‘enja {to ga ona u
sebi uklju~uje na~inili razlog militantnog
pona{anja. Jedan od najodu{evljenijih po-
dr‘avatelja razvoja mre‘e kao tehnologije i
metafore svijeta, Negroponte u svom opti-
mizmu u pogledu nesumnjivog osna‘iva-
nja koje jam~i internet s obzirom na priro-
du izjavljuje: »Ali vi{e od i~ega drugoga,
moj optimizam dolazi od osna‘uju}e na-
ravi digitalnoga. Pristup, pokretljivost te
mogu}nost promjene u~init }e budu}nost
druga~ijom od sada{njosti. Informati~ki
superautoput danas mo‘e biti ve}inom na-

puhan, ali je to podcjenjivanje sutra{njice.
Internet }e nadi}i najve}a ljudska predvi-
|anja. Kako djeca u~e koristiti op}e infor-
macijske resurse, i kako otkrivaju da samo
odrasli trebaju u~enikovu dozvolu, prona-
lazimo novu nadu i dostojanstvo tamo gdje
ih je prije bilo vrlo malo«27.

Negroponteova hipoteza uklju~uje, me-
taboliziraju}i ih i na kraju poni{tavaju}i,
rizik i izazov koji su povezani s »biti digi-
talan«. Nema nikakvog rizika, jer internet
nudi samo prednosti: vi{e informacija, vi{e
komunikacije, vi{e zaposlenosti, vi{e slobo-
de, vi{e bogatstva, vi{e demokracije. Pravo
i istinsko religiozno obe}anje, kao {to isti-
~e Philippe Breton: obe}anje »Šboljega svi-
jeta’ na zemlji, svijeta u kojemu }e se ostva-
riti Šnovi sklad’ za ljudsku zajednicu koja
je napokon pomirena sa samom sobom«28.
[to se ti~e izazova, Negroponteovo staja-
li{te izokre}e pitanje, da se tako izrazimo,
naglavce. Internet vi{e ne predstavlja iza-
zov za odgoj, jer odgoj, prema Negropon-
teovu mi{ljenju, zagovara nove granice ko-
jima je internet katalizator. Nema, prema
tome, nikakvog izazova, nego dapa~e po-
stoji poticaj na promjenu. Nema vi{e neke
opasnosti s kojom se nu‘no valja suo~iti,
nego postoji zahtjev za promjenom koji va-
lja usmjeriti protiv starih sigurnosti. Ne-
ma, prema tome, vi{e suprotstavljanja iz-
me|u interneta i odgoja, nego izme|u no-
vog i tradicionalnog odgoja.

U ovoj perspektivi nalaze se barem tri
elementa na kojima se izgra|uje »novi od-
goj« mre`e.

Prije svega – jo{ uvijek to zastupa Negro-
ponte – internet omogu}uje da se u odgoj

 27 N. NEGROPONTE, Being digital, usp. internet-
ska adresu: http://archives.obs-us.com/obs/english
/books/nn/bdcont.htm.

 28 P. BRETON, Le culte de l’internet. Une menace
pour le lien sociale?, La Decouverte, Paris 2000,
str. 19.
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ponovno unese strast, {to me|utim odgo-
jitelji u tim zemljama ¹Francuskoj, Koreji
i Japanu, na koje se malo prije ukazalo kao
na uzorne odgojne sustave – nap. autoraº
smatraju ne~im {to valja izbrisati iz u~eni-
kove du{e«29. Nasuprot stereotipnih sigur-
nosti svojih protivnika, mre‘a ne umanju-
je nego oja~ava odnose, u u~enje uvodi lo-
giku slobodnog vremena, olak{ava suradnju.

Osim toga, internet radikalno mijenja
u~iteljev lik. Kao {to ka‘e Breton: »Uloga u~i-
telja te‘i prijelazu od pedago{kog licem-u-
-lice na bok-uz-bok pred ekranom«30. Bitno
je da tako nestaje uloga posredovanja znanja
koju je u~itelj uvijek imao: ta se ~injenica
tuma~i pozitivno kao pokazatelj potvr|iva-
nja individualne samostalnosti i slobode.

Napokon, gotovo je do nestanka osla-
bio institucionalni oblik pou~avanja. [kole
i sveu~ili{ta prestaju biti odre|ena mjesta
obrazovanja u korist reorganizacije sve-
ukupnog obrazovanja po tr‘i{noj logici, {to
}e omogu}iti drugom »fundamentalistu«
kao {to je Pierre Levy predvi|anje bliske
budu}nosti u kojoj }e sveu~ili{no obrazo-
vanje na svjetskoj razini biti u rukama malo-
brojnih velikih skupina, istinskih i stvarnih
multinacionalnih kompanija znanja, poput
onoga {to se danas doga|a s telekomuni-
kacijama ili automobilskom industrijom.

Pedago{ki govore}i, u stajali{tima tih
teoreti~ara ideju starateljstva ili izgradnje
kriti~kog ~itatelja zamjenjuje ideja izra‘aj-
ne slobode, kreativnosti; odgojni anarhi-
zam koji se uzda u dje~akovu sposobnost
samoodgoja (»u~enje je rezultat istra‘iva-
nja, brojnih malih vlastitih otkri}a«) i mre‘e
da mu ponudi mogu}nost: u internetu »glas
djeteta ne poznaje granice«.

2.4. Antiprohibicionizam
i samoregulacija

Posljednja perspektiva koju razmatra-
mo problematizira rizik i izazov, propitu-

ju}i i samu ideju da se internet mo‘e pove-
zati uz predstavljanje i poimanje konkret-
nih odgojnih rizika za maloljetnika.

Kao i u drugim slu~ajevima koje smo
razmotrili, i u ovome se mo‘e nazrjeti pri-
sutnost vrlo jasne ideje odgoja: liberalisti~-
kog odgoja koji je ujedno protiv zabrana,
kod kojega problem nije toliko u tome {to
smije ili ne smije biti pristupa~no, nego u
tome gdje je granica iznad koje pristupa~-
nost zadire u prava drugoga. Taj na~in
gledanja jasno je istaknuo filozof Gianni
Vattimo31: »u lai~kom i liberalnom dru{-
tvu« – ka`e Vattimo – »sve manjine imaju
pravo provoditi svoju slobodu sve dok to
provo|enje ne zadire u jednaku slobodu
drugih, bez ikakve zabune izme|u onoga
{to ve}ina misli o dobru ili zlu i onoga {to
zakon stvarno sankcionira«. Tema je jasna
i predstavlja kulturnu ba{tinu anglosak-
sonskog liberalnog radikalizma: u perspek-
tivi jasnog odvajanja moralne prosudbe i
po{tivanja zakonitosti, vrlo je razli~ito ono
{to se ne dr`i moralnim i ono {to je napro-
tiv sankcionirano zakonom kao kazneno
djelo. To se pitanje posebno postavlja u
slu~aju interneta i lakog izjedna~avanja
koje je mogu}e ustanoviti izme|u njega i
postupaka kao {to su poticaji na razvrat,
pedofilija itd.

»Zabrinutost zbog lova na vje{tice ov-
dje se odnosi na mogu}nost da internet i
sli~ne mre`e« – nastavlja Vattimo – »budu
podvrgnuti nekoj vrsti cenzure koja bi na
kraju predstavljala drugu nepravednu po-
vredu privatnosti, koja je ve} ugro`ena sva-

 29 N. NEGROPONTE, Impariamo a insegnare co-
me si impara, u: »Telèma« (1995-96), 3. Vidi tako-
|er na internetu: http://www.fub.it/TELEMA3/
Negropo3.html.

 30 P. BRETON, Le culte de l’internet, str. 64.
 31 G. VATTIMO, Caccia alle streghe on-line?, u: »La

Stampa«, 7. 9. 1998. Internet adresa: http://www.
agora.stm.it/pedofilia-internet/vattimo.htm.
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kovrsnim satelitskim o~ima i u{ima u slu`-
bi najrazli~itije Švelike bra}e’. Vrlo je vje-
rojatno da su te brige utemeljene; no isto
je tako vjerojatno da }emo morati prihva-
titi odre|eno ograni~enje svoje slobode ne
`elimo li se odre}i velikih prednosti koje
nam nude nove tehnologije. Doga|a se
ne{to kao i u slu~aju terorizma: uklju~uju-
}i se u posvema{nju pro{irenost tehnolo-
gijâ prihva}amo mogu}nost da budemo
ugro`eni teroristi~kim nasiljem te zbog
toga moramo stvarati bezbrojne nove kon-
trolne mehanizme.«

Cenzura je prema tome, jo{ jedna po-
vreda prava s obzirom na onu protiv koje
se ‘eli reagirati, a samoograni~avanje vlasti-
te slobode uvjet bez kojega se ne}e mo}i
koristiti mogu}nosti {to ih nude tehnolo-
gije. »Prvi zaklju~ak mogao bi biti: manje
apsolutnih zabrana i tabua, u zamjenu za
ve}e prihva}anje odgovornosti, odri~u}i se
i anonimnosti interneta. U dru{tvu u koje-
mu se ne vjeruje u lov na vje{tice, bit }e
svima lak{e ne budu li se morali skrivati, ili
barem po~nu li se malo manje skrivati.«

Poku{ajmo u tablicu sa‘eti ~etiri anali-
zirane perspektive kako bismo sa‘eto pri-
kazali razne pristupe, ideju odgoja i vrste
postupaka koji ih razlikuju.

3. INTERNET:
OD PROBLEMA DO RESURSA

Pojedina~no promatrane, spomenute
pedagogije isti~u ograni~enja koja je mo-
gu}e ukratko prikazati vi{e kao prigodu za
produbljenu analizu negoli kao nakanu za
iscrpno prou~avanje problema.

Inokulacijski pristup, osim {to polazi od
zasigurno diskutabilnog32 poimanja malo-
ljetnika (naivan i neza{ti}en) i odrasloga
(zreo i svjestan), osvjetljava granice peda-
go{kih i primjenjivih postavki. Mo‘e li se
govoriti o odgoju u slu~aju preventivne
cenzure? Po{tuje li uistinu maloljetnika pe-
dagogija koja ga predstavlja kao pasivnog
subjekta koji je nesposoban obraniti se od
zamki vanjskoga svijeta? I, pretpostavimo
li da je uistinu tako, je li stvarno mogu}e
vjerovati u izgradnju za{ti}enog podru~ja

vrsta pristupa ideja odgoja vrste postupaka

inokulacijski za{tita maloljetnika Parental Control Systems

kriti~ki odgoj odgovornog ~itatelja Cyber Literacy

tehnolo{ki kreativno samopotvr|ivanje slobodno izra‘avanje na mre‘i

liberalisti~ki protivljenje zabranama i samoograni~avanje slobode

odgoj odgovornosti subjekata

Tablica 1 – Internet kao problem: pedago{ki modeli

 32 Rije~ je zapravo o dva stereotipa koji se temelje na
dugoj kulturnoj tradiciji koja je tipi~na za Zapad.
Izvje{taji o doga|ajima u posljednje vrijeme do-
prinose krizi tog stereotipa izvje{tavaju}i o liko-
vima odrasla ~ovjeka koji se sve te‘e snalazi u svo-
joj ulozi i maloljetnika koji je sve manje naivan.
Op{irnije vidi u: P. C. RIVOLTELLA, Il bambi-
no in televisione, u: »Scuola Materna«, 25. 9. 1998,
str. 12-15; La Tv per il bambino, u: »Scuola Ma-
terna«, 10. 12. 1998, str. 10-12.
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uporabe mre‘e? Bilo bi to ne{to poput za-
misli izgradnje za{ti}enog svijeta, utopije
koju svaki roditelj nosi u sebi, ali koje se
mora bezuvjetno odre}i jer se varijable ne
mogu kontrolirati a mogu}a opasnost vre-
ba u bilo kojem trenutku, u ku}i i izvan
nje. Tim temeljnim pitanjima nadodaju se
i nesigurnosti tehni~ke naravi. Ograni~enje
pristupa pristup svim stranicama na koji-
ma se npr. pojavljuje rije~ »seks« uklju~uje
i neotvaranje medicinskih stranica ili pak
onih stranica na kojima bi se moglo govo-
riti o prevenciji od side: programi za filtri-
ranje nisu tako »inteligentni« da bi mogli
razlu~iti kako bi se o seksu moglo govoriti
na razne na~ine, od kojih bi neki bili pri-
hvatljivi a drugi ne. Valja osim toga pro-
motriti kako je te zabrane mogu}e uspje{no
zaobi}i uporabom jednostavnih pomaga-
la: dovoljno je npr. da na nekoj stranici
umjesto rije~i »seks« pi{e »sex« pa da je
program za filtriranje ne uo~i.

Sigurno je da kriti~ka pedagogija zaslu-
‘uje vi{e pozornosti. U ovom se slu~aju vi{e
po{tuju maloljetnikove sposobnosti, a i od-
gojni se rad shva}a ozbiljnije: rije~ je o od-
goju odgovornih subjekata koji su sposob-
ni sami se kretati u svijetu i kriti~ki prihva-
}ati poruke medija. Ideju neza{ti}enog dje-
teta kojemu je potrebna za{tita zamjenjuje
lik sposobnog djeteta koje u svojem po-
stupnom osamostaljivanju prosudbe mo‘e
prona}i najbolje sredstvo za uporabu inter-
neta. Iskreno govore}i, i u ovom je slu~aju
poimanje interneta negativno (iako zasi-
gurno daleko od apokalipti~kih tonova
prvoga pristupa) te se jo{ uvijek bilje‘e ogra-
ni~enja i na odgojnom i na tehni~kom pla-
nu. U odgojnom smislu, problem je vezan
uz ono {to se krije iza tvrdnje da se ‘eli
izgraditi kriti~ki odnos maloljetnika: je li
stvarno rije~ o tome da ga se osposobi za
uporabu vlastite glave ili se pak stvarno
provodi neka kulturna reprodukcija? Dru-

gim rije~ima: osposobljavam li maloljetni-
ka za samostalnu prosudbu ili za primjenu
analiti~kih modela njegova odgojitelja? Ja-
sno je da je pouka uvijek va‘na jer pred-
stavlja primjer koji se mo‘e pretvoriti u
model, ali je va‘no da taj model ne posta-
ne kruti kalup koji valja (uvijek nesavr{e-
no) ponavljati, nego poticaj za pronala-
‘enje osobnog puta za kriti~ku prosudbu.
Tehni~ki gledaju}i, hipoteza opismenjava-
nja za internet jo{ jednom pomi~e te‘i{te
odgojne prakse prema {koli uz opasnost
njezina posustajanja pod teretom novog
»odgoja« – za internet – koji bi se nadodao
ve} preoptere}enom mno{tvu »odgojâ« (pro-
metni, zdravstveni, afektivni, prehrambe-
ni, gra|anski itd.) za koje bi {kola prema
mnogima morala biti odgovorna. S druge
strane, mo‘e li se od roditelja zahtijevati
semioti~ka kompetentnost ili pak tehnolo-
{ko znanje koje ~esto nemaju ni u~itelji?33

Tehnolo{ko odu{evljenje sviju onih ko-
ji poput Negropontea opisuju budu}nost
ispunjenu tehnologijama i teoretiziraju o
tome kako je »`ivot na mre`i« vidno bolji
od onoga obi~noga samo je sebi komentar.
Pedago{ki gledano, ta se stajali{ta mogu
dr`ati aktualiziranim oblikom rousseauov-
ske spontanosti koji je jednako ograni~en:
uvjerenje kako je priroda, ostavljena da se
slobodno izrazi, u temelju dobra. Problem
je {to mi ne `ivimo u nekom prirodnom
stanju, nego u kulturiranoj stvarnosti koja
uklju~uje i svu njezinu slo`enost. U sli~-
nom sklopu okolnosti za odgojitelja po-

 33 Pomo} u ovome smjeru mo‘e pru‘iti odre|eno
iskustvo, kao npr. ve} analizirano iskustvo E. St.
John. Kao »grani~na« inicijativa izme|u inokula-
cijskog i kriti~kog pristupa, eKids nudi roditelju
koji ne posjeduje kompetencije mogu}nost da di-
jete »povjeri« za{ti}enom prostoru u kojem }e se
mo}i kretati bez opasnosti. Ovdje se valja zapitati
ima li smisla (i je li stvarno mogu}e) ukloniti po-
te{ko}e kako bi dijete bilo sigurno.
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stoji i druga mogu}nost: dosljedno podr`a-
ti potrebu da dijete slobodno do`ivi svoja
iskustva u stvarnosti takvoj kakva jest, ili
pak intervenirati na samu stvarnost u~iniv-
{i je djetetu prihvatljivom. U prvom slu~a-
ju rije~ je o uistinu velikom riziku, a rezul-
tati odgoja mogu se ozbiljno postaviti u
pitanje, dok je u drugom slu~aju rije~ o
izboru neizravnog odgoja34, dakle zapravo
povratku inokulacijskom pristupu. Pro-
bleme napokon izaziva i stajali{te onoga
onoga koji se poput Vattima protivi zabra-
ni, iako s pravom podr‘ava nemogu}nost
»o~i{}enja« mre‘e. Njegov poziv na nu‘nu
samoregulaciju slobode naprotiv pretpo-
stavlja odgovornost subjekata i stoga otva-
ra pitanje kako je mogu}e oblikovati takvu
odgovornost. Ako se u slu~aju vra}amo ino-
kulacijskom pristupu, ~ini se da je ovdje ri-
je~ o povratku kriti~koj pedagogiji, pa su u
tom slu~aju i problemi sli~ni tom pristupu.

Na{e sa‘ete kriti~ke primjedbe na ~eti-
ri uo~ene perspektive valja ~itati na odgo-
varaju}i na~in. Ne ‘elimo re}i da je rije~ o
pogre{nim ili nedjelotvornim pristupima.
Vrlo }e se vjerojatno odgojitelj pred »pro-
blemom« interneta mo}i sam prikloniti
jednom od tih na~ina gledanja te }e uz nje-
govu savjesnu primjenu mo}i posti}i i re-
zultate. Pitanje je me|utim druga~ije. Va-
lja se naime upitati nije li potrebno izmije-
niti perspektivu. U uvodu smo predlagali
korisnu ideju koja bi se s tog gledi{ta mo-
gla sastojati u prijelazu od predstavljanja
interneta kao problema (izazova ili rizika)
na njegovo predstavljanje kao resursa. [to
to zna~i?

Valja prije svega postati svjestan da je
tehnologija – kultura ~ijoj proizvodnji teh-
nologija pridonosi – tu protiv na{e volje.
Platon, u Fedru, izla‘e ~udesnu kritiku pi-
sane rije~i u obranu usmene rije~i, ali su
njegove pisane primjedbe zamislive samo
unutar nove kulture – kulture pojma i ob-

razlaganja – koju je pismo zapo~elo proiz-
voditi i kojoj Platon u potpunosti pripa-
da.35 Kad se prije nekoliko dana naglo pro-
{irila pojava Pokemona36, odlu~io sam da
svojoj djeci ne}u kupiti figurice koje su,
kao dru{tvena pojava, brzo zamijenile figu-
rice nogometa{a koje smo mi kao djeca raz-
mjenjivali: nakon tjedan dana ipak su ih i
moja djeca imala poprili~an broj. Ono {to
nije u~inio roditelj, u~inili su {kolski drugo-
vi koji su dr‘ali kako je pravo svom »nesret-
nom« drugu nadoknaditi nepravdu koju su
mu nanijeli roditelji. Tim primjerom ‘elim
podsjetiti da tehnolo{ka stvarnost ne zapo-
~inje postojati onoga trenutka u kojemu je
imenujemo odgojnim problemom: ona ve}
djeluje u tkivu na{e kulture, hrani mre‘u na-
{ih dru{tvenih relacija i njome se hrani. Pi-
tati se da li i na koji na~in uvesti svoje dije-
te u internet mo‘da zna~i neprikladno gle-
di{te: pitanje je prije svega u tome da mu se
omogu}i iskoristiti pozitivne mogu}nosti.
Odgoj koji je pa‘ljiv u tom smislu, mo‘e
razmi{ljati polaze}i od nekih ~vrstih to~aka.

 34 Usp. prethodnu bilje{ku.
 35 O Platonovoj kritici pisane rije~i obzirom na nje-

nu vrijednost stvaranja modela u na{oj kulturi,
usp.: D. DE KERKHOVE, La civilizzazione video-
cristiana, Feltrinelli, Milano 1995; P. C. RIVOL-
TELLA, »Ritornare a Platone«, u: isti, Come Peter
Pan. Educazione, media e tecnologie oggi, Santhià
(GS) 1998, str. 55-73.

 36 Pokemon (engl. pocket monsters, d‘epna ~udovi{-
ta) izvorno je videoigra koju je proizvela japanska
tvrtka Nintendo. Cilj je jednostavan: ti si trener,
ima{ na raspolaganju odre|eni broj malih ~udo-
vi{ta s odre|enim obilje‘jima (jedno proizvodi
elektri~na polja, drugo poprima oblike koje ‘eli
itd.) te se pomo}u njih bori{ s ~udovi{tima drugog
trenera. U {to vi{e borbi pobje|uje{, tim vi{e bo-
dova dobiva{. Nagrada je naslov najboljeg trenera
planeta. Industrija {iroke potro{nje kao {to se to
~esto doga|a, znala je preoblikovati igru u kulturni
doga|aj stvaraju}i oko njega niz proizvoda nami-
jenjenih najmanjima: proizvode za {kolu (torbe,
kutije za pribor, bilje‘nice), odjevne predmete, lut-
ke, televizijske serije i dugometra‘ne crtane filmo-
ve, figurice.
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Valja prije svega promicati »ekolo{ko«
upotpunjenje kori{tenja mre`e s ostalim dje-
tetovim dnevnim djelatnostima. Internet
postaje dijelom njegove svakodnevice: mo-
ra uravnote`eno rasporediti svoj prostor u
odnosu na slobodno vrijeme, u~enje, prija-
telje, {kolu. Kako razviti taj razborit i razno-
lik pristup kulturalnoj potro{nji? Kako pro-
micati odgovaraju}u »prehrambenu« higije-
nu? Nedavno istra`ivanje provedeno na Ka-
toli~kom sveu~ili{tu37 s odabranim brojem
predadolescenata prikazuje u vezi s time pri-
li~no ohrabruju}u situaciju: 79% ispitane
djece (od oko 600 obuhva}ene istra‘iva-
njem) izjavljuje da ne ostaje kod ku}e dulje
nakon uvo|enja interneta, potvr|uju}i ~inje-
nicu kako su na{a djeca vjerojatno odgo-
vornija negoli smo to mi spremni priznati.

Drugi pokazatelj koji je mogu}e uo~iti
jest kori{tenje »metafori~ke mo}i« mre`e, tj.
njezine »sposobnosti poticanja razmi{lja-
nja i projekata«38. Izravan pristup informa-
cijama i nu`nost njihova odabira zasigurno
razvija djetetov stav kriti~kog promi{ljanja
i razrade vlastitih ideja. Kako poticati te
stavove? Djeca jo{ velikim dijelom pristu-
paju internetu kao nekoj velikoj »online«
enciklopediji, jo{ su uvjetovana modelom
knjige: upotrebljavaju tra`ilice kao knji`ni~-
ne arhive, malo koriste linkove me|u stra-
nicama, otiskuju sve zanimljivo na {to nai|u.
Valja im me|utim pomo}i da shvate kako
mre`a ne slu`i samo za pronala`enje obavi-
jesti nego i za komuniciranje s drugima, za
stvaranje vlastitih stranica, za suradnju s rad-
nim skupinama u ostvarivanju projekata.
Valja toj djeci pomo}i da postanu svjesna
kako knjiga ima i nastavit }e imati svoju
nenadomjestivu vrijednost koju telematske
mre`e ne mogu zamijeniti, nego naprotiv
kako te mre`e omogu}uju izvanredno tra-
`enje koje se ne ograni~ava samo na pretra-
`ivanje papirnatih arhiva. Web nije »onli-
ne« biblioteka, nego mnogo vi{e od toga.

Mo‘e se napokon misliti i na mogu}-
nost inicijacije u prosu|ivanje drugoga kao
resursa umjesto kao nu‘nog rizika. Mre‘a
je prije svega sustav priop}avanja, psihi~ki
scenarij, prigoda za su~eljavanje i rasprav-
ljanje o spoznajama. Kako promicati tu sli-
ku drugoga? Koja iskustva predlo‘iti kako
bi djeca postala svjesna mogu}nosti surad-
ni~kog u~enja? Pojave preru{avanja, fikci-
je, namamljivanja stvarne su i ne valja ih
podcjenjivati, ali ih ne valja ni generalizira-
ti. I kad ide u javni park, na{e dijete mo‘e
nai}i na zlonamjernika, ali nije re~eno da
se svijet nu‘no mora svesti na to.

Kako se promatraju druga pitanja, koja
su razli~ita od onih od kojih su polazile
»problemati~ne« pedagogije: u onom se
slu~aju bilje`io prijedlog izazova i tra`ile
su se nu`ne protumjere, a odgojno se op-
redjeljenje pojavljivalo nakon {to je bio
uo~en problem; ovdje naprotiv odgoj po-
ku{ava tuma~iti situaciju, a odgojno op-
redjeljenje anticipira i vodi iskustvo.

Valja se nadati kako }e se na pedago-
{kom polju otvoriti ozbiljno suo~avanje s
tim vidom pitanja, suo~avanje koje }e biti
sposobno prihvatiti tu brigu preoblikuju}i
je u ve}u sposobnost za stvaranje projekta i
zacrtavanje onoga {to valja poduzeti. »Ne
mo`emo se odre}i nekoga sredstva« – izjav-
ljuje Kevin Kelly, ravnatelj Wireda – »samo
zato {to nas obasipa pretjeranom koli~inom
informacija. Tehnologija je misao, a odgo-
vor na glupu misao nije odustajanje od mi-
sli, nego bolja misao, bolja tehnologija.«39

 37 P. C. RIVOLTELLA (ur.), I rag@azzi del web. I
preadolescenti e Internet: una ricerca, Vita e Pensie-
ro, Milano 2001.

 38 D. DE KERKHOVE, Rischi pochi, vantaggi tanti.
Oggi è meglio studiare on line, intervju u: »Telèma«,
prolje}e 1998. Internetska adresa: http://www.
fub.it/telema/TELEMA12/DeKerc12.html.

 39 R. CHIABERGE, Navigatori del sapere. Dieci pro-
poste per il 2000, Raffaello Cortina, Milano 1999,
str. 38.




