
101

Kateheza 24(2002)2, 101-113 Friedrich Schweitzer: Formiranje osobnosti i razvoj duha solidarnosti ...

FORMIRANJE OSOBNOSTI I
RAZVOJ DUHA SOLIDARNOSTI KAO
ZADACI [KOLSKOG VJERONAUKA

FRIEDRICH SCHWEITZER

Hagellocher Weg 36/1
D-72070 Tübingen

Primljeno: 6. 4. 2002.
Izlaganje na znanstvenom skupu

UDK 268:373.3
Sa`etak

P ojmovi »osobnost« i »solidarnost«, koje promi~e i za koje odgaja {kolski vjeronauk,
u suvremenom pedago{kom diskursu koji ne slijedi kr{}anstvo kao svoju normativ-

nu pretpostavku zamijenjeni su pojmovima »identitet« i »socijabilitet« odnosno »reci-
procitet«. Kr{}anski odgoj u svojoj je biti povezan s kr{}anskom tradicijom i otvoren
prema drugima, a to su i preduvjeti izgradnje kr{}anske osobnosti. Za uvo|enje u
kr{}ansku tradiciju va`no je pripovijedanje, a za pripovijedanje su va`ni pripovijeda~,
osobni susret i identifikacija. U praksi to zahtijeva osobni odnos vjerou~itelja prema
onome {to pou~ava, promicanje {kolskog vjeronauka u religioznoj i konfesionalnoj
suodgovornosti te omogu}avanje dijaloga s drugima. U tu svrhu autor iznosi primjer
kooperativnog vjeronauka, a sve {to je izrekao u ~lanku na kraju sa`ima u devet teza
u kojima jo{ jednom nagla{ava nu`nost konfesionalne povezanosti i dijalo{ke otvore-
nosti suvremenog {kolskog vjeronauka.
Klju~ne rije~i: {kolski vjeronauk, formiranje osobnosti i solidarnosti, konfesionalna
povezanost, dijalo{ka otvorenost

Prije svega htio bih srda~no zahvaliti
organizatorima {to su me pozvali na Eu-
ropski forum o {kolskom vjeronauku! Pri-
tom nije posrijedi samo uljudna gesta, ko-
jom odgovaram na Va{u ljubaznost (narav-
no, i to tako|er) – po mome mi{ljenju po-
srijedi su barem dva razloga koji poti~u ra-
dost. S jedne strane opa‘am kako europ-
ska perspektiva postaje i u religijskoj peda-
gogiji sve va‘nija pa sam upravo stoga tra-
‘io da religijska pedagogija u Europi u~i
govoriti jednoglasno, kako ju se vi{e ne bi
pre{u}ivalo. S druge strane, u pojedinim
europskim zemljama, ali i u cijeloj Europi
i u svijetu, prava ~ovjeka po{tivati }e se tek
onda kad budemo razgovarali jedni s dru-
gima neovisno o granicama razli~itih kr{}an-
skih konfesija i budemo promicali zajed-

ni~ki rad, naposljetku i stoga kako bi se
tako pripravilo i uspostavilo {ire razumije-
vanje me|u religijama.

Tako sam ve} usred teme ovog prije-
podneva – Formiranje osobnosti i razvoj du-
ha solidarnosti kao zadaci {kolskog vjeronau-
ka – teme koju Vam rado predstavljam.
Ta tema upravo na europskoj razini ukazu-
je na pravo {kolskog vjeronauka koje nije
samo po sebi razumljivo. [kolski vjeronauk
koji ‘eli pridonijeti razvoju osobnosti i iz-
gradnji solidarnosti, ima naime i pravo jav-
nosti. Time on proturje~i i na{iroko ra{ire-
nim te‘njama u europskoj politici prema
privatiziranju religije, kao da je religija po-
sve privatna stvar, bez ikakva pozitivnog
zna~enja za javnost. Kad je rije~ o religiji,
mnogi politi~ari odmah misle na funda-
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mentalizam i tra‘e mogu}nost kako da za-
{tite dru{tvo i javnost od fundamentalisti~-
kih strujanja. Istaknut slu~aj za to pru‘a
npr. deklaracija Europskog vije}a o »Reli-
giji i demokraciji« iz sije~nja 1999, u kojoj
se prije svega upozorava na religiju koja se
‘eli postaviti na mjesto demokracije i de-
mokratskog poretka.

Na to }u se jo{ vratiti. Sada bih se me-
|utim osvrnuo na formaciju osobnosti i
razvoj duha solidarnost koje valja promo-
triti iz perspektive {kolskog vjeronauka.
Svoje sam izlaganje o tome podijelio u tri
dijela. Prvo postavljam pitanje {to danas
zna~e osobnost i solidarnost, zatim se u
drugome dijelu pitam kako se uop}e osob-
nost i solidarnost mogu pedago{ki podupi-
rati, a zatim u tre}em i posljednjem dijelu
ukazujem na prakti~ne posljedice za {kol-
ski vjeronauk i njegovu didaktiku.

1. [TO DANAS ZNA^E
OSOBNOST I SOLIDARNOST?

Oba pojma, osobnost i solidarnost, ima-
ju dugu povijest i sasvim odre|eno mjesto
vrednovanja u katoli~koj tradiciji – u ka-
toli~kom poimanju personalisti~ke filozo-
fije s jedne strane i u katoli~kom socijal-
nom nauku s druge. Oba pojma imaju isto-
vremeno i op}enitije zna~enje, koje je pre-
ko katolicizma utjecalo i na op}e kr{}an-
sko uvjerenje, a preko kr{}anstva i na od-
gojnofilozofske i politi~ke dimenzije. U
suvremenom pedago{kom diskursu, koji
se vi{e ne upravlja kr{}anstvom kao nor-
mativnom pretpostavkom, svakako su po-
znatiji drugi pojmovi – umjesto osobnosti
ponajvi{e se govori o identitetu ili jedno-
stavno o ja ili o subjektu, a umjesto o soli-
darnosti u tom se diskursu jednostavno
raspravlja o socijabilitetu ili pak o recipro-
citetu itd.

Govor o osobnosti i solidarnosti jasnije
od tih formalnih alternativnih pojmova
pokazuje da je ovdje rije~ o odre|enim bit-
nim predod‘bama ~ovjeka i su‘ivota ljudi
kao i o tome da te predod‘be imaju reli-
giozni ili svjetonazorski temelj. Identitet
se mnogima ~ini neutralnim pojmom, dok
osobnost odmah podsje}a na ~ovjekovu
stvorenost i na njegovu bogolikost (~ovjek
kao slika Boga). Solidarnost je o~ito vi{e
od ~istog socijabiliteta, ona ne ozna~uje sa-
mo ~ovjeka kao socijalno bi}e – ona zna~i
zauzimanje za drugoga, posebice za onoga
koji je u nevolji i oskudici ili je potla~en. S
tim se pojmom stoga danas posebno pove-
zuje opredjeljenje za siroma{ne, kao {to je
ono posebice iz latinskoameri~ke teologije
oslobo|enja do{lo k nama.

Dr‘im da pojmove osobnost i solidar-
nost ipak ne bismo smjeli shva}ati preusko
i ograni~avati na samo jednu tradiciju. Tre-
balo bi biti jasno da je kod tih pojmova s
jedne strane rije~ o kr{}anskom gledanju
na svijet, a s druge i o temeljnim pitanjima
i zadacima svakog odgoja, tj. o formiranju
identiteta u odgovornosti u smislu eti~kog
odgoja. Na taj na~in mo‘e do}i do kriti~-
kog i konstruktivnog dijaloga izme|u kr{-
}anskog poimanja ~ovjeka i drugih shva-
}anja, a smatram da je to danas neophod-
no potrebno.

Na{e zaklju~no pitanje stoga glasi: Ka-
ko mo‘emo pomo}i djeci i mladima u {kol-
skom vjeronauku da odgovore na svoj po-
ziv Bo‘jih stvorenja, ostaju}i istovremeno
solidarni s drugim ljudima i poma‘u}i im
u njihovom pozivu Bo‘jih stvorenja?

To je temeljno pitanje svakog odgoja u
svako doba, barem tamo gdje se ono pro-
u~ava u kr{}anskom okru‘enju i gdje se
stoga mora po{tivati neotu|ivo dostojan-
stvo svakog pojedinog ~ovjeka. Tom op}e-
nitom tvrdnjom, koja je uvijek valjana, da-
nas se ne mo‘emo zadovoljiti. O~ito je da
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stojimo pred dalekose‘nim izazovima, koji
u sada{njosti zahtijevaju nove odgovore na
pitanje o zna~enju izraza osobnost i soli-
darnost. Neke od tih izazova odmah }u i
navesti:

Prije svega izazovi koji se odnose na
osobnost. Kao {to je ve} re~eno, u sredi{tu
dana{njeg pedago{kog su~eljavanja stoji pi-
tanje identiteta. U drugoj polovici XX. st.
mogu se s time u vezi zamijetiti pou~ne
promjene. Kad je pojam identiteta {ezde-
setih i sedamdesetih godina u{ao u peda-
go{ki diskurs, razumijevanje identiteta u
potpunosti je bilo ozna~eno znakom kri-
tike autoriteta, emancipacijom i te‘njom
ka slobodi. Tada se te‘ilo prema ja-identi-
tetu, koji je mogao biti podr‘an i unato~
dru{tvenim i{~ekivanjima o ulogama, una-
to~ dru{tvenim institucijama uklju~uju}i i
Crkvu, kao i op}enito unato~ dru{tvenom
nasilju. Bilo je to pitanje tzv. emancipacij-
ske pedagogije. Posljednjih dvadeset godi-
na te‘i{te diskusije zamijetno se pomak-
nulo prema pitanjima postmoderne i plu-
raliteta. Sada se postavlja pitanje kako se
nao~igled »radikalnog pluraliteta« postmo-
derne (W. Welsch) uop}e mo‘e formirati
identitete, a pojam identiteta je djelomi~no
napu{ten kao zastario. U postmoderni ne
bi mogli postojati nikakvi ~vrsti identiteti,
~ak niti odre|eni identitet osobe, nego sa-
mo mnogostrukost i mnogobrojnost iden-
titeta koji se stalno mijenjaju, ve} prema
tome kako proizlaze iz pripadnosti raznim
skupinama i u skladu s uvjetima ‘ivota
svojstvenim pojedinoj ‘ivotnoj situaciji.

Do danas je svakako najutjecajnija pre-
dod‘ba »postkonvencionalnog identiteta«,
kako su ga opisali filozofi poput J. Haber-
masa ili moralni psiholozi kao {to je L.
Kohlberg. Prema tome identitet u plural-
nom multikulturalnom i multireligijskom
dru{tvu ne mo‘e vi{e ovisiti o pojedinim
tradicijama ili vjerskim uvjerenjima, ba{

stoga {to takve tradicije nisu sveobuhvatne,
tj. jer se uvijek ograni~avaju na odre|enu
skupinu nositelja, npr. na kr{}ane. Posebi-
ce je Habermas isticao da se cilj pojedina~-
nog razvoja mora uskla|ivati s vi|enjem
takvog postkonvencionalnog »ja« nadilaze-
}i sve tradicije i partikularne povezanosti.

Za {kolski vjeronauk i za vjerski odgoj
takvo je vi|enje nedovoljno, budu}i da
{kolski vjeronauk tada u najboljem slu~aju
mo‘e vr{iti pomo}nu i pripravnu ulogu u
oblikovanju identiteta, koji sam po sebi vi-
{e i ne}e biti kr{}anski. Kr{}ansko razumi-
jevanje bogosli~nosti Habermas mo‘e npr.
ocijeniti po~etnim korakom na putu pre-
ma identitetu, ali uvijek povezanim s upo-
zorenjem, da ni ta predod‘ba nije sveop}e-
nita te da stoga mora biti relativizirana. Za
religijsku pedagogiju stoga je najnoviji filo-
zofski diskurs posebno zanimljiv, jer su tu
autori kao {to je P. Ricoeur i C. Taylor
razvili va‘nu kritiku vode}e predod‘be ta-
kvog postkonvencionalnog identiteta. Oni
stavljaju u pitanje postreligiozni karakter
takvog identiteta. Njihovi glavni prigovori
govore da obrazovanje identiteta mo‘e us-
pjeti kad se svakom pojedincu ponude bit-
na shva}anja o »dobrom ‘ivotu« i kad se s
obzirom na iskustvo besmislenosti prene-
su postojani odgovori na pitanje o ‘ivot-
nom smislu. Druga~ije re~eno, postkon-
vencionalni identitet {to ga predo~uje i
Habermas je rijedak identitet, dok debeli
ili puni, substancijalni identitet pretpostav-
lja poznavanje tradicije i prenesene pripo-
vijesti.

Sli~na se prijeporna pitanja mogu pri-
mijetiti s obzirom na na{ drugi pojam, soli-
darnost. S pravom se uvijek iznova nagla{a-
va da se pitanje solidarnosti danas postav-
lja na svim razinama – u osobnim odnosi-
ma kao i s obzirom na dru{tvene odnose,
kao posljedica procesa globalizacije, ali i
kao izazov uravnote‘enja izme|u siroma{-
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nog i bogatog odnosno izme|u Prvog i
Drugog svijeta. Isto se tako ne mo‘e zane-
mariti da globalizacija kao takva manje po-
ti~e na izgradnju sveop}e solidarnosti, a
mnogo vi{e na zao{travaju}u op}esvjetsku
konkurenciju. U me|unarodnom natje-
canju za prednosti proizvodnih mjesta vrlo
se ~esto npr. odri~e blagodati socijalne dr-
‘ave, jer se njih sada smatra preprekom
tr‘i{tu bez granica.

I s obzirom na svjetsku solidarnost po-
stavlja se pitanje kojim kriterijima mora
odgovarati: nekom univerzalnom moralu
ili posebnim, pa stoga i partikularnim eti~-
kim tradicijama npr. neke specifi~ne religi-
je? Tu susre}emo niz te{kih i ve}inom ne-
rije{enih pitanja: koju bi mo} i obveznost
imao sveop}i moral ili etos li{en svake ‘iv-
ljene }udorednosti? Nije li to razlog zbog
kojega se vi{e nego ikada postavlja neodlo‘-
no pitanje religijama da se ozbiljno i anga-
‘irano zalo‘e za ostvarivanje »svjetskog eto-
sa« (H. Küng)? Istovremeno se me|utim
mo‘e postaviti i suprotno pitanje: jesu li
religije uop}e sposobne za takvo sporazu-
mijevanje? Zar npr. beskrajne rasprave o
ljudskim pravima, koje istovremeno pred-
stavljaju i su~eljavanje kr{}anstva i islama,
ne pokazuju dovoljno jasno kako takvo
razumijevanje me|u religijama nije mogu}e?

Tako nas je pitanje o dana{nim izazovi-
ma osobnosti i solidarnosti iznenada dove-
lo pred velika i djelomice nerije{ena aktual-
na pitanja. ̂ ini mi se da je mogu}e navesti
barem tri posljedice:
– Kao prvo, postalo je jasno da formacija

osobnosti i solidarnosti kao dana{nji
zadatak {kolskog vjeronauka mora biti
povezana s pravom javnosti. Religijska
se pedagogija jedino tako mo‘e suprot-
staviti te‘nji da se religiju sve vi{e i vi{e
potiskuje u privatnost kako bi ju se za-
mijenilo ideolo{kim, neutralnim poj-
mom odgoja.

– Kao drugo, to zahtijeva da vjeroispovi-
jesti i religije poka‘u da su spremne i
sposobne za razumijevanje te da se stoga
prijateljski i solidaran zajedni~ki su‘i-
vot ni u kojem slu~aju ne posti‘e jedi-
no na temelju neutralnosti koju je na-
metnula dr‘ava. Odgoj osobnosti i raz-
voj solidarnosti moraju stoga jasno pra-
titi sposobnost za pluralnost i sprem-
nost za razumijevanje.

– To, na tre}emu mjestu, podrazumijeva
da kr{}anski odgoj u obzorju osobnos-
ti i solidarnosti mora uklju~ivati dvije
stvarnosti: jasnu povezanost s kr{}an-
skom tradicijom s jedne strane i otvo-
renost prema drugima s druge strane.

Tako smo do{li do pitanja kojim se sa-
da trebamo baviti u drugom dijelu ovoga
izlaganja.

2. KAKO SE DANAS MO@E
IZGRADITI OSOBNOST I
RAZVITI DUH SOLIDARNOSTI.
TEMELJNA RAZMI[LJANJA

I u ovome dijelu rije~ je o temeljnim
razmi{ljanjima, a ne o konkretnom ure|e-
nju nastave {kolskog vjeronauka. Ovdje }u
izlo‘iti tri takva razmi{ljanja.

2.1. Pripovijedati o vjeri:
uvod u kr{}ansku tradiciju

[kolski vjeronauk mora prije svega i na
prvome mjestu zapo~injati uvo|enjem u
kr{}ansku tradiciju. Bez dobra poznavanja
velikih opisa vjere odnos prema formaciji
osobnosti i razvoju duha solidarnosti osta-
je prazan i besmislen. Ono {to se u izvje{-
}ima o stvaranju u prvim poglavljima Bib-
lije govori o ~ovjeku kao Bo‘jem stvore-
nju, razvija se u iskustvu biblijskih osoba –
od Abrahama do Mojsija, od Jeremije do
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Amosa, ali i – kao {to smo ponovno iznova
otkrili – u iskustvu ‘ena kao {to su [ifra i
Pua (Izl 1,15sl.) ili Va{ti (Est 1,9sl.). Ta se
izvje{}a nastavljaju u Evan|eljima, u Isuso-
vom osloba|aju}em pona{anju prema si-
lama koje zarobljuju ~ovjeka, kao i u iz-
vje{}ima o po~ecima kr{}anske zajednice u
Djelima apostolskim i u novozavjetnim
poslanicama. To su ujedno i svjedo~anstva
o kr{}anskom ‘ivotu u obzorju osobnosti i
solidarnosti. Dovoljno je prisjetiti se usta-
novljenja |akonske slu‘be u Djelima apo-
stolskim 6 ili opisa zajednice vjernika u
Rimljanima 12 i u Prvoj poslanici Korin-
}anima 12. Dobro poznavanje te tradicije
je nu‘no i te se pripovijesti ne mogu nadi}i
nikakvim modernim izlaganjem.

Pritom ne smijemo zaboraviti da upo-
znavanje s tim pripovijestima nije samo pi-
tanje znanja ili poznavanja. Ono {to vri-
jedi kod svakog pripovijedanja jo{ vi{e vri-
jedi u slu~aju kr{}anske tradicije: pripovije-
danja nema bez pripovjeda~a, a prisnost s
pripovijestima ne doga|a se bez ljudskog
bi}a, koje pritom uspostavlja kontakt s
djecom i mladima. Stoga mogu}nosti su-
sreta i identifikacije u {kolskom vjeronau-
ku imaju odlu~uju}u ulogu. Djeca i mladi
‘ele znati kakva je veza vjeronauka s tim
pripovijestima, oni moraju mo}i osjetiti da
odrasli ovdje uvijek pripovijedaju polaze}i
od samih sebe. [kolski vjeronauk bez osob-
nog susreta s takvim odraslima pretvorio
bi se u ~istu znanost poznavanja religije u
smislu religious studies ili teaching about re-
ligion, ali vi{e ne bi bio ‘ivotan {kolski vje-
ronauk, u kojem se otkriva odgojni smisao
kr{}anske tradicije.

Ne{to ranije u ovom je izlaganju posta-
lo jasno da uvo|enje u kr{}ansku tradiciju
ili u sli~ne religiozne tradicije danas mo‘e
isto tako izvesti i polaze}i od filozofske per-
spektive. Osobnosti i solidarnosti ili iden-
titetu i moralnosti potreban je oslonac,

znakovito vi|enje uspjela ‘ivota i vred-
novanja ~ovjeka, s obzirom na vlastiti ja
kao i s obzirom na drugoga. Tako gleda-
no, i kod te prve perspektive uvo|enja u
kr{}ansku tradiciju u {kolskom vjeronauku
ni u kojem slu~aju nije rije~ o nekom po-
sve crkvenom interesu, npr. u smislu za-
dobivanja novih ~lanova Crkve u budu}em
nara{taju. [tovi{e, i ovdje je rije~ o prinosu
op}em obrazovanju, {to je za {kolu i ina~e
va‘no. Posebno vezivanje uz samo jednu
tradiciju – dakle uz kr{}anstvo, ne protivi
se ovoj op}oj zada}i. Dodu{e, takvo shva-
}anje ne bi trebalo iskoristiti kao dovoljno
opravdanje za {kolski vjeronauk, nego bi
ono {tovi{e trebalo biti razlog za svjesno i
jasno prikazivanje i oblikovanje {kolskog
vjeronauka kao priloga op}em obrazova-
nju. [kolski vjerou~itelji trebaju biti u stanju
objasniti roditeljima, kolegama ili pak jav-
nosti povezanost izme|u kr{}anskog po-
imanja osobnosti i solidarnosti i op}ih ci-
ljeva obrazovanja identiteta i odgovorno-
sti. U srednjoj bi {koli u~enici sami trebali
imati uvida u taj odnos, kako bi i oni mo-
gli javno zastupati i drugima objasniti zna-
~enje kr{}anske tradicije i njihova ‘ivota
povezanog s tom tradicijom.

[kolski vjeronauk kao uvod u kr{}an-
sku tradiciju ostaje i dalje va‘nim, iako se
ta nastava danas nalazi pred barem dva iza-
zova, koji su izravno povezani s pitanjem
osobnosti i solidarnosti. Sljede}i dio ovo-
ga razmi{ljanja odnosi se na te zahtjeve.

2.2. Djecu i mlade zapa‘ati i
potpomagati: osnovna iskustva i
osnovni pristupi

S razvojem suvremene dje~je psiholo-
gije u XX. st., javlja se iskustvo da se uime
djeteta i dje~jeg razvoja stavlja u pitanje
{kolski vjeronauk. U vezi s time najpozna-
tija su pitanja Ellen Key, koja je u svojoj
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glasovitoj knjizi »Stolje}e djeteta« odbacila
{kolski vjeronauk kao ne{to {to {kodi djete-
tu. U kasnijim desetlje}ima takvoj postav-
ci odgovara kritika odgojnog stila primje-
njivanog uime kr{}anstva. Rije~ je o stilu
koji nije vodio prema formaciji osobnosti
i razvoju duha solidarnosti nego prema ra-
zaranju i iskori{tavanju ~ovjeka pomo}u
demonskih slika o Bogu, pomo}u zahtjeva
za djelovanjem koje Bog odobrava i pomo-
}u straha od nadgledanja i kazne.

Taj oblik kritike religiozne pedagogije
bio je s jedne strane potreban i opravdan
iako je s druge strane bio premalo nijan-
siran te je i sam bio uzrokom predrasuda.
Iz susreta religiozne pedagogije i dje~je psi-
hologije trebalo je i treba trajno nau~iti:
kod religioznog odgoja odgojni ciljevi kao
{to su formacija osobnosti i razvoj duha
solidarnosti ne pojavljuju se na jednoj nego
uvijek na dvije razine: kao sadr‘aj nastave,
a isto tako i kao dimenzija dje~jeg razvoja.
Djetetov osobni razvoj i formiranje njego-
vih eti~kih stavova ne doga|aju se u nekom
izravnom preuzimanju onoga {to odrasli
predstavljaju djeci i mladima. Djeca i mla-
di imaju {tovi{e svoje vlastite oblike i na~i-
ne po kojima usvajaju ono {to im je ispri~a-
no. Oni to prilago|uju trenutnom stup-
nju svog razvoja.

Dopustite mi da to objasnim na barem
jednom primjeru. Primjer potje~e iz
na{eg tübingen{kog istra‘ivanja o na-
stavi. Tijekom nastave djeci u dobi od
11 do 12 godine ispri~ana je prispodo-
ba o radnicima u vinogradu (Mt 20).
Na odre|eni na~in ta je prispodoba po-
velja kr{}anskog razumijevanja solidar-
nosti: svatko prima dovoljno za ‘ivot,
neovisno o rezultatima svoga rada ili o
radnim sposobnostima. Za djecu je me-
|utim bilo va‘no jedno drugo razumi-
jevanje. Ona su se posebice trudila pro-
na}i tuma~enje pri kojemu ne bi do{lo

do suprotnosti s na~elom jednakosti u
smislu jednakog postupanja prema po-
jedina~nim rezultatima. Tako su djeca
npr. mislila da su radnici koji su do{li
kasnije u vinograd mo‘da bili stru~ni
radnici koji su u kra}e vrijeme mogli
u~initi vi{e od onih koji su do{li ranije.
Ili su pak o~ekivali da }e oni koji su
danas do{li kasnije sutradan stoga do}i
ranije. U drugom istra‘ivanju jedno je
dijete mislilo kako je Isus ispri~ao tu
prispodobu zato da bi se znalo kako se
ne smije raditi. Jer, Bog je pravedan.
On bi platio naknadu po satu!

Taj primjer jasno pokazuje da {kolski
vjeronauk mo‘e posti}i ‘eljene rezultate
tek onda kad se uzmu u obzir djetetov pri-
stup i na~in razumijevanja. Pritom nije ri-
je~ samo o funkcionalnom argumentu u
smislu u~inkovitosti nastave. Iza toga se
{tovi{e krije pedago{ki i teolo{ki jedna-
komjerno utemeljeno shva}anje da religiju
i {kolski vjeronauk danas valja promatrati
kao pravo djeteta, kao {to sam to spomenuo
u jednoj od svojih knjiga. Druga~ije re~e-
no, {kolski vjeronauk mora biti toliko te-
meljan da dje~ja iskustva i pristup uzima
isto tako ozbiljno kao i teologiju. Samo tako
mo‘e doprinijeti tome te se ne dogodi da
se o osobnosti i solidarnosti govori samo
tijekom nastave, nego da djeca osje}aju ka-
ko im se poma‘e da budu sposobna spon-
tano razvijati svoju osobnost i duh soli-
darnosti. Razina sadr‘aja i razina dje~jeg
razvoja ne smiju se me|usobno suprot-
stavljati.

Primjer s radnicima u vinogradu jasno
pokazuje da procesi u~enja i razvoja ne te-
ku uvijek skladno. Razvojna psihologija
pokazala nam je kako je na~elo o jedna-
kom pristupu pojedina~nog u~inka rada
koje su spominjala djeca u primjeru vrlo
usko povezano s razvojem njihove osob-
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nosti u toj dobi. Utoliko ga valja po{tivati
i u {kolskom vjeronauku. S druge strane,
ne smije se zanemariti da je takvo mi{lje-
nje u velikoj mjeri sukladno s dru{tvom
koje nagla{ava u~inak i tr‘i{te, pri ~emu ne
ostaje nikakav prostor za osobnost i soli-
darnost. Tako je i {kolski vjeronauk ovdje
izazvan da preispita svoj na~in djelovanja
te se ne mo‘e zadovoljiti naivnom i nekri-
ti~nom potporom dje~jeg mi{ljenja. I ovdje
se nalazimo pred napetim izazovom – s jed-
ne strane je rije~ o po{tivanju svojstvenog
dje~jeg prava na svjetonazor, a s druge se
ne smije zaboraviti da su i djeca podlo‘na
kulturnim promjenama dru{tva koje se ne
usmjerava ka solidarnosti.

2.3. Kr{}anska vjera u pluralnosti:
povezivanje unutarnje i vanjske
perspektive

Jedno od obilje‘ja povijesti na{eg vre-
mena jest da su dru{tva Europe posvuda
postala pluralisti~na. Vi{e ne ‘ivimo u si-
tuaciji dr‘avne Crkve, nego u situaciji za-
konski zajam~ene odvojenosti dr‘ave i Cr-
kve. Crkveni ‘ivot i dru{tveni ‘ivot vi{e ni-
su jedno. Djeca i mladi jasno shva}aju tu
odsutnost religije i vjeroispovijesti.

Tome valja pridodati ~injenicu da se
dru{tvo pluraliziralo i s kulturalnog i s reli-
gioznog gledi{ta. Multikulturalnost i mul-
tireligioznost daljnje su karakteristi~ne oz-
nake takvoga dru{tva, tako da su djeca i
mladi suo~eni s pluralno{}u raznih kultu-
ralnih i religioznih mogu}nosti. Napokon,
postali smo svjesni – primjer za to je {vi-
carsko istra‘ivanje »Svatko je poseban slu-
~aj«, ali i u brojna druga dru{tvenoznan-
stvena istra‘ivanja – da su i religiozne za-
jednice, pa i same Crkve, u sebi prete‘no
pluralisti~ke.

»Radikalna pluralnost«, o kojoj filozofi
postmoderne tako rado govore, odavno je

postala stvarnost koja odre|uje rast djece i
mladih. [kolski vjeronauk ne mo`e se ne
osvrtati na izazove pluralnosti.

To je u svojoj autobiografskoj knjizi,
koja je u Njema~koj postala vrlo poznata,
opisao jedan mladi}. Knjigu je naslovio
»Mi djeca vudua«. Odraslima, a time i (re-
ligijskoj) pedagogiji, on prigovara:

»Nemojte poku{ati da nas razumijete!
Znanost ne razumije mlade. Mo`ete nas
istra`ivati, ispitivati, intervjuirati, o nama
ispunjavati statistike, koristiti ih, tuma~iti,
primjenjivati, razvijati teorije i diskutirati...
Ali, vi nas ne}ete razumjeti. Mi smo druga-
~iji od vas. Mi se s tim la`nim svijetom bo-
lje razumijemo nego va{a generacija psiho-
loga, koja je optu`ila svijet promid`be kao
da je to svijet zla, i generacija koja beskraj-
no diskutira o na~inu kako da pedago{ki
reagira na tu pojavu. Mi se naprotiv jed-
nostavno prekap~amo. Ili se upravo stoga
uklju~ujemo.«

Imaju li vjera i religija ikakvu ulogu za
te mlade? Za{to on svoju knjigu naslov-
ljuje »Mi djeca vudua«?

Mladi} to obja{njava time {to pripada
nara{taju koji se »zaboravio ~uditi«. Jer
»~ovjek se mo`e ~uditi samo u vezi s ne~im
{to nije dio vi|enja svijeta«. Vi|enje svije-
ta njegove generacije sastoji se me|utim od
»ogromnih gomila nevjerojatnih anegdota,
kojih je broj prevelik a da bi im se svima
mogla provjeriti istinitost«. Preostalo je sa-
mo jedno, a to je da je sve mogu}e: »Sve
prihva}amo i dr`imo istinitim, usvajamo
to kao svoju istinu, jer objektivna istina vi{e
ne postoji«.

Oni su se navikli ne samo »slobodno
izabirati lije~nika«, nego i slobodno »iza-
birati Boga«. Kao i sljedbenici vudua: »Mi
smo djeca vudua«.

Kod tog je izri~aja odmah jasno pred
kakvim je temeljnim izazovom religiozni
odgoj danas, kad mladi ka‘u: »nema vi{e
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objektivne istine«. Previ{e je zahtjeva za
istinito{}u a da bi ih netko jo{ uop}e mo-
gao provjeriti. Tako preostaje jo{ jedino
kona~na svojevoljna odluka za jednu ili
drugu – ili pak ni za {ta. Ve} smo se odav-
no zaboravili ~uditi!

S obzirom na ovaj izazov iskustva dru{-
tvene pluralnosti, {kolski je vjeronauk, ko-
ji se razumijeva isklju~ivo kao uvo|enje u
kr{}ansku tradiciju, vi{e ili manje bespo-
mo}an. Tek {to djeca i mladi na satu vje-
ronauka ne{to nau~e o kr{}anskoj vjeri, ve}
su kod napu{tanja u~ionice su~eljeni sa
svakodnevnim iskustvom da se sve mo‘e i
druga~ije ~initi te da mnogi ljudi ‘ive do-
bro i ne brinu}i se za kr{}ansku vjeru. U
toj situaciji vi{e nije dovoljno (po mojemu
mi{ljenju) da se {kolski vjeronauk usredo-
to~i jedino na vlastitu kr{}ansku tradiciju.
Tako se ne formiraju osobnost i solidar-
nost, nego u najboljem slu~aju neko rela-
tivisti~ko mi{ljenje. Kod {kolskog vjero-
nauka ipak je rije~ o jednom od mogu}ih
opredjeljenja, uz koje ~ovjek mo‘e pristati
ili ne pristati. [kolski }e vjeronauk toliko
dugo izgledati kao ne{to {to se prenosi svo-
jevoljno dok se ne bude bavio odnosom
kr{}anske vjere s drugim religioznim tradi-
cijama ili svjetonazorskim sustavima. Dje-
ca i mladi tako ne u~e zbog ~ega bi trebali
radije izabrati kr{}ansku vjeru a ne neka
druga religiozna opredjeljenja. Oni isto ta-
ko stje~u dojam da to ne znaju ni njihovi
vjerou~itelji. [kolski vjeronauk i kr{}anska
vjera svode se tako na jednostavno »staja-
li{te« – u smislu osobnog iskazivanja pred-
nosti ili zauzimanja stavova.

Stoga danas zahtijevam me|usobno po-
vezivanje vanjske i unutarnje perspektive u
{kolskom vjeronauku. Ni konfesionalni
{kolski vjeronauk ne mo‘e se vi{e zadovo-
ljiti samo izlaganjem vlastite tradicije. Na-
protiv, i on se mora osvrtati na druge per-
spektive i tradicije, tako da djeca i mladi

postanu sposobni snalaziti se u pluralnosti
te se utemeljeno su~eljavati s drugim shva-
}anjima. Time {kolski vjeronauk daje va-
‘an doprinos boljem razumijevanju u dru{-
tvu. Takvo razumijevanje u obzorju mir-
nog i tolerantnog su‘ivota ljudi i skupina s
razli~itim uvjerenjima ne mo‘e se posti}i
skrivaju}i vlastito uvjerenje ili tradiciju pred
drugima.

Sposobnost za pluralnost stoga je da-
nas prvorazredni cilj za {kolski vjeronauk,
a istovremeno i izazov za razvoj religijsko-
pedago{ke teorije. Religijska pedagogija
kao teorija ne bi se smjela svesti na teoriju
pou~avanja i u~enja u {kolskom vjerona-
uku, nego bi trebala kao teme uzeti i utje-
caj vanjskih perspektiva na {kolski vjero-
nauk i na njegove sadr‘aje: perspektivu
dr‘ave s na~elom svjetonazorske neutral-
nosti, perspektivu dru{tva s izazovom plu-
ralnosti, perspektivu odgojnih znanosti s
njihovim kriterijima za odgoj i nastavu. Sa-
mo tako religijska pedagogija mo‘e podu-
pirati {kolski vjeronauk koji odgovara na
izazove pluralnosti.

3. ODGOJ OSOBNOSTI I
RAZVOJ DUHA SOLIDARNOSTI
U [KOLSKOM VJERONAUKU:
PRAKTI^NE POSLJEDICE

U ovom posljednjem dijelu svoga izla-
ganja htio bih se osvrnuti na praksu {kol-
skog vjeronauka, pri ~emu bih istaknuo
neke posljedice koje proizlaze iz svega {to
je dosad re~eno. Prvo }u govoriti o temelj-
nom pitanju, tj. o tome koji oblik {kol-
skog vjeronauka najbolje odgovara opisa-
nim zadacima s obzirom na odgoj osob-
nosti i razvoj duha solidarnosti. Zatim go-
vorom o kooperativnom {kolskom vjero-
nauku zahva}am jedan aktualni primjer iz
na{eg tübingen{kog istra‘ivanja, a na kra-
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ju se osvr}em na pitanje u kojem se obzor-
ju solidarnost mo‘e prihvatiti u {kolskom
vjeronauku.

3.1. Koji oblik {kolskog vjeronauka
najbolje odgovara zada}i odgoja
osobnosti i razvoja duha solidarnosti?

Odgovor na pitanje o najprimjerenijem
sada{njem i budu}em obliku {kolskog vje-
ronauka ovdje se ne promatra s obzirom
na pravni ili {kolskoorganizacijski vid. Mno-
go je vi{e rije~i o tome koje posljedice pro-
izlaze iz opisanih uvjeta izgradnje osob-
nosti i razvoj solidarnosti u {kolskom vje-
ronauku. Posebno se isti~u dva kriterija:

– Kao {to je vi{e puta istaknuto, osob-
nost i identitet mogu}e je izgraditi sa-
mo tamo gdje je mogu}a identifikacija
i gdje djeca i mladi susre}u ljude s ~ijim
se vjerskim uvjerenjima mogu i osob-
no su~eljavati – ne jednostavno stoga
da bi preuzeli njihova vjerska uvjere-
nja, nego da bi se omogu}ilo dvoje:
prihva}anje ili neprihva}anje na teme-
lju egzistencijalnog su~eljavanja. – Tu
zada}u }e mo}i ostvariti samo {kolski
vjeronauk u kojemu religiozne tradici-
je nisu tek tema kojoj se pristupa i koju
se prikazuje na neutralnoj udaljenosti,
nego tako da u sredi{tu stoje zahtjevi
istinitosti vjerskog uvjerenja. Stoga je
potrebno da i vjerou~itelj prema tome
ima osobni odnos koji izra‘ava i u na-
stavi. [kolski vjeronauk u smislu na-
uka o religiji (religious studies, teach-
ing about religion) ne odgovara tom
zahtjevu. Stoga dr‘im da nam je potre-
ban {kolski vjeronauk u religioznoj i
konfesionalnoj suodgovornosti te da
{kolsko pou~avanje o religiji koje pro-
mi~e samo dr‘ava ne odgovora zah-
tjevima za odgovornim obrazovanjem
identiteta.

– Ni konfesionalni {kolski vjeronauk u
uobi~ajenom smislu vi{e ne odgovara
opisanim zahtjevima za obrazovanjem
identiteta u pluralnosti. Ukorjenjenje
u vlastitu tradiciju tek je jedna strana
kojoj valja kao drugu stranu pridodati
nu‘no su~eljavanje s pluralno{}u. Po-
sebno se {kolski vjeronauk uime soli-
darnosti ne mo‘e zatvoriti i izolirati
pred drugima i pred strancima. Susret
s drugima treba pridodati prianjanju uz
religiju. Stoga kao drugi kriterij za pri-
kladan oblik {kolskog vjeronauka za-
stupam da taj vjeronauk treba nadi}i
vlastitu tradiciju u nastojanju za susre-
tom s drugim te da mora omogu}iti di-
jalog s drugima.

Oba kriterija, konfesionalna poveza-
nost s jedne strane i dijalo{ka otvorenost s
druge, mogu se ostvariti u razli~itim mo-
delima {kolskog vjeronauka. Praksa {kol-
skog vjeronauka u Europi i s obzirom na
to obiluje raznim ostvarenjima. U dalj-
njem tekstu htio bih barem prikazati mo-
del koji je za mene osobito va‘an kada je
rije~ o njema~koj situaciji, a koji bi za dru-
ge mogao biti barem poticajan.

3.2. Primjer kooperativnog
{kolskog vjeronauka

Kooperativni {kolski vjeronauk je oblik
otvaranja konfesionalnog {kolskog vjero-
nauka, a da se pritom ne napusti konfesio-
nalna povezanost. Kako bi se moglo bolje
razumjeti ono o ~emu govorim, podsje}am
da je {kolski vjeronauk u Njema~koj po
Ustavu utvr|en kao konfesionalna ponu-
da – prema ~l. 7,3 njema~kog Ustava {kol-
ski se vjeronauk predaje »u suglasnosti s
temeljnim zasadama religijskih zajednica«.
To pak obi~no zna~i da su u~enici za {kol-
ski vjeronauk raspore|eni u katoli~ku i u
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evangeli~ku religijsku skupinu, pri ~emu
se kao alternativa nudi nastava etike.

Na poseban se na~in Evangeli~ka crkva,
a s odre|enim ograni~enjima i Katoli~ka
crkva u posljednjih deset godina, izjasnila
za kooperativni {kolski vjeronauk, kod ko-
jega se u odre|enim fazama odnosno vre-
menskim razdobljima sura|uje izme|u raz-
nih ponuda {kolskog vjeronauka (evange-
li~kog, katoli~kog, pravoslavnog, ‘idov-
skog, a u budu}nosti mo‘da i islamskog),
kao i izme|u nastave etike i {kolskog vjero-
nauka. Na taj }e na~in prednosti konfesio-
nalnog {kolskog vjeronauka biti povezane
sa zadacima ekumenskog ili me|ureligij-
skog susreta i razumijevanja. [to se ti~e su-
radnje izme|u evangeli~kog i katoli~kog
{kolskog vjeronauka, ekumena se ne bi tre-
bala iscrpiti u tome da se o drugome govo-
ri samo u njegovoj odsutnosti, nego da
stvarno do|e do susreta i suradnje.

Posljednjih smo godina moj katoli~ki
kolega Albert Biesinger i ja u Tübingenu
proveli vlastiti razvojni i istra‘iva~ki pro-
jekt o suradnji evangeli~kog i katoli~kog
{kolskog vjeronauka. Taj projekt stoji iza
programatskog naslova: »Oja~ati ono {to
je zajedni~ko – biti pravedan prema razli-
kama«. Rije~ je prije svega o osnovnoj {ko-
li budu}i da se upravo za osnovnu {kolu
sve vi{e osporava kooperativni vjeronauk.
Pritom su zna~ajna dva prigovora: s jedne
se strane isti~e kako dijete treba izgraditi
konfesionalni identitet prije nego u mla-
dosti susretne druge i s njima se uzmogne
sporazumjeti. Stoga se konfesionalna su-
radnja ne bi trebala uvesti ve} za osnovno-
{kolsku dobnu skupinu. S druge se strane
dr‘i da ciljevi koji su povezani s kooperativ-
nim konfesionalnim {kolskim vjeronau-
kom nadilaze djetetove kognitivne sposob-
nosti tako da i kod kooperativne nastave
na~elno podr‘avana podjela djece u kon-
fesionalne skupine u~enja ostaje nepotpu-

na ili im je neprili~na jer bi rado ostali sa
svojim prijateljicama i prijateljima, dakle
u svom razredu.

U na{em istra‘iva~kom projektu po-
drobnije smo promotrili takva pitanja i pri-
govore pomo}u promatranja nastave kao i
pomo}u intervjua s djecom i s vjerou~ite-
ljima. Pritom se ustanovilo da ti prigovori
nisu tako postojani. Osobito nas se dojmi-
lo koliko razli~ito i duboko i djeca u dobi
od osam ili devet godina razmi{ljaju i mo-
gu govoriti o konfesionalnim razlikama.
Istovremeno je me|utim bilo jasno i da
{kolski vjeronauk mora pratiti djecu pri iz-
gradnji primjerenog razumijevanja.

Napose na po~etku {kolovanja djeca
jedva mogu objasniti {to zapravo zna~e
pojmovi evangeli~ki i katoli~ki. Spomena
su vrijedni i dje~ji odgovori na pitanje ka-
ko se postaje evangelikom ili katolikom.
Jedno dijete npr. zastupa neku vrst datum-
ske teorije.

Ispitiva~: Za{to zapravo postoje katoli~ka
i evangeli~ka djeca?

U~enik: Oni su ro|eni te godine.
Ispitiva~: Koje godine?
U~enik: Mo‘da 1999. Ili 1998. ili 1991?
Ispitiva~: Tko je onda zapravo katolik, a

tko evangelik?
U~enik: Kad je neparni broj, onda je mo‘-

da evangelik, a kad je parni onda
je...

U jednom dijelu razgovora djeca dodu-
{e upu}uju na kr{tenje i Crkvu, ali su puno
dojmljivije vlastite »teorije« koje djeca sa-
ma razvijaju. Prema njima konfesionalna
pripadnost povezana je s razli~itim zbi-
vanjima i pretpostavkama koje djeca sebi
»tuma~e«: to {to ka`e Bog, `upnik, roditelji
... pokazuje se i dolazi do izra`aja tek nakon
dvije ili tri godine, ~ovjek se ra|a u jednoj
Crkvi, to se nalazi na dnu krsnoga zdenca
itd. Tako se mo`e formulirati teza da je
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kod pripadnosti Evangeli~koj ili Katoli~-
koj crkvi rije~ o vidovima dje~jeg otvara-
nja svijetu koje obuhva}a i zada}u obrazo-
vanja. Sli~no kao {to djeca susre}u i druge
pojmove, oznake ili odredbe u dru{tvu, ta-
ko susre}u i pojmove kao {to su evangeli~-
ki i katoli~ki te ve} prema prilikama tada
razvijaju svoje tuma~enje i razja{njenje za
to {to ti pojmovi zna~e.

U na{em istra‘iva~kom projektu poka-
zalo se tako|er da kooperativni {kolski vje-
ronauk poma‘e razjasniti vlastitu pripad-
nost ili konfesionalni identitet te da po-
ma‘e opho|enju s drugima. Nasre}u u na-
{im razgovorima s djecom jedva smo sus-
reli predrasude. Samo u jednom slu~aju di-
jete je bilo uvjereno da katolici »manje mis-
le«.

Na{ istra‘iva~ki projekt bio je, kao {to
sam ve} spomenuo, ograni~en na surad-
nju izme|u evangeli~kog i katoli~kog {kol-
skog vjeronauka. Na{i rezultati su me|u-
tim pou~ni i za suradnju s drugima, tj. s
nekr{}anskim religijama. I u tom je slu~a-
ju, kao {to npr. pokazuju iskustva iz Nizo-
zemske, zamisliva i preporu~ljiva sli~na su-
radnja prema na~elu postupne suradnje.

U vezi s osobno{}u i solidarno{}u htio
bih na kraju ovog izlaganja istaknuti da
kooperativni {kolski vjeronauk potpoma-
‘e vlastito obrazovanje identiteta u obzor-
ju pluralnosti te da takav vjeronauk istov-
remeno odgovara zahtjevu za solidarno{-
}u, jer se ovdje uvje‘bava ‘ivot s drugima
u uva‘avanju i po{tivanju. Solidarnosti
ipak pripada jo{ ne{to vi{e, zbog ~ega je
potrebna jedna daljnja perspektiva.

3.3. [kolski vjeronauk i praksa solidar-
nosti

Nema sumnje: {kolski je vjeronauk s
obzirom na solidarnost kao cilj u~enja pos-
ljednjih dvadeset ili trideset godina uveli-
ke napredovao. Pravda u vlastitoj zemlji,

ali i u svjetskim razmjerima i u su‘ivotu
siroma{nih i bogatih, tzv. Prvog i Tre}eg
svijeta, pripada me|u konstitutivne teme
{kolskog vjeronauka. Ali niti time danas
ne smijemo biti jednostavno zadovoljni.
Postoje alarmiraju}i predznaci za to da
{kolski vjeronauk s obzirom na solidarnost
stvarno ne dosti‘e cilj.

U jednom drugom malom istra‘iva~-
kom projektu pitali smo mlade kakav je
njihov odnos prema zahtjevima globaliza-
cije i koju ulogu pritom pripisuju Crkva-
ma. Tom je prigodom postalo vrlo jasno
da mladi u {kolskom vjeronauku i pona{a-
nju Crkve zapa‘aju stvarnu brigu za razvoj
solidarnosti i kao cilj u~enja osobito je zas-
tupaju, ali mladi u tome ne prepoznaju ni-
kakve mogu}nosti pona{anja za vlastitu
praksu i solidarnost. S Crkvama oni pove-
zuju samo karitativna djela, kao npr. dari-
vanje odje}e i lijekova, ali nikakve struktu-
ralne ili politi~ke promjene. [to se njih sa-
mih ti~e, mladi su u pogledu odgovaraju-
}ih mogu}nosti djelovanja vrlo zbunjeni,
{to u kona~nici mo‘e dovesti samo do frus-
tracija. Mladi ne ‘ele stalno hodati okolo s
lo{om savje{}u – a vi{e se u najmanju ruku
ne posti‘e ako {kolski vjeronauk odre|ene
probleme vrlo sna‘no isti~e, ali ne pokazu-
je nikakve strategije djelovanja.

Tome nasuprot htio bih se jo{ jednom
osvrnuti na zahtjeve koje sam spomenuo
na po~etku, u vezi s potrebom za razmat-
ranjem javne uloge religije i religijskog od-
goja. To se mo‘e dogoditi samo tako da
{kolski vjeronauk izravno i jasno obradi pi-
tanje kako religija mo‘e imati javnu ulogu
i kako religijske vrednote u smislu solidar-
nosti mogu stvarno utjecati na politi~ke i
ekonomske odluke itd. Pritom, naravno,
{kolski vjeronauk ne mo‘e pre}i granice
pou~avanja. On npr. ne mo‘e i ne smije
djecu i mlade jednostavno uklju~ivati u od-
govaraju}e udruge kao {to su npr. skupine
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za za{titu okoli{a ili mirovne skupine. Poli-
ti~ki i javni anga‘man u takvim skupina-
ma plod je osobne ‘ivotne odluke, koju
pojedinac mo‘e donijeti jedino osobno,
sam za sebe. [kolski vjeronauk mo‘e i tre-
ba me|utim u~initi dvoje: s jedne strane
upozoriti na zna~enje javne uloge religije i
Crkve, a s druge ukazati na mogu}nosti
koje postoje da mladi sami u tom smislu
ne{to u~ine. Drugim rije~ima, to zna~i da
{kolski vjeronauk mora sve vi{e prihva}ati
i svoj odgojni zadatak i svoj anga‘man u
tom gra|anskom dru{tvu. Odgoj za soli-
darnost tra‘i povezanost s praksom solidar-
nosti – ina~e je bezna~ajan za ‘ivot djece i
mladih.

4. SA@ETAK U OBLIKU TEZA

Na kraju svog izlaganja jo{ }u jednom
sve re~eno ukratko izre}i u obliku teza:
1. Potreban nam je {kolski vjeronauk koji

nastavlja vr{iti javnu ulogu, budu}i da
njegovi odgojni ciljevi, formacija osob-
nosti, razvoj duha solidarnosti i svje-
snog identiteta jesu sastavni dio op}e
kulture.

2. Potreban nam je {kolski vjeronauk koji
pokazuje da su vjeroispovijesti i religije
spremne i sposobne za razumijevanje
te da mir i tolerancija ni u kom slu~aju
nisu mogu}i samo onda kad se religija
istisne u podru~je privatnoga.

3. Potreban nam je {kolski vjeronauk koji
dokazuje jasnu povezanost s kr{}an-
skom tradicijom i otvorenost prema
drugome.

4. Potreban nam je {kolski vjeronauk koji
sljede}im nara{tajima pripovijeda i po-
ma‘e im da shvate velika pripovijeda-
nja vjere te im time nudi bitna vi|enja
uspjeloga ‘ivota.

5. Potreban nam je {kolski vjeronauk koji
primje}uje i po{tiva djecu i mlade s njiho-
vim vlastitim pristupom svijetu, ozbilj-
no uzimaju}i u obzir njihova iskustva.

6. Potreban nam je {kolski vjeronauk koji
me|usobno povezuje unutarnje i vanj-
ske perspektive te tako omogu}uje usmje-
renje u pluralnosti.

7. Potreban nam je {kolski vjeronauk za
koji su suodgovorne Crkve i religijske
zajednice, tako da bude mogu}e egzi-
stencijalno su~eljavanje s religioznim i
eti~kim zahtjevima istinitosti kao i iden-
tificiranje koje je potrebno za obrazo-
vanje identiteta.

8. Potreban nam je {kolski vjeronauk koji
me|usobno povezuje identitet i razu-
mijevanje odnosno pripadnost i susret
kroz suradnju raznih {kolskovjeronau~-
nih ponuda kao i kroz suradnju s dru-
gim predmetima.

9. Potreban nam je {kolski vjeronauk koji
ne samo da usmjeruje savjest nego po-
kazuje i perspektive za prakticiranje so-
lidarnosti.




