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Sa`etak

Teorija i praksa vjeronauka dvije su
strane medalje kojima bi svaki religijski pe-
dagog1  trebao temeljito vladati kako bi sta-
saju}oj generaciji mogao platiti njenu sva-
kodnevnu {kolarinu koja joj pripada. U
sljede}em prilogu to se nudi u posve ma-
lim jedinicama na podru~ju metodike, ali
predstavlja samo jednu kariku u lancu {to
~ini u~iteljstvo.

Kako mo‘emo donekle premostiti jaz
izme|u teorije i prakse {kolske svakodnev-
nice na koji se ~esto ‘alimo?

– Na seminaru o pona{anju u nastavi
sudionici u~e na problemskim modelima.

– Oni u prakti~nom dijelu seminara
razlikuju alternativno pona{anje u nastavi
koje mo‘e odnosno treba pokazivati vari-
jante vrijedne pa‘nje i promi{ljanja.

– Polaznici seminara suo~avaju se u
opisanom seminaru s vlastitim metodi~kim
postupkom vrlo reduciranih varijabli koji
gledaju na videu i potom sami analiziraju.

– U dijalo{ko-argumentativnim ra-
spravama u~itelja sa sukolegama koji su
seminar kriti~ki promatrali, sudionici u~e
izgra|ivati pozitivno pona{anje u nastavi
te mijenjati ono manje uspje{no.

Pedagog znanstvenik Siegfried Prell s
pravom ukazuje na to da doti~ni u~itelji
u~e nastavu prije svega kroz nastavu u u~io-
nici, a manje na predavanjima o nastavi.2 

Stoga tim vjerou~iteljima »usredoto~enost
na djelovanje« ne treba predavati samo kao
princip vjeronauka na predavanjima, ve} i
sami obrazovatelji trebaju potaknuti »u~enje

O pisani seminar o pona{anju u nastavi nastao je iz microteaching seminara na
Katoli~kom institutu Sveu~ili{ta u Gießenu. On obuhva}a religijskodidakti~ku

teoriju i praksu. U seminaru trebaju sudjelovati studenti, po~etnici u poslu i iskusni
vjerou~itelji, koji ‘ele u~iti zajedno i u~iti jedni od drugih. Ovaj prilog detaljno opisuje
tijek nastavne jedinice seminara »Pripovijedanje biblijske perikope« u 3. razredu osnov-
ne {kole. Seminar o pona{anju daje potporu, ali nipo{to ne zamjenjuje rad u Stru~nom
praktikumu katoli~kog vjeronauka.
Klju~ne rije~i: pripovijedanje, kriteriji pripovijedanja, povratna informacija (feedback),
pona{anje u nastavi, microteaching

1 U tekstu koristim samo mu{ki rod isklju~ivo stoga
da bih u{tedio na prostoru. Molim ‘ene da se osje-
}aju uklju~enima.

2 Usp. S. PRELL, Zehn Jahre Lehrerverhaltenstrain-
ing, Konzeption, Durchführung und Evaluation eines
neuen Ausbildungskonzepts an der Justus-Liebig Uni-
versität Gießen, u: G. P. BUNK - R. LASSALN
(ur.), Pädagogische Varia, Steinbach bei Gießen
1995, str. 91-108, ovdje str. 104.
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usredoto~eno na djelovanje« – prije svega
u svojim {kolskim prakti~nim studijama.

Ovdje prikazani seminar o pobolj{anju
pona{anja u nastavi religijskih pedagoga
nastao je iz microteching seminarâ3  koji
su odr‘avani u Katoli~kom institutu Justus-
Liebig Sveu~ili{ta u Gießenu, a na kojima
su uvje‘bavane pojedine nastavne vje{tine,
npr. verbalna ili neverbalna potpora isprav-
nom u~eni~kom doprinosu ili tehnika u~i-
teljevih pitanja koja uvijek iznova daje po-
voda za kritiku.

Na seminaru o pona{anju u nastavi na
kojem je religijskodidakti~ka teorija koja
ima ulogu mijenjanja pona{anja uspje{no
povezana s praksom, stru~no-znanstvene i
didakti~ke nastavne varijable su znatno
smanjene. Sudionici seminara vje‘baju sa-
mostalno u pobolj{anim uvjetima. »U~itelj
– mentor« pou~ava samo 6 »u~enika« u re-
ligijskodidakti~ki pripremljenoj fazi na-
stavnog sata, koja traje najvi{e 10 minuta.

Sudionici seminara su vjerou~itelji koji
su vjeronau~ne metode upoznali prven-
stveno iz ud‘benika vi{e ili manje bliskih
praksi, te iskusni u~itelji koji se ne zadovo-
ljavaju time {to su tijekom godina stekli
odre|ene metodi~ke sposobnosti ve} se iz-
la‘u i kritici svog metodi~kog rada, koju
iznose mladi. Sudionici seminara spremni
su slu{ati, gledati te promi{ljati o prijed-
lozima pobolj{anja. Oni ‘ele osvje‘iti i ob-
noviti paletu svojih metoda. Voditelj semi-
nara pazi na to da mladi i stari sudionici
seminara budu ravnomjerno raspore|eni
kako u ovoj zajednici u~enja i pou~avanja
govor koji treba ispravljati, me|usobno
slu{anje, uzajamni dijalog me|u generaci-
jama te me|usobno uzimanje i davanje ne
bi postali jednostrani.

Na seminaru mo‘e sudjelovati 15, naj-
vi{e 20 osoba, kako se ne bi ugrozio uspjeh
u~enja.

Rad se sastoji od:

– uvje‘bavanja osnovnih religijsko-
didakti~kih vje{tina – npr. formuliranja
konkretnih nastavnih ciljeva ili isticanja ~e-
tiriju unutarkurikularnih elemenata – po-
stavljanja cilja, sadr‘aja, metoda i medija,

– eksperimentiranja s pona{anjem u
nastavi, koje praksa zahtijeva, a koje je po-
vezano s iskustvima, individualnim spo-
sobnostima, idealnim vjeronau~nim pre-
dod‘bama sudionika seminara,

– samokriti~kog zapa‘anja vlastitog
pona{anja u nastavi,

– dobivanja vlastite slike od strane su-
kolega,

– mijenjanja putem konstruktivne kri-
tike od strane sudionika seminara koja po-
kazuje alternative i

– stjecanja pro{irene i/ili nove sposob-
nosti djelovanja putem ponavljane vje‘be.

Glavni zadatak voditelja seminara je
prije svega pobolj{anje atmosfere u radnoj
grupi kako bi se njeni ~lanovi ohrabrili da
otvoreno razgovaraju o svojim metodi~-
kim problemima u vjeronauku, te o plani-
ranju, tehni~koj organizaciji i pokretanju
seminara. On uvijek iznova podsje}a su-
dionike da seminar ima pozitivno na~elo.
Njime se prije svega ‘eli oja~ati, ciljano
pro{iriti i nadopuniti pona{anje suradnika
u nastavi te ga po mogu}nosti ispravljati
putem uvida i razumijevanja. Voditelj se-
minara nipo{to ne treba razra|ivati nezna-
nje sudionikâ vje‘be. To bi ih obeshrabri-
lo i bilo bi kontraproduktivno.

Za vrijeme vje‘be voditelj seminara ula-
zi po mogu}nosti u pozadinu doga|aja.
Kao benediktinskidiskretan4  mentor, svje-

3 Usp. B. JENDORFF, Microteaching – Ein Element
in der Religionmslehrerausbildung, u: »Religion-
spädagogische Beiträge« 7/1981.

4 Usp. pravilo Sv. Benedikta LXIV: »Redovnik mrzi
i ljubi bra}u. Ako ga se upozorava, on postupa pa-
metno i ne ~ini previ{e dobra kako se ne bi razbila
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stan svoje obveze po{tivanja osobe, te supsi-
dijarnosti i solidarnosti, slijedi put prema
cilju osoba koje same idu.

Stru~ni interes za predmet seminara, tj.
pona{anje u nastavi, me|usobno ispreple-
}e sudionike seminara; samo se po sebi ra-
zumije da je i voditelj seminara u to uklju-
~en. Zapo~inje »mi« osje}aj. Grupa nastoji
stvoriti ugodnu radnu atmosferu, koja je
obilje`ena prihva}anjem i po{tivanjem in-
dividualnih sposobnosti.

U daljnjem }emo tekstu prikazati kao
nastavnu jedinicu »pripovijedanje«5 jedne
biblijske perikope za u~enike 3. razreda
osnovne {kole. Rudi Ott utvr|uje da je pri-
povijedanje neophodan oblik komunika-
cije na vjeronauku, koji »utemeljuje za-
jednicu; otvara proces sporazumijevanja o
iskustvima koja nas motiviraju i poti~u na
razmi{ljanje«6. Taj religijski pedagog iz
Mainza razlikuje razinu odnosa i razinu
sadr‘aja u biblijskom pripovijedanju. On
u~iteljima koji vje‘baju daje kriterije koji
mogu poslu‘iti kao putokazi za obje razi-
ne. Sudionici vje‘be trebaju ih uva‘avati
pri izradi kategorija za ocjenjivanje.

1. OKVIRNI UVJETI

Seminar se odr‘ava tri mjeseca, po ~etiri
sata tjedno. Za to su najprikladniji popo-
dnevni sati, kad je radno optere}enje ma-
nje i lak{e je vremensko produ‘ivanje ili
skra}ivanje.

Voditelj vje‘be pazi na to da »globalne
~injenice«7, podru~je va‘no zbog svog utje-
caja na rad – npr. mogu}nosti sjedenja i
pisanja sudionika vje‘be, ne spre~avaju ko-
munikaciju i interakciju.

Seminarskoj grupi potreban je velik
prostor za vje‘bu. On u datom trenutku
mora omogu}iti rad u malim grupama i
djelomi~no se treba mo}i bez velikih prei-
naka pretvoriti u »u~ionicu«, u kojoj ras-

pored sjedenja poti~e komunikaciju na vje-
ronauku.

Sljede}i, manji prostor slu‘i kao soba
za konzultacije, koja svojim ambijentom
ne}e blokirati autorefleksiju osobe koja
vje‘ba. Za to je najprikladnija udobno ure-
|ena soba voditelja vje‘be.

[to se ti~e tehni~kih pomagala, treba
instalirati kasetofon, jo{ bolje videorekorder.

Vje‘ba sudionika seminara snima se na
kasetofon ili jo{ bolje videokamerom. Ton-
sko snimanje na kasetu obuhva}a verbalno
pona{anje – sadr‘aj komunikacije i govor-
ne komponente pona{anja: kvalitetu glasa
(npr. ja~inu glasa) ili na~in govora (npr.
brzinu govora). Uz pomo} videoure|aja
mo‘emo dodatno snimati neverbalno po-
na{anje: osnovne motori~ke sposobnosti,
kao i kontakt pogledom, gestikulaciju, mi-
miku. Tehni~ka pomagala olak{avaju po-
vratnu informaciju u~iteljima koji vje‘-
baju. Ponovno preslu{avanje bilje‘i npr.
govor u~itelja koji odgovara u~eni~koj gru-
pi odre|ene dobi ili {utnju »u~itelja« koji
tako odbija pogre{nu u~eni~ku reakciju.
»U~itelj« }e vrlo te{ko opravdati npr. svoj
preslabi kontakt s u~enicima pogledom,
poku{ati prodiskutirati svoju u~iteljsku re-
akciju ili podcjenjivati svoje inverzivno

posuda ̀ eli li prerevno o~istiti r|u... Savijena cijev
ne smije se lomiti! On uzima to i ostala svjedo~an-
stva dara razlikovanja – majka kreposti! On sve
ure|uje s mjerom kako bi jaki na{li {to tra`e a slabi
se ne bi prestra{ili.«

5 I. BALDERMANN, Erzählen, u: N. METTE - F.
RICKERS (ur.), Lexikon der Religionspädagogik,
sv. I, Neukirchen-Vluyn 2001, str. 435-441; ov-
dje je navedeno jo{ vrijednih podataka o literaturi.

6 R. OTT, Biblisches Erzählen- eine unverzichtbare
Form religiöser Bildung; u: H.-F. ANGEL - U.
HEMEL (ur.), Basiskurse im Christsein zu Ehren
von Wolfgang Nastainczyk, Frankfurt am Main
1992, str. 333-350, ovdje str. 335.

7 R. C. COHN, Es geht um Anteilsnehmen. Die Beg-
ründerin der TZI zur Persönlichkeitsentfaltung, Frei-
burg 1989.
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postavljanje pitanja. Nakon mogu}eg po-
~etnog obrambenog stava i razumljive te‘-
nje za opravdanjem pove}ava se mogu}-
nost da se putem uvida i slu{anja zapo~ne
proces mijenjanja pona{anja u nastavi.

Voditelj vje‘be posve}uje veliku pozor-
nost brzoj povratnoj informaciji u pojedi-
na~nim i grupnim raspravama s u~iteljima
koji vje‘baju. U~itelj koji vje‘ba pritom
puno u~i o svom pona{anju u nastavi –
odnosno o svojoj sposobnosti komunika-
cije pogledom ili vo|enju diskusije uz po-
mo} gestikulacije i mimike. On tako|er
puno saznaje i o svom osobnom djelova-
nju na u~enike i sukolege koji vje‘baju i
sistematski promatraju – npr. promatra~i
su dobili dojam da je u~itelj koji vje‘ba
iznio svoju pri~u nezainteresirano. To ga
mo‘e potaknuti da mijenja svoje planira-
no idealno pona{anje u nastavi putem us-
poredbe s prikazanim realnim pona{anjem
u vje‘bi.

2. FAZE VJE@BE

2.1. Grupa koja vje‘ba odabire za temu
jedan nastavni plan, nastavnu sliku ili mo-
del, te ne skre}e s obveznog sadr‘aja, ve} je
stalno usmjerena na nastavni plan koji tre-
ba razraditi, a koji obuhva}a 6 sati nastave.

2.2. Potom grupa, u kojoj je izvr{ena po-
djela rada, ispituje plan s razli~itih gledi{ta.
To su:
a) Kongruencija. ̂ ime se mo‘e dokaza-

ti da }e u~enici prema svim predvi|a-
njima prepoznati: (1) cilj nastave u
nastavnoj jedinici i na satovima, (2)
sadr‘aje i (3) metode i sredstva, nastav-
nu organizaciju, kako bi ih se moglo
promatrati?

b) Konzistencija. ̂ ime se mo‘e potkrije-
piti da kurikularni me|usobno ovisni
elementi (1-3) ne stoje nepovezano

jedni uz druge, ve} da slijede unutar-
nju logiku da su neophodni?

c) Kontingencija. ̂ ime mo‘emo potkri-
jepiti da }e se planirana nastava, koju
potom treba inscenirati, dokazati kao
nastavno u~inkovita?

2.3. Grupa treba prema potrebi, na teme-
lju stvarnih iskustava i/ili idealnih pre-
dod‘bi kriti~ki rekonstruirati plan sata.

2.4. Grupa iz sredi{njeg sata odabire za
vje‘bu nastavnu fazu koju mo‘emo pro-
matrati kao primjer za vjeronauk: npr.
osnovni oblik religijskog i biblijskog u~e-
nja u osnovnoj {koli, pripovijedanje bib-
lijske perikope za u~enike 3. razreda.

2.5. Izvjestitelj obavje{tava o historijsko-
-kriti~kom tuma~enju odabrane perikope,
po mogu}nosti produbljuju}i podatke iz
objavljenog nastavnog plana.

2.6. Sljede}i izvjestitelj ciljano daje meto-
di~ke naputke za pripovijedanje.8 U~itelj
nipo{to ne smije predavati napamet nau~e-
nu reprodukciju biblijskog teksta. On is-
pravno pripovijeda konkretnim u~enicima
ako dopu{ta da tekst postane ‘ivotan »uz
pomo} prakti~no-kriti~kog efekta i opa-
sno-osloba|aju}e namjere«9.

2.7. Grupa koja vje‘ba opisuje fiktivnu
skupinu u~enika 3. razreda, po mogu}nosti
na temelju »slike heterogenog razreda«10

koja je zami{ljena planom sata po kojem
treba pripovijedati. Pritom su korisna is-
kustva iz prethodnih hospitacija i/ili vjero-
nauka odr‘anog na vlastitu odgovornost

8 Usp. npr. D. STEINWEDE, Werkstatt Erzählen.
Anleitung zum Erzählen biblischer Geschichten, Co-
menius Institut, Münster 1974.

9 J. B. METZ, Kleine Apologie des Erzählens, u: »Con-
cilium« 9(1973), 334-341, ovdje str. 337.

10 Usp. B. JENDORFF, Religion unterrichten – aber
wie? Vorschläge für die Praxis, München 1997, 82-
-88.
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kako bi se {to realnije predstavile zna~ajke
u~enja razli~itih tipova u~enika. Sje}anja
iz vlastitog osnovnog {kolovanja u pravilu
zbog vremenske udaljenosti nisu dovoljna.

2.8. Na pitanje: »Za{to `elim da se ova
perikopa pripovijeda u~enicima osnovne
{kole?« sudionici seminara trebaju na}i vlas-
titi odgovor. Za »pripovijedanje« je potreb-
no formulirati svrhu nastave. Ona treba da
ostvari specifi~an doprinos u oboga}ivanju
nastavnog cilja. Tijek pripovijedanja, koji
pritom treba utvrditi, odre|en je formuli-
ranjem cilja. Ono ukazuje na to koje akcen-
te za koje se mo`e egzegetski odgovarati
treba postaviti u~enicima u njihovoj spe-
cifi~noj ̀ ivotnoj situaciji. Iz toga proizlazi
ciljano upotrijebljen govor tijela11 pripo-
vjeda~a, uz pomo} kojega se slu{a~ima u
prvom redu prenosi obavijest o odnosima,
kao i verbalno izra`avanje vjerou~itelja koje
treba oblikovati, a sadr`ajem kojega se on
obra}a prije svega »stru~nom uhu« (Friede-
mann Schulz von Thun) u~enika. U kojem
odlomku on pri~a vrlo polagano ili puno
br`e?

2.9. U doma}em samostalnom radu svaki
sudionik seminara na~ini svoj prijedlog
pripovijedanja. On u svom planu pripovi-
jedanja razra|uje specifi~ne osobne vari-
jable, koje ukazuju na individualni tip pri-
povijedanja koji on poku{ava ostvariti.

2.10. U malim grupama pismeno se odre-
|uju kategorije vrednovanja budu}eg pri-
povijedanja kako bi se potom nakon jed-
nog kruga diskusije te kategorije snimale
u povratnoj informaciji. Svaki indikator
opremljen je skalom vrijednosti da bi se
prikazao subjektivni dojam. Npr.
a) Pripovijedanje je u potpunosti odgova-

ralo – nije odgovaralo nastavnom cilju.
b) Sadr‘aj je bio egzegetski ispravan –

neispravan.

c) Pripovijedanje je bilo primjereno vrsti
teksta – bilo je ispravljano, moderni-
zirano.

d) Pripovijedanje je bilo – nije bilo kon-
kretno-zorno za ove u~enike.

e) Gestikulacija pripovjeda~a je bila jako
– slabo izra‘ena.

f) Mimika je bila suzdr‘ana – dosadna.
g) Pripovjeda~ je govorio brzo – polagano.
h) Nagla{avanje je bilo ‘ivahno – mono-

tono.
Uz zaokru‘ivanje je potrebno obraz-
lo‘enje.

2.11. Ovim postupkom uo~avaju se sla-
bosti u organiziranju:
a) Tko ima hrabrost pripovijedati i svoj

u~inak u vje‘bi izlo‘iti kritici?
b) Koja dva ~lana grupe odabire pripovje-

da~ kao osobe od svog povjerenja – A)
za pripovijedanje koje treba iznova in-
dividualno pripremiti (2.12.1) i B) za
budu}u individualnu fazu povratne
informacije (2.14.2)?

c) Kojih {est sudionika seminara ima ulo-
gu »u~enika«?

d) Tko kao »tehni~ar« preuzima odgo-
vornost za prihva}anje i prepri~avanje
pri~e te nakon poku{aja vje`be vodi
ocjenjiva~ki razgovor sa »u~enicima«?

e) Ostali sudionici vje‘be promatraju pro-
ces pripovijedanja i daju povratne in-
formacije.

2.12. Istovremeno treba obaviti sljede}e
zada}e:

2.12.1. Pripovjeda~ i tutor jo{ jednom pro-
laze planirano pripovijedanje i paze jesu li
u to~ki 2.10 formulirani indikatori uzeti u
obzir.

11 Usp. B. JENDORFF, Podu~avanje vjeronauka gla-
vom, rukama i nogama. Neverbalna komunikacija,
u: »Kateheza« 23(2001)2, 125-133.



394

Kateheza 23(2001)4, 389-395 Bernhard Jendorff: Seminar o pona{anju vjerou~itelja u nastavi

2.12.2. »Grupa u~enika« utvr|uje tko pred-
stavlja koji tip u~enika – npr. »sveznalicu«
ili »u~enika koji ometa«. Sudionici mije-
njaju perspektivu; u~e kako bi se mogli
u`ivjeti u ulogu osmogodi{njeg u~enika:
Kako sjedi osnovno{kolac? Kako govori?
Kako reagira gestikulacijom i mimikom na
monotono pripovijedanje u~itelja?

2.12.3. Promatra~i prera|uju indikatore
povratne informacije i poja{njavaju ho}e
li svi odmah interpretirati kori{tene poj-
move. Kako se doima gestikulacija koja
nagla{ava ili zbunjuje pripovijedanje? Su-
dionici seminara utvr|uju tko }e paziti na
koja 2 do 3 indikatora pona{anja.

2.12.4. »Tehni~ar« ispituje ure|aj za sni-
manje kako bi isklju~io nezgode za vrije-
me pripovijedanja.

2.13. Poku{aj pripovijedanja.
2.13.1. »U~itelj« pripovijeda {estorici »u~e-
nika«.

2.13.2. Promatra~i uza svoj vlastiti vide i
alternativni prijedlog pripovijedanja i ob-
ra|uju povratne informacije.

2.13.3. »Tehni~ar« snima pripovijedanje.

2.14. Ocjenjiva~ka faza
2.14.1. Promatra~i naposljetku daju ocjene
i obrazla‘u ih. Ako ima dovoljno vreme-
na, osmi{ljavaju varijante pripovijedanja.

2.14.2. Pripovjeda~ slu{a i gleda poku{aj
pripovijedanja u sobi za konzultacije sa
svojim tutorom B). Potom bilje‘i samo-
opa‘anje svog pripovijedanja na somatskoj,
emocionalnoj i kognitivnoj razini. Ti doj-
movi utje~u na ocjenjiva~ki plenumski raz-
govor (2.15). U pravilu, u~itelj koji vje‘ba
uo~ava eventualni nesklad izme|u plani-
ranog i ostvarenog pripovijedanja. Je li pri-
povijedanje ponajprije ostvarilo odre|enu
svrhu nastave? Koji su indikatori pona{a-

nja dobro ostvareni? Tutor razja{njava ko-
legama {to zna – iako mo‘da samo dje-
lomi~no. U~itelj koji vje‘ba i tutor predvi-
|aju kritiku promatra~a. Koje sposobnosti
pripovjeda~ treba pro{iriti ili iznova razvi-
ti? Stvaraju se varijante pripovijedanja.

2.14.3. »Tehni~ar« raspravlja s »u~enici-
ma« je li njegovo djelovanje bilo primjere-
no u~enicima i na temelju upravo do`ivlje-
nog iskustva raspravlja o prednostima i sla-
bostima »u~itelja«. Usagla{avaju se oko za-
jedni~ke kratke kritike u~eni~kog stajali{-
ta, koja potom ulazi u daljnje ocjenjivanje
plenuma.

2.15. Na po~etku faze ocjenjivanja u ple-
numu voditelj vje‘be podsje}a na pravila
davanja povratne informacije koje se mora
dokazati kao usluga u~itelja koji vje‘ba i
previ|anje povratne informacije, u kojem
se u{i kritiziranog ne zatvaraju, ve} se otva-
raju prijedlozima. Pripovjeda~ treba pro-
mi{ljati i modificirati poticaje svojih kriti-
~ara, koji su zainteresirani za njegov dalj-
nji dolazak.12 »Faza povratne informacije
prikladna je za poja~ano u~enje. Tu u~ite-
lji koji vje`baju dobivaju pohvale, pozitiv-
ne upute, ali i stru~no opravdanje kriti~ke
primjedbe. Promatra~i/~ice nagla{avaju {to
je dobro pro{lo«13.

2.15.1. Potom sudionici seminara gledaju
i slu{aju fazu pripovijedanja. Playback ne-
ma samo u~inak produbljivanja ve} i u~e-
nja na modelu. On spre~ava da se vje‘ba
ocjenjuje po segmentima samo prema ocje-
njiva~kim indikatorima.

2.15.2. Promatra~ima treba po mogu}nosti
dati vremena za ispravak vlastitih procjena.

12 Usp. B. JENDORFF, Verbesserung des Lehrverhal-
tens durch Training methodischer Schritte (Micro-
teaching), u: »Katechetische Blätter« 103(1978),
794-801, ovdje str. 797.

13 S. PRELL, Zehn Jahre Lehrvehaltenstraining, 105.
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2.15.3. U~itelj koji vje‘ba zapo~inje sa-
moanalizu opisom svog emocionalnog i
tjelesnog stanja za vrijeme pripovijedanja
pred »razredom«. On rekonstruira svoju
nastavu i govori koju je didakti~ku svrhu
slijedio i ~emu je posve}ivao osobitu po-
zornost u svom pripovijedanju.
Uz pomo} indikatora vje‘ba kritiku deta-
lja, pri ~emu va‘e argumente za i protiv.
U~itelju koji vje‘ba poma‘e njegov tutor.
Grupa smije postavljati samo pitanja koji-
ma je svrha bolje razumijevanje, a nipo{to
kritiziranje (kao onih koji vi{e znaju).

2.15.4. U zavr{noj raspravi promatra~i do-
kazuju didakti~ko gledanje i sposobnost
analiziranja izla‘u}i i obrazla‘u}i svoje oc-
jene indikatora. »U~enici« po mogu}nosti
nadopunjuju uz pomo} vlastite kratke kri-
tike. U ovoj fazi pripovjeda~ ima pravo
stalno postavljati pitanja i nastoji otvoriti
raspravu o izlo‘enim to~kama kritike.

2.16. Vje‘ba zavr{ava stru~nim mi{ljenjem,
koje su samostalno razradili svi sudionici
vje‘be kod ku}e, a u kojem se razra|uju
prednosti i nedostaci na razini odnosa i na
sadr‘ajnoj razini pripovijedanja.

2.17. Nakon diskusije o dva ili tri stru~na
mi{ljenja u plenumu vje‘ba se mo‘e nasta-
viti s istim pripovjeda~em ili s drugim u~i-
teljem od nastavne faze u to~ki 2.11.

Bilo bi pogre{no da se vje‘ba pona{anja
u nastavi – iz bilo kojih razloga – okrene
protiv stru~nog praktikuma katoli~kog vje-
ronauka. Oba nastavnoprakti~na seminara
imaju vlastiti profil. Seminar o pona{anju
u nastavi ne smije biti jeftin niti brzi pro-
gram za skup posao u stru~noj praksi.

Prijevod s njema~koga:
Kristina Tremljan


