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U z pomo} metodi~kih ud‘benika i materijala za usavr{avanje nastavnika, vjero-
u~itelji1 se teoretski upoznavaju s osnovama tehnike podu~avanja. Uz pomo}

microteaching seminara istrenirano djelovanje mo‘e prije}i u trajnu naviku. Promjene
u pona{anju kod podu~avanja posti‘u se i kognitivnim selektivnim u~enjem. To ~ini
suvi{nim vje‘be kratkih nastavnih sekvenci vjeronau~ne nastave. Govor tijela – prije
svega gestikulaciju i mimiku – vjerou~itelj treba ponovno otkriti u svojoj raznovrsnoj
nastavi kako bi u~enicima pribli‘io svoje poruke, i to ne samo svojim pripovijedanjem.
Stvaranjem primarnog jezika, kultiviranjem govora tijela vjerou~itelj uspostavlja nov
tip nastavnika na »vjeronau~noj« sceni.
Komunikacija se mijenja kad nastavnik odustaje od svoje verbalne dominacije. Deset
nastavnih situacija pokazano je primjerima.
Klju~ne rije~i: primjeri neverbalne komunikacije u nastavi vjeronauka, kretanje u u~ioni-
ci, obavijesno pripovijedanje, selektivno u~enje, gestikulacija, sadr‘ajna obavijest, ko-
munikacija, govor tijela, obuka nastavnika, vjeronau~na metodika, microteaching,
mimika, neverbalni govor, prostorna blizina i udaljenost, uloga vjerou~itelja

»Metodika« se ve} godinama nalazi sas-
vim pri vrhu prioriteta religioznopedago{-
kih stru~nih skupova. Pritom ne smijemo
ostati na »mudrim« teorijama. Vjeronau~-
ne metode ne mogu se kopirati prema pro-
pisanom modelu. Nastavnik treba shvatiti
temeljne principe metodi~kog djelovanja2,
koji se potom trebaju trajno o`ivotvoriti u
{kolskim prakti~nim vje`bama. Ono {to
Aristotel pi{e u »Nikomahovoj etici« vrije-
di i za metodi~ku osposobljenost religioz-
nih pedagoga. Da bismo ih usvojili, treba
na tome prethodno raditi. »Jer {to god tre-
ba u~e}i ~initi, to ~ine}i u~imo.«3

POMO]NA SREDSTVA
METODI^KOG RADA U VJERONAUKU

Na religioznopedago{kom podru~ju po-
stoje mnogobrojne metodi~ke knjige.4 One

1 U interesu bolje ~itljivosti sljede}eg teksta stalno
koristim mu{ki rod te molim ‘ene da se uvijek osje-
}aju uklju~ene.

2 Usp. B. JENDORFF, Methoden des Religionsun-
terrichts nicht kopieren, sondern seine Prinzipien
kapieren, u: »Pädagogische Welt« 51(1997), 298-
-301.

3 ARISTOTEL, Nikomahova etika, Hrvatska sve-
u~ili{na naklada, Zagreb 1992, 1103a.

4 Npr. M. BRUDER, Religionsunterricht – kreativ.
Methoden, Konzeptionen und Materialien für einen
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poti~u prakti~are da ciljano i u~inkovito
oblikuju religiozne procese su~eljavanja uz
pomo} pjesama, slika, igrokaza i tekstova.
U~enje govora temelj je vjeronauka. Krea-
tivni zadaci i vje‘be u ti{ini jednako se malo
koriste. Mogu}i dru{tveni oblici dijaloga i
diskusije nude se u vjeronau~nim priru~-
nicima tek elementarno. Korak po korak
utiru se putevi prema cilju.

Religioznim pedagozima nisu nepo-
znate knjige namijenjene obuci nastavni-
ka.5 Uz pomo} tih knjiga mogu se teoretski
upoznati s osnovnim tehnikama podu~a-
vanja, s kojima pak treba eksperimentirati
na radno usmjerenim skupovima za usavr-
{avanje. Za to su prikladni microteaching
seminari.6 Sudionici tih vje‘bi ne pridr‘a-
vaju se stereotipnog nastavni~kog pona{a-
nja. I u tom procesu u~enja opa‘a se ne-
dostatak individualnosti osobe koja vje‘-
ba. »U~enje kroz rad« br‘e i trajnije mije-
nja nastavni~ko pona{anje negoli teoret-
sko knji{ko znanje. Prije svega prakti~no
uvje‘ban rad s vremenom u svakodnevnoj
praksi prelazi u trajno usvojeno pona{anje.
Dosada je postupak u sekvencama bio u
prvom planu nastavni~kih situacija koje
treba uvje‘bati. Grupe u~enika analizirale
su i pobolj{ale verbalni govor nastavnika.
On prije svega saop}ava »stru~nom uhu«7

u~enika poruku o sadr‘aju. Verbalni govor,
koji prenosi uglavnom sadr‘aje, predstavlja
samo jedan kanal za preno{enje »kvadratne
obavijesti«8 nastavnika-po{iljaoca u~eniku-
-primaocu. U pravilu, voditelji vje‘bi na
microteaching seminarima posve}uju prema-
lo pa‘nje pobolj{anju »primarnog govora«9

te oblikovanju govora tijela10 nastavnika.

München 31997; F. W. NIEHL – A. THÖM-
MES, 212 metoda za nastavu vjeronauka, Katehet-
ski salezijanski centar, Zagreb 2000; L. SCHMAL-
FUß – R. PERTSCH, Methoden im Religionsun-
terricht. Ideen, Anregungen, Modelle, München
1987; H. SCHMID, Die Kunst des Unterrichtes.
Praktischer Leitfaden für den Religionsunterricht,
München 1997; E. VERWEYEN-HACKMANN
– B. WEBER, Methodenkompetenz im Religionsun-
terricht. Unterrichtspraktische Kompentionen von
Fach- und Arbeitsmethoden, Kevelaer 1999.

5 Usp. G. E. BECKER i dr., Unterrichtssituationen
I-III, München – Berlin – Wien, 1976.

6 Usp. B. JENDORFF, Microteaching, Überleben-
straining für Religionslehrer, u: »Religion heute: In-
formationen zum Religionsunterricht« 8(1976)3,
24-29; B. JENDORFF, Verbesserung des Lehrver-
haltens durch Training methodischer Schritte (Micro-
teaching), u: »Katechetische Blätter« 103(1978),
794-801; W. NASTAINCZYK, Studienbegleiten-
des Training in didaktischem Verhalten und Ver-
ständnis, u: »Christlich-pädagogische Blätter« 101
(1978), 165-173.

7 F. SCHULZ von THUN, Miteinander reden: Stö-
rungen und Klärungen. Allgemeine Psychologie der
Kommunikation, Reinbek bei Hamburg 1981, str. 47.
F. Schulz von Thun polazi od ~injenice da je oba-
vijest »kvadratna« te da ima ~etiri aspekta koja su
principijelno jednakog ranga. Po{iljalac prenosi:
1. stru~ni sadr‘aj o kojem ‘eli informirati prima-

oca.
2. samoo~itovanje; ono {to objavljuje svom su~el-

niku o samom sebi,
3. odnos, kakvim smatra primaoca te kakav je njihov

odnos,
4. apel, na {to bi ‘elio navesti primaoca (usp. F.

SCHULZ von THUN, str. 26-30).

Kvadratu obavijesti odgovara »~etverou{ni« pri-
malac. On slu{a svojim:
1. »stru~nim uhom«, kako treba razumjeti prene-

seni stru~ni sadr`aj,
2. »uhom samoo~itovanja«, kakav je to po{iljalac,

{to se s njim tu i sada doga|a,
3. »uhom za odnose«, kako zapravo po{iljalac s

njim, primaocem, razgovara, kakvu osobu smat-
ra da ima pred sobom,

4. »apel uhom«, {to bi on trebao misliti i osje}ati na
temelju obavijesti po{iljaoca (usp. F. SCHULZ
von THUN, str. 44-61).

8 Usp. F. SCHULZ von THUN, str. 30.
9 S. MOLCHO, Körpersprache, München 1994, str. 9.

10 Usp. S. MOLCHO, Körpersprache als Dialog. Ganz-
heitliche Kommunikation in Beruf und Alltag, Mün-
chen 1988; E. NAURATH, Körpersprache, u: N.
METTE – F. RICKERS (ur.), Lexikon der Religions-
pädagogik, sv. 1, Neukirchen-Vluyn 2000, st. 1074.

erfolgreichen Religionsunterricht, München 1997;
H. HERION, Methodische Aspekte des Religionsun-
terrichts. Ein Kompendium zu Grundsatzfragen,
Planung und Gestaltung des Religionsunterrichts,
Donauwörth 1966; B. JENDORFF, Religion un-
terrichten – aber wie? Vorschläge für die Praxis,
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Tu spadaju izra‘ajni oblici poput gesti-
kulacije i mimike nastavnika, njegovo dr‘a-
nje tijela i kretnje nogama te po{tovanje
pristojnog razmaka od 0.5 m prema u~eni-
cima. Govor tijela prenosi »~etverou{nom«11

u~eniku-primaocu obavijest o odnosu. Vje-
rou~itelj neverbalno saop}ava svom partne-
ru kakva ga raspolo‘enja tu i sada pokre-
}u. On mladom sudioniku u komunikaci-
ji {alje informacije o svom unutarnjem dr‘a-
nju i stavu prema njemu. U~enik {utke
stvara zaklju~ak kako ga nastavnik ocjenjuje.

Neverbalni govor tijela ~esto }e biti
te{ko razumljiv »outsideru«, koji ne predvi-
|a isprepletenost odnosa u ukupnom kon-
tekstu »vjeronauka«. No za »insidere«, koji
su – ponavljaju}i iskustva kao po{iljaoci i
primaoci – razradili samo za njih razumljiv
kôd kao temelj komunikacije, govor tijela
je samostalan, razumljiv govor. On nije sa-
mo »va`na nadopuna i potpora verbalnom
govoru«12 kao npr. kad se kod nabrajanja
sedam sakramenata potpoma`emo prstima.

Kao {to ka‘e Samy Molcho, »govor tije-
la je poput verbalnog govora kodirana in-
formacija«13. Pantomimi~ar i u~itelj never-
balnog govora ukazuje na to da mnogi raz-
govori i susreti mogu biti lak{i i uspje{niji
»kad imamo otvorena osjetila i budno oko za
signale i komentare govora vlastitog tijela«.
»Poznavanje govora tijela, odnosno nije-
me igre pitanja i odgovora u na{em pona-
{anju, otvara direktnije puteve jednih pre-
ma drugima i me|usobno slobodnije op-
ho|enje. To tako|er osje}amo u ponekim
nijemim ’trenucima-pogledima’: Tu po-
gled, pokret glave, gesta kojom pose‘emo
za ne~im, gesta kojom se branimo i ne{to
odbijamo govori vi{e negoli 1000 rije~i.«14

VJEROU^ITELJI TAKO\ER UVIJEK
IMAJU ULOGU
[kolski prostor za podu~avanje i u~enje

mo‘e se usporediti s kazali{nom pozorni-

com na kojoj se ‘ivot doima stvarnim, po-
staje jasan u svim svojim dimenzijama te
unaprijed poti~e raspravu i razmi{ljanje
kao i naknadno promi{ljanje.

Religiozni pedagog inscenira sa svojim
u~enicima i za svoje u~enike procese po-
du~avanja i u~enja, i to prije svega o Bogu
i ‘ivotu. U tim inscenacijama pojavljuju se
mladi ljudi. Nitko naime ne mo‘e izbje}i
dramati~nom pitanju o ‘ivotu i smrti. Re-
ligija i vjera bezuvjetno se egzistencijalno
ti~u svakog ~ovjeka. Koliko naslije|enih
predrasuda i ste~enih uvjerenja treba uklo-
niti u~enicima da bi do{li do te spoznaje?
Kako da religiozni pedagog zapo~ne raz-
govor s mladim ljudima, koji za‘arenih
o~iju ka‘u: »Mi ni{ta ne vjerujemo, nama
ni{ta ne nedostaje. Nogomet je na{a religija.«

Kao {to su u~enici na vjeronauku u pot-
punosti prisutni, tako }e i vjerou~itelj pred
svojim u~enicima:

– dopustiti da mu se vidi ne samo lice,
ogledalo du{e, »i o~i – njene izdajice«15,
glava koja potvrdno klima ili visoko
skupljene obrve, {irom otvorene o~i,
koje tra`e informaciju,

– ve} i ruke koje govore, ~iji prsti zatim
br‘e mogu davati takt i pucketati te

– stopala koja zauzimaju odre|eni polo-
‘aj, ~ime npr. u razgovoru ukrug u sje-
de}em polo‘aju svijena oko nogu stol-
ca pokazuju ~vrsto fiksiranu poziciju,
ili pak kada nastavnik sjedi pred u~e-
nicima prekri‘enih nogu i vr{kom sto-
pala izvodi odre|ene pokrete kao da
‘eli stupiti pred nekog.

11 Usporedi F. SCHULZ von THUN, str. 44-68.
12 H. MEYER, Unterrichtsmethoden II: Praxisband,

Frankfurt am Main 1989, str. 375.
13 S. MOLCHO, Körpersprache als Dialog, str. 75.
14 S. MOLCHO, Körpersprache, str. 9.
15 M. T. CICERO, De oratore, III 59,221.
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Sve {to vjerou~itelj misli, prevodi se
tijelu. »Istovremeno, sve {to tijelo ~ini ut-
je~e na na{e misli i osje}aje.«16

Nastavnik interpretira ulogu »vjero-
u~itelja« koju nalazi na sceni trenutnog
dru{tvenog sustava. Kulise {kole preporu-
~uju vjerou~itelju da nastupi u odijelu ko-
je simbolizira status, da poslu{a glas koji
sve i svakoga nadglasava i odre|uje uloge
ili da na ravno ispru`enoj ruci poka`e ka-
`iprst kojim kontrolira pona{anje u~enika
i/ili na nj utje~e. Potonja gesta zna~i: »Mo-
ram to u~initi, nemam izbora.« Kako li
druga~ije djeluje le`erno ispru`ena otvore-
na ruka koja pokazuje na nekog u~enika.
Nastavnik daje ponudu koja ostaje slobod-
nom. Verbalno: »Daj, u~ini to!« To mla-
dom suradniku ostavlja izbor da pretposta-
vi neverbalno uigravanje ili dopusti da to
potraje.

Religiozni pedagog koji misli na izmje-
ne, postaje svjestan realnosti dru{tvenih
obaveza i o~ekivanja. Kakve obrasce pona-
{anja on mo‘e preuzeti nakon kriti~kog
ispitivanja kako da zadovolji zada}e svog
poziva? Koja o~ekivanja mora razo~arati
kako bi ostao vjerodostojan? Koje se uobi-
~ajene komunikacijske strukture u vjero-
nauku ne smiju pobrkati? Ho}e li u~enici
doista gledati svog vjerou~itelja »onako
kako je uobi~ajeno«? Smije li se i mo‘e li se
prekinuti stara navika prema kojoj u nas-
tavi – po mi{ljenju nastavnika – »sve te~e
tako dobro«.

Ako vjerou~itelj nakon drugog dr‘av-
nog ispita ne prestane u~iti o podu~ava-
nju, on }e ponovno otkriti govor tijela koji
mu se mo‘da u pripravni~koj godini u~i-
nio neva‘nim te ga je stoga izgubio, a svoju
}e ulogu iznova o‘iviti eksperimentiraju}i
dotad skrivenim vlastitim sposobnostima.
On pro{iruje ili ograni~ava uobi~ajene ob-
rasce pona{anja, odnosno one koji se sma-
traju normalnima. U novom kontekstu on

obra|uje i prera|uje pravila o kli{ejima ko-
ja su do njega pristigla izvana: »Normalan
se vjerou~itelj pona{a tako i nimalo druga-
~ije«. Religiozni pedagog koji razmi{lja o
sebi, razmatra npr. u svojoj novoj inter-
pretaciji uloga duhovnost koja ga poti~e i/
ili vjersko-pedago{ku koncepciju koja na
nj uvjerljivo djeluje. Potom ‘eli da mentor
i pomo}nik mladih nezavisnih vjerskih pro-
cesa podu~avanja i u~enja koji tro{e malo
rije~i, a vi{e zna~e, postanu jasni. No, novu
interpretaciju uloga mo‘e prenositi prema
van samo kada zadatke duhovno usvoji.

Religiozni pedagog koji radi na sebi i
kreativan je, postaje – suprotno svim navi-
kama i o~ekivanjima – netko drugi i po-
stavlja novi tip vjerou~itelja na scenu {kol-
ske svakodnevnice. Pedagog i nastavnik
polako se otkriva svojim u~enicima kao
netko tko se kod disciplinskih problema
pred razredom vi{e ne pojavljuje nepomi-
~an, i to kako fizi~ki tako i mentalno, bez-
izra‘ajna lica koje ne pokazuje ni{ta, uko-
~enih grudi kao u oklopu i ruku zgr~enih
na {avu hla~a, ve} se pokazuje kao ~ovjek
koji sukobe i napetosti poku{ava rije{iti
prijateljskim spu{tanjem glave – pritom
mu se automatski opu{ta ~itavo tijelo. Priv-
r‘enost teologa nije samo oblik promjene
mjesta ve} i promjene stajali{ta o proble-
mu ~ije rje{avanje odga|amo. On u~enici-
ma daje ponudu koja je oslobo|ena unap-
rijed o~ekivanih rezultata. To }e utjecati
na njihov feedback, verbalne i neverbalne
reakcije na vjerou~itelja. Otvaraju se novi
komunikacijski kanali. Proces podu~ava-
nja i u~enja postaje posve druga~iji. Govor
tijela koji je nastavnik nanovo prona{ao i/
ili iznova otkrio, a koji u~enici po navici
ne naslu}uju, na pozornici »vjeronauka«
o~ituje jednu drugu stvarnost.

16 S. MOLCHO, Körpersprache als Dialog, str. 24.
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U^ENJE RAZLIKOVANJA PONA[ANJA

A. C. Wagner pita je li »vje`ba (na micro-
teaching seminarima, nap. B. J.) doista ne-
ophodna«17 kako bi se postigle zna~ajne
promjene u pona{anju nastavnika. Na teme-
lju vlastitih empirijskih istra`ivanja, Wag-
ner odgovara nije~no na ovo pitanje i po-
ja{njava da se zna~ajne promjene pona{a-
nja mogu posti}i u~enjem razlikovanja,
u~enjem kognitivne selekcije.

Budu}i vjerou~itelji na predavanjima
slu{aju npr. o pona{anju usredoto~enom
na nastavniku i o pona{anju usredoto~e-
nom na u~eniku ili o verbalnoj i neverbal-
noj komunikaciji. Ali kako se manifestira-
ju takvi oblici pona{anja u {kolskoj svako-
dnevici? Pojmovi koji se spominju u pre-
davanjima na fakultetu za studente nema-
ju isprva nikakvo konkretno zna~enje. Oni
za njih ostaju prazne »~ahure rije~i«, koji-
ma se vi{e lo{e negoli ispravno `onglira u
seminarskim radovima. No, u prakti~nom
{kolskom radu mogu se dotad verbalno
preneseni pojmovi odnositi na konkretno
pona{anje.

Primjer: U~enik odgovara na jasno na-
stavnikovo pitanje o znanju. Nastavnik
reagira tako da uzdignuti dlan mi~e amo-
-tamo. On {utke bri{e pogre{an odgovor.
Pokret prekodira ocjenu »pogre{no« u ma-
teriju. To postaje vidljivo.

Po~etnici u zvanju – ali ne samo po~et-
nici ve} i iskusni vjerou~itelji – mijenjaju
svoje u~iteljsko pona{anje putem hospita-
cija na kojima se radi na kriti~ki na~in,
putem sagledavanja i analiziranja kratkih
filmskih nastavnih epizoda ili putem micro-
teaching seminara. Sudionici u~e:

a) opa‘ati aktivnosti razlikuju}i ih,
b) opisivati ih bez ocjenjivanja,
c) ove pak iz konkretne nastavne situacije

ocjenjivati prema utvr|enim kriterijima,

d) u posljednjoj radnoj etapi pokazivati
mogu}nosti promjena prema proma-
tranom pona{anju nastavnika.

Ovaj oblik prakti~nog rada poti~e usa-
vr{avanje budu}ih vjerou~itelja putem pro-
cesa kognitivnog podu~avanja.

To mo‘e u~initi suvi{nim uvje‘bavanje
kratkih nastavnih sekvenci na microteach-
ing seminarima. »Uvje‘bavanje bi tada sa-
mo utoliko doprinijelo selektivnom u~enju
koliko bi pritom bili ’stvarani’ relevantni
oblici pona{anja koji se potom mogu upo-
trijebiti za selektivno u~enje.«18

PONOVNO POVEZANI
NEVERBALNI GOVOR

Vjerou~itelj je najbolji posrednik du-
hovnosti koja dobro djeluje na ~ovjeka, a
u kojoj ne prevladava ni vrijeme ni pro-
stor, te humane religioznopedago{ke kon-
cepcije u kojoj su u~enici ozbiljno shva}e-
ni kao subjekti u~enja, a religiozni pedagog
nije u sredi{tu nastave. On mlade suradni-
ke uvodi u igraonice mi{ljenja i djelovanja
te im poma‘e da odgovorno sudjeluju u
cjelovitim i otvorenim putevima u~enja ~iji
rezultati pro{iruju njihovu stru~nost.

Vjerou~itelj prenosi na~ela vjerskog u~e-
nja u {koli svojim verbalnim govorom:

• putem jezika specifi~nog za grupu,
koji kod komunikacijskih partnera mo‘e
pobuditi povjerenje,

17 A. C. WAGNER, Ist Übung wirklich notwendig?
Theoretische Überlegungen und experimentelle Ergeb-
nisse zur Rolle des Diskriminationslernens bei Ver-
haltensveränderungen, u: W. ZIFREUND (ur.),
Training des Lehrverhaltens und Interaktionsana-
lyse, Dokumentation und Bilanz des I. Internatio-
nalen Microteaching-Symposiums, Weinheim – Ba-
sel 1976, str. 633-657.

18 A. C. WAGNER, str. 636.
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• putem modulacije glasa, tj. glasnijeg
ili ti{eg, vi{eg ili dubljeg govorenja, a putem
kojeg u~enici mogu osjetiti i raspolo‘enja,

• putem tempa svog govora, koji me|u
ostalim stvara i uklanja napetosti

• putem zbunjenog gubitka govora –
ka‘iprst polo‘en ispod nosa jo{ vi{e poja~a-
va zbunjenost.

Teolo{ki utemeljena duhovnost i reli-
gioznopedago{ka koncepcija oblikuje se i
putem neverbalnog govora, primjerice:

• putem odje}e i modnih detalja re-
ligioznog pedagoga na osnovi kojih }e ga
mladi ljudi oslovljavati ili mu prilaziti s
distance,

• putem prostorne blizine i distance
nastavnika prema njegovim mladim ko-
munikacijskim partnerima koji ‘ele isku-
siti privr‘enost i po{tovanje,

• putem kretanja vjerou~itelja u u~io-
nici, koje ne mijenja samo njegovo vizual-
no i/ili auditivno zapa‘anje ve} i modulira
njegov verbalni govor,

• putem gestikulacije i polo‘aja tijela,
• putem mimike, izraza lica i pogle-

dima religioznog pedagoga koji mu izme-
|u ostalog poma‘u da u{tedi na vremenu
govorenja.

Religiozni pedagog H. Schuh19 ve} je
1977. u svojoj, u Mainzu obranjenoj, diser-
taciji ustanovio da vjerou~itelji previ{e go-
vore u nastavi vjeronauka: nasuprot 35,8%
verbalnog govora u~enika nalazi se previ-
sokih 54,9% verbalnog govora nastavnika.
Na‘alost, ovaj nerazmjer koji je utvrdio
Schuh do danas nije pobudio dovoljno
pa‘nje u prvoj i drugoj fazi obrazovanja
religioznih pedagoga.

Protiv toga treba ustrajno djelovati ne
samo kako bi se komunikacija i interakcija
u zajednici podu~avanja i u~enja dovela do
optimalnog odnosa ve} i stoga {to kr{}an-
ska slika ~ovjeka nala‘e po{tivati svaku sliku

Bo‘ju20 kao jednakovrijednu osobu te za-
branjuje nadglasavati bilo kojeg ~ovjeka
bez obzira na dob. U organizaciji nastave
religioznog pedagoga njegova duhovnost
mo‘e poprimiti mjerljiv oblik koji se nak-
nadno mo‘e ispitati: on svjesno mijenja
svoj verbalni udio u govoru u korist u~enika.

Vjerou~itelji koji su se djelomi~no od-
rekli svoje prednosti u govoru trebaju u
sljede}oj sedmero~lanoj {kolskoj prakti~-
noj vje‘bi ponovno prona}i i izgraditi go-
vor tijela za sebe i svoje mlade komunikacij-
ske partnere u praksi bogatoj izmjenama:

a) U~enici pismeno opisuju nastavne sce-
ne – snimljene po mogu}nosti na video-
vrpci – u kojima je vjerou~itelj never-
balno komunicirao sa svojim u~enicima.

b) Bilje‘e u~inak vi|enog govora tijela na
izvanjske promatra~e.

c) U~enici bilje‘e reakcije na govor tijela
nastavnika.

d) Slijedi prekodiranje neverbalne komu-
nikacije nastavnika u verbalni govor.

e) Uz pomo} rating skale od +5 do -5
promatra~i ocjenjuju neverbalno po-
na{anje nastavnika.

f) Pismeno obrazla‘u svoju ocjenu.
g) Kona~no razlikuju vi|eni govor tijela

nastavnika. Dobro bi bilo i ovaj korak
u u~enju snimiti na video-vrpcu kako
bi se s time moglo dalje raditi.

U mnogim osnovnim {kolama nastav-
nici i u~enici su dogovorili op}e razumljiv
govor tijela ili se kôd neverbalne komuni-
kacije s vremenom uvje‘bao sam od sebe.

Tako oni neverbalno komuniciraju –
koliko je to mogu}e – u zajedni~kom pro-

19 Usp. H. SCHUH, Interaktionsanalyse. Eine empi-
rische Untersuchung zur Praxis des Religionsunter-
richts, Zürich – Einsiedeln – Köln 1978, str. 184.

20 Usp. Post 1, 26; Mudr 2, 23.
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cesu podu~avanja i u~enja. Organizacijske
mjere koje su neophodne za uspje{an na-
stavni proces signaliziraju se razmjenom
pogleda, ohrabruju}im klimanjem glave,
dogovorenim znakovima ruku, odmahiva-
njem ili ustajanjem. »[to su nastavnik i raz-
red bolje me|usobno uvje`bani, tj. {to je
vi{e ve} ritualiziranih i formaliziranih regu-
lativnih procesa, to su dostatniji neverbal-
ni signali kako bi se u normalnim slu~aje-
vima prekinuli odre|eni postupci.«21

Me|usobno uvje‘bani u~enici i njihov
nastavnik reguliraju svoje odnose za vrije-
me nastave posve {utke. Komunikacijski
partneri saop}uju jedni drugima svoje po-
ruke o odnosima – svoju radost, odu{evlje-
nje, privr‘enost ili strah – mimikom, gesti-
kulacijom i paralingvistikom, npr. smije-
hom ili ka{ljanjem.

»Mo`e se re}i da }e se, {to interakcijski
partner svoje odnose svjesnije dokumenti-
ra, to ~e{}e uz neverbalne slu`iti i verbal-
nim signalima.«22

Nekoliko primjera iz {kolske svako-
dnevice u kojoj se vjerou~itelj svjesno ver-
balno povla~i, neverbalno komunicira s
u~enicima, namjerno skra}uje vrijeme svog
govorenja i tako posti‘e cilj kojega se po-
sljedice dulje osje}aju:

❏ Discipliniranje grupe u~enika
U razredu je sve ve}a buka koja ometa

rad.
Religiozni pedagog, ne sudjeluju}i, spu{-

ta glavu i za{uti.
• On zatvara usta uzdignutim ka‘iprstom.
• Svjesno napravi stanku u govoru, duboko
udahne i izdahne, promi{ljeno mijenja mjes-
to te {utke podi‘e desnu ruku i pritom poka-
zuje u~enicima uspravno ispru‘ene dlanove.
• Prekri‘i ruke na grudima u svrhu za{ti-
te, gleda intenzivno ravno preda se, usnice
su mu ~vrsto stisnute; povla~i se i ne poka-
zuje vi{e spremnosti da djeluje.

• Ispru‘enih ruku i dlanova vi{e puta po-
vla~i zaklju~nu crtu.
• Rukama pritiska neki imaginarni teret
prema dolje.

Religiozni pedagog pri takvoj buci na
svima vidljiv na~in odbija primati ili pre-
nositi daljnje informacije. I prestaje raditi.

❏ Smirivanje u~enika
Nastavnik intenzivno gleda »o~i u o~i«

onoga koji remeti mir i prilazi mu – kako
u doslovnom tako i u prenesenom smislu.
Napadnut je njegov maleni teritorij – stolac
i stol.

Po~inje li neverbalni dijalog? Ulazi li
u~enik u sukob sa svojim nastavnikom ka-
ko bi se obranio, prkosno gledaju}i distan-
cirano ili ~ak gledaju}i naokolo kako bi
uvukao u konflikt svoje suu~enike? Ili iz-
mi~e li u~enik pogledu nastavnika, popu{ta
i odustaje od ometanja?

❏ Lo{a ocjena
U~enik ne odgovara ispravno na jasno

postavljeno jednozna~no pitanje.
Religiozni pedagog koji ocjenjuje skuplja

obrve i gleda smrknuto.

Ili on
• mo‘da paraliziran od straha zbog mo‘-
da krivog odgovora spu{ta donju ~eljust,
• u~eniku koji odgovara pokazuje palcem
prema dolje,
• odbacuje pogre{an odgovor rukom pre-
ko ramena.

Neverbalni znak iznosi jasnu ocjenu o
pogre{nom odgovoru u~enika.

21 H. S. ROSENBUSCH, Zur Funktion nonverbaler
Kommunikation im Unterricht, u: »Unterrichtswis-
senschaft« (1985)I, 42-54, ovdje str. 47.

22 H. S. ROSENBUSCH, str. 47.
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❏ Odbijanje
Sadr‘aj i na~in u~enikova odgovora raz-

ljuti vjerou~itelja. Reagira kao da je zagri-
zao u limun.
• »Muskulatura lica se ste`e, vrat se ko~i,
gr~e mu se ramena: to su oblici odbijanja.«23

Ili nastavnik koji vi{e ne ‘eli slu{ati pri-
~anje u~enika,
• prilazi u~eniku gledaju}i ga stisnutih
usana i stavlja mu ruku na rame.

Sloboda kretanja u~enika se ograni~ava.
Dominantno kretanje mo‘e u nemalom
broju slu~ajeva dovesti do odbijanja dalj-
nje suradnje u~enika. Kako se vjerou~itelj
neverbalno ophodi prema tome?

❏ Povi{enje ja~ine glasa
U~enik govori pretiho. Ne otvara do-

voljno usta.
• Nastavnik vi{e puta otvara i zatvara usta.
• Mi~e ka‘iprst koji je polo‘en na palac
ispru‘ene ruke u obliku kljuna gore-dolje.
• Stavlja ruku na uho te tako pove}ava
u{nu {koljku koja je spremna na slu{anje.

❏ Po~etak razgovora
U~enici trebaju npr. radi analize slike

me|usobno zapo~eti razgovor.
Fleksibilnost i kretnja klju~ su razgo-

vora. »Mo`e se {kolski izvje`bati, pokretati
vlastito tijelo, a ne postati nemiran.«24

Vjerou~itelj mijenja mjesto i ponovno
»uzemljen« ispru`enim rukama opu{tenih
laktova pokazuje svoje otvorene ruke koje po-
zivaju. U~enicima je glava lagano nagnuta.

»Tko otvoreno pokazuje osje}ajnu stra-
nu ruke, ulijeva povjerenje i spremnost da
djeluje mirno i raspolo`eno, jer on ne suz-
bija niti skriva svoje osje}aje. To je gesta
slobodnog davanja i uzimanja, koja se vra-
}a i u ikonografiji slika svetaca.«25

❏ Razgovor u~enik – u~enik
U~enici me|usobno razgovaraju, ali stal-

no gledaju vjerou~itelja tra‘e}i pomo} ili

o~ekuju}i odobravanje svojih izjava. No on
izbjegava direktne poglede i svjesno gleda
preko u~eni~kih glava ustranu. Isprva na-
stavnikovo odbijanje komunikacije, koje
predstavlja oblik uskra}ivanja ljubavi, vri-
je|a. »Nismo li vrijedni njegova pogleda?«
Polagano se razgovor u~enik – u~enik po-
~inje odvajati od »nastavnika«, koji je uo-
bi~ajena informacijska centrala za ocjenji-
vanje i udaranje ‘iga i u~enici me|usobno
direktno komuniciraju.

❏ Vo|enje diskusije
Nalik dirigentu, koji se rukama obra}a

orkestru, grupama instrumenata daje znak
za po~etak, izvla~i poja~anja zvuka ili svla-
dava ja~inu zvuka, vjerou~itelj {utke daje
mladim suradnicima znak za po~etak raz-
govora otvorenom rukom kojom pokazuje.

Isti se u~inak posti‘e kada se nastavnik
kre}e prema u~eniku i s njim po~ne inten-
zivan kontakt pogledom, {irom otvorene
o~i poti~u doprinos diskusiji.

❏ Upute
Nastavnik ‘eli u svom predavanju istak-

nuti jednu posebnu re~enicu. On kratko
zastaje, potom svjesno pri~a polako, raste-
‘u}i va‘nu re~enicu, i pritom podi‘e upo-
zoravaju}i i pou~avaju}i ka‘iprst.

Pa‘nja: Ka‘iprst poti~e i ve}e znanje.
»Znanje je mo}, a ve}e nas znanje ~ini oho-
lima. Ispru‘enim ka‘iprstom prijetimo da
njegovim udarcima poput bi~a kaznimo
neznanje i obeshrabrimo ih.«26

Nerijetko se u nastavi ukazuje na pro-
tuargumente komadom krede koji se dr‘i
izme|u palca i svinutog ka‘iprsta.

23 S. MOLCHO, Körpersprache, str. 40sl.
24 S. MOLCHO, Körpersprache als Dialog, str. 164.
25 S. MOLCHO, Körpersprache, str. 149.
26 S. MOLCHO, Körpersprache, str. 171.
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❏ Odobravanje
U~enik daje dobar, pa‘nje vrijedan od-

govor. To je u‘itak.
Nastavnik oblizuje usnice vr{kom jezika

kao da jede {lag.
Je li oblizivanje usnica s u‘itkom dru{-

tveno usvojen tjelesni izraz duhovnog za-
dovoljstva?

Ili vjerou~itelj
• {utke klima u~eniku koji odgovara, pri-
jateljski ga gledaju}i;
• zadovoljno trlja ruke;
• pokazuje u~eniku koji odgovara palac
okrenut prema gore.

Vjerou~itelj }e pa‘ljivo uvje‘bati, zami-
jeniti njemu uobi~ajen racionalno-verbal-

27 Usporedi S. NEILL – C. CASWELL, Körpersprac-
he im Unterricht. Techniken nonverbaler Kommu-
nikation in Schule und Weiterbildung, Münster
1996.

ni govor govorom tijela i/ili svoje rije~i
tako|er utjeloviti.

Polako se izgra|uje nov sustav znakova
rasprostranjene komunikacijske baze na-
stavnika i u~enika putem strpljive promje-
ne pona{anja.

»To je umjetnost koju uvijek iznova
treba oblikovati, a ne samo tehnika koja se
mo`e uvje`bati.«27 Kreativnosti komunika-
cijskih partnera nije postavljena nikakva
granica.

Prijevod s njema~koga:
Kristina Tremljan


