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Sazetak

Sve do 18. stoljeéa prevladavalo je pravno znafenje pojma
emancipacija, ali on u sebi nosi §iri semanti¢ki potencijal. Slo-
boda i jednakost su svojstva koja pojedinac zadobiva emancipa-
cijom i iz njih se razvija novovjekovno znacenje pojma kao oslo-
badanje od duhovnog, socijalnog i politickog tutorstva, ovisnosti
i potlaéenosti. Promjena znaéenja u novom vijeku upudéuje na
povezanost njegova znafenja s pojavom gradanskog liberalnog
pokreta i ideologije. Zahljev da se poziliviranjem opcéenilog pra-
va svi ljudi izjednade i oslobode je zahtjev da se promijeni oblik
prava koji regulira odnose u zajednici — revolucioniranje ustroj-
stva u zajednici. Tako je proces emancipacije golovo islovjelan
s povijeséu pojimljenom kao zbivanjem covjekove slobade. Tri
su lemeljna aspekta emancipacijskog procesa: ekonomijsko-indu-
strijski, politi¢ki i ¢udoredno-religijski.

Slijedi prikaz rasprava o pretpostavkama, oblicima i mo-
guénostima emancipacije Zidova vodene izmedu M. Hessa, B.
Bauera i K. Marxa, U Marxovim ranim spisima pojam emancipa-
cije ima analiticko znaéenje ali isto tako izrazava motiv, program
i cilj ¢ovjekova djelovanja. Program koji je aktualan i u suvre-
menom svijetu.

»Emancipacija«** je prvobitno ferminus fehnicus rimskog prava. U rim-
skoj je republici oznacavao pravni ¢in kojim je pater familias otpustao sina

* Tekst Emancipacija prvobitno je napisan kao prilog za Leksikon marksis-
tickih pojmova koji izdaje Institut za medunarodni radniéki pokret iz Beograda.
Zahvaljujemo Urednistvu Leksikona sto se suglasilo da tekst prethodno bude ob-
javljen u éasopisu »Politicka misao«.

** Emancipacije (emancipatio, onis, lat, otpustanje sina iz o¢inske vlasti;
ustupanje (zemljista); e-mancipo, otpusiiti iz o¢inske vlasti: ustupiti, predati, pre-
pustiti, e manu capere — pustiti iz ruke, prodati (osobito zemlju), otuditi, oslobo-
diti) — oslobodenje od zavisnosti, potéinjenosti, ugnjetavanja; dobivanje samostal-
nosti.
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iz svoje gospodarske vlasti. Imitirajuci proceduru oslobodenja roba otac
je formalno tri puta prodavao sina stranoj osobi (pater fiduciarius) i po-
novno ga otkupljivao. Time je sin dobivao emancipaciju i postajaoc u gra-
dansko-pravnom smislu sui juris. Neemancipirani sinovi su imali prava rim-
skog gradanina i mogli su sklapati brak, ali nisu mogli samostalno raspo-
lagati imovinom i gospodariti porodicom. U vrijeme carstva ublaZene su
odredbe o pravu sinova da raspolazu imovinom. Postupno je napusten i
simboli¢ki ¢in kupoprodaje. Dostajala je ofeva izjava pred magistratom ili
na ocev zahtjev izdana careva suglasnost. Prilagodavanjem rimskog prava
tradicijama obi¢ajnog prava u pojedinim je zemljama proSireno pravno
zhatenje pojma »emancipacija«. Sin je dobivao status emancipiranog bez
posebnog pravnog rituala ¢im je brakom, polozajem (na dvoru ili crkvi)
ili trgovinom stekao vlastito gospodarstvo.

Pravno je znadenje pojma »emancipacija« prevladavalo do kraja 18. sto-
lje¢a. Pojam, medutim, sadrzi znatno S§iri semanticki potencijal koji je izla-
ziSte primjene pojma izvan slere gradanskog prava, a time i suvremenog
znacenja pojma »cmancipacijas,

Subjekt emancipacije u rimskom pravu je otac koji sinu daruje pravo
da ima vlastito gospodarstvo i ovlasti §to ih ima pater familias. Otac ne mo-
ra emancipirati sina. Sin nema pravo zahtijevali emancipaciju. Ovim se ¢&i-
nom pater familias, koji je raspolagao zivotom i smrcu ne samo robova ncgo
i svih ukudana, odricao vlasti nad Zivotom sina. Emancipacija je jednokrat-
ni ¢in koji ukida vladavinu oca nad sinom, ali ne dovodi u pitanje institu-
ciju pater familiasa. Dapace, uzdiZzuéi sina u stalez gospodara emancipacija
obnavlja gospodstvo pater familiasa. Emancipacija se, osim toga, zbiva iz
van politicke zajednice, u obitelji. Politicka zajednica robovlasnika, medu-
lim, pretpostavlja ovakvu cmancipaciju. Ta se zajednica obnavlja i opstoji
pod pretpostavkom zbivanja emancipacije u obitelji.

DobivSi emancipaciju, sin je postajao gospodar na vlastitom gospodar-
stvu i time slobodan. Naime, prema grékoj tradiciji, koju su prihvatili i
Rimljani, bit je slobode »da svatko Zivi kako hoce«.! Robovi i svi drugi za-
visni ne mogu Zivjeti po svojoj volji i stoga nisu slobodni. Dobiv$i emancipa-
ciju, ¢iji je objekt u riskom pravu mogao biti samo pojedinac, sin je izjedna-
¢en s ocem i svima koji ve¢ jesu pater familias. Iako on nije bio rob, emanci-
pacijom je promijenjen njegov status. Sloboda, kao pravo i mogucnost da Zivi
po svojoj volji i jednakost u vlasti nad obitelji i obiteljskim gospodarstvom
su svojstva koja pojedinac dobiva emancipacijom. Ove posljedice emancipa-
cije kao pravnog Cina su, nasuprot etimologiji, izlazidte novovjekovnog zna-
¢enja pojma »ecmancipacije«, prema kojem je emancipacija oslobodenje od
duhovnog, socijalnog i politickog tulorstva, ovisnosti i potlaéenosti. Ovo je
znafenje pojma »emancipacija« posredovano njegovom uporabom izvan sfe-
re »privatnog« gradanskog prava. Vec¢ u 14. stoljecu u Italiji je zabiljeZzena
upotreba oblika glagola emancipo u opéenitom znac¢enju. I u drugim evrop-
skim jezicima opcenito se znalenje izvan sfere prava najprije izraZava gla-

I Aristotel, Politika, Kultura, Beograd 1960, 1317h, str. 202,
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golskim oblicima.” Tel se u predvecerje gradanske revolucije u Francuskoj
(1789) uvrijeZila upolreba imenice »emancipacijae u socijalnoj, politickoj i
duhovnoj sferi zajednice. Semanti¢ki je znacajno da se, nasuprot rimskoj
tradiciji, u kojoj je glagol emancipio prijelazan, u novom vijcku rabi po-
vratni glagolski oblik »emancipirati se«.

Povijest rabljenja pojma »emancipacija« u novom vijeku upucuje na
povezanost promjene njegova znacenja s pojavom gradanskog liberalnog
pokreta i ideologije. Odnosno, movo je znacenje pojma odredeno oblicima
slobode u feudalnom drus$tvu i liberalnom kritikom toga dru$tva. Naime, ni
u fcudalnom drustvu sloboda nije opéenilo svojsivo i opéenilo pravo Covje-
ka kao generi¢kog bica, nego posebno pravo (odnosno skup prava) staleza,
korporacije, grada ili pojedinog zemljoposjeda. Pojedinac je tek posred-
stvom pripadnosti jednom od dijelova feudalnog dru$tva subjekt stanovitih
prava-povlastica. U izuzetno diferenciranom drustvu sloboda nije svedena
na razliku rob—slobodan c¢ovjek. Feudalna prava-povlastice su raznovrsna
i nejednaka i za pripadnike istog staleza. Kao prava da se neSto ¢ini ili ne
mora Ciniti, ove su povlastice sinonim za feudalne slobode koje bitno odre-
duju duhovni, socijalni i politicki Zivol slaleza i pojedinca. Nasuprol tomu,
liberali su zahtijevali pozitiviranje jednakog opcenitog prava kao temeljnog
odnosa u zajednici. Na temelju uvida zagovornika racionalistickog prirod-
nog prava i filozofije prosvjeliteljstva oni su isticali da je covjek bice koje
ima razlog opstanka u samom sebi i otuda pravo da bude vlasnik svojih
duhovnih i fizickih sposobnosti, te proizvoda Sto ih iz prirode prisvaja ra-
dom. Odricuci povlastice crkve i vladara da budu tutori filozofije i znano-
sti oni su isticali pravo individuuma da spoznaje istinu i obrazuje se primje-
reno sposobnostima vlastita uma. Izrazavajuéi potrebe novog, gradanskog
drustva, liberali su zahtijevali ukidanje raznovrsnih feudalnih povlastica-slo-
boda koje su prijecile slobodnu cirkulaciju vlasnisStva i radne snage i one-
mogucavale da druStvu imanentni sprirodni« zakoni proizvodnje reguliraju
proizvodnju. Pokazujudi svjetovno porijeklo politicke vlasti, liberali su za-
govarali odvajanje religijske od politicke zajednice, a gradanski su demo-
krati ve¢ krajem 18. stoljeca ustvrdili prirodno pravo i sposobnost svih
ljudi da donose, provode i €uvaju zakone svoje zajednice.

Zahtjev da se svi ljudi izjednace pozitiviranjem opcenitog prava kao
svojstva covjckove prirode koje prethodi svakoj ljudskoj zajednici i ona
ga stoga mora uvazavati bio je istovremeno zahtjev za oslobodenjem covjeka
od svih oblika ovisnosti i tutorstva. Jednakost i sloboda $to ih je u antici
sin dobivao aktom emancipacije i u novovjekovnom su dru$tvu semantic¢ko
izlaziSte pojma »emancipacija«. Sada, medutim, ovi pojmovi izricu drugadiji
sadrzaj, a pojmu »emancipacija« daju drugo znacenje. Promjena je zna-
¢enja vec navijeStena uporabom pojma semancipacija« izvan sfere sprivat-
nog« gradanskog prava, ali je novo znacenje vidljivo tek kad s¢ promisle
posljedice rascjepa izmedu umno spoznatog opcenitog prava ¢ovjeka kao
odredenja covjekove prirode i pozitiviranih povlastica u feudalnom dru-

? Usporedi Karl Martin Grass, Reinhart Koselleck, Emanzipation, u Geschicht-
liche Grundbegriffe, Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache, Heraus-
gegeben von Otto Brunner, Werner Conu, Reinhart Koselleck, Ernst Klette Verlag,
Stuttgart, str, 153—196.
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Stvu. Bududi da sloboda kao opéenito pravo nije povlastica bilo kojeg sta-
leza, zahtjev da se pozitiviranjem opdenitog prava svi ljudi izjednace i oslo-
bode je zahtjev da se promijeni oblik prava koji regulira odnose u zajedni-
ci, a ne samo zahtjev da se obespravljeni i neslobodni izjednate s onima
koji veé jesu slobodni i jednaki. Emancipacija pretpostavlja kidanje s tra-
dicijom i revoluciranje ustrojstva zajednice, a ne njezino obnavljanje. Kako
nitko nije emancipiran, emancipacija je umno spoznata svrha i cilj Sto ga
treba u buducnosti ozbiljiti, a ne u zajednici ozbiljeno stanje jednog staleza.
Otuda ona nije jednokratni ¢in nego proces unapredivanja covjekove slobo-
de. Emancipaciju se, isto tako, ne moZzc dati (dobiti). Nju valja izboriti kao
covjekovo samooslobodenje. Subjekt/objekt tog oslobodenja nije i ne moze
biti tek pojedinac. Tako se u pocetku govori o emancipaciji posebno potci-
njenih i zavisnih grupa (katolika, Zidova, Zena, robova) ili sfera zajednice
(drzave, crkve, znanosti, rada), zbiljski je subjekt emancipacije Covjek kao
genericko bice. Proces emancipacije je otuda golovo istovjetan s povijescu
pojmljenom kao zbivanje ¢ovjekova oslobodenja. Pojam semancipacija«, pak,
je politicki, odnosno [filozolijskopovijesni pojam uporabiv za oslobodenje
covjeka u svim sferama njegova opstanka. Kao vrijednosni pojam, on, iz-
razavajuci stav onoga tko ga rabi, moze prema oslobodenju ljudi izricati
liberalni, konzervativni ili socijalisticki sadrzaj.

Ovakvo odredenje pojma »emancipacijac cjelovito je izveo veé 1840.
godine Karl Hermann Scheidler u odrednici Emancipacija za Allgemeine
Encyklopadie der Wissenschaften und Kiinste, $to su je izdali J. G. Gruber
i J. S. Erich. Izlozivii pravno znalenje pojma »emancipacija«, Scheidler
navodi da se pojam rabi i u politickom, filozofskom i svjetsko-povijesnom
smislu i dodaje da »ovo prosirenje nije niposto slu¢ajno ili proizvoljno, nego
je nuZno utemeljeno u biti CovjeCansiva i toku njegova razvoja, a time je
cmancipacija postala najvainijim od svih pojmova, osobito srediStem svih
suvremenih pitanja drzave ili naSeg vremena«? On, naime, izri¢e nastojanje
syremena emancipacije« da ukine osobnu zavisnost i potfinjenost pojedinih
socijalnih grupa i ozbilji u umu utemeljenu slobodu u zajednici. Zato Scheid-
ler smatra da »razumjeti pilanja cmancipacije naSeg vremena nije niSta
manje nego pojmiti simo nade vrijeme, te da se emancipacija moZe primi-
jeniti na cijeli Zivot, koji se, promatran s najviSeg stajali$ta, pojavljuje kao
univerzalni emancipacijski proces kojega su razliditi politicki, religijski i
dr. problemi samo sastavni dijelovi ili faze koje se mogu pravilno suditi
i vrednovali jedino s ove srediSnje tocke«.

Ras¢lanjujuci ovako pojmljenu emancipaciju, Scheidler, oslanjajudi se
na Herdera, odreduje ¢ovjeka kao nesavricno bice. NesavrSenost upuduje
Covjeka da se bori za dosizanje savrienosti u carstvu umne slobode. Pretpo-
stavka je ozbiljenja carstva slobode da se Covjek oslobodi zavisnosti od
vanjske prirode, od proizvodnje vladavine drugog covjcka i podloznosti
vlastitim cuvstvima i strastima. Prevladavanje ovisnosti u ovim sferama je
jedinstven emancipacijski proces koji omogucava covjeku da proizvodi povi-
jest kao vlastito djelo. Od zavisnosti o vanjskoj prirodi ¢ovijek se oslobada

3 Karl Hermann Scheidler, Emantipation, u Martin Greiffenhagen (Hrsg)
Emantipation, Holfmann und Campe Verlag Hamburg 1973, str. 51.

¥ Isto, str. 52
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radom, od proizvoljne vladavine drugog covjeka borbom za vladavinu za-
kona, a umnom spoznajom naccla cudorednog djelovanja od podloinosti
vlastitim &uvstvima. Sve svrhe ljudskog djelovanja mogu se izrazili kroz
ova tri aspeklia emancipacijskog procesa: »ekonomijsko-industrijski, politicki
i éudoredno-religijski«.® Scheidlerov je prikaz sadrZaja i oblika emancipacije
u svakom od ova tri podru¢ja bitno odreden nastojanjem njemackih libe-
rala da osmisle mogucnost kompromisa s apsolutnom monarhijom, te da-
nas nije osobito zna¢ajan. Ali njegovo povezivanje cmancipacije s povijes-
nim procesom i napretkom te s rasclanjenjem podruc¢ja zbivanja emancipa-
cije stvorilo je pretpostavke i danas suvremenog odredenja pojma »eman-
cipacija«. Ono je izvedeno u raspravi o pretpostavkama, oblicima i moguc-
nostima emancipacijc Zidova koja je godinu dana kasnije zapodjenuta iz-
medu Mosesa IHessa, Bruna Bauera i Karla Marxa. Povod je bilo objavljiva-
nje studije Mosesa Hessa Die europiische Triarchie (1841). Pojmiv8i povi-
jest kao emancipacijski proces, Hess je izloZio tri stupnja »svete povijesti«
koji su izraz ozbiljenja slobode. Reformacijom je duh emancipiran od crk-
ve, [rancuskom je revolucijom dudorede emancipirano od utemeljenosti u
tradiciji, a treéa i posljednja emancipacija ¢c oslobodili zakone zajednice
od utemeljenosti u historijskom pravu, ukinuti suprotnost siroma3tva i
novéane aristokracije te ostvariti carstvo samosvjesnog, slobodnog i ¢udo-
rednog &ina. Nosioci i mjesta zbivanja ovih oblika cmancipacije su tri ev-
ropske velesile: Njemacka, Francuska, Engleska. Hess istice da su »tri eman-
cipacije koje su ovdje izvedene samo razli¢ite emancipacije jednog te istog
bi¢a, muZevne samostalnosti. Kad je ¢ovjetanstvo stupilo u svoje muZevno
doba, ono se odmah udaljilo od unutrasnje neobuzdanosti i vanjske ovisno-
sti; sada su jedan po jedan odbaceni i slomljeni okovi koje si nije ono samo
nametnulo — nego su mu ga nametnuii njegovom kulturnom bicu strani
zakonodavstvo, obicaji i religija — doduSe samo zato $to su trebali biti
stvoreni novi okovi; ali okovi 5to 1th sami scbi namecéemo ne tlace.«®

Pojmivsi emancipaciju kao ¢ovjekovo tvorenje zakona vlastite zajednice
jednakih i slobodnih ljudi, Hess je emancipaciju Zidova odredio kao »sa-
stavni dio emancipacije duha«’ koja se zbila s reformacijom u Njemackoj.
Istakao je, medutim, da je polpuna emancipacija Zidova moguda tek posto
se ova emancipacija dopuni emancipacijom cudoreda kakvu je ozbiljila fran-
cuska revolucija.

Nasuprot tome Bruno Bauer je ustvrdio da emancipacija Zidova nije
mogucda. Suglasivii se da je opcenita ljudska emancipacija najvaznije pita-
nje vremena jer je »sloboda konaéni cilj povijesti«, Bauer tvrdi da je
»¢in emancipacije, ali emancipacije kao takve, emancipacije opcenito, mo-
gucde tek izvrSiti, i sigurno C¢e biti izvrSen, pos$to je opcenito priznato da
bit ¢ovjeka nije obrezivanje, niti kr$tenje, nego sloboda«.” Ovu spoznaju,
pak, ne moZe doseci i priznati ni Zidovska ni kr3canska religija.

5 Isto, str. 74.

% Moses Hess, Die europdische Triarchie, u Philosophische und sozialistische
Schriften, Akademie Verlag, Berlin 1961, str. 154,

7 Isto, str. 143,

g Bruno Bauer, Die Fidhigkeit der heutigen Juden und Christen frei zu werden.

u Bauer, Foldziige der Reinen Kritik, Suhrkamp Verlag, Frankfurt/M, str. 175.
¢ Isto, str. 179.
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»Ograni¢eno bice« Zidovske religije, naime, nije »ulinilo sadrzajem reli-
gije punog Covjeka, razvijenu samosvijest, to zna¢i duh koji vide ni u ¢emu
ne vidi ograni¢enje §to ga sputava, nego smusenu svijest koja se jo$ bori
sa svojim ograni¢enjem, i to, dapace, osjetnim, prirodnim ograniCenjeme.”
Stoga zidovska religija upucujc prijc svega da se bavi szadovoljenjem jos
prirodne potrebe«,! te Zidov ne mo?e razmisljati o tomu »5to je covijek
opéenito«.”? On kao Zidov ne moze a da ne prestanc biti Zidovom »raditi na
unapredenju umjclnosti i znanosti, za slobodu, protiv hijerarhije, zbiljski
s¢ interesirati za drZzavu i razmi$ljati o njezinim opdcenitim zakonimae."
»Ograni¢eno bice« Zidovske religije je, otuda, razlog Sto sc Zidovi =odupiru
povijesnom razvoju«, te Zidovi moraju napustiti Zidovsku religiju zele 1i
biti emancipirani.

Ni krScani, odnosno Krs¢anska drZzava, ne mogu emancipirati Zidove.
Krscanstvo je, proizlazedi iz Zidovstva, prevladalo njegovu prirodnu ograni-
¢enost i ¢ovjeka pojmilo opcenito. Ono je lime stvorilo pretpostavke istin-
ske emancipacije. Ali i ono je izvrnulo istinsku samosvijest ¢ovjeka i unistilo
sstvar Covjecanstva« priznajuéi samo jednom covjeku, Kristu, da je »sve,
bog, sveobuhvatnost i svemoc«, Ono je, naime, ukinulo ograni¢enost i isklju-
Civost zidovske religije, ali u religijskom ebliku. A religijsko je ukidanje
sograni¢enog bicae zidovske religije, i kad je izvedeno na razini naccla, po-
vr$no i protuslovno, =jcr odnosc koje rastvara ne rastvara iznutra, putem
njihove vlastite dijalektike i putem znanstvenog, teorijskog dokaza, nego
{ime $to se jednostavno uzdiZze iznad njih, prosto ih i jednostavno porice,
dakle ostavlja ih u osnovi da postoje i to dovoljno losi; dapace, ono se tako
malo moZe od njih osloboditi da ih ponovo uspostavlja, ali, doduse, u pusto-
lovnom obliku«."* Iako, naime, krScanstvo pori¢e prirodnost staleSkih razli-
ka i privilegija te prokiamira jednakost i slobodu svih ljudi, ono, priznajuci
viadavinu Jednoga, ne rusi postojece povlastice, obnavlja razlike i neljud-
skost ¢ini opcenitom. Buduci da postojecim povlasticama i nejednakosti
suprotstavlja tek njihovo previadavanje u fantaziji, ono ne moze dali obe-
¢anu jednakost i slobodu. Stoga i krScani moraju bili cmancipirani: oni mo-
raju prestati biti krS¢ani da bi postali ljudi. Ali kr3éanstvo je stvorilo pret-
postavke opcenite liudske emancipacije. Iz njih je prosvjetiteljstvo i istin-
ska kritika, roslobodena samosvijest koja ne bjezi, kao religija, ne uzdize se
u fantasti¢no odraZavanje ovoga svijeta, nego se probija kroz svijet i zbilj-
ski vodi borbu s granicama i povlasticama«' izvelo pravo svih ljudi na sio-
bodu, stvaranjc novog svijeta slobodnih i jednakih i ozbiljenje slobodne
¢ovje¢nosti. Ostvareno je to, misli Bauer, kritickim prevladavanjem krscan-
ske religije, odnosno religije opcenito. Napustanje religije je pretpostavka
uspostavljanja drzave u kojoj ¢e Jevreji moéi ravnopravno sudjelovati u
konstituciji politicke vlasti i obnasati drzavne [unkcije.

10 Isto, str. 179.

11 Isto, str. 180.

12 Bauer, Judenfrage, citirano prema Grass, Koselleck, str. 172,
13 Bauer, Die Fihigkeit der Juden ..., str. 179.

¥ [Isto, str. 190.

15 Isto, str. 192.



Prpié, |., Emancipacija . . ., Polit. miszo, Vol. XXIV (1887). No. 4. str. 13—23. 19

Svoje shvadanje emancipacije Karl Marx je izveo polemizirajuéi upravo
s ovom Baucrovom tvrdnjom. Ustvrdivsi da je »svaka emancipacija svodenje
C¢ovjekova svijeta, Covjekovih odnosa na samog dovjekas,' Marx istice da
se pitanje emancipacije Zidova moze odgovoriti jedino kritickom analizom
ustrojstva zajednice u kojoj oni Zive. Prikazujuéi znacenje nacela uslroj-
stva moderne drZave Sto ih je obznanila i djelomicno ozbiljila francuska
revolucija, on najprije istiCe da je ova revolucija uspostavila »drzavu kao
sferu zajednice, opceg narodnog djela u idealnoj nezavisnosti od onih po-
sebnih clemenata gradanskog Zivota. Odredena 7ivotna djelatnost i odredeni
Zivotni poloZaj zadobili su samo individualno znadenje. Oni nisu viSe saci-
njavali opéi odnos individuuma prema drzavnoj cjelini. Javni posao kao
takav postao je¢, naprotiv, opéim poslom svakog individuuma, a politicka
funkcija njegovom opcom funkcijom.«'" Politickoin je revolucijom covjek
izborio pravo da konstituira javou vlast, donosi njezine zakone i obnasa
drzavne funkcije. Ovo je pravo priznato Covjeku kao covjeku, nezavisno od
poscbnih odredenja — religije, vlasni$tva, obrazovanja, rase, spola i dr. Jav-
no pravo i javni poslovi su tako oslobodeni od njihova feudalnog »mijesa-
nja« s ovim posebnim odredenjima i uspostavljeni kao opdeniti oblici za-
jedni¢kog Zivota koji pozitiviraju samosvijest ¢ovjeka kao bic¢a zajednice.
Reducirajuci politicku drzavu na javno pravo, Marx isti¢e da je posredstvom
oslobodenja politicke drzave osloboden i Covjek kao gradanin drzave i iz-
jednacen s drugim ljudima. Politickom je revolucijom drZzava »svedena na
covjeka«; Covjek kao geneticko bice je izlaziSle konstitucije politicke drza-
ve i suveren svojih politickih odnosa. Uspostavljanje politicke drZave odre-
duje Marx pojmom »politicka emancipacijac. U njemackoj je klasi¢noj filo-
zofiji, osobito u Hegelovoj spekulativnoj filozofiji, pojmovno izraZena zbilj-
nost uspostavljena politickom revolucijom. Njemacka je filozofija pojmila
da Covjek ima razlog opstanka u samom sebi, da je on bicde koje svojim
¢inom slobodno proizvodi svoj svijet. Ona je ovu spoznaju dosegla osloba-
dajuéi sc lranscendentalnih autoritcta i misljenja izvanjskog utemecljenja.
Filozofija se tako teorijskom emancipacijom konstituirala kao u sebe zatvo-
reni, samodostatni totalitet uma.

Politicka i teorijska emancipacija su »veliki napredak« u procesu covje-
kova samooslobodenja, ali nisu »posljednji oblik ljudske emancipacije uop-
c'e. ‘IH

Politicka je drzava priznala pravo vlasniStva, nepovredivosti vlasniStva
i osobe, slobodu savjesti kao neotudiva covjekova prava. Odnosi i institu-
cije u koje ¢ovjek dospijeva kao subjekt ovih prava, kao bourgeois, su, tako,
ostali izvan domaSaja zakona u umu utemeljene zajednice kao njezine ma-
terijalne pretpostavke. OgraniCavaju¢i domasaj drzavne djelatnosti samo
na sferu zajednice politicki su emancipatori napustili ambiciju ovjeka da
kao geneticko bice ovlada cjelinom svoga opstanka. Istovremeno politi¢ka
je revolucija »nuZno razbila sve staleze, korporacije, cehove, privilegije«!

¥ Karl Marx, K Zidovskom pitanju, u Karl Marx, Friedrich Engels, Rani ra-
dovi, Kultura, Zagreb 1953, str. 65.

17 Isto, str. 83.

18 Isto, str. 51.

" Isto, sir. 63.
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kao oblike ustrojstva feudalnog gradanskog dru$tva. Ona je [eudalno gra-
dansko drusStvo rastvorila na »njegove jednostavne sastavne dijelove, s jed-
ne strance na individuume, a s druge strane na materijalne i duhovne ele-
mente koji sa¢injavaju Zivotni sadrzaj, gradanski poloZaj ovih individuumas.
Gradansko je drustvo kao privatna sfera u zajednici izgubilo »privid jed-
nog opceg sadrzaja<” 1 uspostavilo se kao skup atomiziranih pojedinaca-
-privatnih vlasnika. Ova je sfera, u kojoj individuum zadovoljava svoje ego-
isticke interese i prakti¢ke potrebe instrumentalizirajuéi rad drugih i pri-
stajuéi da njegov rad bude instrumentaliziran, uspostavljena kao »necbuz-
dano kretanje« vlasni$tva, obrta, religije. Covjek ni kao pojedinac ni kao
generi¢ko bicde ne ovladava odnosima u gradanskom druStvu. Oni su pod-
vrgnuti novcu kao »bogu prakti¢ne potrebe«, a »novac je opca, za samu
sebe konsiituirana vrijednost svih stvari. Stoga je cCitav svijet, ¢ovjekov
svijet, kao i prirodu, lifio njihove osebujne vrijednosti. Novac, to je covjeku
otudeno bide njegova rada i njegova postojanja, i to tude bice njime vlada,
a on mu se moli.«®

Zadovoljavajudi svoje potrebe radom, covjek, prisiljen da rad i proizvo-
de rada prodaje za novac, proizvodi i otudenje vlastitog generickog bica.
Ono se, kao posebna drudtvena mo¢, osamostaljuje spram individuuma i
podreduje sebi individualnu egzistenciju.

Iako je politickom revolucijom opcenito pravo uspostavljeno kao temelj-
ni odnos u gradanskom drustvu, nije uspostavljena jednakost. Privatno pra-
vo, misli Marx, ne povezuje, nego dijeli individuume i naglafava razlike.
Politickom emancipacijom otuda nije ozbiljena mogucnost ¢ovjeka da gospo-
dari svojim opstankom, nije uspostavljena zbiljska jednakost individuuma,
te nisu svi ¢ovjekovi odnosi »svedeni na ¢ovjeka«. To se nije dogodilo, i
nije moglo dogoditi, svodenjem ustrojstva zajednice na pravno pozitiviranu
samosvijest covjeka kao generickog bicda. Stoga Marx, nasuprot politickoj
drzavi, Brunu Baueru i Hegelu zagovara opéenitu ljudsku emancipaciju ko-
jom nece biti oslobodena drzava ili teorija, nego covjek kao individuum.
Ova ¢e emancipacija biti ozbiljena »tek kad stvaran, individualan ¢ovjek
povrati u sebe apstraktnog gradanina i kao individualan covjek postane
genericko bice u svom empirijskom Zivotu, u svom individualnom radu,
u svojim individualnim odnosima, tek kad covjek spozna svoje »vlastile
snagee kao drudtvene snage i, sloga, vise ne bude od sebe dijelio dru$tvenu
snagu u obliku politicke snage, tek tada c¢e ¢ovjekova emancipacija biti do-
vr$ena«,” Opcenita ljudska emancipacija ¢e biti ozbiljena tck kad (ako)
¢ovjek kao genericko bice ovlada cjelinom svoga opstanka prevladavanjem
razdvojenosti individualnog i generi¢kog Zivota. Emancipaciju covjeka moze
se ozbiljiti jedino ukidanjem ’idealne samodostlatnosti’ gradanskog drustva,
politicke drzave i filozofije. Ovo se prevladavanje zhiva nu’no kao preobra-
zaj ustrojstva apstraktne politicke drZave i ustrojstva sfere gradanskog druo-
Stva u kojemu je temelj svih odnosa privatno vlasnistvo. Ozbiljenje eman-
cipacije covjeka pretpostavlja ukidanje otudenja i preobrazaj individuuma-

0 Isto, str. 64.
“ Isto, str. 64.
2 Isto, str. 70.
3 Isto, str. 65.
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-bourgeoisa ¢ije su djelovanje, miSljenje pa i osjeti odredeni nuznosc¢u da
vlastite potrebe zadovoljava proizvedeci za novac.

Subjekt revolucije koja ¢e emancipirali ¢ovjeka kao Covjeka je, misli
Marx, osvijeiteni proletarijat, proletarijat koji je usvojio filozofijsku spo-
znaju da je Covjek za Covjcka najviSe bice. Samosvjesni proletarijat moZe
emancipirati ¢ovjeka organizirajuéi »sve uvjete ljudske egzistencije pod pret-
postavkom drudtvene slobode«® zato Sto je mogucénost takve emancipacijc
sadrzana u »formiranju jedne klase vezane radikalnim lancima, klase gra-
danskog drustva koja nije klasa gradanskog drustva, staleza, koji je ukida-
nje svih staleza, sfere, koja posjeduje univerzalni karakter svojim univerzal-
nim patnjama i koja ne trazi nikakvo posebno pravo, jer joj nije ucinjena
nikakva posebna nepravda, nego nepravda uopce, koja se vie ne moZe pozi-
vati na historijsko, nego samo na covjecansko pravoe«.” Proletarijat je klasa
koja je na opcenitu ljudsku emancipaciju »prisiljena svojim neposrednim
polozajem, materijalnom nuinoscéu, samim svojim lancima« zato $to je on
spotpuni gubitak Covjeka« i »moze sebe zadobiti samo polpunim ponovnim
dobivanjem ¢ovjeka«.®® Proleterska revolucija nije samo uvjet emancipacije
fovjeka nego i njezin oblik. Naime, revolucija »nije nuzna samo zalo Sto se
viadajuéa klasa ne moze oboriti na drugaciji nacin, nego i zato Sto oba-
rajuca klasa samo u revoluciji moze doci do toga da citavo smece zbaci s
vrata i da se osposobi za novo utemeljenje drustva«.?

Emancipacija je tako istoznacna i s praktiékim revolucionarnim ¢inom
u kojemu je proletarijat subjckt-objekt povijesnog unapredenja ]ednakostl
i slobode. Ozbiljenje jednakosti i slobode ne iscrpljuje se pozitiviranjem je-
dnakih i opcenilih prava. Na temelju shvacanja da su individualno i gene-
ricko bide Covjeka identi¢ni, Marx jednakost i slobodu poima kao jednaku
mogucnost svakog pojedinca da proizvedi svoj drudtveni opstanalk i gospodari
tim opstankom.

U Marxovim ranim spisima ima pojam »emancipacija« analiti¢ko zna-
¢enje, ali isto tako ovaj pojam izrazava motiv, program i cilj covjekova dje-
lovanja. U kasnijim spisima, pak, gotovo iskljucivo je rabljen u ovom drugom
znacenju. Ocigledno svjesno koriste¢i motivacijski i politi¢ki naboj Marx ga
rabi u spisima u kojima prikazuje klasne borbe proletarijata ili formulira
nacela i ciljeve proleterskog revolucionarnog djelovanja.

Pojam »emancipacija« je sadrzajno i opsegom odreden polovicom 19.
stoljeca. Mnogi od zahtjeva $to su ih borci za jednakost i slobodu svih ljudi
izricali ovim pojmom danas su ozbiljeni. Opcenito i jednako pravo pozitivi-
rano je u pravnim sistemima velikog broja suvremenih drzava. U indus-
trijski najrazvijenijim kapitalistickim drudtvima u velikoj su mjeri zado-
voljene osnovne egzistencijalne potrebe gotovo svih ¢lanova drustva, a
proletarijat je izborio pravo da suodluc¢uje u upravljanju zbivanjima u
drustvu. Ali, izuzetan tehnologijski razvoj posljednjih stotinjak godina pri-

¥ Marx, Uz kritiku Hegelove filozofije prava, u Rani radavi ..., str. 85.

2 Isto, str. 86.

" Isto, str. 85. 1 86.

27 Karl Marx, TFriedrich Engels, Njemacka ideologija, u Filozofsko-politicki
spist, Zagreb 1979, str. 487.
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donio jc i da se u ovim drustvima odrzi cksploatatorska struktura drustvene
modi. Dapace, goleme tehnicke moguénosti formiranja i kontrole javnog
mnjenja te manipuliranja ljudskim potrebama omogucili su proizvodnju
svijesii koja represiju kapitalistickog drustva poima kao vlastiti izbor. Otuda
opcenitim pravom zajamécena sloboda »pod vladavinom represivne cjeline
moze poslati modan instrument dominacije«™.

Kriti¢ari suvremenog kapitalistickog drustva pokazuju kako ona to i jest
postala i obrazlozeno istitu da je emancipacija covieka ostala aktualan
program Covjekova djelovanja. Ali, bez obzira na to da li svoju tezu dokazuju
prikazivanjem psihiCko-seksualne sfere covjekova Zivola ili nastoje u odgoju
i obrazovanju posti¢i oblikovanje emancipacijske svijesti, oni ne napu-
staju filozofsko-povijesno odredenje pojma »emancipacija«. To vrijedi 1 za
kriti¢are socijalistickih poredaka koji, pozivajuci se na Marxove uvide, tvrde
da je ukidanje prava privatnog vlasniS§tva nad sredstvima za proizvodnju
tek uvjet, ali nc i dovoljan razlog nadmaSivanja covjckova otudenja te
pokazuju kako u socijalistickim druStvima tek valja izboriti covjekovu
emancipaciju.
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Ivan Prpié
EMANCIPATION

Summary

Until the 18th century the predominating meaning of the
concept of emancipation was the legal one, yel il ecarries an
additional wider semantic potential. Through his emancipation
the individual acquires freedom and equality and it is [rom
these that the modern meaning of that concept arises, namely
liberation from spiritual, social, and political tutelage, depen-
dance, and oppression. The change of meaning in the modern
age puints towards its connection with the rise of the bourgeois
liberal movement and ideology. The demand that all people
should become equal and free trough the enactment of general
law eqguals to a demand that the form of the law that regulates
relationships in the community should be changed; this amounts
to revolulioning the sel-up ol the community. Thus, the process
of emancipation appears to be almost identical with history un-
derstood as the taking place of human liberty. The three basic
aspects of the emancipalory process are the economico-industri-
al, the political, and the moral-religious.

There follows an account of the debate between M. Hess, B.
Bauer, and K. Marx about the preconditions, forms, and possibi-
lities of the emancipation of the Jews. In Marx's early writings
the concept of emancipation has an analytical meaning bul it
also expresses lhe motivatlion, program, and purpose of human
action. This program is also relevant to the contemporary world
of today.



