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Sve do 18. stoljeća prevladavale je px·avno značenje pojma 
emancipacija, ali on u sebi nosi širi semantički potencijal. Slo­
boda i jednakost su svojstva koja pojedinac zadobiva emancipa­
cijom i iz njih se razvija novovjekovne značenje pojma kao oslo­
bađanje od duhovnog, soc.ijalnog i političkog tutorstva, ovisnosti 
i potlačenosti. Promjena značenja u novom vijeku upućuje na 
povezanost njegova značenja s pojavom građanslmg liberalnog 
pokreta i ideologije. 2ahLjev da se pozHivir·anjem općenitog pra­
va svi ljudi izjednače i oslobode je zahtjev da se promijeni oblik 
prava koji reiWlira odnose u zajednici - revolucioniranje ustroj­
stva u zajednici. Tako je proces emancipacije gotovo is lov j e lan 
s poviješću pojmljenom kao zbivanjem čovjekove slobode. Tri 
su temeljna aspekta cmancipacijskog proceSE! : ekonomijsko-indu­
strijski, politički i ćudoredno-religijski. 

Slijedi prikaz rasprava o pretpostavkama, oblicima i mo·· 
guć:nosLlma emancipacije Zidova vodene izmećlu M. Hessa, B. 
Bauera i K. Marxa. U Marxuvim ranim spisima pojam emancipa­
cije ima analitičko značenje aH isto tako izražava motiv, program 
i cilj čovjekova djelovanja. P1·ogcam koji je aktualan i u suvre­
menom svijetu. 

»Emancipacija«** je prvobitno terminus tehnicus rimskog prava. U nm· 
skoj je republici označavao pravni čin kojim je pater familias otpuštao sina 

* Tekst Emancipacija prvobitno je napisan kao prilog za Lek .. ~ikon marksis­
tičkih pojmova koji izdaje Tnst.itut za međunarodni radnički pokret jz Beograda. 
Zahvaljujemo Uredništvu Leksikona što se suglasilo da tekst prethodno bude ob­
javljen u časopisu »Politička misao«<. 

** Emancipacija (emancipatio, onis, lat., otpuštanje sina iz očinske vlasti ; 
ustupanje (zemljišta) ; e-mancipo, otpustiti iz očinske vlasti; ustupiti , predati, pre­
pustiti, e manu cape1·e - pustiti iz ruke, prodati (osobito zemlju), otuđiti , oslobo­
diti) - oslobođenje od zavisnosti, potčlnjenosti, ugnjetavanja ; dobivanje samostal­
nosti. 
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iz svoje gospodarske vlasti. Imitirajući proceduru oslobođenja roba otac 
je formalno tri puta prodavao sina stranoj osobi (pater fiduciarius) l po­
novno ga otkupljivao. Time je sin dobivao emancipaciju i postajao u gra­
đansko-pravnom smislu sui juris. Neemancipirani sinovi su imali prava rim­
skog građanina i mogli su sklapati brak, ali nisu mogli samostalnu raspu­
lagali imovinom i gospodariti porodicom. U vrijeme carstva ublažene su 
odredbe o pravu sinova da raspolažu imovinom. Postupno je napušten i 
simbolički čin kupoprodaje. Dostajala je oč.eva izjava pred magistratom ili 
na očev zahtjev izdana careva suglasnost. Prilagođavanjem rimskog prava 
tradicijama običajnog prava u pojedinim je zemljama prošireno pravno 
značenje pojma ))emancipacija«. Sin je dobivao status emancipiranog bez 
posebnog pravnog rituala čim je brakom, položajem (na dvoru ili crkvi) 
ili trgovinom stekao vlastito gospodarstvo. 

Pravno je značenje pojma »emancipacija« prevladavala do kraja 18. sto­
l jeća. Pojam, međutim, sadrži znatno širi semantički potencijal koji je izla­
zište primjene pojma izvan sfere građanskog prava, a time i suvremenog 
značenja pojma »emancipacija«. 

Subjekt emancipacije u rimskom pravu je otac koji sinu daruje pravo 
da ima vlastitu gospodarstvo i ovlasti što ih ima pater familias. Otac ne mo­
ra emancipirati sina. Sin nema pravo zahtijevati emancipaciju. Ovim se či­
nom pater familias, koji je raspolagao životom i smrću ne samo robova negu 
i svih ukućana, odricao vlasti nad životom sina. Emancipacija je jednokrat­
ni čin koji ukida vladavinu oca nad sinom, ali ne dovodi u pitanje instint­
ciju pater familiasa. Dapače, uzdižući sina u stalež gospodara emancipacija 
obnavlja gospodstvo pater familiasa. Emancipacija se, osim toga, zbiva iz­
van političke zajednice, u obitelji. Politička L:ajednica robuvlasnika, među­
lim, pretpostavlja ovakvu emancipaciju. Ta se zajednica obnavlja i opstoji 
pod pretpostavkom zbivanja emancipacije u obitelji. 

Dobivš i emancipaciju, sin je postajao gospodar na vlastitom gospodar­
stvu i time slobodan. Naime, prema grčkoj tradiciji, koju su prihvatili i 
Rimljani, bit je slobode ))da svatko živi kako hoćc«.1 Robovi i svi. drugi za­
visni ne mogu živjeti po svojoj volji i stoga nisu slobodni. DobivKi emancipa­
ciju, čiji je objekt u riskom pravu mogao biti samo pojedinac, sin je izjedna­
čen. s ocem i svima koji ve.ć jesu pater familias. Iako on nije bio rob, emanci­
pacijom je promijenjen njegov status. Sloboda, kao pravo i mogućnost da živi 
po svojoj volji i jednakost u vlasti nad obitelji i obiteljskim gospodarstvom 
su svojstva koja pojedinac dobiva emancipacijom. Ove posljedice emancipa­
cije kao pravnog čina su, nasuprot etimologiji, izlaztšte novovjekovnog zna­
čenja pojma ))emancipacije«, prema kujem je emancipacija oslobođenje od 
duhovnog, socijalnog i političkog lutorslva, ovisnosti i potlačenosti. Ovo je 
značenje pojma »emancipacija« posredovano njegovom uporabom izvan sfe­
re »privatnog« građanskog prava. Već u 14. stoljeću u llaliji je zabilježena 
upotreba oblika glagola emancipo u općenitom značenju. I u drugim evrop­
skim jezicima općenito se značenje izvan sfere prava najprije izražava gla-

.l Aristotel. Politika, Kultura, Beograd 1960, l~t7b, str. 202. 
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golsk:im oblicima} Tek se u predvečerje građanske revolucije u Francuskoj 
(1789) uvriježila upotreba imenice »emam:ipadja« u socijalnoj, političkoj i 
duhovnoj sferi zajednice. Semantički je značajno da se, nasuprot rimskoj 
tradiciji, u kojoj je glagol emancipio prijelazan, u novom vijeku rabi po­
vratni glagolski oblik »emancipirati se«. 

Pov ijest rabljenja pojma »emancipacija« u novom vijeku upućuje na 
povezanost promjene njegova značenja s pojavom građanskog liberalnog 
pokreta i ideologije. Odnosno, novo je značenje pojma određeno oblicima 
slobode u feudalnom društvu i liberalnom kritikom toga društva. Naime, ni 
u feudalnom društvu sloboda nije općcnilo svojstvo i upćcnHu pravo čovje­
ka kao generičkog bića, nego posebno pravo (odnosno skup prava) staleža, 
korporacije, grada ili pojedinog zemljoposjeda. Pojedinac je tek posred­
stvom pripadnosti jednom od dijelova feudalnog društva subjekt stanovitih 
prava-povlastica. U izuzetno diferenciranom društvu s loboda nije svedena 
na razliku rob- slobodan čovjek. Feudalna prava-povlastice su raznovrsna 
i nejednaka i za pripadnike istog staleža. Kao prava da se nešto čini ili ne 
mora činiti, ove su povlastice sinonim za feudalne slobode koje bitno odre­
duju duhovni, socijalni i politički život staleža i pojedinca. Nasuprot tomu, 
liberali su 7.ahtijevali pozitiviranje jednakog općenitog prava kao temeljnog 
odnosa u zajednici. Na temelju uvida zagovornika racionalističkog prirod­
nog prava i Ciluzofijc prosvjetiteljstva oni su isticali da je čovjek biće koj e 
ima razlog ops tanka u samom sebi i otuda pravo da bude vl.asnik svojih 
dul10vnih i fizičkih sposobnosti, te proizvoda što ih iz prirode prisvaja ra­
dom. Odričući povlastice crkve i vladara da hudu tutori filozofije i znano­
sti oni su isticali pravo individuuma da spoznaje istinu i obrazuje se primje­
reno sposobnostima vlastita wua. Izražavajući potrebe novog, građanskog 
drtLi:;tva, liberali su zahtijevali ukidanje raznovrsnih feudalnih povlastica-s lo­
boda koje su priječile slobodnu cirkulaciju vlasništva i radne snage i one­
mogućavale da društvu imanentni »pril'odni« zakoni proizvoctnje reguliraju 
proizvodnju. Pokazujući svjetovno porijeklo pol itičke vlasti, liberali su za­
govarali odvajanje religijske od političke zajednice, a građanski su demo­
krati već krajem 18. stoljeća ustvrdili prirodno pravo i sposobnost svih 
ljudi da donose, provoue i čuvaju zakune svoje zajednice. 

Zahtjev da se svi ljudi izjednače pozitiviraujem općenitog prava kao 
svojstva čovjekove prirode koje prclhuui svakoj ljudskoj zajednici i ona 
ga stoga mora uvažavati bio je istovremeno zahtjev za oslobođenje/n čovjeka 
od svih oblika ovisnosti i tutorstva. Jednakost i sloboda što ih je u antici 
sin dobivao aktom emancipacije i u novovjekovnom su društvu semantičko 
izlazište pojma »emancipacija«. Sada, međutim, ovi pojmovi izriču drugačiji 
sadržaj, a pojmu »emancipacija« daju drugo značenje. Promjena je zna­
čenja već naviještena uporabom pojma »emancipacija« izvan sfere »privat­
nog« građanskog prava, ali je novo značenje vidljivo tek kad sc promisle 
posljedice rascjepa izmedu umno spoznatog opć-enitog prava čovjeka kao 
određenja čovjekove prirode i pozitiviranih povlastica u feudalnom dn1-

~ Usporecli Karl Martin Gra~;s, Reinhart Ko~:eUeck, Emanzipation, u Geschicht­
liche Gr-umdbcariffe. Historisr:he.<> T,exi kon 7.ur politisch-so7.ia len Sprache, Heraus­
gege ben von Otto Brunner, Werner Conu, Reinhart Ko::;elleck, Ernst Klette Verlag, 
Stuttgart, str. 153- 196, 
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š tvu. Budući da sloboda kuo općenito pravo nije povlastica bilu kojeg sta· 
leža, zahtjev da se pozitiviranjcm općenitog pra,-a svi ljudi izjednače i oslo­
bode je zahtjev da se promijeni oblik prava koji r egulira odnose u zajedni­
ci. a ne samo zabljcv da sc obespravljeni i neslobodni izjednače s onima 
koji već jesu slobodni i jednaki. Emancipacija pretpostavlja kidanje s tra­
tlicijom i rc."oluc:iranje ustrojstva zajednice, a ne njezino obnavljanje. Kako 
nitko nije emancipiran, emancipacija je umno spoznata svrha i cilj što ga 
rreba u budućnosti ozbiljiti, a ne u zajednici ozhiljcno stanje jednog staleža. 
Otuda una nije jednokratni čin nego proces unapređivanja čovjekove s lobo­
de. Emancipaciju se, isto tako, ne može dati (dobiti). Nju Yalja izboriti kao 
čovjekovo samooslobođenje. Subjekt/objeJ...."t tog oslobođenja nije i ne može 
biti tek pojedinac. Iako se u početku govori o emancipaciji posebno potči­
njenib i zavisnih grupa (katolika, židova, žena, robova) ili sfera zajednice 
(države, c rkve, znanosti, rada), zbiljski je subjekt emancipacije čovjek kao 
generičko biće. Proces emancipacije je otuda gotovo islovjetan s poviješću 
pojmljenom kao zbivanje čovjekova oslobođenja. Pojam »emancipacija«, pak, 
je politički , odnosno (ilozoGjskopovjjesni pojam uporabiv za oslobođenje 
čovjeka u svim sferama njegova opstanka. Kao vrijcdnosnl pojam, on, iz­
rai.avaj ući stav onoga tko ga rabi, može prema oslobođenju ljudi izricati 
liberalni, konzervativni ili socijalistički sadid aj. 

Ovakvo određenje pojma »emancipacija« cjelovito je izveo već 1840. 
godine Karl Hermann Scheidle r u odredn ici Emancipacija za Allgemeine 
Encyklopiidie der Wissensclzaften und Kunste, što s u je izdali J . G. Gruber 
i J . S. Erich. Izloživš i pravno značenje pojma •emancipacija•, Scheidler 
navodi da se pojam rabi i u političkom, filozofskom i svjetsko-povijesnom 
smislu i dodaje da lt()VO proširenje nije nipošto slučajno ili proizvoljno, nego 
je nužno utemeljeno u biti čovječanstva i toku njegova razvoja, a time je 
emancipacija postala 11ajvab1ijim od svih pojmova, o obito središtem svib 
suvremenih pitanja drL.avc ili našeg vrcmenac.3 On, naime, izriče nastojanje 
•vremena emancipacije• da ukine osobnu zavisnost i potčinjenost pojedinih 
socijalnih grupa i ozbilji u umu utemeljenu slobodu u zajednici. zato Scheid­
ler smatra da • razumjeti pitanja emancipacije našeg vremena nije ništa 
manje nego pojmiti samo naše vrijem e, te da se emancipacija može primi­
jeniti na cijeli život, koji se, promatran s najvišeg stajališta, pojavljuje kao 
univerzalni emancipacijski proces kojega su razUčiti politički, reUgijski i 
dr. problemi samo sastavni dijelovi ili faze koje se mogu pravilno sudili 
i vrednovali jedino s ove središnje točkecc.1 

RaAčlanjujući ovako pojmljenu emancipaciju, Scheidler, oslanjajući se 
na Herdera. određuje čovjeka kao nesavršeno biće. Nesavršenost upućuje 
čovj eka da se bori za dosizanj e savršenosti u carstvu u mne slobode. Pretpo­
stavka jt: ozbiljenja carstva slobode da se čovjek oslobodi zavisnos ti od 
vanjske prirode, od proizvodnje vladavine drugog čovjeka i podložnosti 
vlastitim čuvstvima i strastima. Prevladavanje ovisnosti u ovim sferama je 
jcdillslvcn emancipacijski proces koji omogućava čovjeku da proizvodi povi­
jest kao vlastito dje lo. Od zavisnosti o vanjsk oj prirodj čovjek se oslobađa 

3 Karl 1-iermann Scheidler. Emantipation, u Martin Gretrfenhagen {RJ:sg.) 
Emantipation, HuUmann und Campe Verlag Hamburg 1973. str. 51. 

' 1 litO, <;tr, 52. 



Prpić, l., Emanc ipucija .... Polit. rni~ao. Vol. XXIV (1987) . No. 4, slr. 1~23 . 17 

radom, od proizvoljne vladavine drugog čovjeka borbom za vladavinu za­
kona, a umnom spozn ajom načela ćudorednog djelovanja od podložnosti 
vlastitim čuvstvima. Sve svrhe ljudskog djelovanja mof:,ru sc izraziti kroz 
ova tri aspekta emancipacijskog procesa: »ekonornijsko-industrijski, politički 
i ćudoredno-religijski« .5 Schdukrov je prikaz sadržaja i oblika emancipacije 
u svakom od ova ni područja bitno određen nastojanjem njemačkih libe­
rala da osmisle mogućnost kompromisa s apsolutnom monarhijom, te da­
nas nije osobito značajan. Ali njegovo povezivanje emancipacije s povijes­
nim procesom i napretkom te s raščlanjenjem područja zbivanja emancipa­
cije stvorilo je pre tpostavke i danas suvremenog određenja pojma »eman­
cipacija«. Ono je izve.deno u raspravi o pretpostavkama, oblicima i moguć­
nostima emancipacije žido va koja je godinu dana kasnije zapodjenuta iz­
među Mosesa Hessa, Bruna Bauera i Karla Marxa. Povod je bilo objavljiva­
nje studije Mosesa Hessa Die. e.uropiiische T1·iorchie (1841). Pojmivši povi­
jest kao emancipacijski proces, Hess je izložio tri stupnja »Svete povijesti« 
koji su izraz ozbiljenja slobode. Reformacijom je duh emancipiran od crk­
ve, francuskom je revolucijom ćudoređe emancipirana od utemeljenosti u 
tradiciji, a treća i posljednja emancipacija će oslobodili zakone zajednice 
od utemeljenosti u historijskom pravu, ukinut i suprotnost siromaštva i 
novčane aristokracije te ostvariti carstvo samosvjesnog, slobodnog i ćudo­
rednog čina. Nosioci i mj esta zbivanja ovih oblika emancipacije su tri ev­
ropske velesile: Njemačka, Francuska, Engleska. lless ističe da su »tri em:nl­
cipacije koje su ovdje izvedene samo različite emancipacije jednog te is tog 
bića, muževne samostalnosti. Kad je čovječanstvo stupilo u svoje muževno 
doba, ono se odmah udaljilo od lmutrašnje neobuzdanosti i vanjske ovisno­
sti; sada su jedan pu jedan udbal:eni i slomljeni okovi kuje si nije onu samu 
nametnulo - nego su mu ga nametnuli njegovom kulturnom biću strani 
zakonodavstvo, običaji i religija - doduše samo .zato što su trebali biti 
stvoreni novi okovi; alj okovi što ih sami sebi namećemo ne tlačc.«r. 

Pojmivši emancipaciju kao čovjekovo tvorenje zakona vlastite zajednice 
jednakih i slobodnih ljudi, Hess je emancipaciju židova odredio kao »sa­
stavni dio emancipacije duha«7 koja se zbila s reformacijom u Njemačkoj. 
Istakao je, međutim, da je potpuna emancipacija židova moguća tek pošto 
se ova emancipacija dopuni emancipacijom ćudoređa kakvu je ozbiljila fran­
cuska revolucija. 

Nasuprot tome Bruno Bauer je ustvrdio da emancipacija židova nije 
moguća. Suglasivši se da je općenita ljudska emancipacija najvažnije pita­
nje vremena jer je »sloboda konačni cilj pov:ijesti<<,s Bauer tvrdi da je 
>>Čin emancipacije, ali emancipacije kao takve, emancipacije općenito, mo­
guće tek izvršili, i sigurno će biti izvršen, pošto je općenito priznato da 
bit čovjeka nije obrezivanje, niti krštenje, nego s loboda« .9 Ovu spoznaju, 
pak, ne može doseći i priznati ni židovska ni kršćanska religija. 

s Isto, str. 7-t. 
fi Moses Hess, Die europčiische Triarchie, u Phi losophische und sozialistische 

Schriften, Akademie Vel'lag, Berlin Ul61 , ~tr. 1511. 
7 Isto_, str. 143. 
s Bruno B~uer, Di.e Fiihigkett der heutl.gen Juden und Christen frei zu werden , 

u Bauer, Foltlzilge der Reinen Kritik, Suhrkamp Verlag, Frankfurt/M, str. 175. 
9 Isto, str. 179. 
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•Ograničeno bićec židovske religije, naime, nije »učinilo saddajcm reli­
gije punog čovjeka, razvijenu samosvijest, lo znači duh koji vi~e ni u čemt: 
ne 'idi ograničenje što ga sputava. nego smušenu svijest koja se još bori 
sa svojim ograničenjem, i to, dapače, osjetnim, prirodnim ograničcnjemc . 1" 
Stoga židovska religija upućuje prije svega da se bavi •zado,·oljenjem još 
prirodne potrebec,u te židov ne može razmišljati o tomu •Što je ČOYjek 
općenito•.'2 On kao Zidov ne može n da ne preslane bili židovom • raditi na 
unapređenju umjclnosti i znanosti, 7~ slobodu, pro1iv hije rarhije, zbiljski 
se interesirati 7;a dri..avu i razmišljati o njezinim općenitim zakonimac.f3 

»Ograničeno biće• židovske religije je, otuda, razlog što sc židovi »>dupiru 
povijcsuom razvoju«, te Zidovi moraju napustiti židovsku religiju žele li 
biti emaocipixani. 

Ni kršćani, odnosno kršćanska drl<lva, ne mogu emancipirati Zidove. 
Kršćanstvo je, proizlazeći iz židovstva, prevladalo njegovu prirotlnu ograni­
čenost i čovjeka pojmila općen ito. Ono je time stvorilo pretpo~tavke istin­
ske emancipacije. Ali i ono je bwrnu lo istinsku samosvijest čovjeka i uništilo 
»stvar čovječanstva<< priznajući samo jednom čovjelm, Kris lu, da je »sve, 
bog, sveobuhvatnost i svemoć«. Ono je, naime, ukinulo ograničeno~t i isklju­
čivost ž itluvskc rdigije, ali u re ligijs kom obliku. A religijsko je ukidanje 
»ograničenog bića« židovske religije, i kad je izvedeno na razini načela, po­
vršno i protuslovno, »jer odnose koje rastvara ne ras tvara i:r.nutra , putem 
njihove vla<;tite dijalektike i putem znanstvenog, teorijskog dokaza, nego 
t ime što se jednostavno uzdiže iznad njih, prosto ih i jednostavno poriče, 
dakle ostadja ih u osnovi da postoje i to dovoljno loši; dapače, ono se tako 
malo može od njih osloboditi da ih ponovo uspostavlja, ali, doduše, u pusto­
lovnom oblikuc .1~ Iako, naunc, kršćanstvo poriče prirodnost sraleških razli­
ka i privilegija te proklamira jednakost i slobodu svih ljudi, ono, priznajući 
vlada,;nu Jednoga. ne ruši postojeće povlastice, obnavlja razlike i neljud­
skost čini općenitoOL Budući da postojećim povlasticama i nejednakosti 
suprotstavlja tek njihovo prevladavanje u fantaziji, ono ne može dali obl.'­
ćanu jednakost i slobodu_ Stoga i kršćani moraju biti emancipiran:i: oni mo­
raju prestati biti kršćani da bi postaJi ljudi. Ali 1.-ršćanst\o je stvorilo pret­
postavke općenite lj udske emancipacije. Iz njih je prosvjetiteljstvo i istin­
ska kritika, »Oslobođena samosvijcsl koja ne bježi, kao religija, ne uzdiže se 
u fantastično odraU:Yanje ovoga svijeta, nego se probija kroz svijet i zbilj­
ski vodj borbu s granicama i povlasticamaal.l izvelo pravo svih ljudi na slo­
bodu, stvaranje novog svijeta s lobodnih i jednakih i ozbiljenje slobodne 
čovječnosti. Ostvareno je lu, misli Bauer, kritičkim prevladnvnnjem kršćan­
ske religije, odnosno religj je općcnilo . Napuštanje <e1igije je pretpostavka 
uspostavljanja države u kojoj će Jevreji moći ravnopravno s udjelovati u 
konstituciji političke vlasti i obnašati državne funkcije. 

to Isto, str. 179. 
11 Isto, sir. 180. 

12 BQucr, Judenjrage, citirano prema Grass, Kosetleck, str li2. 
13 Dauer, Die Fiihigkeit der Juden .. .. str. 17!1. 
u Isto, str. 190. 
ts Is1o, str. 192. 
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Svoje shvaćanje emancipacije Karl Marx je i:lvco polemizirajuć i upravo 
s ovom Baucrovom tvrdnjom. Us lvrdivši da je »Svaka emancipacija svođenje 
čovjekova svijeta, čovjekovih odnosa na samog čovjeka«, 16 Marx is tiče da 
e pilanje emancipacije Zidova može odgovoriti jedino kritičkom analiwm 

ustrojstva zajednice u kojoj oni žhre. Pcikazujući mačenje načela usu-oj­
sh a modeme države što ih je obmanila i djelomično ozbiljila francuska 
re,,olucija, oo najprije ističe da je ova revolucija uspostavila •državu kao 
sferu zajednice, općeg narodnog djela u idealnoj nezavisnosti od onih po­
sebnih elemenata građanskog života. Odretlena ~.ivotna djelatnost i određeni 
životni polo:7.aj zadobili su sam.o indivitluah1o značenje. Oni nisu više sači­
njavali opći odnos individuuma prema dr7.avnoj cjelini. Javni posao kao 
takav postao je, naprotiv, općim poslom svakog individuuma. a politička 
funkcija njegovom općom funkcijom.. e 1; Političkom je revolucijom čovjek 
izborio p~-avo da konsti tuira javnu vlast, donosi n jezine zakone i obnaša 
državne funkcije. Ovo je pravo priznato čovjeku kao čovjeku, nezavisno od 
posebnih određenja - religije, vlasništva, obrazovanja, rase, spola i dr. Jav­
no pravo i javni poslovi su tako oslobođeni od njihova feudalnog »miješa­
nja« s ovim posebnim određenjima i u!-lposlavljeni kao općeniti oblici za­
jedničkog života koji pozitiviraju samosvijest čovjeka kao bića zajednice. 
Reducirajući političku državu na javno pravo, Marx ističe da je posredstvom 
oslobođenja političke dda"e oslobođen i čovjek kao građanin drž~n-e i iz­
jednačen s drugim ljudima. Političkom je revolucijom dri.ava •svedena na 
čovjekac; čovjek kao genetičko biće je izlaziš te konstitucije političke dda­
vc i suveren svojih poli tičkih odnosa. Uspostavlja nje političke države odn .. '­
đuje Marx pojmom npo.litička emancipacija«. U njemačkoj je klasičnoj f ilo­
zofiji, osobito u Hegelovoj spekulativnoj filozofiji, pojmovno izražena zbiJ j­
nost uspostavljena političkom revolucijom. Njemačka je (ilozofija pojmila 
da ČO\'jek ima razlog opstanka u samom sebi, da je oo biće koje svojim 
činom slobodno proizvodi svoj svijet. Ona je ovu spoznaju dosegla osloba­
đajući sc Lranscendentalnih autoriteta .i mišljen ja izvanjskog u temeljenja. 
Filozofija se tako teori fskonz emancipacijom. konsLituirala kao u sebe zatvo­
re11j, samodos tatni totalitet uma. 

Politička i teorijska emancipacija su »veliki napredak« u p rocesu čovje­
kova ~amooslobođenja. ali nisu »posljednji oblik ljudske emancipacije uop­
ćec.'a 

Politička je država priznala pravo vlasništva, nepovredivosti vlasnišh·a 
i osobe, slobodu savjesti kao neotuđiva čovjekova prava. Odnosi i institu­
cije u koje čovjek dospijeva kao subjekt ovih prava, kao bourgeois, su, tako, 
ostali izvan domašaja zakona tt umu utemeljene zajednice kao njezine ma­
terijalne pretpostavke. Ograničavajući domašaj državne djelatnosti samo 
na s feru zajednice politički su emancipatori 11apustili ambiciju čovjeka da 
kao genetičko biće ovlada cjelinom svoga opstanka. Istovremeno politička 
je revolucija •nužno razbila S\e staleže, korporacije, cehmre, privilegijecUI 

IC Karl :Mo.rx, K ::Idovskom pitauju, u Karl Marx, FTiedrlcb Engels, Rani ra-
dovi, Kultura, Zagreb 1!)53. str. 05 

17 I sto, str. 83. 
~~ Isto, str. 51. 
'ID Isto, str. 63. 
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kao oblike ustrojstva feudalnog građanskog društva. Ona je feuualno gra­
đansko društvo rastv01ila na »njegove jednostavne sastavne dijelove, s jed­
ne strane na individuurne, a s d1·uge strane na materijalne i duhovne ele­
mente koji sačinjavaju životni sadržaj, građanski položaj ovih inuividuuma«.20 

Građansko je društvo kao p1ivatna sfera u zajednici izgubilo »privid jed­
nog općeg sadržaja«2 ' i uspostavilo se kao skup atomiziranih pojedinaca­
-privatnih vlasnika. Ova je sfera, u kojoj individuum zadovoljava svoje ego­
ističke interese i praktičke potrebe instrumentalizirajući rad drugih i pri­
stajući da njegov rad bude instrumentaliziran, uspostavljena kao »neobuz­
dano kretauje« vlasništva, obrta, religije. ćovjek ni kao pojedinac ni kao 
generičko biće ne ovladava odnosima u građanskom društvu. Oni su pod­
vrguuti novcu kao »bogu praktične potrebe«, a »novac je opća, za samu 
sebe konstituirana vrijednost svih stvari. Stoga je čitav svijet, čovjekov 
svijet, kao i prirodu, lišio njihove osebujne vrijednosti. Novac, to je čovjeku 
otuđeno biće ujegova rada i njegova postojanja, i to tuđe biće njime vlada, 
a on mu se moli.«22 

Zadovoljavajući svoje potrebe radom, čovjek, prisiljen da rad i proizvo­
de rada prodaj e za novac, pwizvodi i otuđenje vlastitog generičkog bića. 
On o se, kao posebna društvena moć, osamostaljuje spram individuuma i 
podređuje se.bi individualnu egzistenciju . 

Iako je političkom revolucijom općenito pravo uspostavljeno kao temelj­
ni odnos u građanskom društvu , nije uspostavljena jednakost. Privatno pra· 
vo, misli Marx, ne povezuje, nego dijeli individuume i naglašava razlike. 
Političkom emancipacijom otuda .nije uzbiljena mogućnost čovjeka da gospo­
dari svojim opstankom, nije uspostavljena zbiljska jednakost individuuma, 
te nisu svi čovjekovi odnosi »svedeni na čovjeka«. To se nije dogodilo, i 
nije moglo dogoditi, svođenjem ustrojstva zajednice na pravno pozitiviranu 
samosvij est čovjeka kao generičkog bića. Stoga Marx, nasup_rot političkoj 
d ržavi, B1·unu Bauer u i Hegelu zagovara općenitu ljudsku emancipaciju ko­
jnm neće biti oslobođena država ili teor)ja, nego čovjek kao individuum. 
Ova će emancipacija biti ozbiljena »tek kad stvaran, individualan čovjek 
povrati u sebe apstraktnog građanina i kao individualan čovjek postane 
generičko b)će u svom empirj jskom životu, u svom individualnom radu, 
u svojim individualnim odnosima, tek kad čovjek spozna svoje »vlaslile 
snage« kao društvene snage i , sLuga, više ne bude od sebe dijelio društvenu 
snagu u obliku političke snage, tek tada će čovjekova emancipacija biti do­
vršena« .2~ Općenita ljudska emancipacija će biti ozbiljena tek kad (ako) 
čovjek kao generičko biće ovlada cjelinom svoga opstanka prevladavanjem 
razdvojenosti individualnog i generičkog života. Emancipaciju čovjeka može 
se ozbiljiti jedino ukidanjem 'idealne samodostatnosti' građanskog društva, 
pol i tičke države i. filozofije. Ovo se prevladavanje zbiva nužno kao preobra­
žaj ustrojstva apstraktne političke države i ustrojstva sfere građanskog dru­
štva u kojemll je temelj svih odnosa privatno vlasništvo. Ozbiljenje eman­
cipacije čovjeka pretpostavlja ukidanje otuđenja i preobražaj individuuma-

2o Isto, str. 64. 
?.1 Isto, str . 64. 
22 Isto, str. 70. 
23 Isto, str. 65. 
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-bourgeoisa čije su djelovanje, mišljenje pa i osjeti odredeni nužnošću da 
vlastite potrebe zadovoljava proizvodeći za novac. 

Subjekt .revolucije koja će emancipirati čovjeka kao čovjeka je, misli 
Marx, osviješteni proletarijat, proletarijat koji je usvojio filozofijsku spo­
znaju da je čovjek za čovjeka najviše biće. Samosvjesni proletarijat može 
emancipirati čovjeka organizirajući »sve uvjelt:: ljudske egzistencije pod pret­
postavkom društvene slobode«11 zato što je mogućnost takve emancipacije 
sadr7,ana u »formiranju jedne klase vezane radikalnim lancim.a, .klase gra­
đanskog dntštva koja nije klasa građanskog drušlva, staleža, koji je ukida­
nje svih staleža, sfere, koja posjeduje univerzalni karakter svojim univerzal­
nim patnjama i koja ne traži nikakvo posebno pravo, jer joj nije učinjena 
nikakva posebna nepravda, nego nepravda uopće, koja se više ne može pozi­
vati n.a historijsko, nego samu na čovječansko pravo«.25 Proletarijat je klasa 
koja je na općenitu ljudsku emancipaciju »prisj],jena svojim neposrednim 
položajem, materijalnom nužnošću, samim svojim lancin1a« zato što je on 
»potpuni gubitak čovjeka« i »može sebe zadobiti samo potpunim. ponovnim 
dobivanjem čovjel<a<c26 Proleterska revolucija nije samo uvjet emandpacije 
čovjeka nego i njezin oblik. Naime, revolucija »nije nužna samo zato što se 
vladajuća klasa ne može oboriti na drugačiji način, nego i zato što oba­
rajuća klasa samo u revoluciji može doći do toga da čitavo smeće zbaci s 
vrata i da se osposobi za novo utemeljenje društva«.27 

Emancipacija je tako istoznačna i s praktičkim revolucionarnim činom 
u kojemu je proletarijat subjckL-objekt povijesnog unapredenja jednakosti 
i slobode. Ozbiljenje j ednakosti i slobode ne iscrpljuje se pm.itivimnjem je­
dnakih i upćenitih prava. Na temelju shvaćanja da su individualno i gene­
ričko biće čovjeka identični, Marx jednakost i slubudu poima kao jed11.aku 
mogućnost svako?, pojedinca da proizvodi svoj društveni opstanak i gospodari 
tim opstankmn. 

U Marxovim ranim spisima ima pojam »emancipacija« analitičko zna­
čcnjc, ali islo tako ovaj pojam izražava motiv, program i cilj čovjekova dje­
lovanja. U kasnijim spisima, pak, golova isključivo je rabljcn u ovom drugom 
značenju. Očigledno svjesno ko1isteći motivacijski i politički naboj Marx ga 
rabi u spisima u kojima prikazuje klasne borbe proletarijata ili formulira 
načela i ciljeve proleterskog revolucionarnog djelovanja. 

Pojam »emancipacija« je sadržajno i opsegom određen polovicom 19. 
stoljeća. Mnogi od zahtjeva što su ih borci :la jednakost i slobodu svih ljudi 
izricali ovim pojmom danas su ozbiljem. Općenito i jednako pravo pozitivi­
rano je u pravnim sistemima velikog broja suvremenih država. U indus­
trijski najrazvijenijim kapitalističkim društvima u velikoj su mjeri zado­
voljene osnovne egzistencijalne potrebe gotovo svih članova društva, a 
proletarijat je izborio pravo da suodlučuje u upravljanju zbivanjima u 
društvu. Ali, izuzetan tehnologijski razvoj posljednjih stotinjak godina pri-

2~ Marx, Uz kritiku HegeLove filozoti;e prava, u Rani radovi ... , str. 85 
:m Isto, str. 86. 
~6 Isto, str. 85. i 86. 
27 Karl Marx, Friedrich Engels, Njemačka id·eologija, u Filozofslco-politički 

SP'isi, Zagreb 1979, str. 487. 
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donio jt: i da se u ovim društvima održi ckspluatatorska struktura društvene 
moći. Dapač.e, goleme tehničke mogućnosti formiranja i kontrole javnog 
mnjenja te manipuliranja ljudskim potrebama omogućili su proizvodnju 
svijesti koja represiju kapitalističkog društva poima kao vlastiti izbor. 0Luda 
općenitim pravom zajamčena sloboda »pod vladavinom represivne cjeline 
može po:.l1lli moćan instrument dominacijcc:!li. 

Kritičari suvremenog kapital1stičkog društva pokazuju luJko ona to i jest 
postala i ubra:doženo istiću da je emandpacija čovjeka ostala aktualan 
progrdm čovjekova djelovanja. Ali, bc.t obzira na to da li svoju tezu dokazuju 
prik?.zivanjem psiJtičko-scksualne sfere čovjekova života ili nastoje u odgoju 
i obn:t/.ovanju postići oblikovanje emancipacijske svijesti, oni ne napu­
staju filozofsko-povijesno određenje pojma »emancipacija«. Tu vrijedi i za 
kritičan.: socijalističkih poredaka koji, pozivajući sc na Marxove uvide, tvrde 
da je ulddanje prava privalnug vlasni~tva nad sredstvima za proizvodnju 
tek uvjet, ali ne i dm-oljan razlog nadmašivanja ČO\ je kuva otuđenja te 
pokazuju kako u socijalističklm društvima tek valja izbot-iti čuvjckm•H 
emancipaciju. 
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Ivan Prpić 

EMANCIP ATION 

Summary 

Until the 18th century the predomilnaffing meaning of Lhe 
concept of em::mcipation was the legal one, yel ii carries an 
additional w ider semantic potential. Through his emancipation 
the ind ividual acquires freedom and equality and rit is from 
these thal the m odet'a m eaning oi that concept arises, namely 
liberation from spiritual, social, and political tutelage, depen­
dance, and oppression. The change of meaning in the modern 
age points towards its connection with the rise of the boW'geois 
liberal movement and ideology. The d emand that all people 
should become equal and free trough the enactment oi general 
law equals to a demand that the form of the law that regulates 
relationships in the community ~hould be changed ; this amounts 
to revolltlionl:ng lhe seL-up of the community. Thus, t'he process 
of emancipation appears to be almost identical with history llln­
det'stood as .the taking place of human lliberty. The three basic 
aspects of the emanc1pato,ry P!'Ocess are the economico-industri­
al, the political, and the moral-religious. 

There follows an account of the debate between M. He.ss, B. 
Bauer, and K . Mnrx about the preconcli tions, forms, and possibi­
lities of the emancipation of the Jews. ln Marx's early writ.ings 
the concept of ema;noipation has an analytical meaning .bul it 
also expresses the motivation, program, and purpose of hwnan 
acti-on. This program is also relevant to the contemporary world 
ot today. 
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