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Sazetak

Autor nastoji rehabilitirati Hegelov pojam obiéajnosti (dic
Sittlichkeit) opéenito, a posebno obiéajnosti driave, jer ova se
jos i danas pogreéno interpretira kao totalitarizam. Polazeci od
Hegelova prevladavanja Kantova shvacanja der Sittlichkeit kao
moraliteta, u radu se nastoji uéinili zornim i za nafe vrijeme
produktivnim Aristotelovo i Hegelovo razumijevanje der Sittlich-
keit kao obic¢ajnosti. Razliku izmedu Kantove moralnosti i Hege-
love der Sittlichkeit autor izrazava hrvatskim rijeéima ¢udored-
nost i obiéajnost. Dakako ni obiéajnost nije bez subjektivnhog zna-
nja i uvjerenja individuuma, jer ona ne znaéi neko mehanic¢ko
navikavanje na postojec¢e obiéaje i zakone, nego se lemelji na
uvjerenju I samosvijesti pojedinca, koji svojim djelovanjem u
povijesnom svijetu zivota preuzima, nosi i snosi odgovornost za
svoju egzistenciju 1 povijesni opstanak. Tako shvaéen pojam
obi¢ajnosti razlikuje se ne samo od antiéke tzv. supstancijalne
obiéajnosti obitelji i drzave nego i od novovjekovne ¢udorednosti
i privatizirane obi¢éajnosti emancipirane subjektivnosti i indi-
vidualnosti. Poznato je da je Hegel pomoéu obiéajnosti obitelji,
gradanskog drustva i drizave, kako je ona sadrZana u Grundlinien
der Philosophie des Rechts, posredovao novovjekovnu dudored-
nost i anti¢ku supstancijalnost. Manje je poznato da je kasni He-
gel. posebno u svojim Vorlesungen iiber die Philosophie der
Weltgeschichte pojam obifajnosti prosirio tako da on obuhvaéa
drzavu ne samo kao »Machtstaat« nego i kao »Kulturstaat« sto-
vise kao w»sittliche Lebendigkeit« ona obuhvaéa sve »idejne na-
Ccine na koje duh nekoga naroda postaje svjestan sam scbe«, DPa-
Zanin istiée tu w»obi¢ajnu Zivotnost« povijesnog svijeta i drzavu
kao »obic¢ajnu cjelinu« i zajednicu kulture duha i slobodnog dje-
lovanja gradana koji svojim znanjem i htijenjem opéenitosti oz-
biljuju slobodu kao svoje vlastite supstancijalne svrhe Zivota.

Na jednom od nasih dosadas$njih simpozija bilo je vec¢ govora o obicaj-
nosti, a proSla godina protekla je gotovo cijela u znaku internacionalnil
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simpozija o moralitetu i obi¢ajnosti.! Stoga ovdje nedemo ponovno ulaziti
u razmatranje odnosa moralnosti i obi¢ajnosti, nego ¢emo se¢ radi razumije-
vanja zadovoljiti napomenom da ja njemacku rije¢ die Moralitdt prevodim
s ¢udorednost u smislu Kantove filozofije morala, a die Sittlichkeit s obicaj-
nost u smislu poznate Hegelove pojmovne razlike. Doduse, kada ne bismo
imali ¢udorednost i obi¢ajnost kao prikladne izraze za dvije razlicite stvari,
i mi hismo poput Nijemaca mogli ostati kod stranc rijeéi moralitet, a die
Sittlichkeit prevoditi s ¢udorednost, kako €ini i na$, sigurno, najbolji filo-
zofski prevodilac Viktor Sonnenfeld. Pa ipak, ¢ini se da je to ustupak kan-
tovskoj tradiciji, koja ne razlikuje Moralitit i Sittlichkeit, nego ovu upo-
trebljava za strane rijeci moralnost i eticnost. U tom sluéaju bila bi dostat-
na nasa rije¢ c¢udorednost. 1 doista, Tomislav Ladan arete ethike prevodi
s cudoredna krepost, a cthos kako sa znaaj i cud (#%ac) tako i s obicaj
i navada (¥d0c), jer su »gréke rijeCi #%oc i £€doc srodne podrijetiom«? Po-
stavlja se, medutim, pitanje, kako postupiti kod mislilaca koji prave razliku
izmedu »céudorednosti« kao subjektivne savjesti i »obicajnosti« kao »druge
prirode« Covjeka na taj nacin da im nisu dostatne ni iste ni srodne rijeci,
nego traze sasvim razliCile rijeéi, pa u pomanjkanju prikladne rije¢i u vla-
stitu jeziku upotrebljavaju izraz latinskog podrijetla za prvo znacenje, a
svoju rije¢ die Sittlichkeit za drugo znaenje.

Dakako, pritom mislimo prije svega na Hegela,” ali ne samo na njega
ncgo na sve one koji prevladavanje Kantova stajaliSta der Sittlichkeit kao
moraliteta ili ¢udorednosti nastoje, i u nase doba, na primjeren nacin izra-
ziti pomocéu Hegelova shvacanja der Sittlichkeit kao obiéajnosti. To tim pri-
je Sto njihov vlastiti jezik za ta dva pojma ima dvije razli¢ite rijeci koje
primjereno izrazavaju same stvari. Spomenuto prevladavanje c¢udorednosti
u obicajnosti misljeno je doista u smislu poznatog Hegelova ukidanja kao
negiranja, uzdizanja i odrZavanja, jer ni obicajnost nije bez subjektivnog
znanja i uvjerenja, nego kao istinski slobodna obicajnost posloji svagda
pomocu osvjedocenja i samosvijesli pojedinca. Veé kod Aristotela eti¢ka
krepost nije moguca bez individualnog uvida kao razboritosti uma ili phro-
nesisa, pa je bez njega jo§ manje moguca obitajnost kod Hegela, politicko
djelovanje kod Marxa i praksa u suvremenoj fenomenologiji i hermeneutici
opstanka, koje se, unato¢ svim razlikama, i razvijaju na Lragu Aristotelove
prakti¢ne filozofije.

1 Vidi Praksa i pclitika, Zagreb 1983, posebno str. 14. i d. Zalim v. XVI inter-
nacionalni kongres o Hegelu, »Politicka misao«, Zagreb 1986, XXIII No. 2. str.
196—199.

2 T, Ladan u: Aristotel, Nikomahova etika, Zagreb 1982, str. 23,

3 »Moralitet i obi¢ajnost, koji obi¢no vrijede nekako kao istoznaéni, ovdje su
uzeti u bitno razli¢itu smislu. Usto, ¢ini se da ih i predodzba razlikuje: Kantova
jeziéna upotreba sluzi se prvenstveno izrazom moralitet, kao $to se praktiéni prin-
cipi te filozofije posve ograni¢avaju na taj pojam, onemoguéujuéi ¢ak stajaliste
obiéajnosti, te ga Stovife izriéito poniStavaju i ustaju proliv njega. Kad bi mora-
litet i obi€ajnost po svojoj etimologiji i bili istoznaéni, ni to ne bi smetalo da se
te, najzad, raziidite rije¢i upotrebljavaju za razlidite pojmove« (Hegel, Osnovne
cite filozofije prava, § 33).

% Vidi moj rad »Filozofija politike i originalno iskustvo povijesnog svijeta zi-
vota=, u Zborniku Fakulleta politickih nauka Zagreb 1987.
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Obic¢ajnost, naime, ne zna¢i puko, a najmanje mehani¢ko navikavanje
i navadu na postoje¢e obiCaje, pozilivne zakone i propisane norme, nego
svagda uklju¢uje u scbi vlastito poimanje, svjetovanje i odludivanje samo-
sviesnog pojedinca. Obi¢ajnost otuda nije puko prilagodavanje tradiciji ili
pak apologija postojecih obi¢aja i zakona, kako se ¢esto misli, nego ona znaci
zahtjev za slobodnim djelovanjem covjeka kao umnog bica koje, usprkos
svim bioloskim, ekonomskim, psiholoSskim, pravnim i socijalnim uvjetova-
nostima svojega Zivola ima sposobnost individualnog odnoSenja kako prema
svim uvjetima i uvjetovanostima tako i prema drugim ljudima i prema sebi
samome, s time §to on sve uvjclovanosti i odnose na koje on moze utjecati
promislja i o njima sc svjetuje, da bi na temelju vlastitog suda odobrio ili
odbacio, priznao ili zabacio, te na laj nadin svojim djelovanjem postojedi
svijet Zivota potvrdivao ili mijenjao. U tom smislu obicajnost je sfera povi-
jesnog svijela Zivota u kojoj ¢ovjek ima, preuzima, nosi i snosi cdgovornost
za svoju egzistenciju i povijesni opstanak, i to odgovornost ne samo djelo-
mi¢no u smislu tehnicke odgovornosti kao formalne ispravnosti i pragmaltic-
ne korisnosli svojega djelovanja, nege u smislu prakti¢ne odgovornosti za
cjelinu svoje prakse, tj. ukoliko ona kao moralno-politi¢ka praksa i »obicaj-
na Zivotnost«" ima najvisu svrhu u sebi kao najvise ljudsko dobro, a nc kao
funkciju za bilo kakve vanjske svrhe i djela.

Tako Siroko shvacen pojam obicajnosti i =obiCajne Zivolnosti« raziikuje
se ne samo od anti¢ke tzv. supstancijalne obiCajnosti obitelji i drzave nego
i od novovjckovne ¢udorednesti i privalizirane obi¢ajnosti kao sfere prosvje-
titeljski emancipirane subjcktivnosti i individualnosti, pa ¢ak i od Hegelove
koncepcije obicajnosti kako je ona kao sfera obitelji, gradanskog drustva
i drzave izlozena u djelu Osnovne crie filozofije prava. Poznato je da je
Hegel ve¢ pomocu lako koncipirane obiCajnosti posredovao novovijekoviiu
cudorednost i antiCku supstancijalnost (¢ na taj nalin pomirio subjektiv-
nost i obifajnost moderne. Manje je poznato da je kasni Hegel, posebno u
svojim Predavanjima o filozofiji svjetske povijesti, pojam obicajnosti tako
prosirio da on obuhvacda drzavu nc samo kao »drzavu moci« (Machstaat)
nego i kao »drzava kulture« (Kultursfaat), Stovise on obuhvada sve »idejnc
nacine na koje duh nckoga naroda postaje svjestan sam sebee«.!

Da bi se taj Siri i najdiri pojam obicajnosti prave razumio, potrebno
je redi ne$to vide kako o modernoj tako i o antickoj obi¢ajnosti. Jer, kao
sto sva moderna subjektivna chi¢ajnost nije ista ni jednaka, isto tako nije
ista i jednaka ni sva anticka supstancijalna obi¢ajnost. Dovoljoo je podsie-
titi na razliku izmedu Sparic i Atene da bi se sagledale ne samo nacelne
mogucnosti njegovanja obicajnosti nego i kamo smjera cobi¢ajnost kod He-
gela i §to ona znacdi za nas danas.

Pravu supstancijalnu obicajnost zapravo je u Grékoj bila razvila Sparta,
jer u njoj pojedinac ne dolazi do izrazaja, nego sve dobiva naredeno od
drzave. Hegel kaze da u Sparti »vidimo ukofenu apstraktnu krepost, zivot
za drzavue i da jc zapostavljena »sloboda individualitetas.” Na osnovi Tuki-

5 Hegel, Vorlesungen iiber die Philusophie der Weligeschichte, Hamburg 1853,
sv. I, str. 112
" Isto str. 628,

7 Hegel, Filozofija povijesti, Zagreb 1951, str. 241.
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didovih zapisa dade sc zakljuciti da su se Spartanci, iako su imali »zakone
i obicaje«, ostalim Grcima ¢inili »uko¢eni, nezgrapni i nespretni ljudi«, koji
su sav svoj duh »upravljali na drzavu«, pa se zbog toga »kod njih nije udo-
macila obrazovanost duha, umjetnost i znanost«.f Strog odgoj i stalno ratno
stanje govore o tome da je »u karakteru Spartanaca lczala tako necovjecna
tvrdoca«, koja ide od zapostavljanja obiteljskog Zivota i unutrasnjosti kude
preko aristokratskih i oligarhijskih modifikacija demokracije do materijal-
nih uzitaka bez duhovnog ophodenja. Kod Atenjana su, naprotiv, ¢ak i »goz-
be bile duhovne prirode«."

I Atena je, dakako, njegovala supstancijalnu obic¢ajnost, ali njezina us-
mjerenost na drzavu nije bila »ukofena apstrakina kreposi«, nego »Ziva slo-
boda i Ziva jednakost obi¢ajnosti i duhovne obrazovanosti«, tako da se u
Ateni mogla razviti »nejednakost karaktera i talenta« i dodi do izrazaja
»svaka razli¢itost individualitctac. U svemu su tome bili prisutni »momenti
atenske biti« medu koje Hegel ubraja prvenstveno »nezavisnost pojedinca
i obrazovanost ozivljenu duhom ljepote«.' Hegel pritom posebno istice »pla-
slicni cudoredni karakter« atenskog naroda iz kojega je »izrastao krug lju-
di, koji su postali klasicna priroda za sva stoljeca« i navodi Eshila, Sofokla,
Euripida, Tukidida, Sokrala, Platona i dr. Sve ih je pripremio Periklo svo-
jim djelom i ¢uvenim govorima. U njegovu Nadgrobnom govoru palim Ate-
njanima u drugoj godini peloponeskog rata najbolje dolazi do izrazaja svoje-
vrsna obifajnost atenske drzave i njczina razlika spram ostalih naroda, jer
on zeli pokazati za koji interes su se oni borili i »za koji su grad oni umrlie.
Tako Periklo istice da Atlcnjani ljube »ono lijepo, ali bez sjaja, bez raskos-
nosti; mi filozofiramo, a da se zato ne damo zavesti na meku$nost i nedje-
latnost ... Mi smo odvaZni i smioni, a kraj te sréanosti polazemo sebi ipak
racuna o onome Sto poduzimamo (mi imamo svijest o tome). Kod drugih,
naproliv, ima src¢anost svoj razlog u nedostatku obrazovanostic. Pod »dru-
gima« Periklo misli prije svega Spartu. Na osnovi tih karakteristika atenske
biti i obi¢ajnosti Hegel zakljucuje: »Tako je Atena bila pozornica drzave,
koja je bitno Zivjela za svrhu lijepoga, koja je imala izobrazenu svijest o
ozbiljnosti javnih poslova i o interesima ljudskoga duha i Zivota, verudi s
time smionu hrabrost te prakti¢ni i valjani smisao.«"

Premda je, dakle, i atenska obi¢ajnost bhila ne samo usmjercna na drza-
vl nego je Stovise, bila njezina »pozornicae, individuum u njoj nije izvravao,
samo naloge drzave nego je svojom nezavisnos¢u, slobodnom i duhovnom
obrazovanoscu razvijao bogatstvo individualnosti i ljepote od lijepih umjet-
nickih djela do lijepog politickog djelovanja. Dok je Sparta ostajala pri
proizvoljnosti, tvrdodi, koristoljubivosti i lakomosti, atenska obicajnost bila

5 Isto str. 243

9 Isto str. 242,

10 Isto, str. 243.

1 Isto, str. 240. Ukolike se moje navodenje Hegelova teksta gdjegdje razlikuie
od Sonnenfeldova prijevoda Filozofije povijesti, onda sam to uéinio uvidom u
njemacki original. Tako sam u ciliranoj refenici =elemente atenskog biéa« zami-
jenio s =momenti atenske biti«, jer u originalu stoji =die Momente des athenischen
Wesens« (Vorlesungen ... Hamburg 1988, st. [I—IV, str. 626).

12 Isto, str, 241.
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je oduhovljena i najuZ¢ povezana s izgradenom »svijeSc¢u i beskonacnom
djelatnoscu u stvaranju lijepoga, a zatim i istinitoga«."”

Usprkos odusevljenju grckim polisom, njegovom supstancijalnoicu i
posebno atenskom obi¢ajnodcéu, njezinom duhovnom slobodom, ljcpolom i
istinoljubivod¢u, Hegel nije bez razloga isticao da grcka obicajnost »ipak
nije najviSe stajaliSte duSevne samosvijesti. Njoj nedostaje beskonac¢na forma,
upravo ona refleksija midljenja u sebi, oslobodenje¢ od prirodnoga momen-
ta... kao i od neposrednosti.«* Da bi se razumjela opravdanost toga Hege-
lovog prigovora grékoj obicajnosti i smisao »najviSeg stajalista dulevne sa-
mosvijestic, potrebno je podsjetiti na Hegelovu filozofiju apsolutnog duha,
njegovu filozofiju svietske povijesti i filozofiju objektivnhog duha.

Svoje shvacanje da se svijest apsolutne ideje prema vremenu najprije
shvacda u obliku religioznog Cuvstva i predodzbe, te da je otuda religija u
svojoj neposrednoj zbiljnosti prije filozofije, Hegel potkrepljuje Cinjenicom
da se gréka filozofija razvila kasnije od grcke religije, Stovide, da je ona
»svoj vrhunac postigla upravo samo u tome $to je princip duha, koji sc naj-
prije manifestira u religiji, shvatila i pojmila u njegovoj ¢itavoj i odredenoj
bitnosti«.'s

Od posebnog je zna¢enja i interesa za primjereno razumijevanje filozofije,
drzave i obiCajnosti kod Hegela, a i za nade vlastito doba, Cinjenica da Hegel
gr¢koj religiji i »fantaziji mnogoboStva« suprotstavlja ne samo gréku filo-
zofiju nego i »drZavu, koja se iz religije razvila na jednaki nadin ali prije
nego filozofija«." Sve je to povezano s pojavom subjektivnosti koja se kod
Grka nije razvila do najviSeg stajaliSta, tj. supstancijalne ideje i apsolutnog
duha. Hegel kaZe: »Ovdje se midljenje pojavljuje kao princip propadanja,
i lo propadanja supstancijalne cudorednosti, jer miéljenje postavlja opreku,
braneé¢i u bitnome pravo umskih principa.«” To »pravo umskih principa«
branio je i pokuSao razviti Platon, i to nasuprot kako dogmatskoj i mitskoj
tradiciji grékoj tako i sofistickom prosvietiteljstvu i relativizmu, poscbno
nasuprot jednostranosti i »pokvarenosti demokracijcs u Ateni. Medutim,
ni Platon nije u svoju filozofiju i »ideju drzave mogao unijeti beskonacnu
formu subjektivnosti, koja je joS bila skrivena njegovom duhu; zbog toga
je njegova drzava sama po sebi bez subjektivne slobode«."

Zanimljivo je da Hegel »propast grckog svijeta« vidi u tome 5to razno-
likim nac¢inima razvijanja unutrasnjosti u grékom svijetu opasnost dolazi
od subjektivnosti. Tako »grékoj lijepoj religiji prijeti misao, ono unutrasnjc
opcenito; drzavnim uredenjima i zakonima prijete strasti individuuma i
samovolja, a cijelome neposrednom opstanku subjektivitet, koji sebe u
svemu shvacda i koji se u svemu pokazuje«." Ta subjektivnost, koja prijeti

13 Isto, sir. 244.
Y Isto,

5 Hegel, Enciklopedija f[ilozofijskih znanosti, Sarajevo 1987. Hamburg 1959,
§ 552.

1§ Isto.

17 Hegel, Filozofija povijesti, Zagreb 1951, str. 247,
15 Hegel, Enciklopedija ..., § 552.

1 Hegel, Filozofija povijesti.. ., str. 246,
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ncijelome neposrednom opstanku«, dovela je do »gibanja misli i unutrasnjeg
kretanja« u sebi kao »bezinteresne igre« koja postaje sama sebi interesom i
svrhom. Umjesto izvorom obnove subjektivnost postade »principom propa-
danja« ne samo supstancijalne obicajnosti nego grékog svijeta opcéenito.
Hegel, medutim, s pravom isti¢e, da se u skladu s ranije naznacenim razli-
kama u obifajnosti i propadanje u Sparti i Ateni odvija na razli¢it nacin:
»Atenjani su se u svome propadanju pokazali ne samo vrijedni ljubavi, nego
i veliki, plemeniti, na nacin, da to propadanje moramo zaliti, dok kod Spar-
tanaca princip subjektiviteta prelazi u obi¢nu lakomost i prosto kvarenje«.”
To propadanje, koje u Sparti prelazi u pokvarenost i »prosto kvarcnje« po-
mocu subjektivnosti, Hegel precizira kao »¢isti imoralitet, plitku sebinost,
lakomost, podmitljivost. Sve te strasti izbijaju unutar Sparte, a osobito u
osobama njenih vojskovoda«,” zakljucuje Hegel, koji je inace vrlo cijenio
strasti, pa i velike vojskovode, jer se bez velikih strasti u svjetskoj povijesti
nije stvorilo nista velike ni plemenito.

Tako Hegel navodi da je u procjenjivanju oprcke izmedu Alenc i Sparie
suzaludan sud, kojoj od ovih dviju drzava pripada prednoste, jer je »politi-
¢ka krepost« zajednicka i jednoj i drugoj, njegove su simpatije ofito na
strani Atene, u kojoj su sc politicki zivot i krepost bili razvili u »umjetni¢ko
djelo slobodne individualnosti«, dok su se u Sparti odrzali u »supstancijalno-
sti«, »strogosti obicaja, poslusnosti itd.«?? Ta razlika izmedu Sparte i Atene
iz doba njihova procvata dolazi do izrazaja i u naznacenom procesu njihova
propadanja. Nasuprot kako spartanskom imoralitetu i kvarenju tako i sofi-
stickoj proizvoljnosti i koristoljubivosti u samoj Atcni, sa Sokratom sc raz-
vijala »moralna krepost« ¢ovjeka, koji ne samo »hoée i &ini ono pravo« nego
je i »svjestan svoga djelovanja«. Otuda Hegel zakljucuje: »U Ateni se sada
sve viSe i viSe razvijao visi princip, koji je bio propast supstancijalnog op-
stanka atenske drZave. Duh je stekao sklonost da zadovolji sam sebe, da
razmiSlja. I u propadanju ¢ini se duh Atene divan, jer se pokazuje kao slo-
bodan, kao liberalan, koji svoje momente prikazuje u njihovoj ¢&istoj ose-
bujnosti, u liku, kakvi jesu. Veselost i lakoumnost, s kojom Atenjani do
groba prate svoju ¢udorednost, ljubezna je, pa ¢ak i u tragiénome vedra.
Mi spoznajemo visi interes nove obrazovanosti u tome, §to se narod rugao
svojoj vlastitoj ludosti.«<* Zbog tih svojstava atecnske obifajnosti i duhovnih
djela $to su iz nje nastala Hegel je visoko cijenio Atenu i nikada je nije
smatrao pukom proslodcéu, jer djela njezina »duha nenadmasSeno jo$ danas
stoje suvremena pred nama.«*

Dakako, kasni Hegel je spoznao da su gréki polis i njegova harmonijska
obi¢ajnost u svojemu historijskom obliku zauvijek prosli, te mladenalko odu-
Sevljenje njima sve viSe prelazi u zahtjev da se primjereno svojemu moder-
nomu doba razvije nova obi¢ajnost. Da ne bi ponovno doslo do »kvarenja«
obi¢ajnosti i povijesnog svijeta Zivota pomocu subjektivnosti, niti sofistickim
relativiziranjem i (chniziranjem svega §to postoji niti idealisti¢kim zatvara-

M Isto, str. 234.
=t Isto, str, 249,
2 Isto, str. 234,
2 Isto, str. 249,
% Hegel, Vorlesungen. .., str. 629
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njem misljenja u zasebni umni svijet, Hegel izvla¢i pouke iz procesa raspa-
danja grékog svijeta i nastoji oko posredovanja anticke supstancijalne obi-
¢ajnosti i povijesne tradicije opcenito pomocu novovjekovne subjektivnosti,
kako bi se razvila nova obi¢ajnost i »beskonaénost samosvijesti, da se u me-
ni, iz svjedocanstva moga duha potvrduje, $to meni treba da vrijedi kao
pravo i obifajnost, da ono lijepo, ideja samo osjetilnoga zora ili predodzbe,
postane i istinom, unutradnjim, nadosjetilnim svijetom.«*

Time je Hegel naznacio put na kojem umjetnic¢ko i religiozno prikaziva-
nje »prava i obicajnosti« valja da postane filozofskom »istinom« kao »unu-
trasnjim, nadosjetilnim svijetome. To je problem pred kojim se bila nasla
ve¢ Platonova filozofija drZave kao midljenje »umnog svijeta« koje se suprot-
stavlja postojccoj obicajnosti i, kao $to smo vidjeli, »u bitnome« brani »pravo
umskih principas, ali »bez subjektivne slobode« individuuma, tj. bez »ideje
slobode«. Ne samo Platon nego »cueh d1]e10v1 svueta Afrika i 01‘1_}81‘11: nikada
nisu imali te ideje i jo§ uvijek je nemaju; Grei i Rimljani, Platon i Aristotel,
pa ni stoici nisu je imali; oni su, naprotiv, znali samo to da je Covjek zaisia
slobodan po rodenju (kao alenski, spartanski itd. gradanin) ili po jakosti
karaktera, naobrazbi, filozofiji (mudrac je slobodan takoder i kao rob i u
lancima). Ta je ideja dosla u svijet s kricanstvom, po kojemu individua
kao takva ima beskonacnu vrijednost.«*

Ta sbeskonadna vrijednosi« individuuma kao takvoga je ona »beskona-
¢na forma subjektivnosti« koju prije krdcanstva nemaju ne samo »cijeli
dijelovi svijeta«, nego je, prema Hegelu — ukljucujudi tu i stare Grke i Rimlja-
ne — prije kr&canstva nema nitko u svijetu. Dakako, posebno je pitanje u
kojoj mjeri gradanin atenskog polisa 5. stoljeéa prije n.e. ve¢ kao gradanin
sadrzi u scbi ljudski samobitak i »beskonacénu vrijednost« covjeka kao
covjeka? Jer, i kricanska »beskonadna forma subjektivnosti«, iako »ima sa-
drzaj i svrhu slobode, i sama je, prije svega, samo pojam, princip duha i
srca, pa je odredena da se razvije u predmetnost, u pravnu, obicajnu i reli-
gioznu, kao i u znanstvenu zbiljnost«.”” Dakako, ovdje ne moZemo ulaziti
ni u sustavno-filozofski ni u povijesno-filozofski odnos tih raznih sfera u
kojima se pojam slobode razvija u predmetnost i zbiljnost, nego cemo
se ograniciti na naznaku obicajnosti u Hegelovoj filozofiji objektivnog duha.

Objektivni duh u Hegelovu sistemu filozotije pojavljuje se kao »duh koji
scbe zna kao slobodnogas, tj. kao duh »koji svoju bit ima za svoje odredenje
i za svrhu«. Objektivni duh prema Ilegelu »jest prije svega uopce umna
volja ili po sebi ideja, stoga samo pojam apsolutnog duha«. Medutim, »ideja
se pojavljuje«, dodaje Hegel u 3. izdanju Enciklopedije filozofijskih znanosti,
§ 482, »samo u volji koja je kona¢na«. Taj aspekt konacnosti umne volje kod
Hegela Cesto se zanemaruje, iako Hegel na njoj izgraduje citav objektivni
duh.

Ona »uopée umna volja«, »ideja po sebi«, i prema lekstu prvoga izdanja,
postoji »samo u neposrednoj voljie, jer svaka »apstraktna ideja« kao strana
ili momenl »opstanka umae« postloji samo kao »pojedinacna volja«, a ova

% Hegel, Filozofija povijesti. .., str. 244,
% Jlegel. Enciklopedija ..., § 482.
4 Isto.
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kao »znanje onog svog odredenja koje sacinjava njen sadrzaj i svrhu i ¢ija
je ona samo formalna djelatnost=.*

Te formalne djelatnosti kao ideje ili momenta uma, dakle, nema bez
konaéne volje, ¢ija se bit i svrha na drugoj strani sastoji u tome da svojom
sdjelatnoscu razvije« ideju i da »njezin sadrzaj, koji se razvija, postavi kao
opstanak, koji je kao opstanak ideje zbiljnost — objektivani duh.«* U skladu
s tim u slijede¢em paragrafu Hegel istice, da je »objektivni duh apsolutna
idejax, ali da ova tako postoji »samo po sebi«, jer da time Sto objektivni
duh prebiva »na tlu konacnosli« njegova »zbiljska umnost zadrzava na scbi
stranu vanjskoga pojavljivanja.«

U primjedbi § 482 u spomenutom 3. izdanju Hegel s razlogom navodi da
nijedna idcja nije tako »podesna za najvece nesporazumee« kao ideja slo-
bode, jer je »slobodni duh zbiljski duhe«, pa »nesporazumi o tome imaju
najncizmjernije praktiéne posljedices, jer »ako su individuumi i narodi jed-
nom uhvatili u svoju predodzbu apstraktni pojam slobode koja postoji za
sebe, nema te nesavladive sile, upravo zato Sto je ona vlastita bit duha, i
to kao sama njegova zbiljnost«. U nastavku Hegel razlaze zasio »cijeli dije-
lovi svijeta« nisu imali ideju slobode i zaSto je u svijet ona dofla tek s
kri¢anstvom, jer tek po kriéanstvu sindividuum kao takav ima beskonacnu
vrijednost«. StoviSe, tek s krScanstvom je ¢ovjek prema Hegelu »po sebi
odreden za najviSu slobodus, i to stoga jer je individuum tu prvi put u po-
vijesti CovjeCansiva kao »predmet i svrha Bozje ljubavi odreden za to da
prema Bogu kao duhu ima svoj apsolutni odnos, da taj duh prebiva u nje-
mu.e?

Kao sto smo vec vidjeli, religija prema Hegelu u svojoj neposrednoj
zbiljnosti prethodi ne samo filozofiji nego i drzavi. Tako se vec grcka drzava
razvila iz gréke politeisticke religije na isti nacin kao i filozofija, ali prije
filozolije.” Istu misao Hegel razvija i u biljesci § 482, kada svjetsko-povijesnu
ulogu krécanstva kao sbeskonaCnu vrijednost= individuuma i odredenje »Co-
vieka po sebi za najviSu slobodu« ¢Cini pretpostavkom covjekove ssvjetovne
egzistencijes, pa kaze: »Ako u religiji kao takvoj Covjck zna odnos prema
apsolutnom duhu kao svoju bit, onda on nadalje ima bozanski dubh pred
sobom i kao onoga koji stupa u sferu svjetovne egzistencije, kao supstanciju
drzave, obitelji ild.« Religija kao takva za Hegela je kricanstvo kao apsolulna
religija. Nacelno to moze biti svaka rcligija koja =¢ovjeka po sebi« odreduje
za »najvisu slobodu« i individuumu kao takvome pridaje sbeskonaénu vri-
jednoste tako da covjek svoj »odnos prema apsolutnom duhue« zna kao
»svoju bite. Ukoliko taj »odnos prema apsolutnom duhue« Covjek zna i prakti-
cira u zivolu obitelji i drzave utoliko on i u »sferi svjclovne cgzistencijew
ima pred sobom boZanski duh kao ssupstanciju drzave, obitelji itd.«

Odlu¢na misao za nasu tezu o obicajnosti kod Hegela sadrzana jc u
posljednjoj re¢enici navedenog ulomka biljeSke uz § 482. Tu Hegel govori o
ljudskim odnosima koji se pomocu apsolutnog duha izgraduju i konstituira-
ju primjereno njemu jednako tako u sferi svjetovne egzistencije kao $to

= Isto.
“ Isto, biljeska
¥ Vidi ranije navedeni tekst oznafen biljeSkom 186.
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pomocu takve egzistencije uvjerenje obicajnosti postaje pojedincevom unu-
trasnjoscu, tako da je pojedinac tada »u toj sferi posebne egzistencije, sa-
daSnjeg osjecanja i htijenja zbiljski slobodan.«™

Sto znaci biti »zbiljski slobodan« i u kojoj mjeri je »spekulativno« zna-
nje o ideji slobode konstitutivno za zbiljnost slobode kako u sferi covjekove
»svjetovne cgzistencije« kao supstancija drzave, obitelji itd. tako i u »sferi
posebne egzistencije« Covjekova »osjecanja 1 htijenja«, Hegel pokazuje na
krscanskom primjeru »da se ne bude robe«. Naime, spckulatlivno znanje kao
»znanje o ideji« da je »Covjek po sebi odreden za najvidu slobodu« nije
puko znanje ni puka ideja, jer »ta ideja« kao »znanje ljudi da je sloboda
njihova bit, svrha i predmet« njihova opstanka jest »sama kao takva zbiljnost
ljudi«, ali ne zato $to oni »sami imaju tu ideju« kao svoju predodzbu i
proizvoljnost, nego zato $to »oni jesu« ta ideja, tj. stoga i utoliko jer i uko-
liko ona proZima obidaje, zakone i pravo njihova opstanka, tako da ideja
slobode ¢ini supstanciju i zbiljnost kako njihova zajednitkog tako i njihova
individualnog bitka. Hegel kaze: »Krséanstvo je tek u svojim pristasama
uc¢inilo njihovom zbiljnos¢u da se npr. ne bude rob. Kad bi se oni ucinili
robovima, kad bi se odluka o njihovu vlasniStvu stavila u proizvoljnost a
ne u zakone i sudove, onda bi oni nasli da je povrijedena supstancija nji-
hova opstanka.«™

Da bi sama ideja slobode postala »zbiljnost ljudi« i da ne bi bila »po-
vrijedena supstancija njihova opstankac, valja, dakle, da se ta ideja ugradi
u »zakone i sudove« njihove »svjetovne egzistencije« i da se time uéini nji-
hovom zbiljno$c¢u. Stovise, tada ni u njihovoj »posebnoj egzistenciji«, kaze
Hegel, »htijenje slobode nije vife nagon koji zahtijeva svoje zadovoljenje,
nego karakter, — duhovna svijest koja je postala ncenagonskim bitkom.«™

Ta sduhovna svijest« je slobodna volja, koja time $to je postala »ne-
nagonskim bitkome obuhvada u sebi kako zbiljnost svijeta u kojemu se
sloboda ocCituje i oblikuje u vanjskoj objeklivnostli lako i priznanje svijesti
da su oblici pojavljivanja slobode supstancijalna odredenja subjektivnosti,
koja priznanjem dobiva supstancijalnu povezanost, intersubjektivno vazenje
i »apsolutnu moc«. Tako razvijena slobodna volja je kod Hegela ono »je-
dinstvo umne volje s pojedina¢nom voljom« koje »sadinjava jednostavnu
zbiljnost slobode«.” Pojedina¢na volja se pritom pokazuje kao »neposredni i
osebujni clement aktiviranja one prvee, tj. umne volje.

Veé je u djelu Osnovne crie filozofije prava Hegel pokazao da je wolja
samo kao misleca mtehgencua istinska, slobodna volja«.” Dakako, pod »mi-
slecom inteligencijom« 1 umnom voljom Hegel ne razumijeva racionalisti¢ko
shvacanje uma i miSljenja, nego nasuprot kako novovjekovnom racionalizmu
tako i romantickom isklju¢ivanju misljenja iz ljudskog djclovanja i opceni-
tom prenaglasavanju cuvstva u sferi objektivnog duha pokazuje ulogu, zna-
¢enje i svojevrsnost uma i misljenja u sferi prava, c¢udorcdnosti i obicaj-

il Hegel, Enciklopedija . . ., § 482, biljeska.

4 Isto.

% Isto.

M Isto, § 485,

¥ Tlegel, Osnovne crte filozofije prave, § 21, Sarajevo 1964, Hamburg 1955
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nosti, jer se do opcenitosti predmeta i sadrzaja i u toj sferi uzdizemo »dje-
latnoscu misljenja« koju Hegel naziva »samosvijeScue ili »misljenjemn koje u
volji postiie svoj cilj« upravo kao misaona ili misleca inteligencija: »Ta
samosvijest koja scbe misljenjem shvaca kao bit pa se upravo time odvaja
od slucajnoga i neistinitoga sadinjava princip prava, moraliteta i svake obi-
Cajnosti.«® Da jc Hegelu stalo do svojevrsnosti filozofskog razumijevanja
prava, morala i obicajnosti pomocu misljenja i znanosti, a ne ni do roman-
tickog idealizma ni do logicizma ili pak do novovjekovnog scijentizma, vidi
sc i iz teksta kojim Hegel zavriava § 21, kad kaZe: »Oni koji filozofski
govore o pravu, moralitetu, obi¢ajnosti 1 pri tome hoce da iskljuce misljenje,
upucuju na osjecaj, srce i grudi, na odudevljenje, izri¢u time najdublji pre-
zir u koji je pala misao i znanost, buduci da tako ¢ak sama znanost ... ¢ini
sebi principom barbarstvo i besmislicu pa je ¢ovieku, koliko bi bilo do
nje, otela svaku istinu, vrijednost i dostojanstvo.«*?

Poznato je da Hegel vec¢ od Fenomenologije duha dalje zagovara filo-
zofiju kao znanost, ali ne kao znanost u smislu novovjekovne prirodne zna-
nosti nego kao »zbiljsko znanje« i »napor pojma« da razumije i izrazi zbilj-
nost u njezinu bogatstvu i raznovrsnosti. Ilegel zna da je u svemu Sto
¢ovjek cCini prisutno misljenje i um, te da ¢ovjek postaje samosvijest time
Sto sebe misli i zna kao bit koja je u svakoj njegovoj djelatnosti na djelu.
Medutim, ta bit, misljenje i um nisu svugdje i u svim ljudskim djelatnostima
isti, nego ovise o konkretnoj djelatnosti i njezinoj sferi svijeta i Zivota lako
da se oni mogu razumjeti i pojmili samo u vezi s onim $to oni misle i poima-
ju, tj. u vezi s onim Cime se oni postizu i prozimaju. U sferi objektivnog
duha misljenje je povezano i proZeto voljom. To je ono »miSljenje koje u
volji postize svoj cilje 1 ¢ini volju slobodnom. Stovise, ono omogucuje i
osvietljava naSe djelovanje u »pravu, moralitetu i svakoj obicajnosti«. Otuda
zagovaranje umne volje i »mislece inteligencijee kao »istinske, slobodne
volje« kod Hegela ne znaéi svodenje volje na novovjckovno misljenje i ra-
zum, nego odbacivanje romantike i njezina iracionalistickog reduciranja
prava, morala i obiCajnosti na »osjecaj, srce i grudi, na oduSevljenje«, jer
izhjegavanjem kako racionalizma tako i iracionalizma kao glavnih jedno-
stranosti i opasnosti modernoga razvitka valja pokazati da je volja »samo kao
misleca inteligencija« izvor i temclj odredenja istinske slobode Covjcka i
njegova povijesna Zivota. U tom smislu ona je izvor ozbiljenja svakog
prava — od apstraktnog prava preko moralilcla do obicajnosti u drzavi i
svjctskoj povijesti.

Dok je novovijckovni nauk o prirodnom pravu, i to kako u svojemu
shvacanju prirodnog stanja tako i u teoriji drustvenog ugovora, pri odrede-
nju covjeka, njegove autonomije i slobode polazio od covjeka kao gotovog
umnog individuuma, Hegel pokazuje da covjek postaje zbiljskim umnim
covjekom tck pomocu svoje vlastite djelatnosti u raznovrsnim oblicima svo-
jega razrac¢unavanja s vanjskom i svojom unutra$njom prirodom kao i s
drugim ljudima. Tek u tim raznovrsnim oblicima povijesnog Zivota dolazi
c¢ovjek ka sebi i svojoj bili, dakle i do svoje svijesti i samosvijesti kao
ssamosvijesti koja sebe misljenjem shvaca kao bit pa sc upravo time odvaja

W Isto.
W Isto.
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od slué¢ajnoga i neistinitoga«. Samo ta samosvijest, koja se kao »misleca in-
teligencija« uzdize nad sluéajno i neistinito odusevljenje »srca i grudic i
postaje »istinska, slobodna volja« u kojoj miSljenje postize svoju svrhu,
vazi Hegelu kao »princip prava, moraliteta i svake obicajnostie.

Temeljna misao Hegelova razumijevanja covjcka bila je, da je Covjck
ve¢ svojim druStvenim Zivotom, svojim obicajima i obredima, svakidaSnjim
shvacanjima i navikama odreden i uvjetovan u povijesnom svijetu zivota
prije kako svoga reflekliranja i individualnog spoznavanja tako i prije ckspli-
citnog intersubjektivnog priznavanja. Zadaca je filozofije da (o Sto je ved
prisutno i poznato tematizira i spozna, tj. da predrazumijevanje dovede do
razumijevanja. Dakako, naSe vlastito samorazumijevanje i uzajamno prizna-
vanje mogude je samo u zajednici slobodnih ljudi, tj. ukoliko ona svojim cla-
novima omogucuje da u raznim oblicima prava, morala i obicajnosti objek-
tiviraju svoju slobodu. To »objektliviranje« slobode u sferi objektivnog du-
ha kod Hegela ne smije s¢ medutim shvatiti u smislu postvarivanja, jer vec
pravna osoba u sferi apstraktnog prava nije nikakva stvar, nege kao prvo
oblikovanje slobodne volje ili »mislede inteligencije« ona jc samoodredenje
koje je odvojeno od svake pojedinacne stvari i zna svoju nezavisnost od
nje, te se sloga pravna osoba nikada ne moZe reducirati na stvar. U tom
odredenju pravne osobe kod Hegela odzvanja neSto od autonomije uma i
prirodnog prava individuuma novoga vijeka, koji se ne smiju izgubiti ni
instrumentaliziranjem i svodenjem na stvari ni reduciraniem na »osjecaj,
srce i grudis.

Poznato je da je Hegel u »obiajnosti« preuzeo kako pravo individuuma
novoga vijeka opcéenito tako i savjest moralne osobe Kantove filozofije
i dalje ih razvio u razli¢itim oblicima zajednic¢kog obic¢ajnog Zivota od
obitelji preko gradanskog drustva do drzave. Pritom je posebno vazno uocili
da se individuum prema legelu u svim Lim zajednicama ozbiljujc na opcenit
nacin i da ono obi¢ajno u njima nije niSta drugo ncgo »opceniti nacin dje-
lovanja« njihovih ¢lanova, tako da se obi¢ajnost pojavljuje kao njihova »na-
vikas (die Gewohnheit), odnosno kao »druga priroda« Covijeka (cine zweite
Natur).®* Ta »druga priroda« kao jedinstvo subjektivne volje i opcenitog
nacina djelovanja je »obicajna cjelina« i »u svojemu konkretnom liku dr-
Zava.«” Obifajna cjelina kao drZzava je ona supstancijalna volja, koja se
pomocu institucija zajedniCkog Zivota i samosvijesti pojedinca oposebljuje
u individuumima i tako ozbiljuje kao njihova bit. Hegel kazc: »Bit drzave
je obic¢ajna Zivotnost. Ova sc sastoji u ujedinjavanju volje opcenitosti i
subjektivne volje«, jer — kako Hegel odmzh istice — »ssvrha je drzave da
ono supstancijalno vazi u zbiljskom djelovanju ljudi i u njihovu uvjerenju,
da je prisutno i da samo scbe odrzava. Apsolulni je interes uma da postoji
ta obi¢ajna cjelina«* kao volja supstancijalnosti ili opcenitosti.

Taj odnos drzave kao opcenite volje i subjektivne volje pojedinaca kao
njezinih gradana Cesto se napada kao totalitarizam drzave i supstanciialnosti

* Isto, § 151; usp. i moj rad ~Hegelova prakti¢na filozofija i suvremeni svijet«
u A. Pazanin, Moderna filozofija i politika, Zagreh 1986, posebno str. 102, i d.

4 Hegel, Vorlesungen tiber die Philosophie der Weltgeschichte, Hamburg 1953,
sv. I, str. 111.

0 Isto, sir. 112.
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kod Hegela, jer se ne shvaca ni smisao zajedniStva ni svrha opcenitosti u
njegovoj prakti¢noj filozofiji, iako on u svim svojim djelima istice: »Sve
svrhe drustva i drzave vlastite su svrhe privatnikae,' jli: »DrZava je zbiljnost
obiCajne ideje... U obicaju ona ima svoju neposrednu, a u samosvijesti
pojedinca, u njegovu znanju i djelatnosti svoju posrednu egzistenciju, kao
Sto i ova (samosvijest pojedinca) pomocu uvjerenja u njoj, kao svejoj biii,
svrsi i proizvodu svoje djelatnosti, ima svoju supstancijalnu slobodu.«* Kad
se ta cjelovitost Hegelove misli uzme u obzir, gube svaku osnovu i smisao
price o toboZnjem Hegelovu totalitarizmu i teizmu dr?ave. Tada i recenice
poput one da je idcja drzave »hod Boga u svijetue dobiva svoj Zivotno-
-svjetovni i obicajni smisao. Taj smisao tada dobiva i reCenica koja se obi-
¢no navodi kao dokaz totalitarizma drzave kod Hegela: »To supstancijalno
jedinstvo je apsolutna nepokretna samosvrha, u kojoj sloboda dolazi do svo-
jega najviseg prava, kao §to ta posljednja svrha spram pojedinaca, Cija je
najvisa duinost da budu ¢lanovi drZave, ima najviSe pravo.«* Jer, pritom
s¢ ne smije zaboraviti temeljna Hegelova misao: »Ali u bitnomce vazi da onaj
koji nema prava nema ni duZnosti, i obrnuto.«*

Na to je vazno ukazali posebno zbog to¢nog razumijevanja »konalnosti
objcklivie volje« kao »pri¢ina razlika prava i duZnosti«. Naime, taj »priéin
razlike« dolazi oluda $to su pravo i duznost u sferi pojavljivanja i konacno-
sti takvi korelati da »nekom pravu s moje strane odgovara neka duZnost u
nekome drugome«. Hegel, medutim, s opravdanim razlogom u 3. izdanju
svoje Lnciklopedije ... dodaje reenicu: »Isti je lo sadrzaj koji subjektivna
svijest priznaje kao duZnost i koji ona na njima [na drugima] kao pravo
dovodi do opstojnosti.«™ To stajaliste jedinstva, umnosti, opcenitosti, cjeline
kao istine lijepo se vidi u sferi obicajnosti. Hegel kaze: »U obi¢ajnome oboje
je doSlo do svoje istine, do svog apsolutnog jedinstva, premda se na nacin
nuZnosti duznost i pravo s pomocu posredovanja vracaju jedno u drugo
pa se povezuju. Prava oca obiltclji nad ¢lanovima isto su tako duznosti prema
njima kao Sto je duZnost poslusnosti djece njihovo pravo da budu odgojena
kao slobodni ljudi.«*

Znacenje cjeline kao istine u Hegelovoj filozofiji opcenilo je poznato.
Ovdje je vazno razumjeti »obi¢ajnu cjelinu« kao drzavu, a ovu kao zajednicu
kulture duha i slobodnog djelovanja gradana koji svejim znanjem i htije-
njem opcenitosti ozbiljuju svoje vlastite supstancijalne svrhe Zivota. Drzava
je u tom smislu »zbiljnost obi¢ajne ideje«, a ne puka ideja, predodzba ili
utopija, te stoga »ono opcenito ne mora biti samo misljevina pojedinca, ono

41 Hegel, Enciklopedija ..., § 486,

41 Hegel, Osnovne erte filozofije prava, § 257.

“ Isto, § 258.

% Hegel. Enciklopedija ..., § 486.

“ Isto.

“ To »apsolutno jedinstvo« duZnosli i prava u drzavi kao najvifoj sferi obi-
¢ajnosti Hegel ilustrira rijeéima: »~Vladino pravosude, njezina prava upravljanja
itd. ujedno su njene duZnosti da kaZnjava, upravlja itd., kao 5to su davanja pri-
padnika drZave u pogledu njihovih poreza, raine sluzbe itd. duznosti i isto tako
njihovo pravo na zalilu svojega privatnog vlasnistva i opceg supstancijalnog Zivota,
u kojemu imaju svoj korijen« (ista).
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mora postojati«,* tj, biti zbiljnost, a to znaci ono opcéenito mora da prozima
zbiljnost i da se voljom postize u zbiljnosti. Postojanje onog opdenitog u
drzavi Hegel, kao §to smo vidjeli, naziva »obiCajnom zZivotnoScu« (die
sittliche Lebendigkeit). Po toj »obifajnoj Zivotnosti« drzava je za Hegela
»drzava kulture« (Kulturstaat) i nc moZe se svesti na »drZzavu moci« (Macht-
staat) u Hobbesovu znacenju, jer se kod Hegela drzava i kao sdrzava mocdic
ne iscrpljuje vladanjem i upravljanjem, nego se ocituje i obistinjava kao
opceniti duh kulture, umjetnosti, prava, politike, religije, filozofije i znanosti.
Samo u tom smislu drZzava je »tlo« (Boden) i sduh naroda« (der Geist des
Volkes), »apsolutna moce« (die absolute Macht) i »hod Boga u svijetu« (der
Gang Gottes in der Welt): »Sve Sto Covjck jest on zahvaljuje drzavi; samo u
tome on ima svoju bit. Svaku vrijednost koju Covjek ima, svu duhovnu zbilj-
nost on ima jedino pomocu drzave, Jer njegova je duhovna zbiljnost u tome
da je njemu kao onome koji zna predmetna njegova bit, ono umno, da ono
za njega ima objektivni, neposredni opstanak; samo tako on je svijest, samo
tako on je u obicaju, u pravnom i obi¢ajnom Zivotu drZave.«* T dalje: sNa-
vika je djelovati prema opdenitoj volji i ¢initi svojom svrhom ono opéenito
Sto vazi u drZavi... Dosjetke, ugode ncmaju vaZenja. Odreci s¢ posebnosti
volje... prvi je moment koji j¢ nuZan za egzistenciju opcenitoga, element
znanja, misljenja koje nastupa ovdje u drzavi.«*

Da bi se razumjelo ¢ovjeka, njegovu bit i obi¢ajnost kao njegovu »drugu
prirodus, valja dakle uzeti u obzir sve navedene momente »egzistencije opce-
nitoga«, od obicaja kao navike preko djelovanja onog opcenitog do ozbiljenja
svih vrijednosti i slobode »u pravnom i obiajnom Zivolu drzave«. Tek tada
je, naime, razumljivo zaSto =obi¢ajnost drzave« kod Hegela nije neposredni
bitak ¢ovjeka, nego »duznost, supstancijalno pravo, druga priroda, kako je s
pravom nazvana; jer prva priroda covjeka je njegov ncposredni, Zivotinjski
bitak«.® Kao §to je poznato, pravo kao »supslancijalno pravo« kod Hcegela
se ne svodi ni na apstraktno pravo ni na »juristicko pravo«, nego »obuhvaca
opstanak svih odredenja slobode«,' od apstrakinog prava preko moraliteta
do obitajnosti drzave i svjetske povijesti.

47 Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Weltgeschichte, sv. I, str. 113.
8 Isto, str. 111—112.

4 Isto, str. 113.

% Isto, str. 115—116.

51 Hegel, Enciklopedija ..., § 486, biljeska.
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Ante PaZanin

HEGEL'S CONCEPT OF THE MORES OF ETHICAL LIFE IN
THE STATE

Summary

The author's aim is to rescue Hegel’s concept of the mores
of ethical life (die Sittlichkeit) in general, and with regard to
the state in particular, from erroneous interpretalions which even
today associate this concept with totalitarianism. Hegel transcended
Kant's understanding of die Sittlichkeit as morality, This paper
tries to demonstrate and to indicate the present-day relevance of
Aristotle’s and Hegel's understanding of die Sittlichkeit as the
mores of ethical life. The author denotes the difference between
Kantl’s morality and Hegel's die Sittlichkeit by using two Croa-
tian words, '¢éudorednost” and ‘obi¢ajnost’. The mores of ethical
life also involve subjective knowledge and individual conviction.
They do not signify getting mechanically accustomed to existing
manners and laws, but are based on the conviction and self-
-awareness of the individual who by acting within the historical
world of living assumes and carries the reponsibility for his own
existence and historical continuity. The concept of the mores of
ethical life understood in this way differs not only from the so-
-called substantial ethical mores of the family and the state of
Antiguity, but also from the modern-age morality and the priva-
tized mores of the emancipated subjectivity's and individuality’s
ethical life. It is known that Hegel effects a mediation belween
modern-age morality and the substantiality of Antiquity through
the mores of the ethical life of the family, the bourgeois society,
and the state, as it is contained in the Grundlinien der Philo-
sophie des Rechts. Less well known is the fact that the late Hegel,
and in particular in his Vorlesungen iiber die Philosophie der
Weltgeschichte, expands the concept of the mores of ethical life
so as to include in it not only the state as »Machtstaat« but also
as =~Kulturstaat«; indeed, as »sitlliche Lebendigkeit« it covers all
~ideational manners in which the spirit of a people becomes awa-
re of itself«. The author stresses this »vitality of the mores of
ethical life« of the historical world and the stale as a unily of
these mores and a community of a culture of the spirit and the
free actlivity of lhe citizens, who through their knowledge and
their will for generality realize freedom as their own substantial
purposes of living,



