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Sazetak

Pojam slobode u liberalnoj tradiciji osnovna je vrednost dru-
stva, Centralno mesto slobode danas se nastoji zameniti novim
vrednostima poput pravde i jednakosti. Takav obrul izveo je John
Rawls u Teoriji pravde. Rawlsova teorija pravde kao praviénosti
pretpostavlja slobodnog i racionalnog éoveka koji poseduje in-
tuiciju pravednog i prihvacéa princip pravde. Socijalni ambijent
realizacije njegove teorije su wvelika drustvena stabilnost i har-
monija, visok nivo materijalnog i kulturmog razvitka, minimalne
strukturne promene. Teorijski koncept sastoji se od dva dela:
teorije izvornog stanja i osnovnih stavova pravde kao praviéno-
sti. Refenje odnosa pravde i slobode kod Rawlsa, izvedeno preko
dva osnovna principa pravde, moze se smatrati napretkom u
resuvanju tog klasiénog pitanja svake politicke [ilozofije. Pravda
je centralna vrednost, a sloboda sekundarna ali je primatom
prvog principa zaStiéena od ograniéavanja koja bi mogla biti
poticana drugim zahtevima i vrednostima, Teorija pravde Johna
Rawlsa moZe se smatrati moderniziranom, blago konzervativnom
i puritanskom, verzijom teorije prirodnog prava.

U liberalnoj tradiciji se dugo verovalo da je sloboda osnovna vrednost
dobro urcdenog drustva, zato Sto ona maksimalno pospesuje kako teinju
za srecom tako i stvaranje materijalne osnove zivota. Ta tradicija kao da
dogoreva, jer se sve CeSce susrecemo sa pokusajima da se na mesto slo-
bode kao centralne vrednosti postavi ncka druga vrednost. Ovde ne mislim
na nerazvijene zemlje ili drusStva sovjetskog tipa. U potonjima sloboda je

* Ova kraéa verzija studije o Rawlsavoj »teoriji pravde< je nastala za po-
trebe radne grupe koja se u SANU pod rukovodstvom Mihaila Markoviéa bavi
=Etickim problemima, dugoroénim ciljevima i sredstvima drusStvenovg razvojas=,
kao i za potrebe objavljivanja (Zbornik Akademije i €¢asopis »Gledista«). Kolega-
ma i prijateljima, posebno iz pomenute grupe, zahvaljujem na sugestijama Kkoje
su mi pomogle da ovaj rad dobije jasniji i u celini bolji oblik.
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imala samo semanti¢ki znacaj, tj. ona u njima nikada nije bila ne samo
osnovna nego ni bilo kakva realna vrednost. Ova drustva se ne zasnivaju
na slobodi, nego na nametanju drustvenih ciljeva svim ljudima. U liberalnim
drustvima centralno mesto slobode takode vise nije nesumnjivo, ali iz sa-
svim drugih razloga. U teoriji i praksi ovih dru$tava se doslo do uvida da
se ideali slobodnog Zivota me mogu oc¢uvati ukoliko se nc relativira cen-
tralno mesto slobode posredstvom drugih vrednosti. Kao te druge vredno-
sti se najéesce pojavljuju pravda i jednakost. U nckim slucajevima se Cak
sugeri$e zamena slobode jednom od tih vrednosti.

Svrha ovog teksta je da se razmotri mogucnost zamene slobode prav-
dom. O zameni slobode jednako$éu ¢u govoriti na drugom mestu. Takode
¢u ovde na pocetku izostaviti raspravu o tome kako to da sloboda kao
centralna vrednost moze voditi nestabilnom drustvu koje preti da ugrozi
ne samo to prominentno mesto slobode, nego i visoki stupanj konformno-
sti. To ¢e biti jasno iz kasnijih delova.

John Rawls — danas penzionisani profesor etike i politicke [ilozofije
na Harvardu — nije prvi teoreti¢ar uopste,! ali je prvi znacajni liberalni
autor koji smatra da na mesto slobode kao centralne vrednosti mora doci
pravda: on ve¢ na samom pocetku svoje klasicne rasprave kaZe da je pravda
(justice) osnovno svojstvo dru$tvenih ustanova, bas kao $to je istina osnov-
no svojstvo misaonih sistema.” On dakle istiCe da je pravda ne samo cen-
tralna vrednost, nego i da je ona ncito objektivno, ¢ime se moZe uporediti
sa istinitim saznanjima. Da su 2+ 2 =4 ili da voda klju¢a na 100°C nisu
saznanja koja variraju od osobe do osobe. Da li pravda u Rawlsovom smislu
ima isti status kao i navedene tvrdnje, o tome ¢e pouzdanije moci da sc
sudi na kraju ovog rada. Zato podimo redom.

»Teorija pravde« je centrirana na osnovnu ili bazi¢nu strukiuru dru-
$tva. Rawls svoju teoriju ne vidi kao model kojim bi s¢ prvenstveno ure-
divali odnosi pojedinaca ili drzava, mada iz nje za pojedince slede vrlo
znacajne konsckvence, a drzavama je posveceno posebno poglavlje (§ 38).
On smatra da bi na osnovu eventualnih principa pravde trebali biti izvedeni
ustav, zakoni, ustanove, sudska i svakidaSnja praksa. Svoju zamisao on

! Za uvod u problem pravde up.: Gerechtigkeit, u: J. Ritter (hg) — Histori-
sches Warterbuch der Philosophie, tom III, Schwabe und Co, Basel-Stullgart 1974,
stupei 329—338.

* Teorija pravde se citira prema dva razlidita izdanja: u oznaci »e« (A Theory
of Justice, The Belknap Press of Harvard University Press, Cambridge, Massa-
chusetts 1971) i u oznaci »n« (Eine Theorie der Gerechtigkeit, Suhrkamp, Frank-
furt/M. 1975). Sa kembridzkim izdanjem je identiéno oksfordsko tvrdo (1972) i
dzepno (1973) izdanje (Oxford University Press, London-Oxford-New York). Ova
dva izdanja se slazu i u paginaciji. Nemaéki prevod je raden prema kembridzkom
izdanju: on ide viSe za tim da se saéuva duh Rawlsove teorije i ne moZe se sma-
trati prevodom tipa »reé¢ za reé, refenica za refenicomw~. To, naravno, nije nidta
loSe, jer se radi o provodenju jednog koncepta prevodenja. Kako ée éitalac i iz
ovog teksta videti, u nemaékom prevodu postoji izvestan broj mesta, pa i pasusa,
kojih nema u engleskom originalu, Tako to nije oznafeno na samoj knjizi, nemacki
prevod ie autorizovao Rawls. (Ovde: e. 3; n. 19)
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uobli¢uje u »leoriji pravde kao praviénosti« (theory of justlice as fairness)?
koja ima dva osnovna sastavna dela: teoriju izvornog stanja (the theory of
original position) i osnovne stavove pravde kao pravi¢nosti. Svrha izvornog
stanja je da neutralide slu¢ajne i umaniji ili ¢ak eliminiSe strukturne inte-
resne razlike medu pojedincima, kako bi reprezentativne osobe mogle da
sa Sto manje inferesa i predrasuda pristupe izboru osnovnih principa prav-
de. Osnovni principi pravde pak imaju funkciju osnovnog regulativnog okvi-
ra svih socijalno relevantnih Zivotnih situacija.

Teorija pravde kao pravi¢nosti nije neograni¢eno primenjiva. NajvaZz-
nije ograni¢enje je da se ona odnosi na relativno dobro uredena ili konform-
na drustva. Pod konformitetom ovde mozemo da podrazumcvamo amalgam
saCinjen od politickih, materijalnih, drustvenih i kulturnih pogodnosti u
nekom drustvu. Kao takvu je treba razlikovati od konformistickog Lj. visoko
adaptivnog zivotnog stava. »Tcorija pravde« dakle ne vaZi za Hobbesovo
prirodno stanje ili Marxovo (pred)revolucionarno drustvo u kome vlada »rat
svih protiv sviju«, tj. »klasne borbc«. Poput Lockea, i Rawls smatra da su
ljudi po prirodi slobodni, a predmet svoje teorije ¢ak ogranicava na »slo-
bodne i racionalne osobe« (e. 11; n. 28). Poput Rousscaua, Kanta ili Fichtea,
Rawls dakle uspul razvija i teoriju o dobroj ljudskoj prirodi. Istina, retka
su mesta poput navedenog gde on to eksplicitno ¢ini. Njemu teorijska tra-
dicija dobre ljudske prirode treba u sasvim konkretne svrhe: time $to pret-
postavlja da svi ljudi kao »slobodni i racionalni« imaju predstavu ili ose-
¢aj pravde, Rawls nastoji da osigura intuitivni supstrat za izgradnju jedne
sofisticiranc specijalisticke teorije. Njegova ideja dobre ljudske prirode mo-
7e se ovako razloziti. Prvo, ljudi su po prirodi slobodni i racionalni. Drugo,
ljudi poseduju intuiciju pravednog. Trede, za svakog ¢e biti racionalno —
pod pretpostavkom da ne zna svoje sposobnosti i Zivolne prilike — da pri-
hvati principe pravde. Kasnije ¢ecmo videti da bi prvi i drugi nalaz morali
biti empirijski verifikovani, kao i da eventualni prelaz od drugog ka treéem
nosi znacajne teskoce.

Za nas posebno moZze da bude zanimljivo da Rawls smatra kako nje-
gova leorija nije ograni¢ena u pogledu vaZenja samo na kapitalisticka dru-
stva. On na viSe mesta istie da bi njegova tcorija trebala da bude prime-
njiva i na socijalizam. Kako on samo na jednom mestu napominje da pod
tim podrazumeva liberterski socijalizam i kako su ovu sintagmu nastojali
da prisvoje gotovo svi do sada poznati socijalizmi, to ¢u u ovom tekstu
usput pokus$ati da pokaZem da »teorija pravde« moZe odgovarati laburistié-
kom ili socijaldemokratskom, ali ne i real-socijalizmu. Nadam se da de iz

¥ Termin fairness ovde prevodim kao praviénost, za razliku od justice koii
prevodim kao pravednost. Osnovna nepogodnost ovakvog resenja je Sto te dve
rec¢i ne pripadaju istoj porodici re¢i u engleskom ako se etimolodki gleda, dok u
nasem jeziku pravda i praviénost pripadaju istoj etimoloS$koj porodici. U ovem
slucaju sam se drzao viSe semanti¢ke dimenzije znaenja i duha Rawlsove teorije.
Re¢ fair u engleskom mozZe znatno zavisiti od konteksta, ali u osnovi znadi: ne
pokazivati naklonost bilo kojoj strani, delovati poSteno i éasno, u skladu s pravili-
ma i onim §to je zasluzeno. (U nem. se pridev gerechtig koristi da oznaéi oboje —
pravedan i praviéan. Otuda je prevodilac za fair i Fairness koristio termine fair
i Fairness. U nasem jeziku bi se takode mogao Koristiti pridev fer za fair, ali bi
tada ostao semantic¢ki neodreden u prostoru naseg jezika. Imenica fairness bi onda
mogla glasiti samo ferost, sto je svakako viSestruko nezadovoljavajuce.
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ove rasprave biti jasno da steorija pravde: racuna sa uslovima velike dru-
stvene stabilnosti i harmonije, visokog nivoa materijalnog i kulturnog raz-
vitka, dugotrajnog mira i minimalnih strukturnih promena. Jod preciznije,
ova teorija podrazumeva socijalno-ekonomsku i demokratsku pravou drzavu
visokorazvijenog kapitalizma, koja nastaje u navedenim uslovima.

A. Izvorno stanje ili situacija u »leoriji pravde« igra sliénu ulogu koju
prirodno stanje ima u teoriji drustvenog ugovora. Sli¢nost nije samo u sli¢-
noj funkciji, nego i u tome Sto je u oba slucaja re¢ o hipotetickoj situaciji
— Rawls ¢ak podvladi da je izvorna sitluacija »Cisto hipoteticka situacijae
(e. 12; n. 29) — dok se razlika medu njima odnosi na razlicit stupanj kon-
formiltcta. Rawls ina¢e na viSe mesta dcklariSe svoju Zelju da »teorijom
pravde kao pravi¢nosti« osnovne druStvene probleme elaborira na viSem
stupnju apstrakcije u odnosu na teoriju druStvenog ugovora. To bi prven-
stveno trebalo da se¢ odnosi na visi stupanj formalnosti i proceduralnosti
»leorije pravde« u odnosu na pomenutu teoriju.

Najvazniji dogadaj u izvornom stanju je uvodenje pretpostavke skopre-
ne« ili »vela neznanja« (veil ol ignorance). Njoj bi u hipotetickoj prego-
varaCkoj situaciji podlegle reprezentativic osobe, koje su reprezentativne
utoliko §to su odabrane da zastupaju pojedine slojeve i interese. »Koprena
neznanja« treba da spreci da se interesi ili predrasude ugraduju u principe
pravde koji ¢c eventualno nastati. Osobe pod »koprenom neznanjae ne znaju:

— svoje mesto u drustvu, npr. sloj, klasu, status;

— podelu prirodnih dobara kod ljudi (npr. telesna snaga, inteligencija
itd.);

— svoju predstavu o dobru i svoje psihicke prefercnce;

— kojoj generaciji pripadaju;

— u kome obliku drustvenog uredenja zive (npr. robovlasnistvo, ka-
pitalizam .. .);

— stupanj razvoja svoje civilizacije (ucesnici pregovora »... nemaju
nikakav uvid u stupanj istorijce (¢. nema; n. 209);

— pojedinosti svoga Zivolnog plana;

— svoj privredni i politi¢ki polozaj;

— tehnicki nivo razvoja drustva. (Up. e. 137; n. 160, 209.)

Pregovaracke osobe bi zadrzale sledeca znanja: da su njihovom dru-
Stvu potrebni osnovni principi pravde, neke opSte drustvene odlike (nije
precizirano koje), common sense-izvesnosti, da razumeju politicka i dru-
Stvena pitanja, da shvataju zakone psihologije. »Koprena ncznanja« bi tre-
balo da vaZi u ovom obliku samo za prvi stupanj odlud¢ivanja na kome se
donose osnovni stavovi. Zatim se prelazi na donoSenje ustava, zakona i ko-
nacno sudsku praksu. To je sled Cetiri stupnja (the four-stage sequence).
(Up. e. 195 i d.; n. 223 i d.) Na svakom od sledecih stupnjeva se ukidaju
pojedina ograniCenja »vela neznanjae, tako da npr. na Cetvrtom stupnju su-
dija ima gotovo sva uobi¢ajena znanja. 7Za ljude u svakidaSnjem Zivotu bi
trebali da vaZe osnovni principi pravde, ali bi pri tom sasvim bila ukinuta
pretpostavka »vela neznanjas. Ovde ¢u uglavnom govoriti samo o prvom
stupnju na kome se odlucCuje o principima.
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Elementarno pitanje je da li ljudi na prvom stupnju imaju dovoljno
znanja da bi mogli da izvrée izbor osnovnih principa pravde u koje bismo
se mogli pouzdati. Da li se ncko moze smatrati »racionalnome ili »moralnom
osobome pod uslovima u kojima treba da »zaboravic sve ono 3to otklanja
pretpostavka »vela neznanja«? Cini se da »veo neznanja« oduzima mnogo
znanja i vaznih znanja, tako da bi za bilo koju osobu tesko bilo da u tim
uslovima sacuva ¢ak i minimum onoga $to se naziva integritetom li¢nosti.
Znanja su nesto Sto je neraskidivo sraslo sa telesnim i posebno psihologkim
svojstvima osoba, tako da nije moguce otklanjati pojedine delove a da se
pritom ne narusi ono $to se zove integritet ili identiitet celine.

Nadalje, kako razmisljati o dobro uredenom drustvu ako se ne zna
stupanj njegovog tehni¢kog razvoja. Moderna tehnicka sredstva su npr. omo-
gucila masovno posredno komuniciranje na velikim udaljenostima. Bez njih
bi se neka velika zajednica morala raspasti na mnogo malih zajednica u
smislu u komu o tome govore upr. baziéni demokrali ili zastupnici alterna-
tivne tehnologije. Bez odgovarajuc¢ih tehni¢kih sredstava nema govora o
funkcionisanju bilo kakvog a naroéito ne efikasnog i dobro uredenog pred-
stavnickog sistema neke mnogoljudne zajednice — a danasnja druStva su
uglavnom takve zajednice.

Takode mi ne izgleda verovatno da bi neko ko ne zna u kom tipu dru-
Stva zivi istovremeno mogao da zna »samo op&te c¢injenice ljudskog dru-
Stva« (e. 137; 160) — kako to Rawls zahteva. Ako bi imao ina¢e dopuStena
opsSla znanja, on bi odmah mogao da vidi i u kakvom tipu drustva Zivi —
$to bi po pretpostavci »vela neznanja« moralo biti »izbrisano«. Ako ipak
pretpostavimo da bi mogla bili zadovoljena oba zahteva (poznavanje opétih
¢injenica drustva i neznanje o tipu drustva), onda nastaje sledec¢i problem:
kako se moZe traziti neki dobro uredeni tip druStvene organizacije za neko
druStvo a da se istovremeno ne zna o kom obliku drudtva je re¢? To mi
li¢i na situaciju u kojej bi neko trazio klju¢ za bravu, a da pri tom ne zna
koji tip brave njime treba da bude otkljucan. To bi naravno bilo mogude
ako bi sve brave bile identi¢ne, pa bi se onda mogle otkljucati istim klju-
¢em. Ali zar su ljudska drusStva u ovom pogledu uopéte nalik identiénim
bravama?

Sumnju moram da ispoljim i prema Rawlsovoj pretpostavei da de ljudi
pod »velom neznanja« prestati da se spore o principima. Eliminisanje pred-
stave o dobru i elemenata pojedina¢nog Zivotnog plana nisu dovoljni uslovi
da bi se odstranila sva ona ubedenja i znanja (npr. saznajna, religiozna, po-
liticka) koja pojedinac ima, a koja su principijelno relevantna. Samo tim
ona bi mogla posluziti da se u »principe pravde« prosvercuju interesi. Na-
dalje, predstave o sreci ili koristi se ne mogu iscrpsti navodenjem onoga
Sto pripada predstavi o dobru ili licnom Zivotnom planu. To znaci da ¢e u
svakom slucaju ostati izvesna znanja na osnovu kojih bi pregovara¢i mogli
da daju prednost pojedinim principima ili slikama svela. S druge strane,
intuicija i pojam pravde nisu nezavisni od intuicije i pojma dobra. Ako se
suspenduju osecaj i pojam dobra, nece i time biti suspendovan i deo ono-
ga do Cega je Rawlsu narodito stalo, a to su intuicija i pojam pravde?

Sada pretpostavimo da navedenih problema nema i da je sve onako
kako to Rawls predvida. Da li Lo znaci da ¢e modi biti eliminisano sve §to
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bi moglo postati predmet spora o principima? Cak i ako bi takav spor pre-
stao, moZemo se pitati na osnovu ¢ega bi pojedinci (pregovaraci) davali pred-
nost pojedinim opcijama u odnosu na druge? Postoji mogucnost da oni do-
nesu odluku tako Sto ¢e trenutno i slucajno odabrati neke principe. Ne ve-
rujem, medutim, da bi bilo ko — pa ni Rawls — Zcleo da odluku o tako
vaznom pitanju prepusti slu¢aju. Druga mogucnost je da pregovaraci pove-
du razgovor o tome koja je opcija najbolja. U tom slu¢aju bi se povecala
moguc¢nost da pregovaraci mogu biti sigurni da su odabrali dobre principe.
To je pod Rawlsovim pretpostavkama takode moguce, kao 5to je moguce
da ¢e pregovaraci u tom razgovoru postepeno eliminisati one opcije za koje
recimo konstatuju da imaju vise slabosti od nekih drugih. Ali ¢ak i ako
pretpostavimo da pregovarai u takve debate ulaze bez onih znanja koja
suspenduje »veo neznanjas, nije mogude izbedi zakljuéak da ce oni ipak
do¢i do izvesnih principa, i to tako $to ce iznova poceti da uce u toku same
debate. Samo climinisanje neke opcije kao manje pogodne je takode re-
zultat nekog procesa ucenja. NovosteCeno znanje bi dakle opet bilo osnova
za davanje prednosti pojedinim principima i samim tim »slikama sveta«
— npr. utilitarizmu, liberalizmu, socijalizmu itd.

Da ¢e pregovaraci razmisljali vidi se i po tome Sto Rawls govori o »rav-
note#i razmis$ljanjae (reflective equillibrium). »Ravnoteza razmisljanja« je
zapravo tatka u kojoj se spajaju naSe intuicije pravde i odabrani principi
pravde. Ona je »ravnoteZae, jer su u njoj obe te strane — intuitivna i poj-
movna — izbalansirane. Ona je »razmisljanje«, jer sada eksplicitno znamo
kojim osnovnim stavovima pravde odgovaraju nasi sudovi i iz kojih su
pretpostavki izvedeni. (Up. e. 20; n. 38.) Tako sada vidimo da pretpostavka
dobre ljudske prirode nije sluc¢ajna: ljudi su u osnovi dobri, a Rawlsov
zadatak je da intuitivhu infrastrukturu njihove dobrote (vsecaj pravde)
dovede do apstrakinog i cksplicitnog oblika (principi).

Izvorna situacija se kroz polazno stanje moZe da konkretizuje na viSe
nadina, od kojih je jedan baziran na osnovnim stavovima pravde kao pra-
viénosti. Rawls navodi 5 opcija (e. 124; n. 146—7) i za sada ne dokazuje nego
pretpostavlja da ¢e upravo osnovni stavovi pravde biti izabrani. (Kasnije
¢emo videti da se prelaz iz izvorne situacije do principa pravde odvija pre-
ko »maximin pravila«.) Ostavljam po strani diskusiju pojedinih opcija uz
napomenu da bi bilo sasvim realisti¢no, uzimajuci u obzir i istorijsku di-
menziju — koju Rawls ne samo ovde, nego i uopste zapostavlja — da bi
ljudi u raznim fazama razvoja drustvene organizacije verovalno davali pred-
nost razli¢itim opcijama. U 17. ili 18. st. na relativno niskom stupnju kon-
formiteta ljudi bi se verovatno zanimali za teoriju drudtvenog ugovora ili
minimalni skup pravila, pomocéu kojih bi mogli da pribave izric¢ito ili pre-
c¢utno priznanje da c¢e odredeni oblici konkurencije i ophodenja biti stav-
ljeni van snage, dok na viSem stupnju konformiteta trebaju sredstvo kojim
¢e eliminisati preterani cgoizam, zavist itd.

Uslovi primene zahteva i stavova pravde su objektivni (ljudi raznih spo-
sobnosti, na odredenom prostoru ili u odredenom vremenu, oskudica do-
bara...) i subjektivni (odredene potrebe i interesi, razni Zivotni planovi,
ograni¢enje misljenja, saznanja i declanja, razna ubedenja...). Ove razlike
i asimetrije treba da se otklanjaju u »negativnome smislu preko ograni-
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¢enja »vela neznanja«, a u »pozitivnome smislu tako $to ce sc istaéi opsti
uslovi (Rawls ih naziva »uslovima pojma prava«), kojc treba da zadovoljavaju
ovi stavovi pravde i sve $to je na njima izgradeno.

Tih uslova je pet, i to su: 1. VaZenje osnovnih stavova je opste. 2. Os-
novni stavovi s¢ moraju neogranic¢eno primenjivati, tj. vaziti za svakog kao
moralnu osobu. 3. Osnovni stavovi treba da se tretiraju kao javno priznati
regulativi drustvenog Zivota. 4. Predstava pravde mora prema rangu da uredi
konkurentske zahteve. 5. Sistem osnovnih stavova pravde je poslednja in-
stanca prakti¢nog misljenja. U sazetom obliku: »Pojam prava je set prin-
cipa, op$§ti u obliku i univerzalan u primeni, koji je javno priznat kao po-
slednja instanca pozivanja za regulisanje konfliktnih zahteva medu moral-
nim osobama« (e. 135; n. 158). MreZa navedenih uslova je dosta »gustac,
tako da po jednoj ili viSe osnova iskljuuje razne zahteve. Pogledajmo kako
to izgleda kada se primeni na principe realnog socijalizma.

Prvo, vaZzenje osnovnih stavova socijalistickog drusStva nije opS$te, ved
se prave izuzeci, utoliko Sto se npr. navodc konkretna imena sa konkretnim
privilegijama, ili pak pojedine grupe koje se posebno privileguju. Konkretna
imena su naj¢esce vezana za imena Sefova partija i drzava. Osim toga, zahtev
opstosti ne bi mogla proci ni diktatura jednog Coveka ili elite. Drugo, pravne
i druge norme s¢ ne primenjuju neograni¢eno, jer se iz potpadanja pod
njih selektivno izuzimaju politicke, militaristi¢ke, partijske, privredne i po-
licijske elite s jedne strane, a s druge strane se politicki protivnici progla-
Savaju neprijateljima, pa im se onda na osnovu toga uskracuju sva ili pak
vecina prava. Trece, principi su javni, ali oni nemaju ni javno priznanje,
jer ih ne donosi legitimna vlast (posto se ne podvrgava verifikaciji na slo-
bodnim izborima), niti se u proceduri donoSenja podvrgavaju normalnoj
javnoj diskusiji. Cetvrto, regulativa real-socijalizma u postrevolucionarnom
periodu ili sasvim gubi osecaj za pravdu (iako se na nju u predrevolucio-
narnom i revolucionarnom periodu neprestano poziva) ili — Sto je mnogo
Cesci slutaj — nastaje disparitet ustavnog i stvarnog stanja, pa ustav ima
samo semanticki znaCaj. Konac¢no, peto, ustav i pravne norme nisu posled-
nja instanca prakti¢nog misljenja, ve¢ su to partijski programi, dnevnopo-
liticki zahtevi i tajna uputstva koja se Sire preko policijsko-birokratskih ka-
nala i sluZe kao merodavni za postupanje u odredenim situacijama. Zato
nije ¢udo Sto u real-socijalizmu nema pravne driave, $to pravo sistematski
erodira, a moralna svest lavira izmedu gramzivosti i infantilnosti. Veé ovi
razlozi su dovoljni da pokazu kako Rawlsova leorija ne vazi za recal-socija-
lizam. Jednostavno, organizacioni i ostali principi real-socijalisti¢kih dru-
Stava nisu spojivi sa elementarnim pravima i slobodama ljudi.

Vratimo se sada konstruktivhom delu Rawlsove teorije. lako svi ljudi
imaju intuiciju pravde i iako su npr. poznati principi pravde, to jo§ uvek
ne govori da ¢e ih ljudi usvojiti. Taj prelaz ka usvajanju treba da osigura
princip koji je u drustvenim naukama poznat kao »maximin princip«. »Ma-
ximine je skracdenica od »maximum minorumes, tj. maksimum minimalnih.
On kaze da izmedu ponudenih mogucénosti treba odabrati onu ¢&iji hi naj-
gori ishod bio bolji od najgoreg ishoda drugih opcija. Ovaj princip se ovde
mora uzimati u kvalitativnom smislu, poSto se svi parametri ne mogu kva-
ntifikovati. Dakle, ako ljudi ne znaju svoje sposobnosti, polozaj, materijalno
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stanje i ostalo $to iskljucuje »veo neznanja«, za njih ce biti racionalno da
prihvate principe pravde, jer ¢e se preko toga osigurati za slu¢aj da nastupi
po njih najgora opcija. U tom slucaju konsekvence koje ¢e slediti nece biti
tako lose, kao sto bi bile kada ne bi usvojili principe pravde.

Reduciranje rizika i vodenje rac¢una o konsckvencama najgore moguce
opcije su nesumnjivi kvaliteti »maximin principa«. NaZalost, 1o su ujedno i
jedini njegovi kvaliteti. Kako ovde nema dovoljno prostora za analizu, to
¢u samo navesti dva njegova osnovna nedostatka. Najvedi njegov nedosta-
tak je u tome $to ne precizira visinu eventualnog maksimalnog minimuma,
tako da sc moZe dogoditi da odredeni minimum bude najvisi u odnosu na
druge, a po stvarnim uincima jednako katastrofalan kao i drugi. Ali, zato
je mogudée da najveéi minimum bude tako visok da se priblizava maksimu-
mu maksimuma. Dakle, »maximi_ﬂ-prim.ipo: je veoma neodreden. Drugi nje-
gov nedostatak je u tome §to nije agregativno osctljiv. Pod pretpostavkom
da moramo da odaberemo samo izmedu dve moguénosti, pri ¢emu su nji-
hovi minimumi identicni ili bar vrlo sli¢ni, a srednje vrednosti I maksimumi
veoma razli¢iti, u osnovi ne bismo imali nikakav razlog da odaberemo onu
moguénost sa viSéim srednjim i maksimalnim vrednostima. Da bismo i osla-
le a ne samo minimalne vrednosti mogli da uzmemo u obzir, bilo bi potrebno
da raspolazemo principom koji bi bio osetljiv za ukupnu ili prosefnu ko-
rist. To smaximin-principe medutim nije u stanju. U Rawlsovim analizama
ostaje nejasno zadto se nije posluzio nekim analilickim sredstvima koja
su uobi¢ajena u socioekonomskim analizama u poratnom periodu (npr. Lo-
renzov kvadrat, G-koeficijent itd.)). Sasvim je izvesno da bi neka od blago
konkavnih funkcija preciznijc mogla da izrazi njegove cgalitarno obojene
zahteve u raspodeli osnovnih dobara.

Ako ponovo prelpostavimo da je sa steorijom pravdee« sve u redu, tada
bi nas primena smaximin-principa« trebala da dovede do principa pravde.

B. Osnovni principi pravde kao praviénasti

Ovih principa je dva, i oni glase (u kona¢noj verziji):
1. »Svaka osoba treba da ima jednako pravo na najobuhvatniji ukupni

sistem jednakih osnovnih sloboda, koji je kompatibilan sa sli¢nim sistemom
slobode za sve.

2. Drustvene i privredne nejednakosti treba da se urede tako da su
kako

(a) od najvece koristi onima koji najlosije stoje, a konzistentne sa pra-
vednim stavom Stednje, tako i

(b) da su povezane sa sluzbama i pozicijama koje su ofvorene svima
pod uslovima pravicne jednakosti prilike.« (c. 302; n. 336; up. i 11, 13, 46.)

Prvi stav ili princip se fakticki odnosi pa individualne i politicke slo-
bodc, prvi deo drugog stava na ekonomske, a drugi deo drugog stava na
zauzimanje drustvenih polozaja. Oba osnovna stava se mogu smatrati di-
ferenciranjem i preciziranjem praprincipa pravedne pravi¢nosti, koji bi sc
mogao sazeti na sledeci nain: sva osnovna dobra treba da sc raspodeljuju
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jednako, ako nejednaka raspodela nije od intcresa za sve. Ili, kako Rawls
pife: »Sve drustvence vrednosti — sloboda i prilike, prihod i bogatstvo i
osnove samopostovanja — Llreba da se raspodeljuju jednako, ukoliko nejed-
naka raspodela bilo koje ili svih ovih vrednosti nije od prednosti za sve.«
(e. 62; n. 83)

Politicke i individualne slobode se izgleda moraju jednako distribuirali,
jer bi nejednaka raspodela vodila jednom od najtezih oblika diskriminacije
ljudi. »Jednak tretman jednakosti slucajeva« za Rawlsa je nuZni ali ne i
dovoljni uslov jednakosti ovih sloboda. Navedena distribucija je pravedno
jednaka samo ako se odvija u uslovima pravedne drustvene strukture. To
se lepo moze videti iz slede¢eg primera. Pretpostavimo da neko iz najvisc
drustvene kaste u nckom Kkastinskom sistemu ima na raspolaganju izve-
stan broj ljudi koji pripadaju najnizoj kasti. I pretpostavimo da on prema
svima postupa jednako u jednakim situacijama. Da li bismo mogli reci da
su u tom dru$tvu prava jednako i pravedno distribuirana? Ona nesumnjivo
nisu jednako distribuirana, jer pripadnik najvise kaste ima vide prava i
poseduje izvesna selektivna prava; ona nisu ni pravedno distribuirana, jer
su izvedena prema izvesnoj teoloSkoj ideji, koja unapred i nepravedno
provedenu distribuciju jednom zauvek oktroiSe kao vazecu. Zato u sluéaju
osnovnih individualnih i politickih sloboda Rawls zastupa glediSte da one
moraju jednako biti distribuirane u jednakim sluéajevima, i to u uslovima
pravedne drustvene strukture. Naravno, to jo$ uvek ne znaci da ¢e i vrednost
slobode u slu¢aju svakog pojedinca biti jednaka. Kakva ¢e ona biti zavisi i
od drugih okolnosti, od njegovih sposobnosti i aspiracija itd. Rawls samo
trazi da svaki pojedinac mora imati priliku za navedeni dvostruki jednak
tretman u uslovima pravednog drustva.

Lista osnovnih vrednosti ili dobara sadrzi pet stavki: sloboda, prilike,
prihod, prihod, bogatstvo i drustvene osnove samopoStovanja. Mod¢i nema
kao posebno izdvojene i oCito je da bi se ona morala voditi unutar »prilikae.
(U samom tekstu se, mimo ovog pobrajanja, vodi racuna i o modi.) U ovoj
listi medutim nema nckih dobara koja su u ljudskom Zivotu toliko zna-
¢ajna da se svakako mogu ubrojiti u osnovna dobra. To je npr. slu¢aj sa
zdravljem, obrazovanjem ili druStvenim statusom.! Za neke nije teSko pret-
postaviti zaSto ih nema na listi. Zdravlje i obrazovanje se teSko mogu
redistribuirati,’ jer su snaZno vezani za prirodne dispozicije ili se sti¢u preko
sasvim individualizovanih procesa. Oboje medutim snazno uti¢u na poziciju
svakog pojedinca u drustvu.

Rawls sinatra da bi navedcene osnovne stavove pravde »izabrali racionalni
ljudi« zato 8to je Lo ujedno »najbolji nacin za svaku osobu da osigura svoje
ciljeve ...« (e. 119; n. 141) Medutim, ¢ak i ako pretpostavimo da su osnovna
dobra nesto od Cega bismo uvek Zeleli da imamo viSe umesto manje, da
li se odatle moZe izvesti da je racionalno da se u izvornoj situaciji odaberu

i Za kritiku Rawlsa radi zapostavljanja »druStvenog statusa« up.: B. Barry,
The Liberal Theory of Justice (...), Clarendon Press, Oxford 1973, str. 45—46, Up.
i: G. Doppell, Rawls’ System of Justice: A Critique jrom the Lejt, u NOUS, vol.
XV, 3/1981, sir. 259. i d.

5 Up. II odeljak élanka K. J. Arrow, Some Ordinalist-Utilitarian Notes on
Rawls’ Theory of Justice, u: The Journal of Philosophy, (70) 1973, str. 245 i d.
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takvi stavovi koji maksimiraju minimum nekog dobra kod svakog poje-
dinca? O ovom pitanju se moZe razmisljati u slede¢em praveu. Pretpostavimo
da je ne&ija Zelja za nekim dobrom (npr. autom ili nckim kvantumom
moci »X«) pre racionalna nego iracionalna. Da li odatle sledi da je za svakog
racionalno da poseduje auto ili kvantum moéi »x«? Cini se da bi odgovor
na ovo pitanje morao biti negativan. Pritom moZemo imati u vidu onc
osobe koje su vrlo 1o8i vozaci, one koji su principijelno proliv posedovanja
auta ili modi ili pak one koje svaki kvantum mod¢i koji poseduju podstice
na zloupotrebu te modi protiv drugih ljudi.

Poredak osnovnih stavova pravde kao praviénosti nije proizvoljan. On
je, kako Rawls kaze, ureden leksikalno, mada bi fakticki trebalo reci leksi-
kografski. To je naéin kako su re¢i uredene u recnicima. Prvi osnovni
stav ima primat nad drugim, a to prakti¢no znaci da se osnovne slobode
ne mogu ograni¢avati ni radi ¢ega drugog osim radi samih sloboda. Osnov-
ne slobode iz prvog stava se dakle ne mogu ograni¢avati radi dosezanja
materijalnog prosperiteta, navodno opsteprihvadenih drustvenih ciljeva ili
obecane buduénosti., Ovim primatom prvog nad drugim stavom se eliminiSu
opcije autoritarnog kapitalizma i socijalizma.

Izvestan problem je u tome Sto primat uZiva samo jedan relativno
kratak spisak osnovnih sloboda, a ne i sve slobode. Rawls inafe dopusta
da i osnovne slobode (tj. sistem osnovnih sloboda) moze biti dodatno ogra-
nicen, 1 to u dva slucaja: ako to iziskuje odrzavanje ili proSirenje sistema
sloboda svih — ovo ograni¢enje mora biti kratkotrajno — kao i ako je
neko takvo ograni¢enje potrebno za promenu civilizacijskog nivoa koji
obecava da ce doneti vece slobode za sve.

1. Prvi stav pravde u poredenju sa drugim izgleda razumljiv i pri-
hvatljiv: »Svaka osoba treba da ima jednako pravo na najobuhvatniji uku-
pni sistem jednakih sloboda, koji je kompatibilan sa slicnim sistemom slo-
boda za sve.« U njemu najneobi¢nije zvuci sintagma »osnovne slobode«. Zato
pogledajmo $ta Rawls ra¢una u »osnovne slobode«. To su:

— politicka sloboda (sloboda da se bira i da se zauzimaju javni polozaji);

— sloboda govora i okupljanja (nema slobode udruzivanja);

— sloboda misljenja i savesti;

— sloboda licnosti i nepovredivost licnog psihi¢kog i telesnog integriteta;

— pravo na »{li¢nu) svojinue;

— pravo na zaStilu od proizvoljnog proganjanja i zatvaranja. (Up. e. 61,
n. 82)

Postoji izvestan nesrazmer obima Rawlsove knjige, dekoncentracije u
pobrajanju osnovnih sloboda i kratkoce liste istih. Dalje, u listi nema nekih
osnovnih sloboda, koje ¢u ovde pomenuti bez pretenzije da ih uredim po
rangu znacajnosti. Tako npr. nema slobode kretanja i nastanjivanja. Da li sc
moZe pretpostavili da Rawls misli kako je ona opsteprihvacena i time u
neku ruku ftrivijalna? U konformnim drustvima, kojima se on i bavi, sva-
kako da; ali te slobode nema u velikom broju danasnjih zemalja, kao §to
su SSSR, Bugarska, J. Afrika i dr. Nadalje, Rawls govori o slobodi govora i
okupljanja, ali ne i o slobodi udruzivanja. U njegovu odbranu bi se moglo
re¢ci da on predvida postojanje stranaka (mada su ove ek jedan oblik
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udruzivanja) i mada je kod njega re¢ o strankama u slabom smislu. Da bi
presekao évrstu vezu izmedu preduzetniSiva | privrednog polozaja, interesa
i strana¢kog udruzZivanja Rawls smatra da strankc treba da se finansiraju
iz drzavnog budZeta, proporcionalno broju glasova na poslednjim izborima,
a nikako dircktnim prilozima ¢lanova. Citava Teorija pravde odise duhom
nepristranosti (nepartijnosti) — koju Rawls na vise mesta deklarisc¢ kao
jednu od vaznih posledica pravednog uredenja druStvene strukture i drus-
tvenih ustanova.

U osnovne slobode se ne ra¢unaju ni seksualne slobode. Rawls izgleda
pretpostavlja da je seksualni problem reSiv unutar klasicne gradanske
porodice ili u najgorem slu¢aju unutar heteroseksualnih veza, pa njegova
teorija ima blagu puritansku notu. To shvatanjc je korak nazad ¢ak i u
odnosu na zakonodavnu i sudsku praksu u nekim demokratskim drzavama
u kojima homoseksualne veze vise nisu pod udarom zakonskih, a u nekim
zemljama i moralnih, sankcija. Sli¢no kao i seksualne slobode prolaze i
slobode uzimanja alkohola i droge. Ove slobode bi takode ircbalo da po-
sloje, Sto ne treba da vezuje ruke drzavi i dobrotvornim drustvima u pogledu
dugoro¢no vodenih kampanja, koje bi imale za cilj da ukazu na destruktivni
uticaj ovih sredstava. U slobode koje nedostaju mogu se ubrojiti i prava
zaposlenih na saodlucivanje na radnom mestu kao i sloboda komunikacija.

Sto se navedenih sloboda i prava ti¢e, njihovo uvrstavanje u listu os-
novnih sloboda nema gotovo nikakve implikacije u smislu ograniCavanja
drugih sloboda. Jedino pravo saodluc¢ivanja unekoliko ograni¢ava pravo vla-
sniStva. To znaci da bi njihovo uvr$tavanje u listu osnovnih sloboda zavisilo
samo od naSeg uverecnja u njihov znacaj. Sa slede¢im pravom to nije slu-
¢aj. Re€ je o pravu, kako Rawls kaZe, na »(licnu) svojinu«. Sto on pod tim
podrazumeva nije sasvim lako pogoditi. Uzeto u navedenom obliku to moze
da znaCi da Rawls ne iskljuuje postojanje li¢ne svojine nad sredstvima
za proizvodnju. Naravno, u tom slucaju se moze pilati, zbog ¢ega jc on
tako naziva, tj. zato nc navodi potpun naslov.! S druge strane se navedena
sintagma moze shvatiti i iz perspektive socijalistickih teorija, gde se o »li¢-
noj svojini« govori u smislu poseda stvari za svakidasSnji Zzivot, a gde za
privatni posed sredstava za proizvodnju postoji poseban termin: privatna
svojina. Kod Rawlsa nam u ovom pogledu neée pomodéi trazenje drugih
mesta u Teoriji pravde koja su relevantna za pitanje svojine. Njih nekoliko
se mogu podeliti u dve grupe tvrdnji ¢iji je sadrzaj kontradiktoran. Dok sc
s jedne strane isti¢e da »...pravo na odredene vrste vlasniStva (npr. na
proizvodna sredstva ili pravo na ugovor u smislu laissez-faire — upravo i
nisu nikakve osnovne slobode...« (e. nema; n. 83), dotle se na drugom
mestu kaZe da se u knjizi u vidu ima »demokratija kojoj je svojstveno
privatno vlasniStvoe, $to je blize (zapadnom) ¢itaocu. Koliko je mogudée ra-
zabrati iz nekih Rawlsovih izjava i duha »teorije pravdes, njegova pozicija
u ovom pitanju je sledeca.

Nije sporno da ljudi mogu imati predmete i druge vrednosti u posedu
i da njima mogu neograni¢eno raspolagati. U ove »stvari« ne bi spadala,

% Up. H. L. A. Hart, Rawls on Liberty and its Priority, u: N. Daniels (ed.),
Reading Rawls. Critical Studies on Rawls® A Theory of Justice, Basil Blackwell,
Oxford 1975, str. 238—239.
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zemlja i ostala sredstva za proizvodnju. (1) U tom slu¢aju nema nikakvih
smetnji da se ovako shvacdeno pravo uvrsti u osnovna prava i slobode. (2)
Mogucnost poseda sredstava za proizvodnju u privatnom vlasnistvu nije
iskljuc¢ena, ali je verovatno da ovo pravo ne bi spadalo u sistem osnovnih
sloboda. (3) U slu¢aju da postoji, ovo pravo bi moralo biti relativno snazno
ograniCeno radi osiguravanja zivotnih sredstava losije stojecim. (4) Ali, i
to je sada posebno vazno, izgleda da Rawls ne isklju¢uje mogucnost da
bi moglo postojati slobodno i dobro uredeno drustvo, ¢ak i kada nc bi po-
stojalo pravo privatnog vlasniStva nad sredstvima za proizvodnju. (5)

Za sve Slo je receno treba da vazi da ne postoji neki drugi izvor priho-
da, koji bi osiguravao visoke prihode poput prihoda privatnih vlasnika nad
sredstvima za proizvodnju. U zemljama real-socijalizma su to pripadnici
raznih elita. Sto se ostaloga tice, u osnovi bismo se mogli saglasiti sa Rawl-
sovim idejama navedenim od (1) do (4). To ne vazi za (5) koje je visestruko
sporno. Ako nema privatnog vlasniStva i ako nc postoji efikasan nacin da
se drudtveno vlasniStvo odupre drzavnoj asimilaciji — a dosadasnja iskustva
uverljivo govore da takvo ne$to ne funkcioniSe — tlada dolazi do monopoli-
zacije vlasniStva u rukama elita koje imaju najveéi uticaj u drzavi. Time po-
jedinci gube mogucnost da osiguraju materijalnu, politicku i drusStvenu ne-
zavisnost, jer se monopol drzave moZe koristiti da se mogucnost za rad
uskrati svima koje vladajuce elite ne smatraju dovoljno lojalnim. Naravno
da to ima katastrofalne posledice po politicki zivot i procese demokratske
podele i kontrole vlasti. Na trzi§tu roba dolazi do sistematske tendencije
monopolizacije, protiv koje u uslovima drzavnog vlasniStva nema pravog
Icka. Tesko je zamisliti da bi pored nestvarne cene rada i roba novac mogao
imati realnu cenu i da ne bi bilo voluntaristickog investiranja. U sleri predu-
zelniStva 1 koristenja prirodnih sposobnosti bi doslo do erozije (»dilema
zatvorenika«). U slu¢aju (5) bi tako bila dovedena u pitanje druga Rawlsova
zamisao, da u njegovom pravednom drustvu trZiSte i dalje ostaje kljucni
mehanizam alokacije. Zbog svega navedenog mi se ¢ini da je neophodno
zadrzati pravo privatnog vlasni§tva nad sredstvima za proizvodnju kao
jedno od prava, premda ono ne mora bili uvrSteno u grupu prava koja
Rawls naziva osnovnim. Ovo pravo bi svakako moralo biti ograni¢eno, $to
naravno nije nista neobi¢no, jer je u svim zemljama gde postoji ono ogra-
ni¢eno. Ovde se naravno ne moze ocekivati da se navede poreska slopa po
kojoj bi se privatno vlasnistvo ogranitavalo, ali bih hteo da sugeriSem
pravila koja bi precizirala stupanj ograni¢enja.

Donja granica bi morala biti na onom nivou, koji u nekom drustvu osi-
gurava minimum materijalnih sredstava potrebnih za odrzanje dostojans-
tvenog zivota svakog ¢lana tog dru$tva. Ovo otuda Sto pravo na Zivot, i to
dostojanstven Zzivot, stoji vise na lestvici vrednosti od prava na preduzet-
nistvo ili od prava na koristenje prirodnih sposobnosti. Naravno, izdvajanja
u ovu svrhu ne bi smela da predu granicu preko koje dolazi do masovne
drustvene stimulacije parazitima i gubitka motivacije za preduzetni$tvo. To
bi bila gornja granica ograni¢avanja prava privatnog vlasnistva.

Ve¢ sam ranije napomenuo da se Rawls drzi zlatnog liberalnog nacela
da se sloboda moze ograniCavali samo radi slobode. Postoji ¢itav niz sluéa-
jeva u kojima ovo nacelo lako i jednostavno funkcioniS¢, kao npr. kada se
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ograni¢ava sloboda diskusije (u smislu vremenskog ograni¢avanja), da bi
se osiguralo da svi potencijalni ucesnici dodu do reéi. Ali svi slucajevi nisu
tako jednostavni. Iz sudske prakse je npr. poznato, da se veoma tefko mogu
pomiriti sloboda Stampe i govora sa pravom na nepovredivost psihickog 1
telesnog integriteta. U nizu konkretnih slucajeva je veoma ieSko razgraniti
gde prestaje mogucnost pozivanja na pravo na javno iznoscnje istine a gde
pocinju granice privatnosti i licnog integriteta. R. Dworkin smatra da se ti
tzv. LeSki slucajevi (hard cases) treba da reSavaju tako Sto Ce se pretpostaviti
postojanje pravnog Herkulesa, koji bi onda sporni slu¢aj reSavao u duhu
pravno-filozofske tradicije kojoj pripada. To bi se¢ moglo nazvati engleskom
opcijom u reSavanju teskih slucajeva. Rawls pod nju ne bi mogao da se
podvede, jer govori o principima pravde i pisanom ustavu, kao o osnovi
garantije i zaSlite sloboda i prava, $to je sa engleskom tradicijom nespojivo.
U osnovi, kod Rawlsa postoji mogucnost da se sporni slucajevi resavaju u
korist osnovnih sloboda, a kada je re¢ o konfliktu dveju osnovnih sloboda,
tada bi jedini regulativ mogla biti kompatibilnosl sa pincipima pravde.

Za »teoriju pravde« je karakteristi¢cno da se¢ ne drzi sasvim tradicio-
nalnog liberalnog oslanjanja na koncept negativne slobode. Pod negativhom
slobodom se podrazumeva postojanje izvesnog polja za slobodnu ljudsku
aktivnost, unutar koga je dakle mogude praviti odredeni izbor koji mora
biti takav da ne ugroZava slobodu drugih ljudi. Ona je negativna, jer sadr-
Zzaj i pravac aktivnosli nije unapred utvrden ili propisan.’ Za razliku od
negalivne, pozitivha sloboda podrazumeva postojanje unapred propisanih
drudtvenih vrednosti i ideala, ¢iji je status takav da se aproksimativno ili
doslovno moraju prihvatiti i slediti. Najéeséi protagonisti pozitivnih slo-
boda su razni radikalni autori sa levice: oni smatraju da izvesna odricanja
svakog pojedinca treba da budu zalog za neku vrstu harmoniéne i idealne
buducnosti. Fakti¢ki, mora se zalozili deo negativnih sloboda (u drusStvima
sovjetskog tipa to su prakticno sve osnovne slobode), da bi se navodno jed-
nog dana uzivalo u obilju slobode. Rawls ne ide tako dalcko kao pomenuti
radikalni autori, ali ipak zagriza udicu pozilivinih sloboda. Njegova formula
glasi: ako se odreknemo nekih sloboda kao osnovnih, tada ¢emo time osi-
gurati osnovu za realizaciju nekog opSteprihvadenog ideala, kao $to je npr.
odredeni ideal pravde. Delimi¢no se 7rtvuju pravo privatnog vlasnistva
nad sredstvima za proizvodnju, pravo na sklapanje ugovora, pravo udru-
Zivanja u partije u jakom smislu itd., a na zalogu tih ogranienja treba da
nastane konformnije, pravedno drustvo.

PoSto Rawls izvesne ideale sugeriSe kao druStveno obavezne i posdto
vrlo Cesto govori o tome da je njegova pozicija nepristrana (ncpartijna), to
nastaje sledede pitanje: nije li on u politickoj filozofiji doSao do saznanja,
koje se kao saznanje mora slediti nuznim nac¢inom? Nema 1i dakle »teorija
pravdes — u smislu naucéno i argumentativho zastupane pozicije — status
neceg epistemoloski neizbeznog? Moj odgovor na ovo pitanje je negativan.
Iako se »teorija pravde« moze smatrati vrlo primisljenom, dobro uteme-
ljenom i na relevantnoj literaturi razvijenom teorijom, status njenih tvrdniji
nema apsolutno vaZenje. »Teorija pravde« se ne moze smatrati nikakvom

7 Up. T. R. Machan, The Virtue of Freedom in Capitalism, u: Journal of Applied
Philosophy, vol. 3. 1/1986, slr. 49—50.



Prokopijevié, M.. Sloboda . ... Polit. misao., Vel. XXIV (1987), No. 3. str. 67—87. 80

arhimedovskom tackom u politickoj i moralnoj filozofiji, pa dakle ni nekim
apsolutno najboljim potezom, ve¢ samo — u slu¢aju dobre obrazlozenosti i
konsekventnosti — najboljim potezom koji je moguc iz jedne odredene per-
spektive. Ta perspektiva nije nes$to $to bi kao jedino moguce ili najbolje
bilo intersubjektivno obavezno, nego je perspektiva jedne odredene osobe.
»Teorija pravde« je dakle nerazreSivo povezana sa perspektivom 1. lica. Ona
nije najbolji mogudéi potez uopste, nego u najboljem slucaju (priblizno)
najbolji potez iz perspektive i fonda znanja jedne odredene osobe. (Fiksi-
ranje na odredene ideale iz ove perspektive bi Lrcbalo dodatno razmotriti
kroz sadrzinsko-normativne analize.)

Sada pokuSajmo misaoni eksperiment sasvim unutar pretpostavki »teo-
rije pravde«. Pretpostavimo da u ¢&isto hipotetickoj situaciji izvornog stanja
ljudi dodu do hipoteti¢kog zakljuéka: »Za svakoga bi bilo racionalno kada
bi prihvatio osnovne stavove pravde kao pravicnosti.« Da li se iz toga stava
moze izvesti stav: »Svako c¢e prihvatiti kao racionalne osnovne stavove prav-
de kao pravi¢nosti« (ili: »Svako prihvata...«). Ako imamo u vidu osnovne
ideje »teorije pravde«, pitanje ima najmanje dve dimenzije. Prvo, da li se iz
hipotetickih imperativa mogu izvesti imperativi sa stvarnom regulativhom
snagom? Drugo, posto hipoteticka tvrdnja biva doneta pod preipostavkom
»vela neznanja«, koja ne vazi za drugu tvrdnju, da li — ¢ak i pod pretpo-
stavkom da je odgovor na prvo pomenulo pilanje pozitivan — odatle sledi
da ¢e ona vaziti i izvan pretpostavke »koprene neznanja«? Odgovor na prvo
pitanje je negativan. Za razliku od kategori¢kog imperativa npr., hipoteticki
ili pragmati¢ki imperativ ne vaze bezuslovno, ve¢ lck pod pretpostavkom
odredenih namera koje se usvajaju. Npr., neko ko bi 7eleo da bude bogat,
morao bi imati daleko vecde prihode nego izdalke; ili neko ko bi Zeleo da
ima vitku liniju bi morao da se pridrzava izvesne dijete. Naravno da nije
nuzno da svi koji Zele da imaju vitku liniju ili da budu bogati to doista
i postanu, Ako bi neko sada Zeleo da kaZe da bi stavove pravde trebalo
tretirati kao kategoricki imperativ, §to bi onda dovelo i do promene u sta-
tusu vazenja naloga koji se iz njega izvode — to takode ne bi moglo da
se uvazi. Ranije je pokazano da »teorija pravde« nije nikakav apsolutno
relevantan polez, ve¢ polez koji je povezan sa perspektivom prvog lica. Neki
¢e dakle zauzeti istu ili sli¢nu perspektivu, ali to nece ucinili svi ljudi.
Zatu »teorija pravde« ne moZe da se uzima kao opsteCovecanski nalog koji
bi vaZio bezuslovno, ve¢ samo kao sredstvo izvesnih osoba za izvodenje
odredenih svrha. Plasticno receno, »teorija pravde« je jedan izmedu mnogih
dijetalnih programa.

Odgovor na drugo pitanje je nesto laksi i oc¢igledniji. Pod pretpostavkom
»vela neznanja« su neka znanja izbrisana, $to sa drugom tvrdnjom nije
slucaj. Ona se formuliSe izvan ove pretpostavke, recimo u svakodnevnom
zivotu. Da li se od ljudi moze ocekivati da c¢e u svakodnevnom Zivotu (da-
kle, izvan pretpostavke »vela neznanja«) jos uvek slajali iza saznanja i za-
kljufaka koje su izveli u situaciji skucenog znanja (u hipolctickoj izvornoj
situaciji pod pretpostavkom »vela neznanja«)? Da i ¢e ljudi u situaciji kada
raspolazu sa vife znanja od kojih su mnoga relevanina za njihove odluke i
dalje poverenje poklanjali svojim odlukama donetim u situaciji kada su
imali manje znanja? Naravno da nece i da ce iznova kalkulisati svoje infe-
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rese, pokusavajuéi pritom da sa najmanje izdataka dosegnu zZeljenc ciljeve.
Na ovom mestu se lepo vidi da bi Rawls morao ili (a) da pretpostavku
»vela neznanja« protegne na sva cetiri stupnja ili (b) da je climiniSe.

2. Drugi osnovni stav se odnosi na privredne i dru$tvene (ne)jednakosti.
T on podleZze Rawlsovom prenacelu pravde da se sva osnovna dobra treba
da raspodeljuju jednako, sem ako nejednaka raspodela nije od prednosti
za sve. Za razliku od politickih sloboda, na privredne i drusStvene (ne)jed-
nakosti snazniji uticaj imaju izvesne antropoloS$ke konstante i drusStvene
prilike koje teSsko mogu podlegati redistribuciji. Sem toga, i drustvemi i
individualni razlozi nalazu dopustanje izvesnih nejednakosti radi stimula-
cije u koristenju prirodnih i drustvenih pogodnosti za privrednu, kulturnu
i druge aktivnosti. Ovo treba da sc odvija kroz praviénu konkurenciju i
selekciju.

Pojedinci su nejednaki u pogledu prirodnih sposobnosti (telesna snaga
i izdrzljivost, inteligencija, brzina ucenja i reakcija, intenzitet i trajanje
koncentracije, bolji izbor odgovarajuéih sredstava itd.), porodi¢nih i sta-
tusnih prilika, obrazovanja... Cak sc i Zivotna sreéa mora uraCunati. Kla-
siéni liberalizam i danas neoliberalizam se drZze naela da ljudi sa priblizno
jednakim sposobnostima treba da imaju priblizno jednako uspeha u bavlje-
nju odabranim poslovima. Rawls to nacelo u osnovi prihvata, ali ga —
videcemo — dodalno ograni¢ava. Njegovo ograniCavanje je orijentisano
na povezivanje sudbine najbolje postavljenih/najuspesnijih sa onima koji
su najlosije postavljeni. Zahtev za ovakvim ograniCenjem je rezultat uvida
da bi se — ako te veze ne bi bilo — s vremenom kumulirale razlike, za-
oStravajuci druStvene konflikte i pretec¢i da c¢itavo druStvo kroz otvorene
sukobe dovedu do nizeg stupnja konformiteta.

Zato je potrebno potruditi se oko iznalaZenja eventualnog srecnog
spoja izmedu li¢ne samopotvrde, bogatstva, moéi, sreée s jedne strane i
drustvene harmonije, ravnoteZe, koristi i dobra sa druge strane. Operativni
put u traZenju takvog balansa Rawlsa vodi preko preciziranja dveju sin-
tagmi iz ranije navedenog pranacela pravde: »jednako otvorenoe i »prednost
za svakogae«. PoSto se te dve sintagme odnosc na dve nezavisne pojave, to
su moguce sledece njihove kombinacije:

»Prednost za svakoga-

=~Jednako otvoreno« Princip eficijentnosti Princip razlikovanja
Jednakost kao karijere a. Sistem prirodne slo- c. Prirodna aristokratija
otvorene talentima bode

Jednakost kao jednakost b. Liberalna jednakost d. Demokratska jedna-
pravi¢éne Sanse kost

(Up. e. 65; n. 86)

Prema principu eficijentnosti koji se naziva princip Parcto-optimalnosti,
izgledi jedne osobe se ne mogu poboljSati a da se izgledi druge osobe ne
pogoriaju (pri datom kvantumu nekog dobra ili blagostanja). Pri primeni
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ovog principa se ne smeju okrnjiti jednake slobode svih i oivorenost pri-
lika. Za primer preraspodele se uzimaju mod i pre svega novac (tj. prihod).
Postoji mnogo njihovih mogudih preraspodela koje su optimalne, ali koje
nisu istovremeno i pravedne. Princip Pareto-oplimalnosti ne implicira nika-
kvu predstavu o pravdi ili nepravdi, nego se u okviru svakog od cetiri nave-
dena shvatanja (a-d) ovaj princip dopunjava odredenim principima i usta-
novama (koji su relevantni za shvatanje pravde). Tako se npr. u okviru (a)
princip Pareto-optimalnosti dopunjava stavom da su sposobnima svi putevi
otvoreni, i Lo bez ikakvih znatnijih ograni¢enja.

Posle krade diskusije opcija (a)—(d), koju ovde izostavljam, Rawls se
opredeljuje za opciju (d). Njegov dodatak principu eficijentnosti glasi: su-
bjekt treba da se shvata kao moralan u smislu pravde kao pravi¢nosti. Ovaj
»moralno« relevantan dodatak principu optimalnosti svoj kvantitativni izraz
ima u principu razlikovanja. Kao i »maximin-princip«, i princip razlikovanja
ima blago egalitarnu notu, posto se njime prednost daje ujednacenoj di-
stribuciji dobara, ukoliko ne postoji nikakvo drugo stanje u kome bi repre-
zenlalivne osobe bolje stajale. Princip razlikovanja kaZe da sc sa poboljsa-
njem izgleda najbolje postavljenih moraju poboljsati izgledi i najloSije
postavljenih. Oni koji se nalaze izmedu ovih ekstrema podlezu ulancavanju
(chain connection), §to bi trebalo shvatiti kao proporcionalno poboljSanje
izgleda u odnosu na ekstremne slucajeve. Princip razlikovanja prate sli¢ni
problemi kao i smaximin-princip«. On je jednako kao i taj princip agre-
gativno neosetljiv, a takode ne precizira za koliko se moraju popraviti
prilike najloSije stojecih (the worst-off) kada sc poprave prilike najbolje
postavljenih.

Rawls ¢esto i jasno govori o ekonomskim nejednakostima, ali gotovo
sasvim zapostavlja drustvene i socijalne nejednakosti. To je verovatno pro-
uzrokovano i time $to se ekonomske nejednakosti mogu prevesti u diskre-
tne veli¢ine, $to sa drusStvenima nije slucaj. Merilo ekonomskih nejednakosti
je novac, a druStvenih moé, drustveni status itd. Nepogodnost elemenata
drustvenih (ne)jednakosti je i u tome Sto se kod njih teze mogu kontrolisati
tiha privilegovanja ili potiskivanja ljudi odredenih osobina, shvatanja ili
ljudi iz nizih drustvenih slojeva. To i za vrlo razvijene oblike demokratije
ostaje problem.

Rawls je bez sumnje dobro uoCio da ucinci pojedinaca nisu samo re-
zultat njihovog rada, ucenja, dobro donetih odluka itd. nego i nekih drugih
faktora koji su od volje i namere tih pojedinaca nezavisni. Dve su osnovne
grupe takvih faktora: prirodni i drustveni. Pogledajmo $to Rawls kaZe o prvo
pomenutim. »Prirodna distribucija nije ni pravedna ni nepravedna; takode
nije nepravedno $to se ljudi radaju u nckoj posebnoj poziciji. To su prosto
prirodne ¢injenice. Pravedan ili nepravedan je nacin kako se ustanove od-
nose prema ovim cinjenicama.« (e. 102; n. 123) On dalje sugeriSe da nec-
jednakosti koje su nasiale medu ljudima usled prirodnih (i drustvenih)
faktora treba da budu neutralisane.

Ne bih se slozio s Rawlsom da su prirodne sposobnosti ljudi »napro-
sto Cinjenice«. Ovde se misli na inteligenciju, dispozicije za percepeiju,
uéenje, motoriku, intenzitet i trajanje koncentracije, posehne obdarenasti
itd. Iz psihologije je poznato da se sistematskim vezbanjem inteligencija
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moze delimi¢no povecavati do odredenog starosnog doba, kao i da je bez
takvih veZzbi erozija inteligencije ranija i brza. NeSto sli¢no vazi i za druge
sposobnosti. Dakle, prirodni faktori nisu puke c¢injenice, ve¢ i neSto Sto
je rezultat ljudske aktivnosti. Zato treba pokazivati viSe obazrivosti i racu-
nati sa manjim preraspodelama, kada su u pitanju prirodni faktori, u od-
nosu na ono §$to sugeriSe Rawls. Inade bi se moglo desiti da se odredene
nepravde tako ispravljaju Sto ¢e se ¢initi jos vecde nepravde.

U prethodnom se sa »najbolje« i »najlo§ije« postavljenim barata kao
sa nefim 3to je lako ustanoviti. Rawls obi¢no navodi tri uzroka koji nekoga
mogu dovesti u najgori polozaj. Prvo, ako poti¢e iz porodice koja pripada
nizem druStvenom sloju ili klasi. Drugo, ako je neko manje obdaren od
drugih. Trece, ako mu sreca nije bila naklonjena. Prvi suzroke« lako moze
da se utvrdi, drugi znatno teze (mozda se neko nije iskazao zalo Sto nije
imao sredstava za Skolovanje ili $to je morao da ide u losije $kole), a treci
je gotovo neuhvatljiv. N¢ moze se traziti da nekoga uvek prati sreca;
nekoga sreda npr. moze uvek pratiti samo u nekom trenutku koji je odlu-
cujudi itd.

Ni sa pokazateljima polozaja pojedinaca nije lako izac¢i na kraj. Os-
novna dobra Rawls vidi u slebodi, Zivotnim Sansama, prihodu, bogatsivu,
modi i drudtvenim osnovama samopostovanja. Da li s¢ na osnovu tih poka-
zalelja uvek precizno moZe odrediti neciji druStveni poloZaj. Za ncke vaZne
drustvene slojeve — npr. nauc¢nike, sportisie — bi verovalno morao da se
uvede i drustveni status kao merilo drustvenog polozaja. On istina nije lako
merljiv, ali zar to nije slu¢aj i sa nekim drugim osnovnim dobrima, kao
Sto su moc ili samopoStovanje. Daljnji problem postene distribucije osnov-
nih dobara kod Rawlsa nastaje zbog njegovog uverenja da su pojedinci
osnovna jedinica racunanja. On potpuno zapostavlja prilike i organizacione
oblike u kojima ljudi mogu Zziveli, a koji mogu doprineti da ¢ak i manji
kvantum nckog osnovnog dobra ima vedi efckal! Sasvim je razlidito da
li pojedinci sa odredenim prihodima Zive sami ili u porodici, komuni, sekti
i sl. Uopsteno govoreci moZe se kazali, da se kod raspodele osnovnih dobara
mora vodili racuna o nacinu organizovanja ljudi i troskovima koji odatle
proizlaze.

Pobrajanje mogucih prigovora drugom stavu »teorije pravdes ¢u okon-
Cati sa dve nacelne primedbe. Mogucnost pravedne raspodele osnovnih do-
bara, pored ostalog, poiva i na dvema pretpostavkama: (a) da se sva
osnovna dobra mogu kvantifikovali, tj. prevoditi u diskretne veli¢ine i (b)
da se sva osnovna dobra mogu medusobno da porede. Smatram da se ni
jedna od tih pretpostavki ne moze uliniti prihvatljivom, i to iz sledecih raz-
loga.

Neka od osnovnih dobara, tj. njihove vrednosti u pojedinom slucaju
se o¢ito mogu kvantifikovati. To pre svega vazi za prihod i bogatstvo. U

® Tako npr. Hayek kaZe da se nikad u nekom drustvu ne znaju dovoljno do-
bro odnosi u kojima Zivi svaki od pojedinaca, da bi se upotrebom moralnih argu-
menala zahtevala neka pravedna raspodela, i dodaje: »Mi se suprotistavljamo svim
pokusajima da se nad druftvom okiroiSe neka odredena raspodela, bilo egalitarna
ili neka druga~ F. A. Hayek, The Constitution of Liberty, Chicago UP. Chicago
1960, str. 87.
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izvesnom smislu je moguce vrSiti procenu i necijeg samoposdtovanja po-
mocu odgovarajucih testova. Naravno, procena je nesSto sasvim drugo od
merenja. Nevolja je i $to procena dolazi u obzir samo kod grupa sa rela-
tivno homogenim osobinama. Kod nehomogenih grupa se pojavljuje pro-
blem uporedivosti pojedinih disparatnih vrednosti. Preciziranje ta¢nog pari-
teta pri heterogenoj distribuciji ncke osobine je ¢ak i za savremenu empi-
rijsku psihologiju prevelik izazov. Sli¢ne teskoce u kvantifikovanju ocekuju
i smerenje« drugih osnovnih dobara (sloboda, prilike, moc¢). U najboljem
slu¢aju bi se moglo govoriti da je ovde merenje moguée kao neka vrsta
normativno-deskriptivne procene.

Ni sa drugom pretpostavkom stvar ne stoji bolje. Da bi ona bila pri-
hvatljiva trebalo bi da se sva osnovna dobra mogu prevoditi u diskretne
veli¢ine (§to, videli smo, nije slucaj) i da postoji jedinstvena skala na
koju bi se onda te veli¢ine nanosile.

Da bi takva skala postojala, morao bi postojati zajedniCki imenitelj za
sve diskretne veli¢ine raznih osnovnih dobara. U takvo nesto se moze
sumnjati — c¢ak i kada bi se sva osnovna dobra mogla kvantifikovati u
svom domenu — podto su pojedina dobra razlicita po poreklu, svrsi i
karakteru. Neka su viSe interiorizovana (samopoStovanje), druga su eksteri-
jerizovana (novac, moc¢). Nadalje, neka treba da budu cilj (sloboda, samo-
postovanje), dok su druga prvenstveno sredsivo (novac, moc¢). Razumljivo
je da za tako razli¢ita dobra onda nije mogucée pronadi zajedni¢ku skalu.
Da li to nalaze da odustanemo od svake procene raspodele osnovnih do-
bara? Odgovor na to pitanje zavisi od toga da li kao manje zlo vidimo
eventualne nepravde koje ¢e se pociniti zahvaljuju¢i nepostojanju preciz-
nih mernih sredstava pri merenju raspodele osnovnih dobara ili pak ne-
pravde koje Ce nastati usled eventualnog odsustva bilo kakve procene i
odgovarajuce preraspodele. Smatram da je prvopomenuta mogucnost opte-
re¢ena manjim teSkocama nego S$to je to slucaj sa drugonavedenom. Zato
mislim da je bolje koristiti i nesavriena sredstva nego stvari prepuStati
slu¢aju. Pritom imam u vidu individualni i dru$tveni razlog. Individualni
bi bio da bi bez preraspodele jednom relativnho velikom broju pojedinaca
bio ugroZzen i sam opstanak. U takvoj situaciji ne bi se moglo govoriti o
stabilnom, konfornom i demokratski uredenom drustvu, jer bi sc zaostrile
napetosti izmedu onih koji bolje stoje i onih koji lodije stoje u raspodeli
osnovnih dobara. To je drustveni razlog.

Sada bih Zeleo da ukratko rezimiram ucinak dosada&njih analiza »teo-
rije pravde«. Moj osnovni stav i sud o Rawlsovoj teoriji bi u najkradem
glasio: moguce je sagledati se sa osnovnom idejom steorije pravde«, da put
ka konformnom demokratskom drustvu vodi preko pomaganja najloSije
stoje¢ih koje nece onemoguditi ili demotivisati najbolje i najuspjesnije, al
se nije moguce sloziti sa delom konkretnih zamisli kako to izvesti. Najvede
teSkoce vrebaju Rawlsa u shvalanju »vela neznanja«, principa razlikovanja
i »maximin-principas. Po mom sudu bi pretpostavku »vela neznanjac tre-
balo napustiti 1 zameniti realisti¢nijim pregovorima reprezentativnih osoba,
dok bi dva pomenuta principa trebalo dopuniti dodatnim pravilima koja bi
odredivala veli¢inu prinosa najloSije stoje¢ih u zavisnosti od poboljsanja
polozaja najbolje stojecih. To bi bilo lakSe izvesti kod principa razlikovanija,
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koji bi ¢ak mogao i da sc zameni pogodnom funkcijom blage konkavnosti.
O ovim konstruktivnim dodacima ¢e bili reci u §iroj verziji ovog rada.

~ ReSenje odnosa pravde i slobode, izvedeno preko dva osnovna principa
pravde, moZe se u pravom smislu smatrati velikim korakom u reSavanju
ovog klasi¢énog i rekao bih centralnog pitanja svake politicke [filozofije.
Pravda se uzima kao centralna vrednost, a sloboda je sekundarna, ali je
preko primata prvog principa zaSticena od ogranitenja koja bi mogla biti
motivisana drugim zahtevima i vrednostima. Time je zadovoljen Millov
zlatni zahtev, bez koga nema nikakve uverljive politiCke filozofije: da se
uvek jedna i samo jedna vrednost mora uzeti kao centralna, inace e stalno
dolaziti do konflikta vrednosti u ¢itavoj koncepciji. Ovo Rawlsovo resenje
bi trebalo dograditi u nekoliko detalja: prosdirenjem listec osnovnih sloboda,
zalaganjem da pravo privatnog vlasnidiva bude pravo (mada ne i osnovno
pravo) itd. Smisao drugog stava se takode mora u osnovi slediti, inace
nastaju jo$ vece teSkoce od onih koje on implicira.

C. Teorijska kontekstualizacija

Teorija pravde je jedina Rawlsova objavljena knjiga u njegovoj dugoj
akademskoj karijeri. To delom objasnjava njeno dugo nastajanje. Ve¢ 1958,
je bila objavljena prethodna verzija jednog njenog poglavija. Rukopis knji-
ge (u tri razliite verzije) je dugo godina kruzio medu autorovim kolegama
na ameri¢kim univerzilclima pre nego 5to je 1971. objavljen. Nastanak
delom objadnjava veliki obim knjige, barem za 1/3 veéi od potrebnog.
Mnogi osnovni motivi se ¢esto ponavljaju, a autor se bavi i mnostvom
mogucih prigovora. U s»steoriji pravde« nisu originalni gradivni clementi,
ve¢ nacin na koji su iskoriSteni. Rezultat je lakav da u naSem veku ima
malo knjiga iz filozofije, a posebno iz politicke filozofije, kojc bi se uopste
ozbiljnije mogle porediti sa Teorijom pravde. O mnjoj vlada nepodeljeno
dobro misljenje, ¢ak i medu ostrim kriti¢arima, a za ilustraciju ovde navo-
dim H. L. S. Harta: »0d vremena kada sam ¢itao velike klasike politicke
filozofije nijedna me knjiga iz ovog predmetnog podrucja nije tako trajno
podsticala kao Teorija pravde Johna Rawlsa.«*

»Teorija pravde« se moze smatrati modernizovanom verzijom teorije
prirodnog prava. Svi ljudi, bez obzira na razlike u urodenim osobinama i
sposobnostima, poreklu, sreci, uspehu itd. se moraju tretirati kao jednaki
i to ne zato Slo se to nekome prohtelo, nego zato §to su svi ljudi pre svega
racionalna Ziva bica. Rawls je ovu teoriju, maravno, prilagodio uslovima
takmicarskog, visokorazvijenog i konformnog drustva. Iako Rawls Zeli da
odrzi na distanci kapitalizam i liberalizam, ova teorija je ipak napisana
imajuci u vidu kapitalizam, a nc socijalizam. O socijalizmu jedino moZe
biti re¢i ako se u vidu ima laburisticki ili socijaldemokratski socijalizam,
a nikako real-socijalizam. Rawlsova teorija podrazumeva situaciju socio-
-ckonomske demokratske pravne drzave visokorazvijenog druStva, koja jo$
nije bila obojena problemima granica rasta, zahtevima alternativnih pokreta
i ekoloskim problemima. Ova teorija je sadinjena u duhu minimalizacije

9 Up. Hart, na nav. mestu, str. 230,
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rizika (»maximin-princip«), kako poslovnog tako i politickog i gotovo oktroi-
sanja statusa quo. Insistiranje na statusu quo u uslovima visokog kon-
formiteta je nesSto sasvim razlicilo od iste teZznje u uslovima niskog konfor-
miteta. Zbog minimalizacije rizika Rawlsova teorija zasluZzuje cpitet blage
konzervativnosti, a zbog oslanjanja na heterosekualnost i izbegavanja da
progovori o pravima na opojna sredstva, ona zasluZuje epitet blagog puri-
lanizma.

Rawls raskida sa uobicajenom orijentacijom angloameri¢kih eticara na
matemaltiku. Njepova etika je normativna. Matematicka, tj. logi¢ka analiza
normativnih uzora ¢ini ovu etiku deontolo8kom. Ona je u isto vreme i dedu-
ktivna, jer se¢ sve izvodi iz praprincipa pravde, tj. dvaju osnovnih principa
pravde kao pravicnosti. »Teorija pravdee je po svojim internim svojstvima
kognitivisticka, formalisticka i univerzalisticka. Kognitivizam pretpostavlja
mogucnost saznavanja eticko-politickih mormi kao i moguénost racionalne
argumentacije o njima. Utoliko je ona vrlo uverijiva polemika protiv ne-
kognitivnih shvatanja etike i politike (etika bazirana na moralnom osecaju
ili volitivna shvatanja politike). Formalizam znaci da Rawls ne ide prven-
stveno na normativno-sadrzajne elemente, ve¢ eventualne sadrZaje nastoji
da proccduraino prodisti. Svako ko bi ucestvovao u izrazito proceduralnoj
argumentaciji »teorije pravde« bi morao da dode do istih uvida. U tome
bi bioc Rawlsov univerzalizam, koji, kako smo videli, ipak podleze znatajnim
teorijskim, istorijskim i drusStvenim ogranicenjima. lako Rawlsova teorija
jo§ uvek stoji na tlu liberalizma, primetna je njegova polemika i sa nckim
klasi¢nim liberalnim shvatanjima. Za razliku od klasi¢nih liberala poput
J. Lockea ili J. S. Milla, za Rawlsa poanta ne lezi u tome da se istaknu prava
Coveka na slobodu, nego u tome da se ukaze da kod raspodcle osnovnih
dobara (gde naravno spada i sloboda) svi ljudi podjednako moraju biti
uzeti u obzir. Ovo stoga Sto su sve osobe prvenstveno ljudska bica. Rawlsov
liberalizam — koji je ipak dominantan — nije obojen individualisticki,
nego socijalno. On uvida da nema slobodnog drudtva, ako samo postoje pri-
like za slobodu, a vrednost slobode za deo ljudi pada ispod granice toleran-
cije.

U pogledu shvatanja ljudske prirode Rawls se neoprezno sasvim prepusta
optimistickoj Lradiciji u tumadenju ljudske prirode, kojoj pripadaju neki
socijalutopisti, Rousseau, Kant, Fichte, Marx i dr. Sasvim je onda razum-
ljivo da upozorenja onih koji nisu bili odusevljeni ljudskom prirodom —
popul Machiavellija ili Hobbesa — ostaju neprimecena. To Rawlsa vodi u
fatalnu zabludu. Iz teze da svi ljudi imaju intuiciju pravde (5to mozda i mo-
ze biti slucaj, mada je bolje ne nagadati nego prepustiti nekoj cmpirijskoj
disciplini da to utvrdi ili ospori) on izvodi nelegitiman zakljucak da ce za
sve ljude biti racionalno da prihvate osnovne stavove pravde kao pravic-
nosti. Videli smo da to ne mora biti slucaj, jer ljudi ne slede prvenstveno
neke ideale, nego kalkuliSu svojc interese. Razumljivo je da u inleresu
svih ljudi nece biti da prihvate osnovne stavove pravde kao praviénosti,
jer je npr. re¢ o vrlo sposobnim, ili o onim koji ne Zele da se osiguravaju
protiv rizika.

Nepotpuni uspeh Rawlsove tecorije nije nespojiv sa tri vrste nade. Prvo,
da bi na pravcu koji trasira njegova osnovna zamisao mogla biti izgradena
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jo$ pouzdanija teorija. Drugo, da bismo mogli doéi do kohcrentne pricée o
drustvu koje bi bilo jos bolje uredeno od dana$njih demokratskih drus-
tava. Kona¢no, da bi i jugoslavensko drustvo jednog dana moglo postati
deo porodice konformnih drustava.

Miroslav Prokopijevié

FREEDOM AND JUSTICE
(Towards an Examination of John Rawls’s Theory of Justice)

Summary

In the liberal tradition the concept of freedom is the basic
value of society. Today the central place of freedom is being
supplanted by new wvalues, such as justice and equality. Such a
turn has been performed by John Rawls in the Theory of Justice
Rawls’s theory of justice as equity presupposess a free and ratio-
nal man who possesses an intuition of the just and accepts the
principle of justice. The social ambiance in which his theory is
realized includes great social stability and hormony, a high level
of material and cultural development, minimal structural changes.
This theoretical concept consists of two parts: a theory of an
initial stale and the basic position of justice as equity. The
solution of the relationship between justice and freedom in
Rawls, worked out through the two basie principles of justice,
can be considered an advance in the solving of this classical
question of every political philosophy. Justice is the central
value, and freedom is secondary, but through the primacy
of the first principle it is protected from the limitations that
might be stimulated by other demands and values. John Rawis’s
Theory of Justice can be considered Lo be a modernized, mildly
conservative and puritan version of the theory ol natural law.



