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Pojr~m slobode u liberalnoj tt·auiciji osnovna je vrednost dru
štvo. Centralno mes to slobode danas se nA~1 oji 7.ameniti novim 
vrednostima popu t pravde i jednakosti. Takav obral izveo je John 
Rawls u Teoriji pravde. Kawlsova teorija pravde kao pravičnosti 
prclpOl>lavJja slobodnog i racionalnog čoveka koji poseduje in
tuiciju pravednog l prihvaća princip pravde. So<'ijalni ambijent 
renli.tacije njegove teorije su velika društvena stabilnost l har
monija, visok nivo materijalnog i kulturnog razvitka. minimalne 
struk1urne promenc. Teorijski koncept sastoji se od dva dcla: 
teorije izvornog stanja i osnovnih stavova p.-avde kao pravično

sti. Re.lienje odnosa pravde i s lobode kod Rawlsa, Izvedeno preko 
elva osnovna pl'iJ1cipa pravde, može se smRtrati napretkom u 
t'l!šuvunju tog klasičnog pitanja svake političke rllozofije. Pt·avda 
je centra lna v•·eclnost, a slobo<.la :;ekundarna aU je primatom 
prvog principu zašlićena od ograničavanja koja bi mogla bili 
p.oticana drugim zahtevima i vrednostima. Teorija pravd-e .Johna 
Rawlsa može se smatrati modernizlranom. bla~o konzcrvalivnom 
i puritnnskom, ver.djom teorije prirodnog prava. 

U liberalnoj tradiciji sc dugo verovalo da je slobotla osnovna vrednost 
dobro urc('ll;nog društva, zato što ona maksimalno pospešuje kako težnju 
za srećom tako i stvaranje materijalne osnove života. Ta trauicjja kao da 
dogoreva, jer se sve <.':ešće susrećemo sa pokušajima da se na mesto slo
bode kao centralne vrednosti postavi neka druga vrednost. Ovde ne mislim 
na nerazvijene zemlje ill Uru.~tva sovjetskog tipa. U potanjima sloboda je 

• Ova kraća ver.dja studije o Rawt~ovoj .. t,eu,·ij l pravde-- je nastnl.a za po
lrebe radne grupe koja se u SANU pod rukova.dstvom Mihaila Markovića bavi 
.. Etičkim problemima, dugoročnim ciljevima i sredstvima dr~tvenog razvoja«, 
kao i 7,a potrebe objavljivanja (Zbornik Akademije i časopis »Gledišta••). Kolega
ma i prijateljillUl, posebnu i~ pomenute grupe, T..ahvaljujem na sugeslijama koje 
su mi pomol!le da ovaj rad dobije jasniji l u celini bolji oblik. 
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imala samo semantički značaj, tj. ona u njima nikada nije bila ne samo 
osnovna nego ni bilo kakva realna vrednost. Ova druMva se ne 7.asnivaju 
na slobodi, nego na nametanju dru~tvenih ciljeva svim ljudima. U liberalnim 
društvima centralno mesto slobode takođe više nije nesumnjivo, ali iz sa
svim drugih razloga. U teoriji i praksi ovih društava se došlo do uvida da 
se ideali slobodnog života ne mogu očuvati ukoliko sc ne relativira cen· 
lralno mesto slobode posredstvom drugih vrednosti. Kao te druge vredno
sti se najčešće pojavljuju pravda i jednakost. U nekim slučajevima se čak 
sugeriše zamena slobode jednom od tih vrednosti. 

Svrha ovog teksta je da se razmotri mogućnost zamene slobode prav
dom. O zameni slobode jednakošću ću govoriti na drugom mestu. Takođe 
ću ovde na početku iwstaviti raspravu o tome kako to da sloboda kao 
centralna vrednost može voditi nestabilnom društvu koje preti da ugrozi 
ne samo to prom.inentno mesto slobode, nego i visoki st"Upanj konfommo
sti. To će biti jasno iz kasnijih delova. 

John Ra·wls - danas penzionisani profesor etike i političke (ilozofije 
na Harvardu - nije prvi teoretičar uopšte,-' ali je prvi znač-ajni liberalni 
autor koji smaLra da na mesto s lobode kao centralne vrednosti mora doći 
pravda: on već na samom početku svoje .klasične rasprave kaže da je pravda 
Uustice) osnovno svojstvo dru.~tvenih ustanova, baš kao što je istina osnov
no svojstvo misaonih sistema.2 On dakle ističe da je pravda ne samo cen
tralna vrednost, nego i da je una nešto objektivno, čime se može uporediti 
sa istinitim saznanjima. Da su 2 + 2 = 4 ili da voda ključa na 100°C nisu 
saznanja koja variraju od osobe do osobe. Da .li pravda u Rawlsovom :smislu 
ima isti status kao i navedene tvrdnje, o tome će pouzdanije moći da sc 
sudi na kraju ovog rada. Zato pođimo redom. 

•Teorija pravde• je centrirana na osnovnu ili bazičnu slrukluru dru
štva. Rawls svoju teoriju ne vidi kao model kojim bi sc prvcnst\cno ure
đivali odnosi pojedinaca ili dr.lava, mada iz nje za pojedince slede vrlo 
značajne konsekvence, a državama je posvećeno posebno poglavlje {§ 58). 
On smaLra da bi na osnovu eventualnih principa pravde trebali biti izvedeni 
ustav, zakoni, ustanove, sudska i svakidašnja praksa. Svoju zami ao on 

1 Za uvod. u problem pravde up.: Cerechligkeit, u : J. Ritter (hg.) - HistoTi
schas Wo-rterbuch der Philosophie, tom Ill, Schwabe und Co, Basel-Stullgal'l Hl74, 
stupci 32-9- 338. 

2 'J:eurija pnavdc sc citira prema dva različita izdanja : u oznaci ~>e« (A Theory 
of Justtce, The Delknap Press ot Harvard University P1·ess, Cambridge, Massa
chuse~~s 1971) i u oz.nad "'n" (Eine Tl1eorie der Garechtinkeit, Suhrknmp, Frank
furt/M. 1975). Sa kembridžkim izdanjem je identično oksfordsko tvrdo (1972) i 
džepno (1973) izdanje (Oxford University Press, London-Oxford-New York). Ova 
dva izdanja se slažu i u paginaciji. Nemački prevod je rađen prema kembri<.Jikom 
l7.danju : on ide vi!e 7.a tim da se sačuva duh Rawb;ove teorije i ne može se sma
trati prevodom tipa •reč 7..a ree, rečenica z.a ree.enicom«. To, naravno, nije wta 
loSe, jer se radi o provođenju jednog koncepta prevođenja. Kako će čitalac l iz 
ovog teksta videti. u nemačkom prevodu postoji izvestan broj mesta, pa i pasusa, 
kojih nema u eng_leskom originalu. Iako to nije označeno na samoj knjiz.i, nemački 
orevod ie autorizovao Rawls. (Ovde: e. 3; o. 19) 
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uobličuje u »teoriji pravde kao pravičnosti• (theory of j us tice as fairness),3 
koja ima dva osnovna sastavna dela: teoriju izvornog stanja (the theory of 
original position) i osnovne stavove pravde kao pravičnosti. Svrha izvornog 
s tanja je da neutrališe slučajne i umanji ili čak cl.i.minišc stru kturne inte
resne razlike medu pojedincima, kako bi reprezentativne osobe mogle da 
sa š to manje interesa i predrasuda pristupe izboru osnovnih principa prav
de. Osnovni principi pravde pak imaju funkciju osnovnog regulativnog ohr-i
ra svih socijalno relevantnih životnih situacija. 

Teorija pravde kao pravičnosti nije neograničeno primenjiva. Najvaž
nije ograničenje je da se ona odno i na relativno dobro uređena ili konform
na društva. Pod konformitetom ovde možemo da podrazwncvamo amalgam 
sačinjen od političkih, materijalnih, društvenih i kulturnih pogodnosti u 
nekom društvu. Kao takvu je treba razlikovati od konformističkog tj. visoko 
adaptivnog životnog stava. »Teorija pravde« dakJe ne važi za Hobbesovo 
prirodno stanje iJi Marxova (pred)revolucionarno druš tvo u kome vlada »rat 
svih protiv sviju«, tj . »klasne borbe«. Poput Lockea, i Rawls smatra da su 
ljudi po prirmli slobodni , a predmet svoje teorije čak ograničava na »Slo
bodne i racionalne osobe« (e. ll; n. 28). Poput Rousseaua, Kanta ili F ichtea, 
Rawls dakle uspul razvija i teoriju o dobroj ljudskoj prirodi. I stina, retka 
s u mesta poput navedenog gde on to eksplicitno čini. Njemu teorijska tra
dicija dobre ljudske prirode treba u sasvim konkretne svrhe: time što pret
pos tavlja da svi ljudi kao •slobodni i racionalni• imaj u predstavu ili ose
ćaj pravde, Rawls nastoji da os igura inLuitivni supstrat za i7.gradn ju jedne 
sofisLiciranc specijalističke teorije. Njegova ideja dobre ljudske prirode mo
že se ovako razložiti. Prvo, lj udi su po prirodi slobodni i racionalni. Drugo, 
ljudi poseduju inLuiciju pravednog. Treće, za svakog će biti racionalno -
pod p retpostavkom da ne ma svoje sposobnosti i ž.ivolnc prilike - da pri
hvati principe pravde. Kasnije ćemo \'idcti da bi prvi i drugi nalaz morali 
biti empirijski verifikovani, kao i da eventualni prelaz od drugog ka trećem 
nos i značajne teškoće. 

Za nas posebno može da bude zanimljiYo da Rawls smatra kako nje
gova teorija nije ograničena u pogledu važenja samo na kapitalistička dru
štva. On na me mesta ističe da bi n jegova teorija trebala da bude prime
njiva i na socijalizam. Kako on samo na jednom mestu napominje da pod 
lim podrazumeva liberterski socijalizam i kako su ovu s intagmu nastojali 
da prisvoje gotovo svi do sada poznati socijalizmi, to ću u ovom tekstu 
uspul pokušati da pokažem da »teorija pravde« može odgovarati laburistič
kom ili socijaldemokratskom, ali ne i real-socijalizmu. Nadam se da će iz 

~ Termin fairness ovde pr·evodlm kao pravtčnost, zo ra:.:llku od justice koji 
prevodim l<ao pravednost. Osnovna nepogodnost ovakvog re~enja je š to te dve 
reči ne pdpudaju istoj porodici reči u engleskom ako sc <.!limoloSkl gleda, dok u 
nMem jeziku pravda i pravićnost pr!p::~dllju istoj etimoluškoj poroctici. U ovom 
slučaju som sc držao više semantičke dimenzije značenja i duha Rawlsove teorije. 
Reč fair u engleskom može znatno zavi!li t i od konteksta, ali u osnovi znači: ne 
pokazivctti naklonost bilo kojoj strani, delovati poš l.cno i časno, u skladu s pravili
ma l onim što je zasluženo. (U nem. se pridev geTechtig koristi da označi oboje -
pravedan i pravičan. Otuda je prevoctilac za fair i Fairness koristio termine fair 
i Fairness. u našem jeziku bi sc takođe mogao koristiti prldev fe;r za faiT, au bi 
tada ost."\o semantički neodređen u prostoru našeg jezika Imenica fa.kness bi onda 
mogla glasiti samo /eTost. što je svakako višestruko nezadovoljavajuće. 
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O\'e raspra,•e biti jasno da • teorija pravde« računa sa uslo,, ima velike dru· 
~tvene stabilnosti i hannonije, visokog nivoa materjjalnog i kullumog raz
vitka, dugotrajnog mira i minimalnih strukturnih promena. Još preciznije, 
ova teorija podrazumeva sodjalno-ekonomsku i demokratsku pravnu državu 
visokorazvijcuog kapitalizma, koja nastaj ~.: u navedenim uslovima. 

A. Izvorno stanje ili situacija u »teoriji pravde« igra sličnu ulogu koju 
prirodno stanje ima u teoriji društvenog ugovora. Sličnost nije samo u sl ič· 
noj funkciji , nego i u tome što je u oba slučaja reč o hipotetičkoj situacij i 
- Rawls čak podvlači da je m •oTTla :.iluacija •Čislo hipotetička situacija« 
(e. 12; n . 29) - dok sc raz.lika medu njima odnosi na ra7Jičn stupanj kon· 
fo rmilcta. Rawls inače na više me.c;ta ucklarišc svoju želju d a • teorijom 
pravde kao pravićnosli« osnovne društvene probleme elaborira na višem 
s tupnju apstrakcije u odnosu na teoriju d ruštvenog ugovora. To bi prven· 
stveno trehalo ua se odnosi na viši Stupan j formalnos ti i proceduralnosti 
»teorije pravde« u odnosu na pomcnutu teoriju. 

Najvažniji događaj u izvornom, s tanju je uvoacnjc pretpos tavke »kopre
neu ili »vela neznanja« (veil of ignonmce). Njoj bi u hipol<.:Ličkoj prego
varačkoj situaciji podlegle reprezentativn e osobe, koje su reprezen tativne 
utoliko što su odabrdllc da zastupaju pojedjne slojeve.: i interese. •Koprena 
neznanja« treba da spreči da se inlcrc.si ili predrasude ugrađuju u principe 
pravde koji će C\•entualno nastati. Osobe pod »koprenom neznanja« ne znaju: 

- svoje mesto u društvu, npr. sloj , klasu, status; 
- podelu prirodnih dobara kod ljudi (npr. telesna snaga, inteligencija 

itd.); 
- svoju predstavu o dobru i s' oje psihičke prefercncc; 
- kojoj gcncraclj i pripadaju; 
- u kome obliku druš tvenog uređenja žive (n pr. robovlasništvo, ka-

pitalizam .. . ); 
- stupanj razvoja svoje civilizacije (učesnici pregovora • · .. nemaju 

nikakav uvid u stupanj istorije« (e. nema; n. 209); 
- pojedino ti svoga L.ivotnog plana; 
- :voj privredni i politički položaj: 
- tehnički nivo razvoja društva. ( Up. e. 137; n. 160, 209.) 

Pregovaračke osobe bi zadržale sledeća znanja: da su njiltovom dru
š tvu potrebni mn1ovni prindpi pravde, neke opš te društvene ouli'ke (nije 
precizirano koje), common sense-izvc.:snusli, da razumeju politička i dru
štvena pitanja, Ja shvataju zakone psihologije. »K(lprena neznanja« bl t re
balo da važi u ovom obliku samo za prvi stupanj odlučivanja na kome se 
donose o~oovni s tavovi. Zatim se prelazi na donoše.uje ustava, zakona i ko
načno suds ku p raksu. To je sled četiri stupnja (the four-stage scqucncc). 
(Up. e. 195 i d.; n . 223 i d .) Na s\·akom od sledećih s tupnje\'a se ukidaju 
pojedina ograničenja •vela neznanja«, tako da npr. na četvrtom s tupnju su
dija ima goto~o sva uobičajena znanja. 7.a Jjude u svak idašnjem životu bi 
trebali da važe osnovni principi pravde, ali bi pri tom sasvim bila ukinuta 
prelposta-.ka »Yela neznanja«. Ovde ću uglavnom go\•oriti samo o prvom 
s tupnju na kome se odlučuje o principima. 
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Elementarno pitanje je da li ljudi na prvom stupnju imaju dovoljno 
znanja da bi mogli da izvrše izbor osnovnih p1incipa pravde u kuje bismo 
se mogli pouzdati. Da li se neko može smatrati »racionalnom<< ili »moralnom 
osobom« pod uslovima u kojima treba da ,.zaboravi« sve ono što otklanja 
pretpostavka »vela neznanja«? čini se da »veo neznanja« oduzima mnogo 
znanja i važnih znanja, tako da bi za bi.l.o koju osobu teško bilo da u tim 
uslovima sačuva čak i minimum onoga što se naziva integritetom ličnosti . 
Znanja su nešto š to je neraskidivo sraslo sa tdesnim i posebno psihološkim 
svojstvima osoba, tako da nije moguće otklanjati pojedine delove a da se 
pritom ne naruši ono što se zove in tegritet ili idcrllll<.: t c<.:lin<.:. 

Nadalje, kako razmišljati o dobro uređenom društvu ako se ne zna 
stupanj njegovog tehničkog razvoja. Moderna tehnička sredstva su npr. omo
gućila masovno pu.snxlno komuniciranje na velikim udaljenostima. Bez njih 
bi se neka velika zajedni~1. morala raspasti na mnogo malih zajednica u 
srolslu u komu o tome govo1·c upr. bazični dcmokrali ili zastupnici allerna· 
tivne tehnologije. Bez odgovarajućih tehničkih sredstava nema govora o 
funkcionlsanju bilo kakvog a naročito ne efikasnog i dobro uređenog pred
s lavuit:kug sistema neke mnuguljuunc zajednice - a današnja društva su 
uglavnom takve zajednice. 

Takođe mi ne izgleda verovatno da bi neko ko ne zna u kom tipu ru·u· 
š tva živi istovremeno mogao da zna »samo opšte činjenice ljudskog dru
štva« (e. 137; 160) - kako to Ra·wls zahteva. Ako bi imao inače dopuštena 
opšta znanja, on bi odmah mogao da vidi i u kak.-vom tipu društva živi -
što bi po pretpostavci »Vela neznanja« moralo biti »izblisano«. Ako ipak 
pretpostavlmo da bi mogla biti zadovoljena oba zahteva (poznavanje opštih 
činjenica društva i neznanje o tipu društva), onda n astaje. sledeći problem: 
kako se može n·ažiti neki dobro uredeni tip društvene organizacije za neko 
društ-vo a da se istovremeno ne zna o kom obliku društva j e reč? To mi 
liči na situaciju u kojoj bi neko n·ažio ključ za bl-avu, a da pri tom ne zna 
koji tip brave njime treba ua bude utključan. Tu bi naravno bilo moguće 
ako bi sve brave bile identične, pa bi se onda mogle otključati istim klju
čem. Ali zar su ljudska društva u ovom pogledu uopšte nalik identičnim 
bravama? 

Sumnju moram da ispoljim i prema Rawlsovoj pretpos tavci da će ljudi 
pod »velom neznanja« prestali da se spore o principima. Eliminisanje pred
stave o dobru i elemenata pojedinačnog životnog plana nisu dovoljni uslovi 
da bi se odstranila sva oua ubeđenja .i znanja (npr. saznajna, religiozna, po
litička) kuja pojedinac ima, a koja su principijelne relevantna. Samo tim 
ona bi mogla poslužiti da se u »plincipe pravde« prošvL:n;uju interesi. Na
dalje, predstave o sreći ili koristi se ne mogu iscrpsti navođenjem onoga 
što pripada predstavi o dobru ili ličnom životnom planu. To znači da će u 
svakom slučaju ostati izvesna znanja na osnovu kojih bi pregovarači mogli 
da daju prednost pojedinim principima ili slikama svela. S druge strane, 
intuicija i pojam pravde nisu nezavisni od intuicije i pojma dobra. Ako se 
suspenduju oseć.aj i pojam dobra, neće li time biti suspcndovan i deo ono
ga do čega je Rawlsu naročito stalo, a to su intuicija i pojam pravde? 

Sada pretpostavimo da navedenih problema nema i da je sve onako 
kako to Rawls predviđa . Da li lo znači da će moći biti eliminisane sve što 
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bi moglo postali predmet spora o principima? Cak i ako bi takav spor pre
stao, možemo se pitati na osnovu čega bi pojedinci (pregovarači) davali pred
nost pojed.ioim opcijama u odnosu na druge? .Postoji mogućno t da oni do
nesu odluku tako što će trenutno i ::.lučajno odabrati neke principe. Ne ve
rujem, međutim, da bi bilo ko - pa ni Rawls - ideo da odJuku o tako 
važnom pitanju pr~pusti slučaju. Druga mogućnost je da pregovarači pove
du razgo,·or o tome koja je opcija najbolja. U tom slučaju bi se povećala 
mogućnost da pregovarači mogu biti sigurni da su odabrali dobre principc. 
To je pod Rawlsovim pretpostavkama Lakode moguće, kao što je moguće 
da će pregovarači u tom razgovoru postepeno eliminisati one opclje za koje 
recimo konstatuju da imaju više slabosti od nekih drugih. AJi čak i ako 
pretposlavimo da pregovarači u takve debate ulaze b~.:z onih manja koja 
suspenduje »veo ncznanjac, nije moguće izbeći zaključak da će oni ipak 
doći do izvesnih principa, i. to tako što će iznova početi da uče u toku same 
debate. Samu climinisanje neke opcije kao manje pogodne je takođe re
zultat nekog procesa učenja. Novostečene znanje bi dakle opet bilo osnova 
za davanje prednosti pojedinim prindpima i samim tim "slikan1a sveta« 
-npr. utilitarizmu, libcraliz01u, socijalizmu itd. 

Da će pregovarači razmišljali vid.i se .i vo tome što Rawls govori o »rav
noteži razmišljanja« (reflective equillibrium). »Ravnoteža razmišljanja« je 
zapravo tačka u kojoj se spajaju naše intuicije pravde i odabrani principi 
pravde. Ona je •ravnoteža•, jer su u njoj ube Le strane - intuitivna i poj
movna - izbalansirane. Ona je • razmišljanje«, jer sada eksplicitno znamo 
kojim osnovnim stavovima pravde odgO\·araju naši sudovi i iz kojih su 
pretpostavki izvedeni. (Up. e. 20; n. 38.) Tako sada vidimo da pretpostavka 
dobre lj udske prirode nije slučajna: ljudi su u osnovi dobri, a Rawlsov 
7.adata.k je da intuitivnu in.frast:ru.J..-tu.ru njihove dobrole (osećaj pravde) 
dovede do apstralrtnog i eksplicitnog oblika (principi). 

Izvorna situacija se kroz polazno sLanje može da konkretizuje na više 
načina, od kojih je jedan baziran na osnovnim stavmrima pnlvc.lc kao pra
vičnosti. Rawls navodi 5 opcij a (e. 124; n. 14~7) i za sada ne dokazuje nego 
pretpostavlja da će upra,ro o novni sta\IOVi pravde biti izabrani. (Kasnije 
ćemo videti da sc prelaz iz izvorne situacije do principa pravde odvija pre
ko •maximin pravila«.) Ostav ljam po strani diskusiju pojedinih opcija uz 
napomenu da bi bilo sasvim realistično. uzimajući u obzir i istorijsku di
menziju - koju Rawls ne samo ovde, nego i uopšte zapostavlja - da bi 
Ijuui u raznim fazama ra.zvoja dn1štvene organizacije vcrovaLno davali pred
nost različitim opeijama. U 17. ili 18. st na relativno niskom stupnju kon
formiteta ljudi bi se verovatno zanimali za teoriju društvenog ugovora ili 
minimalni skup pravila, pomoću kojih bi mogli da pribave izril:itu ili prc:
ćutno primanje da će određeni oblici konkurencije i ophođenja biti stav
ljeni van snage, dok na višem stupnju konformHeta trebaju sredstvo kojim 
će eliminisati prctcrani egoizam, zavist itd. 

Uslovi primene 7.ahteva i st.avova pravde su objektivni (ljudi raznih spo
sobnosti, na određenom prostoru ili u udrcđ:cnom vremenu, oskudica do
bara .. . ) i subjektivni (određene potrebe i interesi, razni ?.ivotni planovi, 
ograničenje mišljenja, saznanja i delanja, rama u.bedenja . .. ). Ove razlike 
i asimetrije treba da se otklanjaju u •negativnome smislu preko ograni-
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čenja »vela neznanja«, a u ,.pozitivnom« smislu tako što će sc istaći opšti 
uslovi (Rawls ih nazka >~USlovima pojma pravac) , koje tr·eba da zadovoljavaju 
ovi stavovi p.ravde i sve što je na njima izgrađeno. 

Tih uslova je pet, i to su: l. Va7.enje osnovnih stavova je opšte. 2. 0~
novni stavovi se moraju neograniče11o pri111enjivati, tj. važiti za svakog kao 
moralnu osobu. 3. Osnovni stavovi lccba da se tretiraj u kao javno prhnati 
re."oula tiv1 društvenog života. 4. Predstava pravde mora prema rangu da uredi 
konkurentske zahteve. S. Sistem osnovnjh stavova p ravde je pnsleduja in
stanca praktičnog miš lj enja. U sažetom obliku: »Pojam pravo je set prin· 
cipa, opšti u obliku i univerzalan u priment koji je javno pri~nat kao po-
tednja instanca pozivanja za regulisanje konfliktnih zahteva među moral

nim osobama« (e. 135; n . 158). Mreža navedenih uslova je dosta •gustac, 
tako da po jednoj ili više osnova isključuje razne 7.ahtcve. Pogledajmo kako 
·to izgleda kada se primeni na principe rea lnog socijalizma. 

Pn,o, va1.enjc osnovnih stavova socijalističkog društva nije opšte, vc~ 
se prave izuzeci, utoliko Šlo se npr. navode konkretna imena sa konln·etnim 
privilegijama, ili pak pojedine grupe koje se posebno privileguju. Konkrema 
imena s u najčešće vezana za imena šefova partija i dt7.ava. Osim toga, zahtev 
opštosti m.: bi mogla proći ni diktatura j ednog čoveka ili elite. Drugo, pravne 
i druge norme sc ne primenjuju neograničeno. jer se i~ potpadanja pod 
njih selektivno izuzinwju političke, militarističke, partijske, privredne i p o
licijske elite s jedne s trane, a s druge strane . e politički protivnici progla
šavaju neprijateljima, pa im se onda na osnOVl.l toga uskraćuju sva ili pak 
većina prava. Treće, principi su javni, ali uni nemaju ni javno priznanje, 
jer ih ne donos i legitimna vlast (pošto se ne podvrgava verifikaciji na s lo
bodnim izborima), niti se u p roceduri donošenja podvrgavaju normalnoj 
javnoj ruskusiji. Cen'Tto, regulativa real-socijalizma u postrevolucionarnom 
periodu ili sasvim gubi osećaj za pravdu (iako se na nju u pred.revolucio
narnom i revolucionarnom periodu neprestano poziva) ili - š to je mnogo 
češći slučaj - nastaje disparitet. ustavnog i stvarnog stanja, pa ustav ima 
amo semantički :r.načaj . Konačno, peto, ustav i pravne norme nisu posJed

oja in tanca praktičnog Tnišljcnja, već u to partijski programi, dnevnopo
litički zahtevi i lajna uputstva koja se šire preko po licijsko-birokratskih ka 
nala i služe kao merodavni za postupanje u određenim s ituacijama. Zato 
nije čudo šlu u real-socijalizmu nema pravne države, što pravo sistematski 
e rodira, a moralna svest lavira između gramzivosti i infanlilnosti. Već ovi 
razlozi su dovoljni da pokažu kako Rawlsova teorija ne važi 7.a real-socija
lizam. Jednostavno, organizacioni i ostali principi real-socijalističkih dru
š tava nis u spojivi sa elcmentnrni:m pravima i slobodama ljudi. 

Vratimo se sada konstruktivnom delu Rawlsove teorije. Iako svi !juru 
imaj u intuiciju p ravde i iako su npr. poznati principi pravde, to jo~ uvek 
ne govori da će ih ljudi usvojiti. Taj pre laz ka usvajanju treba da osigura 
p1incip koji je u društvenim naukama poznat kao • ma.ximin princip«. • Ma· 
ximin« je skraćenica od »maximum minurum«, tj . maksimum minimalnih. 
On kaže da između ponuđenih mogućnosti treba odab1·ati onu čiji bi naj· 
gori i hod bio bolj i od najgoreg ishoda drugih opcija. Ovaj princip se ovde 
mora uzimati u kvalitativnom smislu, pošto e ],;vi parametri ne mogu k"Va· 
ntifikovali. Dakle, ako ljudi ne znaju !o."Vujc sposobnosti, položaj, materijalno 
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slanje i o talo što isključuje »veo n eznanja•, za njih će biti racionalno da 
prihvate principc pravde, jer će se preko Loga osigurati za slučaj da nastupi 
po njih najgora opcija. U tom slučaju konsekvence koje će s lediti neće biti 
tako loše, kao Šlo bi bi le kada ne bi usvojili prim:ipc pravde. 

Reduciranje rizika i vođenje računa o k.onsckvcncama najgore moguće 
opcije :.u ne.•mmnjh•i k-valiteti • maxirnin principa• . Nažalost, to su ujedno i 
jedini njegovi k-valiteti. Kako ovde nema dm'Oljno pmsto~c1 7.a analizu, to 
ću samo navesti dva njegova osnovna nedostatka. ajveći njegoy nedosta
tak je u tome što ne pn..-cizira visinu eventualnog maksimalnog minimuma, 
tako da sc može dogoditi da određeni minimum hude najviši u odnosu na 
druge, a po stvarnim učincima jednako ka tastrofalan kao i drugi. Ali , 7.ato 
je moguće da najveći minimum bude tako visok ua se prihl i.žava maksimu
mu maksimuma. Dakle, »max imin·princip« je veoma neodređen. Dntgi nje
gov nedostatak je u tome što nije agregativno oscLij iv. Pod pretpostavkom 
tla moramo da odaberemo samo izmeu u dve mogućnosti, pri čemu su n i.i
ho\li minimumi idcoličrri ili bar vrlo slični, a srednje vrednosti i maksimumi 
veoma ~dL.ličiti, u o novi ne bismo imali nikaka\' razlog da odaberemo onu 
mogućnost sa višim srednjim i maksimalnim vrednostima Da bismo i O!>la

te a ne samo minimalne 'Tedno ti mogli da uzmemo u obzir, bilo bi porrebno 
tla raspolažemo principom koji bi bio osctljiY za ukupnu ili prosečnu ko
rist. To »maximin-prindp« međutim nije u s tanju. U Rawlsovim analizama 
osla je nejasno zašt-o se nije poslužio nekim anaLi Li čl-im sredstvima koja 
su uobičajena u socioekonornskim ana li7ama u poratnom periodu {npr. Lo
reozov kvadrat, G-koeficijent itd.). Sasvim je izvesno da bi neka od blago 
konkavnih funkcija preciznije mogla da izrazi njegove egaliLarno obojene 
zahteve u raspodcli osnovnih dobara. 

Ako ponovo prctpostavimo da j~ sa • teorijom pravdec sve u redu, tada 
bi nas pri mena •maximi.n-principa<~ u·cbala da dovede do principa p1 avuc. 

B. Osnovn.i pri11cipi pravde kau praviči10Sti 

Ovih pdndpa je dva, i oni glase (u kuuačnoj verz.ijt): 

l. •Svaka osoba treba da ima jednako pravo na najobuhvaLniji ukupni 
s is tem jednakih osnO\ n.ih sloboda, koji je kompatibilan sa sličnim sistemom 
s lobode za sve. 

2. Oruš tvene i prhn::tlnc nejednakosti n-eba da se u rede tako da su 
kako 

(a) od najveće koristi onj ma koji naj lošije stoje. a konzis tentm: sa pra
vcc.lnim s lavom štednje, tako i 

(b} da su povezane sa :.lužhama i pozicijama koj e su otvorene svima 
pod uslovima pra\ ične jednakosti prilike.• (e. 302; n . 336; up. i ll, 13, 46.} 

Prvi stnv ili princip se faktički odnos i na .im.lh'idualne i političke slo
bode, prvi deo drugog sta,·a na ekonomske, a drugi deo drugog s la\a na 
zauzimanje dru.št:venih položaja. Oba osnovna stava se mogu smatrati di· 
ferencirnnjem .i prcciziranjcm praprincipn pravctlne pravičnosti, koji bi sc 
mogao sa~.eti na s ledeći način: sva mn10vna dobra treba da sc raspodeljuju 
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jednako, ako nejednaka nl!;;podela nije od interesa za sve. Ili, kako Rawls 
piše : aSve društvene vrednosti - s loboda i prilike, prihod i bogatslvo i 
osnove samopoštovanja - treba da se raspodcljuju jednaku, ukoliko nejed
naka raspodela bilo koje ili svih ovih vrednosti ruje od prednosU za sve.« 
(e. 62; n. 83) 

Političke i indjvidualne s lobode se izgleda moraju jednako distribuirali, 
jer bi nejednaka raspodela vodila jednom od najtežih oblika diskriminacije 
ljudi. »Jednak tretman jednakosti slučajeva« za Rawlsa je nužni ali ne l 
dovoljni uslov jednakosti ovih sloboda. Navet.lcna distribucija je pravedno 
jednaka samo ako se odvija u uslovima pravedne društvene strukture. To 
se lepo može videti iz sledećeg primera. Prctpostavimo da neko iz najviše 
društvene kaste u nekom kastinskom sistemu ima na raspolaganju izve
s tan broj ljudi koji pripadaju najnižoj kasti. I pretpostavirno da on prema 
svima postupa jednako u jednakim situacijama. Da li bismo mogli reći da 
su u tom društvu prava jednako i pravet.lno distribuirana? Ona nesumnjivo 
nisu jednako distribuirana, jer pripadnik najviše kaste ima više prava i 
poseduje iz\esna seleJnivna prava; ona nisu ni pravedno distribuirana, jer 
su izvedena prema izvesnoj teološkoj ideji, koja unapred i nepravedno 
provedenu distribuciju jcdnom zauvek oklroiše kao važeću. Zato u slučaju 
osnovniJ1 individualnih i političkih sloboda Rawls zastupa glet.lište da one 
moraju jednako biti di Lribuirane u jednakim slučajevima, i to u uslovima 
pravedne dru;t.vene strukture. Naravno, to još u\•ek ne znači da će i vrednost 
slobode u slučaju svakog pojedinca biti jednaka. Kakva će ona biti zavisi i 
od drugih okolnosti, od njegovih sposobnosti i aspiracija itd. Rawls samu 
lraži da svaki pojedinac mora imali priliku za navedeni dvostruki jednak 
tretman u uslovima pravednog društva. 

Lista osnovnih vrednosti ili dobara sadrži pet stavki: sloboda, prilike, 
prihod, prihod, bogatstvo i društvene osnove samopoštovanja. Moći nema 
kao posebno izdvojene i očito je da bi se ona 1norala voditi unutar »prilika«. 
(U samom tekstu se, mimo ovug pobrajanja, vodi računa i o moći.) U ovoj 
listi medutim nema nekih dobara koja su u ljud kom životu toliko zna
čajna da se svakako mogu ubrojiti u o nU\TJta dobra. To je npr. slučaj sa 
zdravljem, obrazovanjem ili drufucnim s tatusom.i Za neke nije teško pret
postaviti zašto ih nema na listi. Zdravlje i obrazovanje se teško nlogu 
redistribu:irali," jer su snažno vezani za prirodne dispozicije ili se stiču preku 
sasvim individualizovanih procesa. Oboje medutim snažno utiču na poziciju 
svakog pojedinca u druStvu. 

Rawls smatra da bi navedene osnovne stavove pravde • izabrali racionalni 
ljudi« zato što je Lo ujedno »najbolji način za svaku osobu da osigura svoje 
c iljeve .. ·" (e. 119; n. 141) Međutim, čak i ako pretpostavimo tla s u osnovna 
dobra nešto od čega bismo uvek želeli da imamo više umesto manje, da 
li sc odatle može izvesti da je racionalno da se u izvomoj situaclji odaberu 

1 Zo kt'itlku nawlsa t•adi zapo~tavljanja »društvenog statusa« up.: B . Barry, 
The Liberat Theoru ot Justice ( .. . ), Clarendon Press, Oxford 1973, sk. 45-16. Up. 
i : G. Doppelt. Ra1ols' System of Justice: A Critique jTom the Left, u NOUS, vol. 
XV, 3 ' l981 . str. 259. i d . 

" Up. U odeljak članka K. J . Arrow, Same Ordinalist-Utilitarian Notes cm 
Rawls ' TheOrt/ oJ Justi e~, u: The Journal of Philosoph11. (70) l973, str. 245. l d 
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takvi stavovi koji mnksimir·aju minimum nekog dobra kod svakog poje· 
dinca? O ovom pitanju se može razmišljati u sledećem pravcu. P retpostavimu 
da je nečija želja zn nekim dobrom (npr. autom ili nekim kvantumom 
moći •x•) pre racionalna nego iracionalna. Da li odatle sledi da je za svakog 
racionalno da poseduje auto ili knmtum moći •X•? Cini se da bi odgovor 
na ovo pitanje morao biii negativan. Pritom možemo imati u vidu one 
osobe koje su vrlo loši vozači, one koji su principijelno protiv posedovanja 
auta ili moći ili pak one koje svaki kvantum moći koji poseduju podstiče 
na zloupotrebu te moći protiv cL:ugih ljudi. 

Poredak osnovnih stavova pravde kao pravičnosti nije proizvoljan. On 
je, kako Rawls kaže, uređen leksikalno, mada bi faktički trebalo reći leksi· 
kogntfski. To je način kako su reči uTedene u rečnicima. Prvi osnovni 
stav ima primat nad drugim, a to praktično znači da se osnovne slobode 
ne mogu ograničavati ni radi čega drugog osim radi sanull sloboda. Osnov
ne slobode iz prvog stava se dakle ne mogu ograničavati radi dosezanja 
matelijalnog prosperiteta, navodno opšlcprilwaćen.ih društvenih ciljeva ili 
obt:ćane budućnosti. Ovim primatom prvog nad drugim stavom se eliminišu 
opcije nutoritarnog kapitalizma i socijalizma. 

izvestan problem je u tome što primat u'.iva samo jedan relativno 
krar.ak spisak osnovnih sloboda, a ne i sve slobode. Rawls inače dopušta 
da i osnovne slobode (tj. sistem osno,1Jlih sloboda} može biti dodatno' ogra
ničen, i lo u dva slučaja: ako lo izisk"Uje ocl.rž.avanje ili proširenje sistema 
sloboda svih - ovo ograničenje mora bili kratkotrajno - kao i ako je 
neko Lakvu ograničenje potr<.:bno za promenu civilizacij~kog nivoa koji 
obećava da će doneti vt:će slobode za sve. 

J. Prvi stav pravde u poređenju sa drugim izgleda razumljiv i pri· 
hvaUjiv: •Svaka osoba U'eba da ima jednako pravo na najobuhvatniji uku
pni si~lcm jednakih sloboda, kuji je kompatibilan sa sličnim sistemom slo
boda za sve.• U njemu najneobičnije zvuči !>intagma •osnovne slobode«. Zato 
pogledajmo šta Rawls računa u •osnovne slobode«. To su: 
- politička sloboda (sloboda da se bira i da sc zauzimaju javni položaji); 
- sloboda govor-a i okupljanja (nema s lobode udruživanja); 
- sloboda mišljenja i savesti; 
- sloboda ličnosti i nepovredivost ličnog psihičkog i telcsoug integriteta; 
- pravo na •(ličnu) svojinu«; 
- pravo na z~lilu od proizvoljnog proganjanja i zatvaranja. (Up. e. 61 , 

n. 82) 

Postoji izvestan nesrazmcr obim a Rawlsove knjige, dekoncentracije u 
pobrajanju osnovnih sloboda i kratkoće liste isti h. Dalje, u listi nema nekih 
osnovnih sloboda, koje ću ovde pOIDenuti bez pretenzije da ih uredim po 
rangu :r.načajnostL Tako npr. nema slobode kretanja i na.c;tanjivanja. Da li sc 
mo'e pretpostaviti da Rawls misli kaku je ona opšteprihvaćcna i time u 
nek-u 1 u.ku trivijalna? U konformnim društvima, kojima se on i havi, sva
kako da; ali le ~lobode nema u \'eh.lcom broju dana~njih zemalja, kao što 
su SSSR, Bugarska, J. Afrika i dr. Nadalje, Rawls govori o slobodi govora i 
okupljanja, ali ne i o slobodi udruživanja. U njegovu odbranu bi se moglo 
reći da on predviđa postojanje stranaka (mada su ove Lck jedan oblik 
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udruživanja) i matla je kod njega rcč o strankama u s labom srni lu. Da bi 
presekao čvrstu -..·e7.u izmedu preduzetništva privrednog položaja, interesa 
i stranačkog udruživanja Rawls smatra da stranke treba da se [inansiraju 
iz državnog budžeta, proporcionalno broju glasova na poslednjim izborima, 
a nikako direktnim prlJozima članova. Citava Teorija prat'de odiše duhom 
nepristranosti (nepartijnosti) - koju Rawls na više mesta deklarišc kao 
jednu od važnih posledica pra\rednog uređenja društvene strukture i druš
Lvenih ustanova. 

U osnovne slobode se ne računaju ni seksualne slobode . .Rawls izgleda 
pt·etpostavlja da je seksualni problem rešiv unutar klasične građanske 
porodice ili u najgorem slučaju unutar heteroseksualnih veza, pa njegova 
teorija hna blagu puritansku nolu. To shvatanjt.: je korak nazad čak i u 
odnosu na zakonodavnu i sudsku praksu u nekim demokratskim državama 
u kojima homoseksualne veze više nisu pod udarom zakonskih, a u nekim 
zemljama i moralnih, sankcija. Sl .ično kao i seksualne slobode prolaze i 
s lobode uzimanja alkohola i droge. Ove s lobode bi takođe trebalo da po
Moje, što ne treba da 'ezuje ruke dr/.avi i dobrotvornim druš t·virna u pogledu 
dugoročno vodenih kampanja, koje bi imale za cilj da ukaru na destruktivni 
uticaj ovih sredstava. U slobode koje nedostaju mogu se ubrojiti i prava 
zaposlenih na saodlučivanje na radnom mcslu kao i sloboda komunikacija. 

Sto se navedenih sloboda i prava tiče, njihovo uvršt.a\•anje u li tu os
novnih sloboda nema gotovo nikakve implikacije u smislu ograničavanja 
drugih sloboda. Jedino pravo saodlučivanja unekoliko ograničava pravo vla
sništva. To znači da bi njihovo uvršLavanje u listu osnovnih sloboda zavisilo 
samo od našeg uverenja u njihov značaj. Sa sledećim pravom to nije slu
čaj. Reč je o pravu, kako Rawls kaže, na »(ličnu) svojinu•. Sto on pod tim 
podrazumeva nije sa5\'im lako pogoditi. Uzeto u navedenom obliku to može 
da znači da Rawls ne isključuje postojanje lične svojine uad sredstvima 
za proizvodnju. Naravno, u tom slučaju se može piLati, zbog čega je on 
tako nazi."•a, tj. zdto ne navodi potpun naslov.o S druge strane se navedena 
sintagma može shvatiti i iz pcrspckLive socijalističkih teorija, gde sc o »lič
noj svojini• govori u smislu poseda sl\ ari za svakidašnji život, a gde zn 
privatni posed sredstava za proizvodnju postoji poseban termin: privatna 
svojina. Kod Rawlsa nam u ovom pogledu neće pomoći traženje drugih 
mesta u Teoriji pmvde koja su relevantna za pitanje svojine. Njih nekoliko 
se mogu podeliti u dve grupe tvrdnji čiji je sadr7.-aj konlradiktoran. Dok sc 
s jedne strane ističe da • ... pravo na određene vrste vlasnišL va (npr. na 
proizvodna sredstva ili pravo na ugovor u smislu laissez-faire - upravo i 
nlsu nikak-ve osnovne slobode ... « (e. llCma; n. 83), dotle se na drugom 
mestu kaže da se u knjizi u vidu ima »demokratija kojoj je svojstveno 
privatno v lasništvo•, što je bliže (zapadnom) čitaocu. Koliko je moguće ra
zabrati iz nekih Rawlsovih izjava i dnha »teorije pravdec, njegO\'a pozicija 
u ovom pitanju je sledeća. 

Nije sporno da ]judi mogu imati predmete i druge vrednosti u posedu 
i da njima mogu neograničeno ra polagati. U ove »st\lari« ne bi spadala• 

6 Up. H. L. A. IIart, Rawls on Ubert11 and its Pl'iority, u : N. Daniels (ed.) , 
Retlding Rawls. Critical Studies on Rawls' A Theory oJ Justice, B asil B lnckwell, 
Ox:ford 1975, st1:. 238-239. 
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zemlja i ostala s reds tva za prui1xodnju. (1) U tom slučaju nema nikakvih 
smelnji da se ovako shvaćeno pravo uvrsti u o~novna prava i slobode. (2) 
Mogućnost poseda sredstava u proizvodnju u privamom vlasništvu ni je 
isklj učena, ali je verovatno da ovo pravo ne bi spadalo u s istem osnovnih 
s loboda. (3) U slučaju da postoji, ovo pravo bi moralo biti relativno snažno 
ograničeno radi osiguravanja životnih sredstava lošije stojećim. (4) Ali, i 
to je sada posebno važno, izgleda da Rawls ne i ključuje mogućnost da 
bi moglo postojali slobodno i dobro uređeno društvo, čak i kadu ne bi po
stojalo pravo privatnog vlasništva J1ad sredstvima :la proizvodnju. (5) 

Za sve š lo je rečeno treba da važi da. ne postoji m.:ki U.rugi uvor priho
da, koji bi osiguravao visoke p1·ihotlc poput prihoda privatnih vlasnika nad 
sreds tvima za proizvodnju. ll zemljama real-socijalizma l-.'11 to pripadnici 
raznih elita. Sto se ostaloga tiče, u o novi bismo se mogli saglasiti sa Rawl
sovim idejama navedenim ud (l) do (4). To ne vai.i za (5) koje je više.-;truko 
sporno. Ako nema privatnog vlasniš tva i ako ne pos toji efikasan naćin da 
se društveno Ylasnlš tvo odupre ddaV1loj asimilaciji - a dosadašnja iskustva 
uverljivo govore da tal-vo n~to ne funkc'ioniše - taua dolazi do monopoli· 
zac ije vlasništva u rukama elita koje imaju najveći uticaj u državi. Time po
jedinci gube mogućnost da osiguraju materijalnu, političku i društvenu ne
zavisnost, jer se monopol države mo.l.c 'koristili da se mogućnost za rad 
uskrati svima koje vladajuće elite ne smatraju dovoljno lojalnim. Naravno 
da Lo ima katastrofalne posledice po politički život i procese demokratske 
podele i kontrole vlas ti. Na Lraštu roba dolazi do sistematske tendencije 
monopolizacije, protiv koje u us lovima državnog vlasništva n ema pravog 
\Cka. Teško je zamisliti da bi pored nestvarne cene rada i roba novac mogao 
imati realnu cenu i da ne bi bilo voluntarističkog investiranja. U sferi predu
zclniš tva i koriš tenja prirodnih sposobnosli bi uošlo do erozije (>~dilema 
zatvorenika•). U slučaju (S) bi tuko bila dovedena u pitanje druga Rawlsova 
zamisao, da u njegovom pravednom društvu Lr.l.išlc i dalje ostaje ključni 
mehanizam alokacije. Zbog svega navedenog mi se t ini da je neophodno 
zadržati pravo privatnog vlasnišn•a cad sreds tvima za proizvodnju kao 
jedno od prava, premda ono ne mora bili uvršteno u grupu prava koja 
Rawls naziva osnovnim. Ovo pra\'0 bi svakako moralo biti ograničeno, Šlo 
n aravno nije ni.lita neobično, jer je u svim zemljama gde postoji ono ogra
ničeno. Ovde se naravno ne mo~e očekivati da se navede poreska s topa po 
kojoj bi se pdvalno vlasništvo ograničavala, ali bill hleo da sugeri~em 
pravila koja bi precizirala stupanj ograničenja. 

Donja granica bi morala biti na onom nivou, koji u nekom društvu osi
gurava minimum materijall1ih sredstava potrebnih za održanje dostojans
tvenog živola svakog člana tog društva. Ovo otuda Šlo pravo na život, i to 
du:-;tojanstven život, s toji više na lcstvid vrednosti od prava na preduzct
ništvo ili od prava na korištenje prirodnih sposobnosti. Naravno, izdvajanja 
u ovu svrhu ne bi smela da predu granicu preko koje dolazi do masovne 
dn1š tvene stimulacije parazitima i gubitka motivacije za preduzetništvo. To 
bi bila gornja granica ograničavanja prava privatnog vlasništva. 

Već sam ranije napomenuo da se Rawls drži zlatnog liberalnog načela 
da se s loboda može ograničavati loa.mo radi slobode. Postoji čitav niz sluča
jeva u kojima ovo načelo Lako i jednostavno funkcioniše, kao npr. kada se 
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ograničava sloboda diskusije (u smislu vremenskog ograničavanja), da hi 
se osiguralo da svi potencijaln.i učesnici dodu do reči. Ali svi slučajevi nisu 
lako jednostavni. Tz sutbkc prakse je npr. poznato, da se veoma teško mogu 
pomiriti sloboda štampe i govora sa pravom na nepovredivost psihičkog 1 

Ldesnog integriteta. U nizu konkretnih lučaje\a je veoma teško razgraničti 
gde pre.o;tajc mogućnost pozivanja na prnvo na javno iznošenje istine a gde 
počinju granice priYalnosti i ličnog integriteta. R. Dworkin smatra da se ti 
tzv. teški slučajevi (hard cases) treba da. rešavaju tako šlo će se pre tpostaviti 
postojanje pravnog Herkulesa, koji bi onda sporni slučaj rcšavao 11 dttlltt 
pravno-filozofske tradicije kojoj pripada. To bi sc moglo nazvati engleskom 
opcijom u n:šavauju teških slučajeva. Rawls pod nju ne bi mogao da se 
podvede, jer govori o principima pravde i pisanom ustavu, .kao o osnovi 
garantije i ~tite sloboda i prava, što je sa engleskom tradicijom nespojiYo. 
U osnovi, kod Rawlsa postoji mogućnost da se sporni slučajevi rešavaju u 
korist Olmovnih sloboda, a kada je rcč o konfliktu dveju osnovnih sloboda, 
tada bi jedini regulativ mogla biti kompatrbilnosl sa pincipima pravde. 

Za »teoriju pravde« je karakteristično da sc ne drži sasvim tradiciu
nalnog liberalnog oslanjanja na koncept. negativne slobode. Pod negativnom 
slobodom se podrazumeYa postojanje izvesnog polja za slobodnu ljudsku 
aktivnost, unutar koga je dakle moguće praviti određeni izbor koji mora 
biti takav da ne ugroia,·a slobodu drugih ljudi. Ona j e negativna, jer sadr
žaj i pravac aktivnosli nlje unapred utvrđen ili propisan.' Za razliku od 
negativne, pozitivna s loboda podrazumeva postojanje unapred propisanih 
dr~tvenih vrednusll i ideala, č.iji je status takav da se aproksimativno ili 
doslovno moraju prihvatiti i slediti. Najčešći protagonisli puziLivnih slo
boda su razni radikalni autori a levice: uni smatraju da izvesna odricanja 
svakog pojedinca treba da budu zalog za neku vrstu harmonične i idealne 
budućnosti Faktički, mora se založiLi deo negaLivnih sloboda (u druš tvima 
sovjetskog tipa to su praktično sve osnovne slobode), da bi se navodno jed
nog dana uživalo u obilju slobode. Rawls ne ide tako daleko kao pomenuti 
radikalni autori, ali ipak zagriza ud.icu pozilivnih sloboda. Njegova formula 
glasi : ako se odreknemo nekih sloboda kao osnovnih, tada ćemo time osi
gurati osnovu za realizaciju nekog opšlcprihvaćenog ideala, kao š to je npr. 
određeni ideal pravde. Delimično se 7rtvuju prctvo privatnog vlasništva 
nad sredstvima za proizvodnju, pra~vo na sklapanje ugovora, pravo udru
živanja u partije u jo.kom smislu itd., a na zalogu tih ograničenja treba da 
nastane konformnijc, pra\'edno dntštvo. 

Pošto Rawls izvesne ideale sugeri. e kao društveno obavezne i pošto 
vrlo često govori o tome da je njegova pozicija nepristrana (ncpar tijna), to 
nastaje sledeće pitanje: nije li on u političkoj filozofiji došao do saznanja, 
koje se kao saznanje mora slediti nužnim načinom? Nema li dakle »teorija 
pra,·dcc - u smislu naučno i argwnentativno zastupane pozicije - status 
nečeg epistemološki neizbežnog? Moj odgovor na ovo pitanje je negativan. 
Iako se • teorija pra~vdec može smatrati vrlo primišljenom, dobro uteme 
ljenom i na re levantnoj literaturi rdZVijcnom teorijom, status njenih tvrdnji 
nema apsolutno važenje. »Teorija pravde« se ne može smatrali nikak-vom 

7 Up. T. R. Ma chan, 'l'he Virtt1t1 of Freedom in Capilalism , U · .Journal or Appllcd 
Philosophy. vol. 3, 1/1966, str. 49- 50. 
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arhimedovskom tačkom u političkoj i moralnoj filozofiji, pa dakle ni nekim 
apsolutno najboljim potezom, već samo - u slučaju dobre obrazloženosti i 
konsekventnosti - najboljim potezom koji je moguć iz jedne određene per
spektive. Ta perspektiva nije nešto šlo bi kao j.l:c.lino moguće ili najbolje 
bilo intersubjektivno obavezno, nego je perspektiva jedne određene osobe. 
»Teorija pravde« je dakle ncrazrešivo povezana sa perspektivom l. lica. Ona 
nije najbolji mogući potez uopšte, nego u najboljem slučaju (približno) 
najbolji potez iz perspektive i fonda znanja jedne određene osobe. (Fiksi
ranje na određene ideale iz ove perspektive hi lrl:balo dodatno razmotriti 
lo~oz sadržinsko-normativne analize.) 

Sada pokušajmo misaoni eksperiment sasvim unutar pretpostavki »teo
nje pravde«. Pretpostavimo da u čisto hipotetičkoj siluaclji izvornog stanja 
lj udi dođu do hipotetičkog zaključka: nZa svakoga bi bilo racionalno kada 
bi prihvatio osnovne stavove pravde kao pravičnosti .« Da li se iz luga stava 
može izvesti stav: »Svako će prihvatiti kao racionalne osnovne stavove prav
de kao pravičnosti« (ili: »Svako prihvata . . . «). Ako imamo u vidu osnovne 
ideje »teorije pravde«, pitanje ima najmanje dve dimenzij e. Prvo, da li se iz 
hipotetičkil1 imperativa mogu izvesti im.perativi sa stvarnom regulativnom 
snagom? Drugo; pošto hipotetička tvrdnja biva duneta pod prl:lpuslavkom 
nvela neznanja«, koja ne važi za drugu tvrdnju, da li - čak i pod pretpo
stavkom da je odgovor na p rvo pomcnulo pilanje pozitivan - odatle sledi. 
da će ona važiti i izvan pretpostavke »koprene neznanja«? Odgovor na prvu 
pitanje je negativan. Za razliku od kategoričkog imperativa npr., hipotetički 
ili pragmatički imperativ ne va7.e bezuslovno, Vl:Ć Ll:k pod pretpostavkom 
određenih namera koje se usvajaju. Npr., neko ko bi želeo da bude bogat, 
morao bi imali daleko veće prihode nl:gu izdalkl:; ili neko ku bi ždl:o c.la 
ima vitku liniju bi morao da se pridržava izvesne dijete. Naravno da nije 
nužno da svi koji žele da imaju vitku liniju ili da budu bogati to doista 
i postanu. Ako bi neko sada želeo da kaže da bi stavove pravde trebalo 
tretixati kao kategolički imperativ, što bi onda dovelo i do promene u sta
tusu važen ja naloga koji se iz n jega izvode - to takotk nl: bi moglo da 
se uvaži. Ranije je pokazano da »teorija pravde« nije nikakav apsolutno 
relevantan potez, već potez koji je povezan sa perspektivom prvog lica. Neki 
će dakle zauzeti istu ili sličnu perspek"t.ivu, ali to neće učinili svi ljudi. 
Zatu »teorija pravde« ne može da se uzima kao opštečovečanskl nalog koji 
bi važio bezuslovno, već samo kao sredstvo izvesnih osoba za izvođenj e 
određenih svrha. Plastično rečeno, >>teorija pravde« je jedan izn1eđu mnogih 
dijetalnlh programa. 

Odgovor na drugo pitanje je nešto lakši i očigledniji. Pod pretpostavkom 
»vela neznanja« su neka znanja izbrisana, što sa drugom tvrdnjom nije 
slučaj. Ona se fonnll.lllie izvan ove pretpostavke, recimo u svakoducvnom 
životu. Da li se od ljudi može očekivati da će u svakodnevnom životu (da
kle, izvan p1·etposlavkc »vela neznanja«) još uvek stajali i;la saznanja i za
ključaka koje su izveli u situaciji skučenog znanja (u hipotetičkoj izvornoj 
situaciji pod pretpostavkom »Vela neznanja«)? Da li će ljudi u situaciji kada 
raspolaru sa više znanja od kojih su mnoga relevantna za njihove odluke i 
c.laljc povcrcnjl: poklanjati svojim odlukama donetim u situaciji kada su 
imali manje znanja? Naravno da neće i da će iznova kalkulisati svoje inte-
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re:.e, pol"USavajući pritom da sa najmanje izdataka do egnu željene ciljeYe. 
Na ovom mestu se lepo ' 'idi da bi Rawls morao ili (a) da pretpostavku 
•vela neznanja« protegne na sva četiti stupnja ill (b) da je climlnlše. 

2. Drugi osnovni stav se odnosi na privredne i <.!Jruš lvene (ne)jednakosti. 
T on podleže Rawlsovom prenačclu pntvde da se sva osnovna uobra treba 
da raspotlcljuju jednako, sem ako nejednaka ras podela nije od prednosti 
m sve. Za razliku od političkih sloboda, na privredne i društvene (ne)jed
nakosli snažniji uticaj imaju i7.Vesnc antropološke konstante i društvene 
prilike koje te."iko mogu podlegati redistribuciji. Sem toga, i društveni i 
individualni razlozi nalažu dopušla.Oje izvesnih nejednakosti radi stimula
cije u korištenju prirodnih i društvenih pogodnosti za privrednu, kulturnu 
i drugt> aktivnosti. Ovo treba da sc odvija kroz pravićnu konkurenciju j 

selekciju. 
Pojedinci su nejednaki u pogledu prirodnih sposobnosti (lclcsna snaga 

i iztlrL.ljivosl, inte ligencija, brzina učenja i reakcija, intenzitet i trajanje 
koncentracije, bolji izbor odgovarajućih sredstava iltl.), porodičnih i sta
Lusnih p1;lika, obrazovanja . . . ćak sc i životna sreća mora uračunati. Kla
sični liberaJjzaw .i danas neoliberalizam se drže načela da ljudi sa približno 
jednakim sposobnostima treba da imaju približno jednako uspeha u bavlje
nju odabranim poslovima. Rawls tu načelo u osnovi prihvata, ali ga -
videćemo - dodatno ograničava. jegovo ogran.iča,ranje je orijentisana 
na povezivanje sudbine najbolje postavljenih.'najuspešnijih sa onima koji 
su najlošije postavljeni. Zahtev za ovakvim ograničenjem je rezultat uvida 
da bi se - ako te veze ne b i bilo - s vremenom k:umuli:rale razlike, za
ošlravaj ući društvene kont1ikte i preteći da čitavo društvo kroz otvorene 
sukobe dovedu do nižeg stupnja konformite ta. 

Zato je potrebno potruditi se oko .iznalaženja eventualnog srećnog 
spoja između lične samopotvrde, bogatstva, moći, ~rećc s jedne strane i 
društvene harmonije, ravnoteže, koristi l dobra sa druge strane. Operativni 
put u tražen ju takvog balansa Rawlsa vodi preko preciziranja dveju sin
tagmi iz ranije naYedenog pranačela pravde: • jednako otvor en o« i »prednost 
za svakoga•. Pošto se te dve sintagme odnose na dve nezavisne pojave, to 
su moguće ledećc njihove kombinacije: 

.-.Jednako otvoreno ... 

Jednakost kAo karijere 
otvorene talentima 

Jednakost kao jednakost 
pravične šanse 

.. Prednost 7Al svakoga-

Princip eficljCJltnosti 

a. Sist em prirodne slo
bode 

b. Liberalna jednakosl 

Princip razlikovanja 

e. Prirodna ari~tokratija 

d. Dcmoltrntska jedna
kost 

(Up. e. 65; n. 86) 

Prema principu eficijentnosti koj i se naziva princip Parclo-optimalnosti, 
izgledi jedne osobe se ne mogu poboljšati a da se izgledi druge osobe ne 
pogoršaju (pri dalom kvantumu nekog dobra ili blagos tanja). Pri primeni 
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ovog principa se ne smeju okrnjiti jednake slobode svih i otvorenost pri
lika. Za primer preraspodele se uzimaju moć i pre svega novac (tj. prihod). 
Postoji mnogo njihovih mogućih preraspodela koje su optimalne, ali koje 
nisu istovremeno i pravedne. Prindp Paretu-optimalnosti ne implicira nika· 
kvu predstavu o pravdi ili nepravdi, nego se u okviru svakog od četiri nave
dena shvatanja (a-d) ovaj princip dopunjava određenim principima i usta
novama (koji su relevantni za shvatanje pravde). Tako se npr. u okviru (a) 
princip Pareto-optimalnosti doptmjava stavom da su sposobnima svi putevi 
olvorcni, i lo bez ikakvih znatnijih ograničenja. 

Posle kraće diskusije opcija (a)-(d), koju ovde izostavljam, Rawls se 
opredeljuje za opciju (d). Njegov dodatak principu eficijentnosti glasi: su
bjekt treba da se shvata kao moralan u smislu pravde kao pravičnosti. Ovaj 
>>moralno« relevantan dodatak principu optimalnosti svoj kvantitativni izraz 
ima u principu razlikovanja. Kao i »maximin-princip«, i princip razlikovanja 
ima blagu egaJitarnu notu, pošto se njime prednost daj e ujednačenoj di
stribuciji dobara, ukoliko ne postoji nikakvo drugo stanje u kome bi repre
zentativne osobc boljc slajalc. Princip razlikovanja kažc da sc sa poboljša
njem izgleda naj bolje postavljenih moraju poboljšati izgledi i naj lošije 
postavljenih. Oni koji se nalaze između ovih ekstrema podležu ulančavanju 
(chain connection), što bi trebalo shvatiti kao proporcionalnu pubuljšanjc 
izgleda u odnosu na ekstremne slučajeve. Princip razlikovanja prate slični 
problemi kao i »maximin-princip<L On je jednako kao i taj princip agre
gativno neosetljiv, a takođe ne precizira .za koliko se moraju popraviti 
prilike najlošije stojećih (the worst-off) kada sc poprave prilike najbolje 
postavljenih. 

Rawls često i jasno govori o ekonomskim nejednakostima, ali gotovo 
sasvim zapostavlja drušlvcnc i socijalne nejeunakosti. To je verovatno pro
uzrokovano i time što se ekonomske nejednakosti mogu prevesti u diskre
tne veličine, što sa društvenima nije slučaj. Merilo ekonomskih nejednakosti 
je novac, a društvenih moć, društveni. status itd. Nepogodnost elemenata 
društvenih (ne)jednakosti je i u tome što se kod njih teže mogu kontrolisati 
tiha privilegovanja ili potiskivanja ljudi određenih osobina, shvatanja ili 
ljudi iz nižih društvenih slojeva. To i za vrlo razvijene oblike deinokratije 
ostaje problem. 

Rawls je bez sumnje dobro uol:io da učinci pojedinaca nisu samo re
zultat njihovog rada, učenja, dobro donetih odluka itd. nego i nekih ch-ugih 
faktora koji su od volje i namere tih pojedinaca nezavisni. Dve su osnovne 
grupe takvih faklora: prirodni i društveni . Pogledajmo što Rawls kaže o prvo 
pomenutim. »Prirodna distribucija nije ni pravedna ni nepravedna; takođe 
nije nepravedno š to sc ljudi rauaju u nekoj posebnoj poziciji. To su pros to 
prirodne činjenice. Pravedan ili nepravedan je način kako se ustanove od
nose prema ovim činjenicama.« (e. 102; n. 123) On dalje sugeriše da ne
jednakosti koje su nastale među ljudima usled prirodnih (i društvenih) 
faktora treba da budu neutralisane. 

Ne bih se slo7.io s Rawlsom da su prirodne sposobnosti ljudi »n::tpro
sto činjenice« . Ovde se misli na inteligenciju, dispozicije za pcrccpdju, 
učenje, motoriku, intenzitet i Lr<;tjanje koncentracije, p osehne obdarenosti 
itd. I z psihologije je poznato da se sistematskim vežbanjem inteligenciju 



Pnlkool}evlt. M .. Slobode •••• Pollt. mluo, Vol. XXIV (1987), No 3, str. 67-frl. 83 

može delimično poveća\·ati do određenog s tarosnog doba, kao j ua je bez 
rakvih vežbi erozija inteligencije ranija i bda. Nešto slično \'aiJ i 7.a druge 
sposobnosti. Dakle. prirodni (ak'-tori nisu puke činjenice, \CĆ i neš to što 
je: rezultat ljudske aktivnosti. Zato treba pokazivati više oba7.rivosli i raču
nati sa manjim pn.:raspodelama, kada SIJ u pitanju pliroclni faktor i, u otl· 
nosu na ono što sugeriše Rawls. Inače bi se moglo <.lesiti da se određene 
nepravde taku isp1·avljaju š to će se činiti još veće nepravde. 

U prethodnom se sa •najbolje• i •najlošije« postavljenim barata kao 
sa nečim š to je Jako ustanoviti . Rawb obično navodi tri uzroka koj i nekoga 
mogu dovesti u najgori položaj. Prvo, ako potiče iz porodice koja pripada 
nižem clrušrveoom sloju ili khu.;. Drugo, ako je neko manje obdaren od 
drugib. Treće, ako mu sreća nije bila naklonjena. Prvi • uzrok• lako može 
da se utvrdi, dntgi znamo leže (mazda se neko nije is kazao zalo ŠLo nije 
imao sr edstava za školovnnje ili što je morao da ide u lošije škole), a treći 
je gotovo n euhvatljiv. Ne može se Lražiti da nekoga u\ ek prati sreća; 
nekoga sreća npr. može uvek pratili samo u nekom trenutl<u kuji je odlu· 
čujući itd. 

Ni sa pokazateljima položaja pojedinaca nije la ko izać i na kraj. Os
novna uobra Rawls vidi u slobodi, Ži\'Otnim šansama, prihodu, bogatstvu, 
moći i dru!tvenim osnovama samopoštovanja. Da li ~e na osnovu t ih poka
zatelja uvek precizno može odrediti nečiji društvenj položaj. Za neke važne 
drušn·ene slojeve - npr. naučnike, sportiste - bi ' 'c rovalno morao da se 
uvede i društveni status kao mcrilo društvenog položaja. On is tina nije lako 
m erljiv, ali zar to nije slučaj i sa nekim drugim os novnim dobrima, kao 
što su moć ili samopoštovanje. Daljn j i problem poštene ilisLribucijc osnov
nih dobara kod Rawlsa nastaje zbog njegovog uverenja da Stl pojedinci 
osnovna jedinica računanja. Ou potpuno :t.apostavlja prilike i organizacione 
oblike u kojima ljudi mobru živeti, a koji mogu dop.rineti da čak i manji 
kvantum nekog osnovnog dobra ima veći dckat.R Sasvim je različito da 
li pojedinci sa određenim pr ihodima žive sami ili u poroilici, komuni, sekti 
! sl. Uopšteno govoreći mo~e se kazali, ua se kod raspodele osnovnih dobara 
mora voditi računa o načinu oreanizovanja lju<.Jj i Lroškovlma koji odatle 
p roizlaze. 

Pobrajanje mogućih prigovora drugom stavu • teorije pravde• ću okon· 
čati sa d\·e načelne primedbe. Mogućnost pravedne raspodele osnoYnih do
bara, pored os talog, počiva i na dvema pretpostavkama: (a ) da se sva 
osnovna dobra mogu kvantiCikovaLi, tj. prevoditi u diskretne vel ičine i (b) 
ela sc sva osnovna dobra mogu međusohno ua por·cde. Smatram da se ni 
jedna od tih pretpostavki ne može učiniti prihvatljivom, i to iz skđcćih raz
loga. 

Neka od osnovnih dobara, tj. njihove vrcw10stii u pojedinom slučaju 

e očito mogu kvanlifikovali. To pre s vega važi 7.3 prihod i bogatstvo. U 

~ Tako npr. l:iayek ka:l:c da se niknd u nekom društvu ne znaju dovoljno do
bro odnosi u kojima živi svaki od poJedinaca. da bi se upotrebom morAlnih argu
menata zabtcval:l neka pravedna TaSpodela, i dodaje: • Mi se suproLc;tavljamo svim 
poku~-ajinla da se nad d ruAlvom oktroi!.e neka određena n1spodela, bilo egalitarna 
ill neka dL·uga ... F . A. Jlayek, The Consltluttmt of l.ibertu. Chir;'lgo UP. Chicago 
1960, str. 87. 
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izvesnom smislu je moguće vršili procenu i nečijeg samopoštovanja po
moću odgovarajućih testova. Naravno, procena je nešto sasvim drugo od 
merenja. Nevolja je i što procena dolazi u obzir samo kod grupa sa rela
tivno homogenim osobinama. Kod nehomogenih grupa se pojavljuje pro
blem uporedivosti pojedinih disparatnih vrednosti. Preciziranje tačnog pari
teta pri heterogenoj clistribudji neke osobine je čak i za sa\rremenu empi
rijsku psihologiju prevelik izazov. Slične teškoće u kvantifikovanju očekuju 
i •merenje• drugih osnovnih dobara (sloboda, prilike, moć). U najboljem 
slučaju bi se moglo govorili da je ovde merenje moguće kao neka vrsta 
normativno-deskriptivne procene. 

Ni sa drugom pretpostavkom stvar ne stoji bolje. Da bi ona bila pri
hvatljiva trebalo hi da se sva osnovna dobra mogu prevoditi u diskretne 
velićine (što, videli smo, nije slučaj) i da postoji jedinstvena skala na 
koju bi se onda te veličine nanosile. 

Da b1 takva skala postojala, morao bi postojati zajednički imenitelj :ta 
sve disk-retne veličine raznih osnovnih dobara. U takvo nešto se može 
sumnjati - čak i kada bi se sva osnovna dobra mogla kvantifikovati u 
svom domenu - pošto su pojectina dobra različita po porcklu, svrsi i 
karakteru. Neka su više interiorizovana (samopoštovanje), druga su eksteri
jerizovana (novac, moć). Nadalje, neka treba da budu cilj (sloboda, samo
poštovanje), dok su druga prvenstveno sredstvo (novac, moć). Razumljivo 
je da za tako različil.a dobra onda nije moguće pronaći zajedničku skalu. 
Da li to nalaže da odustanemo od svake procene raspodele osnovnih do
bara? Odgovor na to pitanje zavisi od toga da li kao manje zlo vidimo 
cvcntua.lne nepravde koje će se počiniti zahvaljujući nepostojanju preciz .. 
nib mernih sredstava pri merenju raspodelc osnovnih dobara ili pak ne
pravde koje će nastati usled eventualnog odsustva bilo kakve procene i 
odgovarajuće preraspodele. Smatram da je prvopomeouta mogućnost opte
rećena manjim teškoćama nego što je to slučaj sa drugonavedenom. Zato 
mislim da je bolje koristiti i nesavršena sredstva nego stvari prepuštati 
slučaju. Pritom imam u vidu individualni i društveni razlog. Individualni 
bi bio da bi bez preraspodele jednom relativno velikom broju pojedinaca 
bio ugrožen i sam opstanak. U takvoj situaciji ne bi se moglo govoriti o 
stabilnom, konfomom i demokratski uređenom društvu, jer bi sc zaoštrile 
napetosti izmedu onih koji bolje stoje i onih koji lošije stoje u raspodell 
osnovnih dobaTa. To je društveni razlog. 

Sada bih želeo da ukratko rezimiram učinak dosadašnjih analiza »teo
rije pravde«. Moj osnovni stav i sud o Rawlsovoj teoriji bi u najkraćem 
glasiu: moguće je sagledati se sa osnovnom idejom »teorije pravde«, da put 
ka konformnom demokratskom društvu vodi preko pomaganja najlošije 
stojećih koje neće onemogućiti ili demotivisati najbolje i najuspješnije, ah 
se nije moguće složiti sa delom konkretnih zamisli kako to i7.Vesti. Najveće 
teškoće vrebaju Rawlsa u shvatanju »vela neznanja«, principa razlikovanja 
i •maximin-principa«. Po mom sudu bi pretpostavku •vela neznanja« tre
balo napustiti i 1.ameniti realističnijim pregovorima reprezentativnih osoba, 
dok bi dva pomenuta principa trebalo dopuniti dodatnim pravilima koja b j 
određivala veličinu prinosa najlošije stojećih u zavisnosti od poboljšanja 
položaja najbolje stojećih. To bi bilo lakše izvesti kod principa razlikovanja, 
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koji bi čak mogao i da sc zameni pogodnom funkcijom blage kon.kavnosti. 
O ovim konstruktivnim dodacima će biti reči u široj verziji ovog rada. 

Rešenje odnosa pravde i slobode, izvedeno preko dva osnovna principa 
pravde, može se u pravom smislu smatrati velikim korakom u rešavanju 
ovog klasičnog i rekao bih centralnog pitanja svake političke illozofije. 
Pravda se uzima kao centralna vrednost, a sloboda je sekundarna, ali je 
preko primata prvog principa zaštićena od ograničenja koja bi mogla biti 
motivisana drugim zahtevima i vrednostima. Time je zadovoljen Millov 
zlatni zahtev. bez koga nema nikakve uverljive političke filozofije: da se 
uvek jedna i samo jedna vrednost mora uzeti kao centralna, inače će stalno 
dolaziti do konflikta vrednosti u čitavoj koncepciji. Ovo Rawlsovo rešenje 
bi trebalo dograditi u nekoliko detalja: proširenjem liste osnovnih sloboda, 
zalaganjem da pravo privatnog vlasništva bude pravo (mada ne i osnovno 
pravo) i[d. Smisao drugog s tava se takođe mora u osnovi slediti, inače 
nastaju još veće teškoće od onih koje on implicira. 

C. Teorijska kontekstualizacija 

Teori ja pravde je jedina Rawlsova objavljena knjiga u njegovoj dugoj 
akademskoj karijeri. To delom objašnjava njeno dugo nastajanje. Već 1958. 
je bila objavljena prethodna verzija jednog njenog poglavlja. Rukopis knji
ge (u tri ra:iličiLe verzije) je dugo godina kn::J.žio među autoro\'im kolegama 
na američkim univerzitetima pre nego što je 1971. objavljen. Nastanak 
delom objašnjava veliki obim knjige, barem za 1/3 veći od potrebnog. 
Mnogi osnovni motivi se često ponavljaju, a autor se bavi i mnoštvom 
mogućih prigovora. U • teoriji pravde« nisu originalni gradivni elementi, 
već način na koji su iskorišteni. Re?.U itat je Lakav da u našem veku ima 
malo knjiga i?. filozofije, a posebno iz političke 61ozofije, koje bi se uopšte 
ozbiljnije mogle porediti sa Teorijum pravde. O njoj vlada nepodeljeno 
dobro mišljenje, čak i među oštrim kritičarima, a z.a ilustraciju ovde navo
dim H . L. S. Harta: •Od vremena kada sam titao velike klasike političke 
filozofije nijedna me knjiga iz ovog predmetnog područja nije tako trajno 
podsticaJa kao Teorija pravde Johna Rawlsa.•9 

:.Teorija pravde- se može smatrati modernizovanom verzijom teorije 
prirodnog prava. Svi ljudi, bez obzira na razlike u urođenim osobinama i 
::.posobnostima, porekJu, sreći, uspehu itd. se moraju tretirati kao jednaki 
i to ne zalo šlo se to nekome prohtelo, nego zato šlo su svi ljudi pre svega 
1·acionalna živa bića. Rawls je ovu teoriju, naravno, prilagodio uslovima 
Lakmlčarskog, visokorazvijenog i konformnog društva. Iako Rawls želi da 
održi na distanci kapitalizam i liberalizam, ova teorija je ipak napisana 
imajući u vidu kapitalizam, a ne socijalizam. O socijalizmu jedino može 
biti reči ako se u vidu ima laburistički ili socijaldemokratski socijalizam, 
a nikako real-socijalizam. Rawlsova teorija podrazumeva situaciju socio
-ekonomske demokratske pravne dr7.ave visokorazvijenog drušLva, koja još 
nije bila obojena problemima granica rasta, zahtevima alternativnih pokreta 

ekološkim problemima. Ova teorija je sačinjena u duhu minimalizacije 

9 Up. Hart, na nav. me.o:tu, s tr. 230. 
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rizika (•maUmin-principc), kako poslovnog tako i političkog i gotovo oktroi· 
sanja statusa quo. Insistiranje na statusu quo u uslovima visokog kon
formiteta je nešto sasYim različito od iste težnje u uslovima niskog konfor
mitcta. Zbog minimali1.acije rizika Rawlsova teorija zaslužuje epitet blage 
konzervativnosti, a zbog oslanjanja na heterosekualno t i izbegavanja da 
progovori o pravima na opojna sredstva, ona zaslužuje epitet blagog pw·i
lanizrna. 

Rawls raskida sa uobičajenom orijentacijom angloameričkih etiča1·a na 
matematiku. Njegova etika je normativna. Matematička, tj . logička analiza 
normativnih uzora čini ovu etiku dcontološkom. Ona je u isto vreme l dedu
ktivna, jet· sc sve izvodi iz praprincipa pravde, tj. dvaju osnovnih principa 
pravde kao pravičnosti. »Teorija pravde• je po svojim internim svojstvima 
kognitivistička, formalistička i univerzalistička. Kognitivizam pretpostavlja 
mogućnost saznavanja etičko-političkih normi kao i mogućnost racionalne 
argumentacije o njima. Utoli.l,.o je ona vrlo uverJjh·a polemika protiv ne
kognitivnih shvatanja etike i politi ke (etika bazirana na moralnom o:.cćaju 

ili volithna shvatanja politike}. Fonnalizam znač:'i da Rawls ne ide pn•en
stveno na normativno-saddajnc elemente, ,.eć eventualne sad.Itlje nastoji 
da proceduralno pročisti. Svako ko bi učestvovao u izrazilo procccluralnoj 
argumentaciji »teorije pra,•dec bi morao da dođe do istih uvida. U Lome 
bi bio Rawlsov univenalizam, koji, kako smo videli, ipak podleže značajnim 
teorijskim, istorijskim i društvenim obrraničenjima. Iako Raw1sova teorija 
još uvek stoji na Llu liberalizma, primet.na je njegova polemika l sa nekim 
klas ičnim liberalnim shvatanjima. Za razliku od klasičnih liberala poput 
J. Lockea ili J. S. Milla, za Rawlsa poanta ne Ježi u tome da se istaknu prava 
čoveka na slobodu, nego u tome da se ukaže da kod raspoddc osnovnih 
dobara (gde naravno spada i sloboda) svi ljudi podjednako moraju biti 
uzeti u obziL Ovo sLog-& što su sve osobe prvenstveno ljudska bića. Rawlsov 
liberalizam - koji je ipak dominantan - nije obojen individualistički , 
nego socijalno. Oo uvida da nema slobodnog d.ru~rva, ako samo postoje pri
like za slobodu, a vrednost slobode za deo l judi pada i!>p<><l granice toleran
cije. 

U pogledu shvatanja ljudske prirode Rawls se neoprezno sasvim prepušla 
optim.ističkoj Lradiciji u tumačenju ljudske prirode, kojoj pripadaju neki 
socijalutopisti, Rousseau, Kant, Fichte, Marx i dr. Sasvim je onda razum
ljivo da upozorenja onih koji ni u biti oduševljeni ljudskom prirodom -
poput Machiavellija ili Hobbesa - ostaju neprimoćcna. To Rawlsa vodi u 
fatalnu zabludu. Iz teze da svi ljudi imaju intuiciju pravde (što možda i mo
že bill slut:aj, mada je bolje ne nagađati nego prepus titi nekoj cmpirijskoj 
disciplini da to utvrdi ili ospori) on izvodi m:kgiliman zaključak da će za 
sve ljude biti racionalno da prihvate osnovne stavove pravde kao pravič
nosti. Videli smo da to ne mora biti slučaj, jer ljudi ne slede prvenstveno 
neke ideale, nego kalkuli.šu svoje interese. Razumljivo je da u interesu 
svih ljudi neće biLi da prihvate osnovne stavove pravde kao pravičnosti, 
jer je npr. reč o vrlo sposobnim, ili o onim koji ne žele da se osiguravaju 
protiv rizika. 

epotpuni uspeh Rawlsove teorije nije nespoji\· sa tri vrste nade. Prvo, 
da bi na pravcu koji trasira njegova osnovna zamisao mogla biti izgrađena 
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još pouzdanija teorija. Drugo, da bismo mogli doći do l<ahl:rcntne priče o 
dru!tvu koje bi bilo još bolje Ul'eđeno ou današujil1 demokratskih druš· 
ta, ra. Konačno, da bi i jugoslavensko društvo jednog dana moglo postati 
deo porodice konformnih dn.tštava. 

Miroslav Prokorijević 

FREEDOM ANT> JUSTICE 

(Towards an Examination of Jnhn Rawls'& Theory of Justice) 

Summary 

ln the UIJeral tradition the concept of freedom is the basic 
value of ~oclety. Today the CE-ntral place o! freedom is being 
supplanted by new value,;. such as justice and equality. Such a 
turn has been pel'!ormed by John Rawls in the Theory of Justice 
Ruwls 's theory of justice us equity presupposcss a fl·ee and ratio
na! man who posse~;ses an lnluition of the just anu accept.'\ the 
principle of justice. The social llmblance in which his theory is 
realized includes great social stability and hormony, a high level 
of material and cultural development, minimal structural changes. 
This theoretical concepl consists of two parts: a theory of an 
Initial stale and the basic position of juo;Hce as equity. The 
solution of the n:lulionship between justice and ·freedom in 
Rawls, wot•ked out through the lwo ba!>ic principles of justice, 
c.:tn be considered an advance ln lhe soh·ing of this clas!:lical 
question of every polilical philosophy. Juslicc is the central 
value, and !reedom is secondary, but through the primacy 
of the first prtnciple ll is protected from the limitations that 
might be stlmulated by other demands and values. John Rawis's 
Theory of Justice can be considered lo bc a moclernized, milđly 
conservative and put·Han version nf the theory or natural law. 


