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Ciril Ribi¢i¢c — Zdravko Tomac:
Ustavne promjene — korak
naprijed ili dva koraka nazad

RO
1987,

»Porodica i domacinstvo«, Zagreb,

tavnog prava na Pravnom fakultetu u
Ljubljani, i dr. Zdravka Tomac, redovni
profesor politickog sistema na Fakultetu
politickih nauka u Zagrebu, zajedniéki
su napisali analiticku studiju Uslavne
promjene — korak naprijed ili dva ko-
raka mazad, u kojoj kriticki razmatraju
u slijedu historijskog razvilka drustveno-
-politicki  konlekst i sadrzaj ustavnih
promjena.

Knjiga je podijeljena na dva dijela:
prvi dio Ustayr — juéer, danas, sutra
(leorijska ovsnova, procesi konstituiranja
i razvo] ustavnog sistema Jugoslavije) te
drugi dio Ustavne promjene — ostvari-
vanje ili negiranje AVNO.J-a (koliko us-
tavne promjene mogu pridonijeti svla-
davanju krize).

U prvom odjeljku prvog dijela raz-
matraju se karakteristike politickog si-
stema socijalisti¢kog samoupravljanja i
njegov odnos prema drzavnom socijaliz-
mu i suvremenim burzoaskim sistemima.
U prvom poglavlju ovog odjeljka ukrat-
ko ali vrlo uspjesno raspravlja se o od-
nosu politickog sistema 1 dostignuca zna-
nstveno-tehnoloske revolucije. Pritom se
polazi od konstatacije da se nijedna teo-
rija politickog sistema ne smije izgra-
divati za apstraktno drustve za sva vre-
mena i sve uvjete te da je stoga neopho-
dno odgovoriti na pitanje da 1li politiéki
sistemn socijalisti¢ckog samoupravljanja
moZe uspjeino rjesavati ne samo nago-
milane postojece suprotnosti ve¢ i ovne
koje donosi buduénost koja je u stvari
ved pocela. Nakon analize ovog odnosa
autori isticu da sve rasprave o politi¢-
kom sistemu moraju vaditi rac¢una a su-
vremenoj tehnologiji, pa je stoga na nov
naé¢in nuzno definirati pujmove kao Sto
su radni¢ka klasa, proizvodni i neproiz-
vodni rad te se odmaknuti od termina-
logije i razvoja 19, stoljeca. Ovaj stav se

ilustrira primjerom da se i u novim usla-
vinim promjenama teziste mijenjanja
strukture moéi oslanja na klasiéan
manualni rad i klasiénu radni¢ku klasu
materijalne proizvodnje, pa se u tom
smislu u naecrtu amandmana trazi da u
Savezno vijeée Skupétine SFRJ treba bi-
rati najmanje 500/, delegata iz materijal-
ne proizvodnje.

U drugom poglavlju autori odreduju
bit socijalistickog samoupravljanja i pri-
tom s pravom konstatiraju da se ono ne
moze svesti samo na vise demokracije i
osobne slobode, odnosno vise ili manje
demokracije u klasiénom smislu rijeci.
Bit je samoupravljanja prije svega u re-
alnoj moguénosti odlutivanja proizvoda-
¢a o visku rada. Ako ova temeljna prel-
postavka nije ostvarena, samoupravlja-
nje se svodi na formalizam 1 razlicite
Sire ili uZe oblike participacije, U trecem
poglavlju razgrani¢uje se samoupravlja-
nje od modela drzavnog socijalizma, po-
lazedi od postavke da svi suvremeni po-
liticki sistemi socijalizma vige ili manje
nose u sebi =istoéni grijeh«, odnosno po-
¢ivaju na zabludi da je moguce prvens-
tveno politickim sredstvima osigurati Ze-
ljeni razvoj i ostvarivanje ideoloikih
premisa neovisno od materijalnog raz-
voja i drugih konkretnih povijesnih u-
vjeta razvoja drustva u odredenoj ze-
mlji.

U éetvrtom poglavlju razmatra se vr-
lo zanimljivo pitanje odnosa polilickog
sisterna  socijalistickog samoupravljanja
prema gradanskoj demokraciji i njenim
civilizacijskim tekovinama. Nakon kriti-
Ckog iznosenja razlicitih stavova o ovam
pitanju iznosi se stav da socijalisticka
demokracija mora osigurati ostvariva-
nje tekovina civilizacijskog razvoja de-
mokracije, ali mora iéi dalje od gradan-
ske demokracije i osigurati ne samo po-
liticku veé i ljudsku emancipaciju. U ok-
viru ovog poglavlja posebno se razmu-
tra nuznost ostvarivanja instilueija pra-
vne drzave kao pretpostavke za daljnje
oslvarivanje socijalisticke demokracije.
Ovo pitanje razmatra se i u sljedecem
poglavliju, u kojem se ukratko izlazu os-
novne pastavke odnosa socijalistickog sa-
moupravljanja te robne proizvodnje i
trzista. Owvdje je kljuéan stav, koji se
uostalom provlac¢i i u drugim dijelovima
knjige, da nema stvarnog samoupravlja-
nja bez ekonomske samostalnosti privre-
dnih subjekata, bez odvajanja privrede
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od drzave, bez prevladavanja politickog
voluntarizma. U posljednjem — Seslom
— poglavlju prvog odjeljka nacelno se
vrijednosno i institucicnalno razgranicu-
je parlamentarno predstavnistvo i de-
legatski sistem, na sto se autori u kon-
kretnoj analizi razvoja naseg ustavnog
sisterna i ustavnih promjena koje se pri-
premaju konkretnije vracdaju u kasnijim
dijelovima knjige.

U drugom odjeljku prvog dijela izu-
zetno se uspjedno razmatra razvitak us-
tavnog sistema u Jugoslaviji od formi-
ranja stare Jugoslavije i Vidovdanskog
ustava iz 1921. godine pa do donoSenja
Ustava iz 1974. godine., Rije¢ je ustvari
o cjelovitoj kratkoj studiji u kojoj se ne
samo iznosi pregled inslitucionalno-prav-
nog razvilka jugoslavenskog ustavnog
sistema 1 kriticki ocjenjuju njegove ka-
rakteristike u pojedinim razdobljima veé
se ulazi i u dublju politolosku i sociolo-
sku analizu drustveno-ekonomskih i po-
litickih ¢inilaca koji su uvjetovali pri-
hvaéanje adgovarajuéih rjesenja. Pritom
se posebno istiéu i kriticki komentiraju
ona rjefenja — primijerice u okviru fe-
derativnog nacela, a napose odnosa kla-
snog i nacionalnog — koja su bilo u
pozitivnom bilo u negativnhom smislu
aktualna u danasnjem procesu uslavnih
promjena. Zbog svega loga ovaj odjeljalk,
koji je podijeljen u osam poglavlja (1. O
ustavnom sistemu stare Jugoslavije. 2.
O AVNOJ-u i njegovo] biti, 3. Ustav iz
1946. godine i politiéki sistem narodne
demokracije, 4. Ustavni zakon iz 1853,
Jodine, 5. Ustav SFRJ iz 1963. godine
kao povelja samoupravljanja, 6. Privred-
na reforma i amandmani iz 1967, 68. i
1971. godine, 7. Ustavni razvitak koncep-
cije socijalisti¢ke republike na primjeru
SR Slovenije i 8. Bitne karakleristike
razvitka ustavnosti socijalisticke Jugosla-
vije), nije samo izvrstan prikaz razvitka
veé i neophodno odredivanje historijskog
okvira suvremenog jugoslavenskog ustav-
nog sistema, bez ¢ega nije moguce ra-
zumjeti bit i korijene razli¢itih stavova
i konkretnih prijedloga koji se iznose u
procesu priprema ustavnih promjena.

Na drugi odjeljak kao nastavak pret-
hodno izloZzenog prikaza ustavnog raz-
voja jugoslavenskog politickog sistema
nastavlja se relativno kratka ali cje-
lavita analiza osnovnih nacela, drustve-
no-ekonomskih odnosa, drustveno-politi-
¢kog sistema te odnosa u federaciji pre-
ma Ustavu iz 1974.

U prvom odjeljku drugoeg dijela autori
dovode u korelaciju uzroke krize i Us-

tav iz 1974. godine, razmatrajuéi pritom
kroz devet poglavlja sva bitna pitanja
koja su proteklih sedam godina postav-
ljena u jugoslavenskoj javnosti bilo o
naéelnom bilo o konkretnim pitanjima
odnosa Ustava iz 1974. godine i drustve-
no-eckonomske i politicke krize, Tako sc
odgovara na pitanje zasto nam ne tre-
ba peti ustav, veé rekonstrukeija sistema
na istim temeljima te se vrlo argumen-
tirano istice neutemeljenost kritika stra-
tegije i osnovnih naéela Ustava iz 1974,
godine. Isto tako se vrlo uspjefno raz-
matraju i proturjec¢nosti Ustava iz 1974
godine kao i pitanje njegove krivice za
krizu, Nakon S&ire argumentirane i pri-
mjerima vrlo dobro ilustrirane analize
istice se da koncepcija osnovnih nacela
nije na zadovoljavajuéi naéin operacio-
nalizirana u normativnom dijelu ustava,
a jo8 manje u sistemskim zakonima i da
nije pretvorena u konzistentan instilu-
cionalni sistem. U normalivhom dijelu
ima mnogo proturjetnih i lesSko ostva-
rivih pa i pogreinih rjeSenja. Iz loga au-
tori zakljucuju da je i Ustav pridonio
krizi, ali ne zato §to je hio izgraden na
pogresnoj koncepeiji veé stoga $to mno-
ga normativna rjeSenja nisu na zadovo-
Ijavajuéi nacin izvedena iz osnovne kon-
cepcije. Polazedi od ovog stava, krificki.
se razmatra odnos drustvenog vlasnistva
i krize, gdje je kljuéan stav da je nuzZno
prilagodavanje ukupnog modela realnim
pretpostavkama odustajanjem od utopi-
stickih i u sadainjim uvjetima neostva-
rivih rjefenja koja se osnivaju na idea-
liziranim gledanjima na stanje u jugo-
slavenskom drustvu. Takoder se kriticki
razmatra i vrlo uspjesno na nizu kon-
kretnih primjera stavlja u korelaciju
delegalski sistemn i kriza. Pritom se au-
tori zalazu za ofuvanje hiti ustavnog mo-
dela delegatskog sistema, polemizirajuci
sa shvacanjima koja sviesno ili nesvje-
sno ovaj sistem 7Zele zamijeniti predstav-
nickim sistemom ili kombinacijom pred-
stavnickog i delegatskog sistema. U kon-
tekstu ovog razmatranja vrlo je vrije-
dno nastojanje da se cjelovito objasne i
dovedu u realan kontekst ustavni termi-
ni »radnik«, »radni ¢ovijek«, »gradanin«,
Uz ova pitanja razmatraju se takoder u
kontekstu osnovnih ciljeva i pravaca us-
tavnih promjena pitanja odnosa kon-
cepcije drustveno-politickih organizacija
te drustveno-polilickih zajednica i1 kri-
ze. U okviru ovog posljednjeg pitanja po-
sebno se analiziraju proturjeénosti us-
tavne koncepcije opé¢ine, ustavna kon-
cepcija pokrajina i odnosi u SR Srbiji
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kao i koncepcija socijalisticke republike
i odnosi u federaciji. Nakon kratke ana-
lize odnosa sistemskih zakona i krize u
zakljuénom poglaviju ovog odjeljka is-
tite se da su glavni uzroeci krize u za-
driavanju starog etatistickog sistema
drustvene reprodukeije i odluéivaniju u
paralelnom izvanustavnom sistemu poli-
ticke vlasti.

U drugom odjeliku drugog dijela iz-
laZu se osnovni ciljevi i kriteriji ustav-
nih promjena. U prvom poglavlju raz-
matra se i kriticki ocjenjuje Kriticka
analiza ostvarivanja politickog sistema
socijalistickog samoupravljanja, u dru-
gom poglavlju ukratko se sumiraju re-
zultati javne rasprave o Kriti¢koj anali-
zi, a zalim se iznose ciljevi ustavnih
promjena koji proizlaze iz Prijedloga
Predsjednistva SFRJ o pokretanju pos-
lupka za izmjenu Ustava SFRJ, Na kraju
ovog kradeg ali vrlo informalivnog od-
jeljka argumentirano se opovrgavaju dvi-
je osnovne suprotne negativne ocjenc
koje su se pojavile u odnosu na Prijed-
log Predsjednistva SFRJ: onu da ovaj
Prijedlog vuée u unitarizam i centrali-
zam i suprotnu, da je prijedlog samao
povriinska kozmetika i da su njegovi
autori vise razmisljali o tome koje pro-
mjene valja izbje¢i nego o tome 3to bi
stvarno trebalo izmijeniti.

U tredem odjeljku drugog dijela, koji
je s aspekta predstojeéih rasprava o us-
tavnim promjenama najinteresantniji i
najuspjesniji, autori Zire kriti¢ki razma-
traju koncepciju i konkreine prijedloge
u Naerlu amandmana na Ustav SFRJ
kao i razli¢ite stavove koji su do danas
izrazeni u odnosu na predlagana i pred-
loZzena rjesenja. U prvom poglavlju raz-
matraju se promjene u drustveno-eko-
nomskim odnosima. U ejelini ove se pro-
mjene i koncepcijski i sadrzajno ocjenju-
ju vrlo pozitivne, uz isticanje da i nji-
hova S$irina pa i sam broj amandmana
koji se ti¢u drustveno-ekonomskih odno-
sa polvrduju da je glavni uzrok krize
uprave u proizvodnom odnosu, odnosno u
zadrzavanju etalistickog proizvodnog od-
nosa, a ne u koncepciji drustveno-poli-
tickih zajednica, a posebno federacije,
kako se to éesto tvrdi. No unatoé tome,
na konkretnim se primjerima pokazuje
da neka rjeienja u Nacrtu amandmana
nisu dovoljno precizna, da izrazavaju
kompromis razliéitih shvaéania te da se
u stvari na osnovi njih regulacija pre-
pusta saveznim zakonima. Tako se, is-
tiéu autori, mnogi problemi i dileme
odgadaju, a otvara se moguénost da se,

zavisno od odnosa snaga u datom trenut-
ku, ponovno éine kompromisi ili bloki-
raju nuine pramjene. U drugom poglav-
lju analiziraju se promjene u drusive-
no-politickom sistemu uz vrlo cjelovito
kriticko razmatranje svih osnovnih sta-
vova koji su u procesu pripreme aman-
dmana izraZeni u jugoslavenskoj strué-
noj i politickoj javnosti, posebno oko

promjena unular delegatskog sistema i
njegovog izbornog sistema. Posebno se
i izuzetno cjelovito u treéem poglaviju
razmatraju, usporedo s predlozenim pro-
mjenama, i razli¢ili suprotni stavovi koji
su izrazeni u jugoslavenskoj struénoj i
politiékoj javnosti o promjenama i funk-
cijama federacije i odnosima u federa-
ciji kao i u organizaciji njezinih organa.
Nakon doista femeljite kritiéke analize
kako predloZzenih promjena tako i razli-
titih stavova o njima, autori i ovdje
zakljutuju da je osnovno pitanje da 1
¢e samoupravno organiziran udruZeni
rad ovladati umjesto etatisti¢kih biro-
kratskih snaga cjelinom ekonomskog i
politickog sistema, Bez lakvog samoup-
ravnog sccijalistiCkog prislupa, koji vodi
racuna o tome da je osnovni drusStveni
konflikt danas sukob izmedu etatizma i
samoupravljanja, nema rjesenja. U su-
protnome, ostaju samo sukobi izmedu
konfederalista i centralista, izmedu re-
publickih birokracija i savezne hirokra-
cije, izmedu nacionalista i unitarista, iz-
medu pristada drZzavnog socijalizma i ka-
pitalizma, viSepartijskog i jednopartij-
skog sistema te liberalizma i évrste ru-
ke, dok se istovremeno produbljuje eko-
nomska i politika kriza.

U posljednjem, éetvrtom, odjeljku u-
kratko se ali cjelovito uz obilje vrijed-
nih podataka daje komparativna analiza
inicijative za promjene republi¢kih i po-
krajinskih ustava.

Ocjenjujuéi knjigu Ustavne promjene. ..
u cjelini, valja istaé¢i da se radi o u
nas vrlo rijetkom viSestruko vrijednom
djelu, koje je istovremeno znanstvena
ustavnopravna i politoloska studija o
razvitku i danasdnjem trenutku naseg po-
litickog 1 ustavnog sistema i izuzetno
uspjesan ecjelavit kriticki priruénik za
sve sudionike bududée — vjerujem ipak
skore — javne rasprave o ustavnim pro-
mjenama. Stoga e, vierujemo, krug &i-
talaca ove knjige biti vrlo sirok, od
profesora prava i politologijie i ¢élanova
ustavnih komisija pa do S&ire strue-
ne i politicke javnosti: konaéno
svih koji osjeéaju posljedice ovog naseg
danaSnjeg ekonomskog i politickoz sis-
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tema na svojoj kozi i Zele ga mijenjati.
Vrijednost knjige je i u jasnoéi stavova
i stila autora te u bogatoj argumentaciji
njihovih stavova, koja je najizraZenija
upravo u conim dijelovima gdje su au-
tori najpolemi¢niji. To ée morati priz-
nati i oni koji se neée sloziti bas sa svim
stavovima i prijedlozima autora, primje-
rice u podruéju federalizma ili delegat-
skog sistema. Da =zakljuéim, rije¢ je o
izuzetno vrijednoj i zanimljivoj te znan-
stveno i politiéki intrigantnoj knjizi ko-
ju svakako treba proéitati.

Smiljko Sokol

UDK 321.74(439.1)

Zbornik Madarske aliernative

IIC SSO Srbije, IMRP, IMPP, Beograd
1987.

Zbornik radova Madarske alternative
(ili po podnaslovu »Kako menjati posto-
jefe socijalisticko drustvo«) na primeru
aktuelnih napora u Madarskoj rasprav-
lja bitan problem savremenog socijaliz-
ma, naime mogucénost njegove revolu-
cionarne transformacije.

Drustveni nemiri u Madarskoj 1956,
njihovo razreSenje i odjek u svetu, is-
kustva ekonomskih reformi i najnoviji
zahtevi za dubljim, ne samo ekonom-
skim reformama, postaju znacajna is-
trazivaéka i politicka tema. Madarski
socijalistiéki napor ili madarske alter-
native do tzv. »perestrojke« u SSSR-u
bile su zauzele u svetskoj javnosti ono
mesto koje je dugo imao jugoslovenski
samoupravljaéki projekt, naime snagu
argument-primera moguénosti socijalis-
ticke demokratske neetatisticke alterna-
tive,

Madarski 1 jugoslovenski autori koji
piSu u ovom zborniku nastoje da odgo-
vore na Ari osnovna pitanja: stvarni smi-
suo »Madarske 1956«, kadarizam kao al-
ternativa ili priroda madarske privred-
ne reforme, granice kadarizma danas.
Tom odredujuéem sadrzaju zbornika od-
govara njegova struktura, Tri su poglav-
lja zbornika: 1. Socijalistiéki poredak i
1956. kao prekretnica, 2. Iskustva pri-
vrednih reformi i1 3. Osporavanje posto-
jeceg u teoriji i praksi.

Kriticka usmercnost radova i smisao
sintagme »madarske alternative« najbo-
lje se otkriva u jednom osobitom prilo-
gu. Kratka beleska-informacija Derda
Krasoa pod naslovom =Rasprava u Mo-
noru= izvesdtava o skupu madarskih in-
telektualaca 1985. godine. Oni su u le-
tovalistu Monor raspravljali o opstoj si-
tuaciji u Madarskoj 1 o projektima iz-
laska iz sadaSnjeg stanja. Osnovni ton
ove rasprave Perd Kraso odreduje kao
zabrinutfost.

Madarski intelektualci su svesni da ta
briga, gledano sa strane i na prvi po-
gled, moZe da izgleda nevsnovanom, Za-
Sto? Madarska ima, kako oni ocenjuju,
»razumniji« ekonomski sistem, »osmis-
ljeniju« spoljnu politiku i »liberalniju«
unutrasnju almosleru od veéine socija-
listickih zemalja u Evropi. Ali uprkos
tome, ili moZda bas zbog toga, u ovoj
zemlji se ¢esto i brizno govori o nuzdi
da se traga za novim izlazom. Sta se
sve navodi kao povod za brigu? Najpre
to &to se =»vlada ne pridrzava mnogih
ohecéanja=, &to se ekonomija krece kolo-
tefinama nametinutim spolja, Sto eko-
nomska kriza rada politicku, S$to poli-
ticko rukovodsivo ne uspeva da ponudi
naciji demokratski program koji bi za-
doveljio nacionalne interese.

U raspravi madarski intelektualci go-
vorili su najpre o onome 3to bi se za-
prave moglo nazvati susStinom samosve-
sti =madarskih alternativa«. Oni to na-
zivaju »nova madarska samoizgradnja«.
U tome njihova razmisljanja polaze od
hiperkriti¢kog nalaza da se u Madarskoj
razvija jedna ~kvazikultura stvorena od
jednog gubitni¢kog, agonizovanog i, is-
lovremeno, samoeksploatiSuéeg i neuro-
ticnog drudtva«. Osnova za takvu situ-
aciju nalazi se u kompromisu drustva i
viadajuce strukture, gubitku pamdéenja
(~euforija revolucije je prosla, ali su za-
boravljene i Zrtve«), konfuziji u dru-
stvenoj svesti, nekritickom prihvatanju
postoje¢eg slanju stvari, cinizmu i mo-
ralnom raspadu, Situacija se nadalje o-
pisuje manirom euforiénog preterivanja
i retima =kapitulacija«, Madarsko dru-
stvo se opisuje kno =apatiéno, privatizo-
vano, ciniéno i korumpirano< zato Sto
je izgubilo nseéaj za pravo, solidarnost,
gradansku hrabrost.

I Madare mué¢i problem samostalnosti
zemlje. Ali joi vife ih muéi problem
njihove manjine u susednim zemljama,
prvenstveno u Rumuniji, a potom u Ce-
hoslovac¢koj. To oseéanje ili stanje pes-
nik Sandor Cori naziva »nesahranjene
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muke u Podunavlju=. Ove muke on od-
reduje kao izvor novih strahova, neuro-
za i mrZnji.

Kritiéki raspolozeni intelektualei za-
meraju politickom rukovodstvu sto ne-
ma program. Intelektualno postenje im
nalaZze da kaZu i to da ni inteligencija
nema neki ozbiljan program za ono §to
sama ambiciozno naziva =~nova ma-
darska samoizgradnja=.

Uprkos izrazitoj kriticnosti prema vla-
dajuéim snagama. intelektualei su spre-
mni da ovu etapu razvoja madarskog
drustva obeleze imenom Janosa Kadara.
Ovu epohu oni afirmisu po materijal-
nom prosperilelu, a njene granice nala-
ze u neprekinutom politickom monopo-
lu Partije.

Polaze¢i od loga da nije moguc¢no ni
potrebno jedan zbornik raznorodnih ra-
dova analizovati tako Sto bi se navodi-
le ideje iz svakog priloga ponaosob, ov-
de se skrede paznja na tumaéenje nekih
bitnih pitanja, kao &to su: pretpostavke
madarske politike, osvajanje politickog
monopola komunisticke partije, otpor
staljinizmu, zbivanja 1956. i njihovo zna-
¢enje, privredna reforma, smisao i gra-
nice kadarizma. O ovim pitanjima pifu:
Laslo Sekelj (Staljinizam i socijalisti¢ke
alternative u Madarskoj od 1944 do 1957),
Sonja Liht (Saveti u Madarskoj 1956 —
institucije revolucije). Kornelius Kasto-
riadis (Madarski izvor), Edita Stojié-
-Tmamovié¢ (Madarska privredna refor-
ma), Zoltan Merta (Cetiri decenije ma-
darskog privrednog sistema), Tomas Ba-
uer (Druga privredna reforma i svojin-
ski odnosi), TomaZ Mastnak (Dalje od
istoénoevropskog marksizma), Mihalj
Vajda (Da li je kadarizam alternativa?).
U ovom zborniku objavljen je Lridesel
godina sakrivan Tajni referat Imrea Na-
da pod naslovom Poéeci destaljinizacije.
Kratak uvod za ovaj referat napisao je
Bil Lomaks., Na kraju zbornika S, Gre-
delj, V. Danilovi¢, J. Teokarevi¢ i M.
Krizan prikazuju knjige Kaplana, Fehe-
ra i Helerove, Flakievskog i Haradija
koje istrazuju ncke bilne strane socija-
lizma i moguénost reformi u socijalizmu
s posebnim osvrtom na Madarsku,

U svom radu L. Sekelj nastoji da
utemelji objasnjenje socijalisticke alter-
native u Madarskoj, a pre toga proces
osvajanja vlasti od sirane komunista.
On prati politicke i idejne borbe jof od
1919, dakle od slamanja Madarske Soci-
jalisti¢ke Republike. Ovu revoluciju ni-
su oborile vlastite slabosti, veé¢ dvostru-

ka intervencija Rumunije i Cehoslovaé-
ke. Rezultal je bio ne samo slamanje
revolucije nego i o da su neki delovi
madarske teritorije pripali ovim zemlja-
ma. Sve politicke formacije, sem komu-
nista, trazile su reviziju granica. Sekelj
dalje navodi kao bitnu éinjenicu da su
se u Madarskoj konstituisale snage snaz-
nog otpora Hortijevom prismpanju na
stranu faSizma. Ova opozicija bila je
izgradena na nacelima narodne demo-
kratije. U demokratskoj opoziciji komu-
nisti nisu bili najja¢a snaga. Oni jacéaju
tek nakon 1944, a poscbnu od vremena
kad su sovjetske trupe oslobodile Ma-
darsku.

Kao bilnu pretpostavku i posebnu i
odluéujuéu ¢injenicu madarskog socijua-
lizma Sekelj istice to da je madarska
politika bila utemeljena na socijalistic-
koj ideji. On ¢ak uverava da nikada
osnovno pitanje madarske politike u po-
sleratnom periodu nije bilo »Da i soci-
jalizam?« veé uvek i jedino »Kakav so-
cijalizam,«. To je svakako zanimljiva
¢injenica. Dok brojni kriti¢ki raspoloZe-
ni istrazivaéi socijalizma (naroéito u
Poljskoj i Cehoslovaékoj) govore o na-
metnutom socijalizmu, o nedostatku kon-
senzusa naroda, Sekelj uverava da je
socijalisticka ideja u Madarskoj bila te-
meljna ali pluralistiéki strukturirana
(KPM, Nacionalna selja¢ka stranka, so-
cijaldemokrati, mali posednici, sindika-
listi s jedne i partija »strelastih krstovae«
s druge strane). Socijalizam je bio naj-
§ira osnova okupljanja masa u Madar-
skoj i osnova politickog konsenzusa na-
kon drugog svetskog rata.

Osvajanje politickog monopola komu-
nista posle rata odudara od zatefenog
socijalistickog pluralizma. U pocetku
KPM nije isticala radikalan program te
je taj program mogao da postane isto-
vremeno i program Fronta nacionalne
nezavisnosti Madarske; dakle program
jedne giroke koalicije. Sekelj dalje po-
kazuje kako je KPM postepeno i upor-
no istiskivala druge partije iz politickog
zivota i tako zavela jednopartijski si-
stem. Time je, nasuprot tradiciji plura-
lizma, zaveden sovjetski model. Istina,
taj proces nije bio sasvim nagao. On
je imao tri f[aze — stvarna koalicija,
prividna koalicija i nametnuto jedin-
stvo. Rezultat je bio konstituisanje po-
litike bez Sirokog konsenzusa sa svim
poznatim posledicama. Uvodi se politi¢-
ki i vrednosni monizam. To stanje Se-
kelj naziva totalitarizmom. Ali to je za
njega ne vilastiti totalitarizam veé¢ nesa-
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mostalni ili ~totalitarizam kolonije«. Taj
sistem bio je po lome uveden spolja.
Bilo kako da sec odredi ovaj totalitari-
zam, valjalo bi podsetiti da izuzetno kri-
ticki raspoloZeni Feher, Telerova i Mar-
kuS, ¢éak i po napustanju Madarske, u
svojoj knjizi Diktatura nad potrebama
uprkos neskrivenoj kriticnosti odbijaju
da istoénoevropska socijalisticka drustva
nazovu totalitaristi¢kim. Sekelj koji po-
znaje njihovo delo ne uzima u obzir
njihove teorijske kriterijume za defini-
sanje totalitarizma.

U svakom sluéaju nije sporno da je s
Rakogijem konstituisan madarski stalji-
nizam. (»Rakosi je bio najboiji Stalji-
nov ucenik u Madarskoj.«) Polilickom
monizmu i RakoSijevom rezimu poceli
su da se suprotstavljaju nezadovolistvo
masa i intelektualaca, naglo gublienje
vere u buduénost i oslobadanje od stra-
ha, kritika staljinizma, zahtev da se sle-
di primer Jugoslavije u spolinoj politiel
i samoupravljanju. Poéstak toga otpora
je Tajni referat Imrea Nada, a vrhunac
dogadaji u Budimpesti 1956. godine.

Nad je 1953, poslao premijer i poéeo
je da sprovodi niz mera koje se mogu
odrediti kao liberalizacija sistema, Ubr-
zo je bio smenjen, iskljucen iz partije,
da bi burne 1958. ponovao bin vraden na
vlast. Posle sovjetske intervencije bio
je uhap$en, a nakon 18 meseci osuden
na smrt i pogubljen. Njegov opsiran re-
ferat zapravo je nacrt jednog programa
koji u to vreme i neposredno posle to-
ga nije mogao biti ostvaren. U referatu
Nad je govorio o greiskama u partiji,
o odgovornosti Rakosija, o niegovom li-
derizmu i kultu liénosti (slogzan =Rakoé&i
je Partija«), o zanemarivanju kritike, o
potiskivanju ljudi, o napuitanju teorij-
skog rada, o partijskoj uzurpaciji odlu-
¢ivanja, potiskivanju prava, drzave, par-
lamenta, o ukidanju suverenosti naroda,
o razbijanju jedinstva radnika i sclja-
ka, o pogresnoj ekonomskoj politici (am-
bicija da se ad Madarske nac¢ini »zemlja
gvozda 1 éelika«), Ianko je lrpeo znaca-
jan uticaj boljseviékog iskustva, Nad se
pokazao kao moguda tacka okupljanja.
Sekelj s oduSevljenjem govori o Nadu
kao li¢nosti magiéne snage, boreu za de-
mokratsku socijalisticku nezavisnu Ma-
darsku, kao c¢oveku otpora totalitarnom
rezimu. Sekelj uverava da je on mogao
da kontrolife spontani pokret 1956. go-
dine. Tu sposobnost da razasule i spon-
tane energije u Madarskoj 1956. ujedini
u jednu perspektivu priznaje mu u svo-
jim autobiografskim zabeleSkama Pro-

Zivljeno misljenje i Perd Lukaé. Lukacd
je u ime te Sanse pristao da ude 1856.
u viadu Imrea Nada. Ali Lukaé nema
visoko misljenje o liénosti Tmrea Nada
niti mu priznaje da je imao program.
Tatnije, on misli da Nad nije imao
celovit i konkretan program socijalis-
ticke reforme, naroéito u posebnim sfe-
rama.

Burnl dogadaji 1956. demonstrirali su
zahteve za ukidanjem birokratsko-etati-
sticke struklure politickog i privrednog
sistema, za ukidanjem politickog mono-
pola, za demokratizacijom drustvenog Zi-
vota, uspostavljanjem ravnopravnih od-
nosa sa SSSR-om. Partijsko rukovodstvo
uopSte nije bilo spremno ni sposobno
da nade redenje za narasli antibirokrat-
ski revolt. Z. Merta uverava da je mo-
del Zivota izgraden od politokratije bio
doveden do krajnjih konsekvensi — na-
silno i spontano ruSenje od strane po-
bunjenih radnika.

Gotovo svi autori u zborniku, a na-
rocito S. Liht, istidu radni¢ki karakter
1956. Otpor staljinizmu postojao je i kod
dela inteligencije i pre 1953, ali su tek
radni¢ki &trajkovi i seljat¢ke demonstra-
cije otkrili istinu o polozaju ljudi i pod-
stakli sve druge slojeve da stupe u de-
lovanje. A u samim borbama radnici
su poneli glavni teret. Kako uverava 5.
Liht, sovjetskim tenkovima su se su-
protstavili »tvrdi momci« iz radni¢kih
predgrada koji nisu ni znali za Petefi-
jev klub ni za Gomulkino ime.

Radniéki saveti bili su centralne in-
stitucije i oni su obelezili ova zbivanija
i doveli ih do nivea koji se mnogima
¢ini takvim da se Madarska 1956. mo-
Ze odrediti | kao revolucija. Jos 19586.
K. Kastoriadis je odredio sasvim jasno:
»Narednih godina sva vaZna pitanja sa-
zefe se u jedno: da li ste za ili protiv
delovanja i programa madarskih radni-
ka.« To znati da je nezavisno i auto-
nomno delovanje radnika bilo najvazniia
crta ovih dopgadaja.

Vazno je istacdi da radnicki saveti 1856,
imaju svoju osnovu, Najpre, sedanje na
1919. igralo je znacajnu ulogu. U stva-
ranju radnifkih saveta istaknuto me-
sto zauzimali su stari borei radniékog
pokreta — komunisti i socijaldemokra-
ti. Znacéajna su bila i iskustva fabri¢kih
odbora koji su od 1945—1948. bili socijal-
no-politicka osnova drustvenog preobra-
zaja. Istovremeno su bili formirani { se-
ljaéki odbori koji su sprovodili agrarnu
reformu. E. Stojié-Imamovié polazi od
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toga da su ovi organi bili osnova auto-
htonog socijalistickog uredenja u Madar-
skoj. Opsezna nacionalizacija industrije
uticala je da KP po¢éne da menja svoj
stav prema fabrickim odborima. Oni su
potiskivani, a kasnije pretvoreni u sin-
dikalne organe, da bi najzad u ime par-
tijskog i drZzavnog upravijanja bili sa-
svim potisnuti.

Radnici su institucije saveta doziveli
kao samosvojne i revolucionarne usla-
nove. Sandor Rae, tada mladi radnik i
predsednik Velikobudimpestanskog cen-
lralnog saveta, u jednom intervjuu 1983.
izjavio je: »Po mom osecanju Veliko-
budimpeStanski centralni radnicki savel
je, poput pecata, overio celu revoluciju,
potvrdivii da je to bio ustanak radni-
ka, a ne huligana.«

Kao tvorevine auilonomnog radnickog
delovanja, saveli su istovremeno bili
brana protiv birokratije, ali i protiv
moguéeg (i primelnog) uantisocijalisti¢-
kog, antidemokratskog i antisovjetskog
delovanja. Radniéki saveti imali su pra-
va, mogucénost odluéivanja i autoritet.
Bio je izgraden celovit pokret saveta sa
preciznim zadacima. Oni su suspendo-
vani onog ¢asa kad su istakli zahtev da
dobiju i politiéka ovladéenja i kad su
nagovestili formiranje vrhovnih organa.

Kakva je bila stvarna uloga komuni-
sta u madarskim socijalistickim napori-
ma? Sekelj nastoji da objektivno prika-
Z¢ meslo komunista u posleratnoj Ma-
darskoj. Njegova ocena je rigorozno re-
alistiéna. Komunisti su do pobune 1956.
odluéujuce uticali na razvoj drustva: sve
tri faze narodne demokratiie njihovo su
delo, a isto tako i nastanak totalitariz-
ma, ali i njegovo razaranje. T pobuna
1956. njihovo je delo — komunistiéki
pokret intelektualaca, pisaca, umetnika,
politicara, univerzitetskih profesora, da-
ka i studenata, sindikalnih aktivista i
radnika. Ali oni nisu delovali kao par-
tija, ve¢ kao spontani pokret,

U nekoliko radova pokazuje se da ma-
darska zbivanja 1956, pa i reforme na-
kon toga, na razlicile naéine ali inten-
zivno komuniciraju s razvojem socija-
lizma u Jugoslaviji. Dva momenta nage
stvarnosti privlaéila su osobilu paznju,
a bili su u centru zhivanja 1956. To su
samosialna pozicija u izgradnji socija-
lizma 1 nezavisna spoljna politika i uve-
denje radniékih saveta.

Bitan i nacelan problem oko koga ima
mnogo kontroverzi, pa i medu prilozima
u ovom zborniku, je samo opSte odre-

denje 1956. i njeno znadenje. E. Stojié-
-Imamovié¢ 1956. u njenom zenitu lapi-
darno odreduje kau prerastanje =antibi-
rokratskog revolta u uslanak«. L. Sekelj
je odreduje kao spontani i samostalni
pokret naroda protiv staljinizma, On to-
me dodaje da je moguénost da ulic¢e Si-
re uticala (uz medunarodne interese) na
intervenciju SSSR-a. Sonja Liht misli
da se ova zbivanja mogu adrediti kao
revolueija, 1 to na osnovu delovanja in-
stitucije savela, F, Feher i A. Teler
smatraju da je 1956. u Madarskoj bila
=¢isto polilicka revolucija=, dakle delat-
nost klase kojn nije izazvana spoljas-
njim razlozima ili povodima (na pri-
mer ratom), vec¢ jedino krizom jednog
sistema.

K. Kasloriadis najverovatnije iz senti-
mentalnih razloga radikalisti¢ki afirmi-
Se ono Sto je u 1956. bilo stvarno radi-
kalno. Ono Sto je tu sigurno radikalno
on lepo naziva »sivarno prepoznavanje
revoluciie u jednom narodu«, On revo-
luciju pak odreduje kao »samoorgani-
zovanje naroda«. U tome on vidi istin-
sku samosvojnost ovih zbivanja i to on
naziva =»madarski izvor« savremene is-
torije. On c¢ak tvrdi da su saveti 1936.
susvim originalni, pa mu se ¢ini posve
opravdanim da Madarsku 1956, uporedi
s Pariskom komunom. Kornelijus misli,
¢esto bez argumenata, da se ova revolu-
cija potiskuje, i to samo zato Sto je bi-
la radikalna, On s mnogo emotivnogo
naboja zamera evropskim intelektualei-
ma &to su, navodno, preéutali dogadaje
iz 1856. godine u Madarskoj. Ovaj autor
svakako ima pravo kad uz manifestna
znacenja pretpostavija i prikrivena zna-
¢enja ovih zbivanja, ali je nepotrebno
preterivanje to &to on sve znaéajnije
emancipalorske ideje u okviru socijaliz-
ma pripisuje zbivanjima u Madarskoj
1856. Tako on zamera partijama, pokre-
tima i pojedincima na Zapadu §to su
govorili o »uglednome« ali »praznom« ju-
goslovenskom samoupravnom iskustvu a
Sto su precutali 1856. u Madarskoj.

Ekonomske rveforme u Madarskoj sa-
mo  su sredidte madarskih allernativa,
Veé¢ je Imre Nad bio predvideo razvi-
janje nove ekonomske politike, narodito
liberalizaciju ekonomskog Zivota i ori-
jentaciju na proizvodniu za podizanje
standarda. Razlozi za reformu su isti oni
koji se uobiéajeno navode u reformskim
zahvatima socijalistickih zemalja. Reé je
najpre o ops$toj neefikasnosti privred-
nog sistema. U Madarskoj je odluka o
reformi doneta 1966. i pretpostavljala je
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ubrzanje izgradnje socijalizma, razvija-
nje socijalistiékih proizveodnih odnosa i
proizvodnih snaga, poveéanu samostal-
nost 1 aklivnost proizvodnih jedinica.
Ova reforma je pofela da dejsivuje 1968.
godine i nije prekinuta ni nakon ulaska
trupa Varsavskog ugovora u Cehoslo-
vac¢ku. Neposredni i vidijiv rezuitat re-
forme ovgledao se u povec¢anoj dinamici
privrednih procesa. Na sSirem, politi¢-
kom, planu reforma je omoguéila decen-
tralizaciju upravijanja i povedanu aktiv-
nust i odgovornost nedrzavnih organa.

U svojim osvriima na ekonomske re-
forme T. Dauer je sklon da u specifi¢-
nost novog privrednog sistema u Ma-
darskoj ne ubroji ni decentralizaciju ni
poveédanu ulogu vrednosnih kategorija,
ve¢ najpre ukidanje sveobuhvatnog si-
stema obaveznih planskih pokazatelja,
Po njegovom miiljenju, reforme su za-
tim unele nova drustvena raspoloZenja,
ali nisu dotakle sustinu problema. Nisu
promenjeni odnosi sfera, odnosi medu
ljudima i nisu smanjene otudenosti. Is-
tina, uvida se da je pod uticajem pro-
mena u ekonomiji doslo do nekih poli-
tickih promena u izbornom procesu (ne-
posredni izbori i vige kandidata za po-
slani¢ka mesta).

Uz uvazavanje rezultata privredne re-
forme, sve se vie govori o drugoj pri-
vrednoj reformi u Madarskoj, odnosno
o renesansi relorme. Bauer sasvim ja-
sno iznosi razloge druge reforme. S je-
dne strane, da bi se zemlja u ¢isto eko-
nomskom smislu izvukla iz krize, a s
druge strane da bi se promenio odnos
ljudi prema privrednom sistemu. U bitl-
ne zadatke nove privredne reforme on
ubraja nuine promene spoljnoekonom-
ske politike 1 ofuvanje zivotnog stan-
darda (da bi se izbegla »poljska lekei-
ja= 1 eskalacija nezadovoljstva).

Vecina radova na ovaj ili onaj naéin
dolazi do aktuelnog trenutka u Madar-
skoj, odnosno do »kadarizmas.

Moglo bi se re¢l du se kadarizam uzi-
ma kao sinonim za savremeno madar-
sko drustve. Toum drultvu se priznaje
da je na realno-politickom planu uéini-
lo radikaine poteze (ugradivanje trzii-
nih mehanizama, prolzvodnja za potre-
be { li¢ni standard, novi oblici uprav-
ljanja privredom). Ali ove mere oce-
njuiu se uglavnom kao ekonomske. Za-
to neki autori. naroéito M. Vajda, sma-
traju neophodanom politiéku reorganiza-
cijn i politicku demokratizaciju. U taj
Irrug pitania on ukljuéuje sloboadno or-

ganizovanje radnika, pravo na &trajk i
drugo. Medutim, po njegovom uverenju,
nespremnost vladajucih snaga da pri-
hvale samoorganizovanje i demokratiju
jesie granica madarskog realnog socija-
lizma ili kadarizma. Njegov je zaklju-
¢ak da se izmedu ckonomskih reformi
i politickog status quoa uspostavlja sna-
zna tenzija, i o je po njemu glavna od-
lika kadarizma danas: legilimnost mu
omoguéava da obezbedi odredenu slobo-
du i vecu stabilnost — on manipulie
tom siobtodom da bi saéuvao legitimnost.
U osnovi, Vajda je sklon da kadarizam
odredi kao zavisan socijalizam (to shva-
ta i narod), pa se glavni napor vlada-
juéih snaga sastoji u tome da liberali-
zuje i humanizuje takvu situaciju. Zato
je kadarizam u sferi ideologije »zaista
liberalan~. To je istovremeno iznudeno
tradicijom i uticajem evropske kulture,
Time se tumaéi ¢injenica da je madar-
ski marksizam nulno kritiéan, uz zadr-
Zzavanje Kkljuénih postavki marksizma.
Ovom poslednjem stavu nasuprot, T.
Mastnak prikazuje napore madarskih
marksista, odnosno one pozicije koje se
mogu odrediti kao uzmicanje marksiz-
ma ili kao teorijska (pa i ideolofka) re-
konstrukcija marksizma. Ova pozicija
trazi ~alternativni socijalizame«, =novu
socijalisticku teoriju demokratije« | »ci-
vilno drusStvo«. On ima na umu slavo-
ve KiSa i Dencea, Rakovskog, Selenjija
i drugih.

Najzad, moglo bi se tvrditi da svi
autori koji u ovom zborniku pifu o si-
tuaciji u Madarskoj posle 1956. dolaze
do pitanja: da li je kadarizam alterna-
tiva? Na to pitanje Vajda odgovara di-
rekino, Njegov odgovor je pozitivan sa-
mo pod pretpostavkom da se kadarizam
odredi kao specifican oblik realnog so-
cijalizma. Naime, njemu se ¢ini da je
madarski socijalizam specifli¢an, odno-
sno da bi s¢ on mogao izjednaditi s
drugim realnim socijalizmima samo sa
stanovisla apstrakine sociolodke tipolo-
glje socijalistickih drustava. Kadarizam,
pak, nije alternativa u tom smislu Sto
se kao tip socijalizma ne bi mogao uop-
stili. Razlog on nalazi u tradiciji. 1 to
objasnjenie vodi ga jednom zanimljivom
ali ne i dovoljno ubedljivom zakljuéku,
On, naime, uverava da Kadarov reZim
u Dladarskoj, uostulom kao i svi socija-
listicki reZzimi, svoju legitimnost crpe
iz nacionalizma. U sluéaju Madarske,
po Vajdi, to znaéi da se Kadarov reZim
temelji na nacionalizmu osobenom za
Madare kao malu naciju. Kadar je,
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misli on, uspeo da pronade oblike vla-
davine Kkoji su u skladu s madarskom
tradicijom. Ali buduéi da Vajda ipak
nastoji da misli temeljno, on mora da
dode do jednog dubljeg objasnjenja koje
nacionalizam svodi na rang izvedene ¢i-
njenice i tako pori¢e njegov slav o na-
cionalnoj naddeterminaciji kadarizma.
Sasvim odredeno, on ¢ée prona¢i da sve
socijalisti¢ke vladajuée snage moraju da
pribegavaju nacionalizmu, jer ekonom-
ski, politiki i teorijski ne mogu da le-
gitimi%u svoju vlast i monopol

Ratko Neikovié

UDK 3(075)

H. Burger — B. Kalin:
Marksizam i socijalisti¢ko
upravljanje 4

Jedva da bi nekome jo3 trebalo po-
sebno dokazivati odve¢ poznatu é&injeni-
cu da su u postupku tzv. reforme odgo-
ja | obrazovanja kod nas drusSivene i
humanisti¢ke nauke »obrale bostan«. lz-
raziti pragmatizam koji je od pocetka
dominirao reformom rasturio je jako-
binskom surovoSéu manje-vise sve pred-
mete drustvenih i humanisti€kih nauka.
Nestalo je filozofije, sociologije, logike
i psihologije, a reducirana je i povijest
itd., a umjeslo svega toga u Skole se
infiltrirao novi nastavni predmel — mar-
ksizam. Pod pritiskom neke vrste mark-
sistickog fundamentalizma ovaj predmel
trebao je nadomjestiti filozofsko huma-
nistiéku jezgru srednjeg obrazovanja u
obliku supstrata i koncentrata éiste i
ngoljele ideologije.

Tako neSto nije se desilo slutajno, To
stanje stvari je rezultal zvani¢nog opre-
deljenja koje se izvitoperilo u glavama
suvige revnih reformatora. Otkad je us-
vojen stav da treba postiéi organsko
povezivanje udruzenog rada i uvbrazova-
nja u jedinstveni sistem, obrazovanju je
unutar udruZenog rada namijenjena ulo-
ga da poslane f{aktor porasta drustvene
proizvodnosti rada, da potiée brzi raz-
voj proizvodnih snaga, samoupravnih
drustvenih odnosa i opéi drustveni i kul-
turni napredak. Operacionalizacijom ovih

postulata izveden je zakljuéak da vr-
hovni cilj obrazovanja mora biti obra-
zovanje za rad s jedne i politicka so-
cijalizacija (ideolofko obrazovanje) s
druge strane. Naravno, obrazovanje za
rad kao obrazovni cilj posve je samo-
razumljiv, i sam po sebi ne bi trebao
izazivati nikakve negativne implikacije.
Medutim, kad je on prerastao u fetisi-
zam rada, onda se nuZno pojavila neka
vrsta segregacionizma koja se svodi na
ovakav naéin rezoniranja: obrazovanje
i odgoj su socijalisticki i progresivni
¢éim nekoga osposobljavaju za rad, i to
u prvom redu onaj =~autentiéni« — ma-
nualni. Takav ekstremno ergonomistic-
ki stav, koji se u osnovi ne razlikuje
od projekta identifikacije tvornice i Sko-
le, ugraden je u reformu naseg Skolskog
sustava s nesagledivim posljedicama.

Time je, dakako, otvoreno iskazana i
naglafena =zainteresiranost drustva za
eksternu efikasnost obrazovanja i odgo-
ja, tj. za njihove ekonomske i polititke
u¢inke. Drustveno i humanisti¢ko obra-
zovanje u loj logici stvari dobilo je svo-
je opravdanje samo utoliko ukoliko i
ono doprinosi toj ekslernoj eflikasnosti.
To ¢e se pak u najvetoj mjeri postici
tako da se wuédenici obrazuju i odgoje
tako da Zele ¢initi ono Sto je sa staja-
lista drustvenih ciljeva poZeline da ¢&i-
ne. Zato se drugi krak odgojno-obrazov-
nih ciljeva usmjerio na ¢&isti ideoloski
predlozak marksizma.

T upravo se taj i takav marksizam po-
javio u prvim razredima srednjih sko-
la polovinom 70-ih godina. Marx i mark-
sizam tu su doista »pali s neba« poput
Alaha ili Mesije, a ucenici su ftrebali
sasluSati njegove poruke, prihvatiti ih
kao svoje zivoino opredjeljenje i tako
opremljeni poc¢i u izgradnju samouprav-
nog drustva. Poznata je elementarna éi-
njenica da Marx i marksizam nastaju
kao logiéna konsekvencija na tragu za-
padnoevropskog misljenja, a neposredno
izrastaju iz konteksta klasike njemacke
filozofije. Bez te =»predigre« nema ni
Marxa ni marksizma, niti je moguce nji-
hovo razloZno tumadenje, shvacdanje i.
eventualno, prihvadanje. Zato su aulori
prvih programa | udZbenika marksizma
za srednje Skole pokusavali kriomice u-
baciti neki filozofski predgovor Marxu
i marksizmu, barem kao kratku pano-
ramsku sliku. Taj pomalo gerilski pot-
hvat s najboljim namjerama nije. da-
kako, mogao uroditi nekim osobitim plo-
dovima, jer se radilo o neprimjerenoj
dobi uéenika i ¢ prekratkom vremenu
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i opsegu da se neidto ozbiljnije u¢ini. Na-
stava marksizma je zato imala uglav-
nom suprotne uéinke od pozeljnih, i ta-
kvo se stanje ofigledno nije ni moglo
ni smjelo odrzati. Nakon gotovo dese-
togodisnjih insistiranja i traganja napo-
kon je doSlo do zapazenih promjena i
ustupaka.

Sadrzaji drustvenih i humanisti¢kih
nauka usli su u programsku strukturu
srednjih $kola, doduse sabijeni u jedan
nastavni predmet pod nazivom =-Mark-
sizam i socijalisticko samoupravljanje=
koji se izvodi u sve ¢etiri godine traja-
nja srednjeg obrazovanja. Svakome je
jasno bez ikakvih komentara da je na
taj nafin ostao vuk sit i koza cijela. Sa-
drzajno je taj jedinstveni predmel po-
dijeljen u fetiri razli¢ita podruéja, ili,
uvjetno govoreéi, discipline.

Prvi dio (br. 1) izvodi se u 1. razredu
a sadrzi niz eseia, slikn, provokativnih
pitanja i sl. kao i neki opéi pregled
Marxova uéenja, &o sve zajedno po svoj
prilici treba kod ufenika pobuditi in-
teres za probleme kojima se marksizam
bavi. Drugi dio (br. 2), namijenjen uée-
nicima 2. razreda, svodi se na upozna-
vanje naSeg drustveno-polititkog siste-
ma, u kontekstu radni¢kog pokreta i
barbe za socijalizam, to mu prethodi
ili slijedi. Treéi dio (br. 3) ima ambici-
ju da ulenike 3. razreda uvede u naj-
aktualnija pitanja druStvenih teorija s
posebnim osvrtom na suvremeno dru-
stvo. Taj bi dio, dakle, trebao odgova-
rati predmetu koji se standardno nazi-
vao sociologija. Napokon, éetvrti dio (br.
4) ima podnaslov =Filozofija i marksi-
zam=, &to odmah daje naslutiti da se
radi o sadrzajima koji bi trebali odgo-
varati nastavnom predmetu koji se ra-
nije nazivao filozofija, s posebnim na-
glaskom na marksizmu kao filozofskom
migljenju. Ovaj dio programa izvodi se
u zavrénom, ¢etvrtom razredu srednje
skole. Za svaki navedeni dio programa
objavljen je i udZbenik, & izuzetkom br.
3 (treé¢i razred), kojl Je tiskan kao spe-
cijalni broj ¢asopisa ~»Marksisticko ob-
razovanje« i ima privremen Kkarakter.
Ovom prilikom namjeravamo iznijeti ne-
ka zapazanja i primjedbe na udzbenik
za 4. razred.

Puni naslov ovog udZbenika je ~Mark-
sizam i socijalisticko samoupravljanje
4« s podnaslovom ~Filozofija i marksi-
zam«, a objavila ga je (kao uostalom
i ostale udZbenike ove serije) -Skolska
knjiga« u Zagrebu 1987. godine. Dr. Bo-

ris Kalin je autor prvog dijela udzbe-
nika koji je naslovljen »Filozofske pret-
postavke marksizma« (120 str. teksta),
a dr. Hotimir Burger je izradio drugi
dio udZbenika pod naslovom =Markso-
vo misljenje i filozofija= (str. 123—246).
Tako je udibenik po opsegu podijeljen
u dva posve jednaka dijela.

Prvi dio udzbenika obraduje najprije
filozofske pretpostavke marksizma, a to
su =Oblici misli, metode spoznaje i pro-
blemi istine~ (dakle, logika i teorija spo-
znaje), a zatim =Povijest | odredenje
osnovnih kategorija filozofije«, tj. osvrt
na temeljna uporista i povijesni tok ra-
zvoja zapadnoevropskog filozofskog mi-
sljenja do Marxa. Uvodni dio (logika)
sadrzi temeljne principe i pravila logié-
kog misljenja (pojam, sud, zakljuéak,
induktivna i deduktivha metoda) s na-
znakom elementarnih problema pravil-
ne i istinite spoznaje. Ovaj rezime logi-
ke i spoznajne teorije izveden je na 40-
-ak stranica zavidnom metodi¢ckom ja-
snofom, uz obilje Zivih i aktualnih pri-
mjera, upula, sugestija, zadataka i oda-
branih tekstova.

Drugi dio svoje dionice udibenika B.
Kalin razraduje najprije kao sistemat-
ski prikaz i odredenje kalegorijalnog
aparata filozofskog misljenja, da bi za-
tim, primjenjujuéi taj isti kategorijalni
aparat, proveo uéenike kroz tri epohal-
ne koncepeije svijeta i Zivota: antic-
ku, srednjoviekovnu i novovjekovnu.
Taj izuzetno tezak i riskantan zadatak
autor je rijefio metodi¢ki besprijekor-
no, iako ostaje mjesta sumnji u oéeki-
vani uspjeh. Pojmovi kao §to su: bitak,
bit, biée, materija, ideja, praksa, moral,
politika, drzava, sloboda, revolucija, ¢o-
viek, priroda i povijest sami po sebi
pretpostavljaju veoma visok nivo ap-
strakinog misljenja do kojeg se nije la-
ko dovinuti. Jedva da je moguce | za-
misliti upotrebljiviji metodi¢ki instru-
mentarij od onog koji je ponudio reno-
mirani metodiéar B. Kalin, pa ipak c¢c
apsolviranje ove dionice u veliko) mjeri
ovisiti 0 vjestini predmetnog nastavnika
koji bi (rebao angazirali i moliviratl
u¢enike da se izdignu iz razine prozaic-
nosti i pragmatizma kojim je opcéenito
prozeta skola kao i ejelokupni socijalni
ambijent u kojem se uéenik nalazi. Bu-
duéi da ovaj dio gradiva obuhvada toé-
no polovinu opsega udzbenika vjerojat-
no je da ée se ono izvoditi u toku 1.
polugodista, sto je svakako prekratko
vrijeme za temeljito apsolviranje ove
materije. Pa ipak se mora priznati da
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je time postignut stanovit napredak, jer
je u najranijoj wvarijanti programa i
udzbenika marksizma za filozofski pred-
govor Marxu bilo predvideno svega 10-
-ak sati, i to u 1. razredu, dok se ude-
nici jo8 nisu ni snasli u novoj sredini.

Drugi dio udZbenika izradio je dr. Ho-
timir Burger, a opéi je naslov tog dije-
la =Marksovo midljenje i filozofija«.
Ovaj traktat nastavlja se na novovije-
kovno shvaéanje svijeta kojim zavriava
1. dio. Pozivajuéi se na Kanta, Fichtea
i Schellinga uz kraéi prikaz Hegela,
autor odmah pristupa izvodenju Marxo-
ve kritike filozofije (Hegela). Zatim sli-
jedi Marxov »Revolucionarni projekt= i
»Osnovne kalegorije kojima Marx po-
ima svoje vrijeme i svijet«, Tu su do-
ista zahvacdene i aktualizirane sve bitne
kategorije kojima Marx i marksizam o-
periraju, kao npr.: naturalizam, huma-
nizam, povijest, materijalizam, ideali-
zam, filozofija, ideologija i sl., dakle,
vedina onih kategorija koje su veé jed-
nom apsolvirane u 1. dijelu udZbenika.
Razlike u pristupu i interpretaciji Mar-
xa i marksizma prikazane su napose na
primjeru Staljinovog dogmatizma i u
njegovoj krilici. Autor potom pokusava
prezentirati gotovo ¢€ilavo marksistiéko
misaono nasljede, $lo je uz sve uvaia-
vanje njegove velike crudicije, napro-
sto preuzetan i neizvediv zadatak kako
7za nastavnika tako i za uéenike. Korsch,
Lukdes, Bloch, frankfurtski krug (Ador-
no, Horkheimer, Marcuse), zatim Gram-
sci, Lefebvre, Sartre, pa sve do Diltheya,
Husserla i Heideggera, predstavijeni su
na naéin enciklopedijskog, a ponegdje
gotovo rijeénic¢kog prikaza jer se lo dru-
gacije nije ni moglo uéiniti, ali je to u
ovakvoj ekspoziciji potpuno nesvrsishod-
no.

Zavrictak ovog panoramskog prikaza
posveden je naso) jugoslavenskoj filo-
zofskoj »marksistickoj radionici« u ko-
joi se rada filozofija prakse sa svojim
predstavnicima okupljenim oko dasopisa
»Praxis«, Ova} ¢asopls uz poznatu Kor-
c¢ulansku 8kolu »blo je put kojim je ve-
lik dio nadih mislilaca ukljuéen u svjet-
sku filozofsku diskusiju..., a jugosla-
venska misao postala (je) integralni dio
suvremene svjetske filozofske diskusije«
(Burger). Ovakav izbor { stav autora ne-
sumnjivo je nepolpun i jednostran. ito
bi se moglo tolerirati kao predlozak za
neku akademsku diskusiju. Tesko se,
medutim, takvo stajalidte moZe ostaviti
bez prigovora kad ono ima pretenziju
da bude udZbeni¢ko pouéavanje. UdZbe-

nik zavrsava kratkim osvrtom na pita-
nje sto je znanost i tehnika.

Kad se ovaj udzbenik promatra u cje-
lini, najprije upada u oé¢i osjelna razli-
ka izmedu prvog i drugog dijela. Dok
je prvi dio metodsko-didakli¢ki razigran
i sadizajno dimenzioniran tako da je uz
povedani napor nastavnika i ufenika ma-
nje-vise savladiv, drugi je dio pisan ve-
oma strucno, ali nije tefko zakljuéiti da
je niegov autor sveuéilisni nastavnik
¢ija su nastavnicka iskustva vezana uz
studente i studij filozofije na sveuéilis-
tu. Doduse. autori u uvodu isti¢cu da je
udZzbenik koncipiran takoe da bude is-
tovremeno i udzbenik i antologija izvor-
nih tekstova koje uenici treba da »€i-
taju i promisljaju«. Unailoé tome, ostaje
sumnija u njegovu efikasnu izvodljivost
¢ loku jednog poluzodista. Kamo srede
da taj dojam bude opovrgnut u praksi

Ovaj udzbenik je, dakako, determini-
ran nastavnim programom o kome bi
se mogle izreé¢i mnoge primjedbe | pri-
govori, pogotovo kad se on promalia u
cijelom kompleksu, tj. od prvog do ce-
tvriog razreda. Evo samo nckih zapaia-
nja, koja se ujedno odnose i na udibe-
nike.

Ima li opravdanija i bilo kakve logike
u tome da se u 1. razredu izvodi neka
vrsta opfeg marksizma pa se tu poku-
%avaju razjasniti maltene sve bitne ka-
tegorije Marxova misljenja (¢oviek, pri-
roda, proizvodnja, drzava, politika, reli-
gija, moral, revolucija itd.), da bi se
onda lek u 1. polugodiStu éetvriog raz-
reda pocele obradivati te iste kalegorije,
ali sada kao — pretpostavke marksizma,
Zatim se, napokon, taj isti kategorijalni
aparat javlja i u nastavku éetvrtog raz-
reda (u 2. polugodiitu) u analizi inte-
gralnog, izvornog Marksovog migljenja.
1ii, zasto se u drugom razredu najprije
prouéava radniéki pokret, socijalizam |
samoupravljanje kao posebni soeijalni
procesi 1 pojave, a zatim se u idudem
(tfrecem) razredu proucavaju generalni
zakoni drudtva | pojedine socijalne tvo-
revine, medu inima i — socijalisti¢ko
drustve? Ta eiklicnost, krugovitost te
nelogiéna 1 naopaka repeticija u najma-
nju su ruku neracionalne, a jedva dan
se pritom respektira bilo koji od pro-
vjerenih aksioma pedagogije | didalti-
ke. Jedino objasnjenje (ali nikako i op-
ravdanije) ovakvog stanja stvari najvje-
rujatnije treba traZiti u pokusaju da se
posto-polo previada tradicionalno naziv-
lje i programska struktura koja bi mo-
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gla podsjecatli na, recimo, prezivielu gim-
naziju. Nije iskljufena ni druga mogué-
nost, da se naime radi o vijeSto smislie-
nom potezu kako bi se makar i na ovaj
naéin uvela neka vrsta humanistickog
obrazovanja u sva ¢éetiri razreda sred-
njoskolskog obrazovanja.

U ¢itavom kompleksu »Marksizma i
socijalistickog samoupravljanja«, unatoc
prividnoj zamaskiranosti, vrlo se lako
moZe nazreti i sociologija, i filozofija, i
osnove druitvenog uredenja, pa i logika.
koja je u tom tektonskom razaranju
tradicionalne programske strukture po-
staln pretpostavkom marksizma, iako je
uvijek bila i bit ¢e pretpostavkom sva-
kog, a ne samo marksisti¢kog misljenja.

Kad se imaju u vidu ove i sliéne okol-
nosti, onda ipak na kraju treba zaklju-
¢éiti da ovaj udzbenik predstavlja svaka-
ko znacajan napredak i osjetno pobolj-
sanje stanja u odnosu na stanje prije
10-ak godina. a njegovim autorima pri-
pada zasluga i priznanje bez obzira na
opaske koje su ovdje izreéene kao i na
one koje bi se eventualno jo§ mogle iz-
reci.

Stjepan Haladin

Recenzija
UDK 007

Holger van den Boom
Digitale Astetik (Zu einer
Bildungstheorie des Computers)

J. B. Metzlersche Verlagsbuchhandlung
Stutigart 1987,

Rije¢ je o mjerodavnom uvodu u ra-
zumijevanje jedne nove tehnologije ko-
ju autor naziva stvar koja misli (Denk-
zeug). Autor ove izuzetne knjige. njema-
¢kl filozol s lijeve strane, Holger wvan
den Boom roden je u Kielu 1943. godine.
Obrazovao se za grafiéara, a zalim je
studirao filozofiju, lingvistiku, matema-
tiku, psihologiju i pedagogiju. Za jednog
siromasnog proletera, kako se sam po-
nosno naziva, veé¢ izbor studija govori o
dalekovidnosti koja je tako neophodna u
skudenim njemackim prilikama. Studij
je zavrsio u Kolnu 1974, i do 1977. die-
luje kao nastavnik na institulu za ling-
vistiku u Koélnu. Godine 1982. habilita-

cija, a zatim mjesto znanstvenog asi-
stenta u institutu za filozofiju, teoriju
znanosti 1 povijest tehnike na Tehnié-
kom sveuéilistu u Berlinu. Od 1982.
Boom je profesor industrijskog dizajna,
a od 19868. predstojnik instituta za vizu-
alna istrazivanja i kompjutorsku grafiku
Visoke §kole za likovne umjetnosti u
Braunschweigu. TezZiste njegova rada je
informatika dizajna. Knjiga koja je pred
nama predstavlja teoretski priruénik za
uéitelje baratanja s kompjutorima od
prve do pete generacije. Njima je Boom
htio uliti samopouzdanje pred omladi-
nom koja se ve¢ suvereno igra sa stvari-
ma koje misle, njih je htio pouditi o
bitnej razlici semantickog i logi¢kog uma
koja je gotovo izbrisana, odnosno koja
motivira na neproduktivne diskusije za
i protiv umjetne inteligencije. Tema
knjige unaprijed je formulirana kako i
dolikuje njemadkom autoru: ~Logika
svega vidljivog utemeljena je u vidlji-
vosti logike. Cini mi se da je kompjutor
izvanredan medij, koji pomaze logici da
postane vidljiva= (iz Predgovora). Ein-
slein je jednom rekao: »Moja snaga i
sposobnost je u tome da znanstvene u-
vide, posljedice i mogucnosti mogu sebi
predstaviti i razraditi u slici. Matemali-
¢ka obrada pada mi tedko i radim je
nerado i s teSko¢ama.~ Buduénost pri-
pada masti koja ¢e biti poduprta kom-
pjutorom. Ako je kompjutor stvar koja
misli, onda je treba u toj neobiénoj no-
vini ispravno razumjeti. To ¢ini na iz-
vanredaen naéin Boom. Ono Sto strast-
veno pokrede njegovu kreativnu inteli-
genciju jest uvid da se kompjutor bitno
kvalitativno razlikuje od svih u dosa-
dasnjoj povijesti poznatih uredaja. Ova
kvalitativna razlika ostaje, medutim, ne-
vidljiva stoga &to se i na kompjutor po-
sve stereotipno gleda pragmatiéki, tj. sa
stajaliSta korisnosti za trenuini sistem
zivota i njegovu reprodukciju. Pojam ko-
risnosti teiko je pobijati, jer on pripa-
da, kako se pogresno misli, samoj biti
ljudske egzistencije. Sto je medutim eg-
zistenciji »korisnije« od loga da na neki
odredeni nac¢in bude? Korisnost koju
Boom odbacuje jest ona korisnost koja
bi trebala sluziti nefem drugom a ne
zivoetu samom. Unutar postojeéeg kapi-
talistickog sistema reprodukcije Zivola i
kompjutor je shvaden kao uredaj za pro-
izvodnju relativnog viska vrijednosti po-
sredstvom eksploatacije intelektualnog
rada, ili joS egzaktnije kao uredaj za
eksploataciju intelektualnog rada. Boom
hoée reé¢i: mozda je to i toéno, ali neza-
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visno o tome kompjutor nas uvodi u no-
vi zivot s onu stranu korisnosti za je-
dan povijesni tip reprodukecije. Zivol je
stariji od kapitalizma i njegova pojma
korisnosti koji ugrozava i kapitalisticki
Zzivot jer ugrozava zivot u cjelini. Naci-
nom na koji se ljudima savjetovalo da
nabave home-computer da bi sudjelovali
u razdoblju informatike prikrilo im se
§to da s njime zapoénu. Tvrdnji da ée
se kompjutor uskoro pokazati korisnim
bila je podmetnuta obmana. Kompjutor
utjelovljuje dokaz da je puka korisnost
prestala bili odredujuci faktor zivota.
Tko gleda samo na korisnost, ne¢e imati
uspjeha s kompjulorom.., Tehnika do-
biva sve wvise inteleklualnu, dapace es-
tetsku draz. Iz — stvarnog ili navodnog
— antipoda ljudskeog duha razvija se po-
stupno misaono partnerstvo koje je to
uspjesnije sto coviek suverenije, krea-
tivnije i neortodoksnije umije igrati svao-
ju partiju. Puki znanstveni specijalist
nalazi u kompjutoru svog najopasnijeg
konkurenta, onaj koji je nadaren za ob-
likovanje i mastu svog najboljeg jer
najrutiriniranijeg pomagada« (Lothar
Spith, Predgovor, str. 5).

Ova dvostruka karakteristika kompju-
tora kao takmaca i pomagadéa proizlazi
iz njegova specifi¢nog koraktera. Kom-
pjutor nije alat, pogotovo ne u tradicio-
nalnom smislu rije¢i; on je =stvar s
kojom se misli«, mada ga moZemo upo-
trijebiti i kao pisa¢u masinu u starom
smislu. Boomu je stalo da nam objasni
neinstrumentalni misle¢i karakter kom-
piutora. U kompjulor je ugradena logi-
¢ka strulktura nasega misljenja. Biti pro-
tiv njega, znacilo bi ustremiti se na na-
su vlastitu prirodu. Nas zivet ima ka-
rakter procesa s vlastitim unutrasnjim
telosom. Uprave to svojstva ima i kom-
pjutor, ili: »zivot je proces samoodredi-
vanja, a kompjutor je sada dio toga«
(str. 7). Ono &to kompjutor razlikuje od
bilo kojeg tradicionalnog sredstva jest
to da je on univerzalna masina ili opde-
nitost svih alata, alat kao takav. To zna-
¢i da kompjutor nije stvar, veé logika
ili metoda. Jedina i bitna razlika izme-
du ¢ovjeka i kompjutora jest razlika iz-
medu logike i semantike. Smisao nije
stvar masine koja misli, jer smisao nije
kombinatorika, ali u oblasti logicko-ma-
tematicke komhinatorike koja sacinjava
bitan dio naseg misljenja kompjutor je
nenadmasiv. Boom ovako formulira svoj
zadatak: »Kako se razvija odnos binarne
odredenosli prema osjelilnosti smisla?«
(str. 9). Da bi se na lo pitanje ovdgovo-

rilo, treba insistirati na tome da kom-
pjutor nije alat veé logika i metoda, da-
kle upravo ono $to se ispusta iz vida i
§to je odlucujucde. Onaj koji radi na kom-
pijutoru upoznaje jedan novi nacin mis-
ljenja koji je navukao raznolike kritike,
napose tu da je jednostran. U stvari,
rije¢ je o univerzalnom nacéinu mislje-
nja. Aka je coviekova bitna odlika da
svemu oko sebe podaruje smisao, onda
je snaga masine koja misli u tome da
mu u neusporedivaj brzini i obilju do-
stavlja i preraduje informacije kojima
zatim ¢ovjek podaruje njihov smisao.
Kompjutor tako nadopunjuje ba$ onu
stranu nase inteligencije koja nije nasa
prava snaga, naime, pamdcenje, preradu
i kombiniranje s podacima, Kompjutor
tako postaje ona komponenta naseg mis-
ljenja koja to misljenje nevjerojalno u-
brzava i krealivno prosiruje. On nas,
naime, opskrbljuje s realnoséu koja sto-
ji pod izravnom komandom zivoinih im-
perativa. »Prakticki coviek je osuden da
u toku Zivota uofava one izvatke zbilje
koji su mu korisni, umjetnik, naprotiv,
promatra svijet kao da je posve besko-
ristan: stoga moZze razumjeti svijet u
cjelini« (str. 52). Ovim citatom Egona
Friedella zeli Boom kazati da nas kom-
pjutor opskrbljuje ne samo zbiljom pre-
ma kojoj se moZzemo estetski, t). neza-
interesirano, odnositi, nego da smo po-
mocéu mikroelektroni¢kih uredaja u sta-
nju proizvesti 1 jednu umjetnicku zbilju
iz koje su odstranjeni neposredni intere-
s1 koje uvijek vel unaprijed znamo. In-
leresi uvijek znaju sto hodée, zato se
oni vrte u krugu nestvaralackog ponav-
ljanja jednog te istog, u krugu vjecnog
vracanja istog. Ono novo £to nam omo-
gucuje kompjutorska tehnika nije u ok-
ruzju interesa i pragmatike, jer nepo-
znato ne moZe biti predmet interesa, To
je pravo objaSnjenje transpragmaticke
biti kompjutora koji svakodnevna prag-
matika tako tesko razumije. Ono krea-
tivno i novo teiko je razumjeti, jer:
», ..tamo gdje se dodiruju smisao i ne-
smisan, nesmisao je jac¢i. Nesmisao, ap-
surd zderu smisao i razaraju ga ostav-
ljajuéi ga kao besmisavs« (slr. 53). 1 sa-
da, veé na str. 59, dolazi do neodekiva-
ne poante koja Digitalnu estetiku uzdize
u rang postmetalizicke i postmoderne
»lehnologije«. Boom optuzuje novovie-
kovni kapitalizam zbog pragmatit¢kog to-
talitarizma kao njegove Kkrajnje toéke
razvitka: »Novovjekovni kapitalizam do-
pro je do le tocke. Uvijek nanovo poku-
Savao je doprijeti do univerzalne masi-
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ne, ali nju je razumio samo kao totalnu
masinu, kao totalilarizam. Totalitarizam
je pokusaj da se jedna posebna masina
(drzava) postavi na najvise mjesto hije-
rarhije (na mjesto Boga). Kad je soci-
jalizam shvalio taj besmisao, propovi-
jedao je odumiranje drzave. Izvrsno!
Jo& ¢ekamo rjeSenje« (str. 59).
Kompjutor nije jedna medu masina-
ma, niti najvaznija masina medu masi-
nama, on je druga vrsta masine koja
ne teZi univerzalnom i totalitarnom. U
kompjutoru tehnika prekoraéuje svoje
metafizitke granice kako ih je odredio

i uvazeni Martin Heidegger: Kompjutor,

nije metafizicka maSina, on je razorio
moé i mit supstancije: »Ime stvari nista
ne mijenja na stvari (Ime ruze), ali ne
postoji vise stvar koja ne bi bila ime.
Ne vlada supstancija, npr. zlato, veé
oblik, informacija, signal« (str. 58). Ne
postoji vise nadredena realna opcéeni-
tost bog, crkva, apsolut, odnosno hipo-
staza specijalnog u rang opéenitosti; po-
stoje samo imena i slobodni smisao koji
im éoviek podaruje. Postmoderna, post-
metafizicko misljenje, nalazi u kompju-
toru svoju posve novu =tehnologiju=.
Ona ne olaksava posao, ona ne zamje-
njuje C¢ovjeka u radu, ona ne ¢ini zivot
ugodnijim, sve su to krive predodibe o
modernoj mikroelektronskoj tehnologiji:
»Tehnika nam omoguéuje uvijek novo
iskustvo svijeta, ona animira na avan-
ture maste i preraduje njene rezulta-
te.. .« (str. 62). Nije viSe rije¢ o tome
kako da ovladamo novim, kako da spri-
jeéimo da novo nastupi, kako da proiz-
vedemo novo kao krajnji cilj, veé¢ kako
da inoviraju¢i se kontinuirano Zzivimo,
»Novn, inovacija, zbiva se na skalinada-
ma usavriavanja, ili uopée ne nastaje.
Novo ne nastaje poput onog Jovo nano-
vo. MoZemo mirne duse podéi od toga da
je sve Sto zapoc¢inje poput hica iz pis-
tolja veé jednom bilo tu. Nema nidega
novog pod suncem. Takve iznenadne no-
vosti ve¢ su za nama. Novo kao izvor-
nosl, kao originalnost pojavijuje se kao
polrofeno., Sto nas zanima, nastaje iz
akumulacije« (str. 64). Usavrsavanje je
put kojim idu umjeinost i znanost. Po
tome, a ne po iznenadnosti olkri¢a, ka-
ko tvrdi Paul Feyerabend, su znanost i
umjetnost srodni. Na kraju uopée i nije
rije¢ o novom. Ezru Pounda su pitali §to
je pjesnistvo. On je odgovorio: Govor
napunjen smislom do granica moguéeg
(str. 63).

Od sada je van den Boomu stalo do
toea da odredi nov nacin misljenja. On

to €ini postupkom eliminacije onih pra-
gmali¢ckih manira misljenja koje aspi-
riraju da budu racionalne, Ponajprije,
on razgranicuje slucaj i odluku. Neute-
meljeni sluéaj o kojem govori suvre-
mena teorija odludivanja (Feyverabend,
Liibbe, Bubner) nije usporediv s racio-
nalnom odlukom koja poéiva na umno-
sti slobode koja je svojstvena mastovi-
toj kreativnoj odluci. Odluku je svaka-
ko moguée racionalno ulemeljiti ako o-
naj koji odlufuje moze slobodno birati.
Na primjeru Buridanova magarca Boom
duhovito pokazuje kako magarac nije
uginuo zato jer se nije mogao odluéiti
izmedu dva jednako udaljena i jedna-
ko priviaéna kupa sijena, ve¢ zato 3io u
danom sluéaju nije mogao birati, jer je
bio stavljen u situaciju u kojoj izbor
ne postoji. Suvremeni teoreti¢ari odlu-
ka ne Zzele proces odlucivanja prekinuti
odlukom, veé¢ uz pomoé sluéaja napus-
taju proces odluéivanja i zapoc¢inju na
novoj slu¢ajnoj osnovi sve od podetka.
Skok u sluéaj je skok u izbor u kojem
se mema 5to birati, jer o slutaju ne mo-
Zemou odludivati. Prema Boomu stoji:
da bismo mogli odluéivati, moramo raz-
likovati. Kreativhu odluku ne moze do-
nijeti kompjutor, jer on djeluje samo
i jedino u uvjelima svoje informacijske
okoline, dok c¢ovjek odluéuje slobodno
iz sifuacije u kojoj je moguée odluciva-
ti. Medutim, odluéivanje uz pomoé¢ kom-
pjutora mijenja iz korijena situaciju u
kojoj smo do sada Zivjeli i u kojoj smo
do sada navikli razumijevati kompjutor:
»U cijelosti uzevsi, tehniéka i informa-
cijska kreativnost dobiva sve vise na
znacenju u odnosu i na kapital i na rad.
E. Reuler, ¢lan uprave Daimler-Benza,
nedavno je izjavio: »Mi stariji koii smo
golovo sve nase znanje i misaone spo-
sobnosti stekli u uvjetima razdoblja me-
hanike i elektrike mozemo tek s mukom
prodrijeli u mnoge apstrakcije i strué-
ni zargon misaonog svijela elektroni-
ke... Dosad wvazete predodzbe o pro-
dultivnosti, privredivanju, investicijama
ili kapitalu polazile su od ¢injenice da
se s vife snage, viSe temperature, s ve-
éim pritiskom, dakle s utroskom visc
energije, moZe ostvariti ekonomski na-
predak... U meduvremenu je prerada
informacija postala posve drugi i odlu-
¢ujuéi princip za poboljsanje brojnih
proizvoda i postupaka: iz te prerade in-
formacija, a ne vide iz poveéanog utro-
fka energije te¢e rast i dohodak, ili,
opéenitije re¢eno, rjesenje za probleme
koji ugroZavaju nas Zivot« (str. 89).
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1 sada nas Boom ponovno iznenaduje.
Za njega citati iz literature i zivota ni-
su mriva navodenja. On ih ugraduje u
svojc metitorno razumijevanje onoga sto
se zbiva. Ono pak Sto se zbiva, to je da
masta kao mjerodavni oblik kreativne
inteligencije postaje djelatnost koja ob-
likuje nas Zivotni proces. Masta pak sto-
Ji s onu stranu svake dosad iskusane
pragmalike., MaSla nije sredsivo za ne-
S5to drugo, ona je oblik inteligencije koji
zivotnu okolinu i Zivotne situacije s
pomocéu elektronike transformira posve
nezavisno o klifeima tradicionalnih od-
nosa prema svijetu. Van den Boom to
formulira ovako: =»Oboje moramo na-
pregnuti, mastu i kritiku, Kritika je na-
dusve sposobnost razlikovanja. Ona po-
sve nedostaje kompjutoru, jer on je re-
duciran na uklju¢ivanje i iskljué¢ivanje
(Schalten), Mi smo ti koji odluéuju o
stvarima i o pronalazenju razlikovanja.
Mi ¢emo u buduénosti proizvoditi samo
razlike (sirovinu koja se zove informaci-
ja), a tek nakon toga stvari. Mi ne pro-
izvodimo objekte, veé nasu vlastitu sub-
jektivnost, a to zna¢i nas same. Mjera
razlikovanja ‘razli¢itog’ za koju je po-
jedinac sposoban zavisi — ne naposljet-
ku — o njegovoj upotrebi univerzalne
masine (kompjutor), i o njoj ne moze, ni-
ti smije, iSta drugo zavisilil« (str. 89).
To ukratko znaéi da ono $to kao ljudi
oduvijek povijesno, tj. od Grka do da-
nas, jesmo mozemo danas s pomoéu u-
niverzalne masine predoéiti, tj. uéinit
vidljivim prije svakog zahvata u tvari
i energije. Tvar i energija prestaju time
biti medij u kojem se oéituju nase spo-
sobnosti, naprotiv one sluZe samo za lo
da se pomoéu njih odrazava ono 5to smo
posve nezavisno o tvari i energiji: jes-
mo naime biéa sposobna za kreaciju i
mastu kao oblike djelovanja, kao procese
koje sada mozemo i vizualizirati. Otuda
ime knjizi Digitalna estetika. Digitalna
estetika bavi se idejom stvaranja svije-
ta u mislima, Dakle, idejom koju je He-
gel namijenio svojoj logici: kao bozan-
skom misljenju prije stvaranja svijeta.
Hajdegerijanei ¢ée na ovom mijestu s
olaksanjem rveéi: tehnika je metafizika.
Ali toj tezi zagoréuje van den Boom
uzitak trijumfa stavom da mikroelek-
tronska tehnologija nije totalitarna, ve¢
univerzalna, tj. otvorena spram svih mo-
guénosti koje ¢éoviek kao biée koje se
odnosi prema ... moZe slobodno varirati.
Nasa sposobnost da se odnosimo prema
svijetu i svemu &to jest, ukljudujuéi i
prema bitku, nije niéim ogranidena, a

sada ni lehnikom; ta sposobnost jesmo
mi sami. Sada tu sposobnost da se
odnosimo moZemo vizualizirati prije ne-
go Sto taj odnos materijaliziramo. Tako
vizualizacija naéelno prethodi svakoj te-
hniei u tradicionalnom smislu rijeci.
»~Kompjutorska grafika postaje time no-
va vrsta opticke eksperimentalne [izi-
ke. Ne samo to. I drugi fiziéki zakoni
mogu se vizualizirati. Primjerice, moze
se unaprijed simulirati neka pulanja ko-
jom neko tijelo plovi na putu prema
Mijesecu, tj. moze se predociti konstela-
cija Mjeseca, Zemlje i Sunca s odrede-
ne pozicije u nekoj putanji oko Mjeseca.
Bez problema. Kompjutorska grafika
moze uéiniti vidljivim ne samo makro-
kozmidéke ve¢ i mikrokozmiéke putanje,
primjerice kretanje elektrona oko atom-
ske jezgre. Kemifari mogu pregled nad
svojim beskrajno kompliciranim modeli-
ma molekula u doslovnom smislu zadr-
zati jos samo pomodéu kempjutorske gra-
fike. Mislimo 1i na daljnje moguénosti,
tada ubrzo prispijevamo do kompjutor-
sko-graficke eksperimentalne tehnologije
koja je poznata pod uvrijezenom krati-
com »CA«. ~CA~ zna¢i »Computer Aid-
ed=, a to znad¢i potpomognuto kompjuto-
rom. Sto danas sve nije moguée uz podr-
$ku kompjutorske grafike! Postoji kom-
pjutorsko vrednovanje slika u asirono-
miji, kozmologiji i geologiji, zatim u po-
znavanju materijala, u statistici, medi-
cini i arheologiji... Novi automobil ili
avion konstruiraju se uz pomoé CAD
(Computor aided Design), i to do pos-
ljednjeg vara i vijka (str. 160).

Na ovom mijestu nastupa genuini pro-
blem ne samo kompjutorske tehnike veé
i informacijskog drustva koje s njom
izrasta. Tradicionalni dizajn je bio pro-
izvod rada glave i ruke u dodiru s ne-
kim materijalom. S kompjutorom je ovo
psihomotoriéko jedinstvo u odnosu na
neki materijal koji se obraduje razore-
no. Kompjutorske grafike nisu proizvod
ruku, one su preda misli. Na njihovoj
izradi sudjeluje samo glava koja pro-
gramira. Stoga ne osjecamo ni draz ni
otpor materijala. Medutim, kompjutor
moze simulirati materijalnost. U toj si-
mulaciji lezi i temelino pitanje nastupa-
juceg informacijskog drustva. Kako, na-
ime, razlikovati fikciju od realnosti.
Boom kaze: ~Mislimo i do¢aravamo sebi
slike i one u isti &as postaju realnost.
Ali, i obrnuto. Vierujemo da imamo po-
sla s realnoséu, ali rije¢ je samo o sli-
kama. Nasa slika svijeta postaje svijel
slika. dakako digitaliziranih slika ...«
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(str. 163). U osnovi te nove tchnologije
lezi dakle moguénost da sami scbi kao
misleéim bié¢ima sposobnim za inovira-
nje svoje Zivotne situacije postanemo u
toj kreativnoj aktivnosti vidljivi. Ne
jo&, dapate nikada, na cijelom frontu
nasih potencijala, ali prvi koraci su
uéinjeni, strelica je odapeta. Od sada
potinjemo Zivjeti ne u svijetu koji smo
stvorili veé u svijetu koji stvaramo, da-
kle u predvorju zbilje u kojem se od-
luéuje Sto da se pusti, a 5to da se ne
pusti u realnost. Predmet manipulacije
nisu vise priroda i drugi ljudi, ve¢ ma-
nipulacija sama. Moguénost manipula-
cije manipulacijem postala je realnost u
kojoj se moramo snaci.

Da snalaZenje nije lako, o tome nas
pouduva sam autor, navodeéi obilato sve
bilne stuvove u prilog i protiv kompju-
tora, A svi se stavovi naposljelku kon-
centriraju na odluéno pitanje: Binarno
miséljenje, ili Kreativnost, Autor s¢ ne
zagrijava ni za jednu stranu, ali ne pri-
hvaéa ni pomirenje suprotnosti u smi-
slu ispravne mjesavine jednog i drugog.
On, naprotiv, tvrdi da je binarno miélje-
nje i samo kreativno, kao ito je krea-
tivno misljenje binarno. Citava knjiga
upravo to Zeli pokazati. Naposljetku, to
je i pokazano, U kompjutoru je ugrade-
no nade vlastito metodiéko misljenje.
Ono Sto ¢inimo kad logiéki mislimo i
ra¢unamo ugradeno je u masinu. To da
je u masini ¢itava slozenost nasih logi-
¢kih i matematiékih operacija mogla biti
reducirana na binarnost, na 0 i I, govori
o tome da je tako nesto u posljednjoj
instanciji svojstvo naseg mifljenja, ina-
¢e stvar ne bi funkcionirala. Te bi sada
moglo znaéiti da kompjutor moZe opo-
nasati nase misljenje, pa i ono kreativ-
no, jedino post festum, naime, tek na-
kon S$to smo nesto kreirali moZemo tu
kreaciju kompjutorski ponoviti i umno-
zavati. Tako izgleda na poetku, za lal-
ke i za one koji se kompjulorom sluZe
na temelju ugradenog soft warea, To
vazi | za one koji za obradu nckog vec
gotovog materijala  konstruiraju neki
soft-ware kao sredstvo neke odredene
manipulacije materijalom. Na kraju do-
lazi ono pravo: pomoc¢u kompjutora mo-
guée je misliti, tj. napredovati u istra-
Zzivanju nezavisno o prethodno ugrade-
nom programu i nezavisno o veé pozna-
tom materijalu. U tome i jest njegova
posttehnic¢ka bit. Kompjutor nije tchni-
ka, on je metoda misljenja. Sam kom-

pjutor ne moze izmedu dvije tocke ku-
jima raspolaZe time &to ih razlikuje do-
misliti onu treéu (tertium comparatio-
nis). To je nedostatak slobode koja sc
ne moze logi¢ki promijeniti. Kompjutor
brine samo za to da se ako treba i ¢i-
tav svijet rastavi u totke i da te tocke
drzi razdvojeno. O svim drugim odno-
sima medu loékama brine se promatra-
laéka, pronalazacka intuicija istraZiva-
¢a. Njeno bogatsivo neposredno skuplja
kompjutor. On ima sposobnost analize
njenih slika, ali ne samo to. Kompju-
tor nepogreéivo pamti svaki korak spo-
znaje i tako osigurava ne samo konti-
nuirani veé nevjerojatno brz napredak
u spoznavanju, &titeé¢i spoznaju od zabo-
rava. »Dok éovjek napreduje, napreduje
i masina. [Gdje to imamo u postojeco)
industriji koja se inovira svakih 7 go-
dina kako ka’u — /nada opaska/!] Na-
predak je mogué¢ tamo gdje ne treba
po¢injati uvijek od potetka. Kompjutor
zahvaljujuéi paméenju utjelovljuje ne-
slud¢ene moguénosti napretka. Na kom-
pjutoru ne pravimo nista novo, mi sa-
mo ono novo usavrsavamo i tako zado-
bivamo zagarantirani pravac Kkretanja
prema naprijed u polju novog i izvor-
nog= (str. 167).

Nalazimo se otigledno na podetku no-
ve ere povijesnog razvitka i imamo pred
sobom novo »sredstvo= koje karakterizi-
ra tu novu eru. To je kompjutor. On se
razlikuje od alatnog stroja i retorte u-
pravo toliko koliko se alatni stroj raz-
likuje od ¢ckiéa i nakovnja, a retorta
od ¢arobnjakova lonca za proizvodnju
zlata ili ljubavnog napitka. S kompju-
torom ¢e se svijet posve promijeniti, jer
on nefe, kako se to usko misli, ostvariti
samo napredak u znanostima, nego, kao
Sto i treba, u svim sektorima zivola.
Kompjutor nije samo znanstvena masi-
na, on je oblik novog Zivota i moze sve
oblike Zivota na svoj naéin preoblikova-
ti, naime zivol dovesti u realnu situa-
ciju da moZe birati svoje varijante, u-
mjesto da kao dosud svi Zivotni oblici
budu kanalizirani kroz jednu reduktiv-
nu varijantu. Holger van den Boom je
reéeno razumio, dapade iskusio, i on to
sada na najjednostavniji, puku razum-
ljiv naéin propovijeda. On je prorok no-
voga, i u Braunschweigu ima svoju apo-
stolsku $kolu. Da 1i da ga i mi slijedi-
mo. Mozda smo se veé¢ odluéili?

Davor Rodin



