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Suzetul

Snazan razvoj politicke znanosti u Ifaliji, njezin »preporods«
posljednja dva desetljeéa, autor obja&njava utjecajem nekoliko
globalnih éinilaca: subjektivnim znanstvenim naporima istaknu-
tih politologa (N. Bobbio, G. Sartori), politickom demokratizacijom
druidtva i njegovom sekularizacijom, vanjskim utjecajima (ame-
ri¢ke politi¢ke znanosti) i promjenama talijanske sveuéiliine struk-
ture. Analiticki model razvoja politicke znanosti, odnosno kri-
teriji njezina vrednovanja moze se iskazati stupnjem akademske
institucionalizacije, periodizacijom, trajanjem i razvojem disci-
pline kao i tematskim kontinuitetom.

Ideja o preocjenjivanju ove discipline, proizasla iz Simpozija i iz drugih
inicijativa $to su ga popratile, potekla je iz notorne ¢injenice da je talijanska
politicka znanost (nakon mnogih desetljeca stagniranja za vrijeme faSizma i
poslije faSizma) ostvarila znafajan uspon. Svjesni smo svih nedostataka
i tragamo, kao i znanstveni radnici drugih zemalja (Easton, 1985) za novim
mogucnostima analize 1 za novim paradigmama (Pasquino, 1984.), ali pre-
vladava uvjerenje da je »talijanska politicka znanosl prosla znacajne korake«
(Von Beyme), a put koji je u ovih 20—30 godina prosla bio je¢, kao sto pise
Sartori u svom prilogu ovoj zbirci, »veoma velik i plodonosane,

Mnogobrojni su znakovi tog uspona i razlozi rclativnog optimizma. S
jedne je strane politicka znanost — koja je jod potkraj Sezdesetih godina
bila nedovoljno zastupljena na talijanskim sveuciliStima, zaposljavala malo
ljudi i gotovo da i nije imala svoju katedru (osim Sartorijeve u Firenzi) —
u ovih 15—20 godina nadla svoje mjesto u strukturi sveuéiliSta. Profesio-
nalna je organizacija znatno uznapredovala osnivanjem (1981) Talijanskog
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drustva politickih znanosti, kudikamo profesionalnijeg od prethodnog udru-
Zzenja.! ZapaZzen je kvantitativan i kvalitativan porast proucavanja i istra-
zivanja, o ¢emu svjedote pripremni materijali za Simpozij »Politicka znanost
u Italiji« (1984), a za novije vrijeme bibliografija na kraju ovog djela. 1 na
kraju, nesto $to je moZda jos znacajnije: od prvih nesigurnih pocetaka (i
osuda), politicka je znanost dobila znacajna priznanja od talijanske kulture,
i akademske i neakademske, a sve sc¢ Cesce od politologa zahtijeva da dadu
svoj doprinos rjesavanju politi¢ckih i socijalnih problema zemlje: od insti-
tucionalnih reformi do raznih problema nastalih iz krize drzave blagostanja
(Welfare State).

Uz taj 'uspjeh’ potrebno je objasniti i njegovo kasnjenje. Znaci, moramo
objasniti i taj znatan uspon, a i ¢injenicu zbog Cega je do njega doslo tako
kasno, mnogo kasanije nego, na primjer, u Njemackoj (Von Beyme, 1982;
Kastendiek, 1985), u Velikoj Britaniji (Hayward, 1982) i u Francuskoj u kojoj
je ova disciplina morala savladati prepreke prilicno slicne preprekama u
Ltaliji (Leca, 1982; Favre, 1982), a o Sjedinjenim Americkim Drzavama da
i ne govorimo. Kako je ostvaren taj uspon? Koje je barijere (kulturne i in-
stitucionalne) trebalo ukloniti? I koji su uvjeti pozitivno djelovali i pripo-
mogli da ova disciplina dobije kulturno opravdanje i ¢€vri¢i znanstveni
identitet?

Ta su se pitanja postavljala svakom tko je htio poku3ati rekonstruirati
»zgode i nezgode« politiCke znanosti i njezina razvoja u Italiji u poslije-
ratnom razdoblju.

Bilo je uz to i drugih problcma. Preocjenjivanje ne zahtijeva samo
povijesnu rekonstrukciju, nego i vrednovanje rezultata, kao i mjerila prema
kojima se prosuduje sloZzen razvoj nekoga znanstvenog podrucja. Kako i
po kojim kriterijima prosudivali napredak ostvaren iznad kvantlitalivnog us-
pona koji je nesumnjiv? Kako je u difuziji tih prouCavanja postavljen pro-
blem odnosa izmedu teorije i istrazivanja; izmedu teoretske razrade i empi-
rijskih istrazivanja? Gdje je¢, na kojim podrucjima i temama ispitivanja skon-
centrirana paZnja znanstvenih radnika? I na kraju, kako je akademska in-
stitucionalizacija politicke znanosti predefinirala prostor politiCke znanosti
a s njim i odnos »kulturnoga govora« (tj. kulture opcenito, a ne specijalizi-
rane) i »akademskog govora«?

Na neke od tih problema pokusavali smo odgovoriti utvrdivanjem stanja
prou¢avanja, ¢ime smo pokazali koja su podrucja i leme intenzivnije obra-
divane, a Sto je relativno zanemarivano. Nije ¢udo §to su — i zbog djelovanja
bihavioristickog pokreta i zbog prirode talijanske krize — najviSe istrazivani
sektori: stranke, izbori, mjesna uprava, vrijednosti i stavovi, dok su oci-
gledno premalo zastupljena proucavanja koja se odnose na public policy,
medunarodne odnose i poredbene studije (v. »Politi¢ka znanost u Italiji«,
1984. i »Dodatak«).

Za druge aspekte ncdostajali su tocni kriteriji. Mnoge analize tog stanja,
mnoge silno autoritativne analize, koje su odigrale prvorazrednu ulogu u

! Prije 1981. politolozi su se okupljali u Talijanskom drustvu politickih i

sucijalnih znanosti unutar kojeg su sedamdesetih godina osnovali Sekeiju za
ninlitifdlen *snannact
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stadiju »preporoda« ove discipline potjecu iz Sezdesetih godina, kad je ova
problematika bila usko isprepletena s problemom disciplinarne autonomije
u okviru tada jako aktualnih rasprava o reformi Fakulteta politickih znanosti
i o tome kakvo mjesto na Fakultetu pripada politickoj znanosti (v. Leoni,
1960, 1962; Bobbio, 1961, 1963; Sartori, 1961, 1965, 1967). Sve su te analize
provedene prije intenzivnog obnavljanja proucavanja Sto je uslijedilo u dva
desetljeca nakon toga. Sada, kad je doSlo do »uzletas, ¢ini mi se da bi bhilo
Stetno raspravljati o kriterijima za vrednovanje. § time bih zapoceo, ali
upozoravam da je ovo samo prednacrt jedne vrlo zapetljane teme; lek
poslije toga preSao bih na neke »zgode i nezgode« ovog preporoda.

I[. O nekim kriterijima vrednovanja za povijest politicke znanosti

Prvi je kriterij stupanj akademske institucionalizacije. Pojam institucio-
nalizacije upucuje nas na podjelu znanstvenog rada: na mjesto koje ova dis-
ciplina stjeCe u spoznajnom procesu i dobiva »prostore« u institucionalnoj
strukturi — prvenstveno na sveuciliSlu — na temelju jednog ideala koji
znanost vise ili manje prihvaéa. A da bi se afirmirao taj proces, disciplini
mora sazreti kulturni identitet, ali i operativni identitet: njezini radnici
moraju znati §to se smije, a §to ne; kakvim se podrucjima i metodama
smiju baviti da bi se znanstvenoj zajednici predstavili kao znanstveni rad-
111C1.

Svaka disciplina odreduje svoj predmet i varijable koje je zanimaju.
Kao Sto piSe Sartori (1970, 13), koji je bitno pridonio definiranju tih
sgranica« (i diferenciranju politicke znanosti 1 politicke sociologije itd):
»Na temelju takve strategije svaka disciplina odbacuje vrlo velik broj vari-
jabla, jer ih smatra 'pretpostavkama’, to jest Cimbenicima koji su opdenito
poznati (ili nepoznati)«. Dvostruka je priroda te operacije: s jedne strane,
svako »omedivanje« u svrhu specifikacije objekta bar je djelomice sporno;
prema tome, moZze se ponovno razmatrati, a nikad nijec dano jednom zauvi-
jek. § druge strane, svako omedivanje po svojoj je naravi selektivno i re-
striktivno. Naime, institucionalizacija svake discipline uvijek u sebi sadrii
trade-off, konsolidaciju, ali na temelju ograni¢enja u izboru prostora i me-
toda; na temelju predefiniranja odnosa skulturnog« i »akademskog« govora,
kulture i znanosti, jer ono §to je kod prvog ¢lana ovih parova prihvaceno,
dapace i hvaljeno, drugom ¢lanu nije uvijek priznato (takav je govor spe-
cificiran u samo prividno birokratskom govoru o natjeajima za sveuciliste).

Kad smo tako odredili pojam — i izbore koje on obuhvaca — potrebno
je navesli da u tom smislu postoji razvoj, i to znatan. Nekoé malobrojna
skupina (8ezdesetih godina postojale su samo dvije katedre politoloskih zna-
nosti: Sartorijeva u Firenzi i — po nalogu — Bobbiova u Torinu) danas
je donekle zastupljena u strukturi sveucili§ta,? pa iako je ovaj »ceh« jod
nedovoljno snazan ondje gdje se odreduju sredstva za istrazivanje (kao Sto
je na§ CNR), dobio je relativnu homogenost metodoloskih i predmetnih u-
smjerenja i — priznanje u inozemstvu. Nedavno pokrenut program dokto-

2 Danas imamo lrideset redovitih profesora politologije, ¢etrdesetak izvanrednih
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rata politickih znanosti, koji je sada u drugoj fazi, obuhvaéa Sest sve-
ucilisnih centara i petnaesiak doktoranata (kao i doktorat medunarodnih
odnosa), drugi je korak u tom pravcu jer sluzi za obrazovanjec buducih na-
stavnika, Sto je presudno za institucionalizaciju.

Drugi kriteriji za vrednovanje dolaze nam od proucavanja povijesti so-
ciologije i povijesne sociologije (Barbano i Sola, 1985; Barbano, 1985). Bar-
bano, medu ostalim, predlaze ove kriterije: periodizacija, trajanje; i razli-
kovanje koje mi s¢ cini plodonosno, na §irenje i razvoj jedne discipling,
pa pod razvojem podrazumijeva: (a) »tcoretsko-kritiéni rast koji proizlazi
iz supstantivne leorije i socioloSke kritike; (b) otkrice i razradu metoda i
tehnika istraZivanja«, dok pod Sirenjem podrazumijeva kulturno Sirenje ne-
kog znanstvenog podrucja, $to obuhvacda i njegovu cventualnu instituciona-
lizaciju unutar podjele znanstvenog rada (Barbano, 1985, str. 15; korisnc
pokazatelje razvoja sugerira nam Sola u djelu Barbano-Sola, 1985, str. 141
i dalje). U okviru odnosa Sirenje-razvoj, postavija se i odnos (eorija-istra-
zivanje: razvoj shvaéen u tom smislu zahtijeva i jedno i drugo te se vise
ne moZe svesti na puko gomilanje empirijskih istraZivanja.

Razlikovanje §irenja-razvoju onemogucuje mijedanje »gomilanja istrazi-
vanja« s »razvojem disciplines, a omogucuje bolje sagledavanje nekih oso-
bitosti povijesnog razvoja politicke znanosti u Italiji, pa i u odnosu na
druge discipline kao $to je sociologija. Barbano je briZzno prouCavao raz-
doblje talijanske sociologije pozitivizma i na temelju loga doSao do nave-
denog razlikovanja rekavsi: »To razdoblje je slu¢aj Sirenja bez razvojae.
Teza glasi: tih godina zapaZen je znacajan uspon drustvenog istrazivanja
najraznovrsnijih druStvenih problema i potreba (v. Solinu bibliografliju za
1860—1890. u djelu Barbano-Sola, 1985), ali se ni teoretski (Sto se ti¢e raz-
voja teorija), a ni akademski nije pretvorio u pravu sociologiju.

A kao potvrda vrijednosti iznesenih stavova: slicno zapazamo i u so-
ciologiji u godinama »preporoda« koji je vecu paznju posvecivao »Cvoristi-
ma« koja su nastajala u tome prijclomnom razdoblju talijanskog drustva
(ponovno otkrivanje juznjackih problema i istraZivanja talijanskog juga, in-
dustrijalizacije, vanjske migracije itd.), nego teoretskom razvoju (Barbano,
1985, glava 111. i 1V. i Quaderni di Sociologia, 1985).

Politicka znanost imala je bar djelomiéno drukciju sudbinu. Prvenstve-
no je bila drukéija tradicija proucavanja; »osnivadi« ove discipline, Mosca
i Pareto, dadose politi¢koj znanosti supstantivne teorije, kao 5to je teorija
elite, ali i opcenitiju lecorctsko-metodolosku osnovu. Evo $to je napisao Gior-
gio Sola u svojoj pedantnoj rekonstrukeiji stanja druStvenih znanosti u
Italiji potkraj pro$log stoljeca: »Politi¢ku znanost, osim izbora prostora is-
trazivanja, karakterizira tip perspekiiva po kojima ona provodi analizu po-
litickih pojava«, a Sola te perspektive individualizira razlikujuci civilno dru-
$tvo od politickog druStva (pod politickim drusStvom podrazumijeva sfern
namijenjenu provodenju sile i institucionalizaciji odnosa modi); i uvodedi
cmpirijsko-realisti¢cnu koncepciju politike, za razliku od filozofije i prava
(Sola, u djelu Barbano-Sola, 1983. str. 133).

I na kraju, za razliku od sociologije, postojalo je¢ znaajno teoretsko-
-metodolosko ucenje na koje je pedesetih i 3Sezdesetih godina Bobbio po-

navna ckrannn nafnin mancivenim radnicima. 1 na ta <2 néenie moeao
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UlLIlLgL, DAr ne u Paretovu slucaju) bila je teorija clite (ili politicke klasc),
koja je i u medunarodnim razmjerima priznat doprinos Italije tradiciji po-
litickih istrazivanja. Znac¢ajno je da je prvi zapaZzen medunarodni nastup
preporodene talijanske politologije u poslijeratnom razdoblju — poslije ne-
koliko desetljeca gotovo potpunc suinje — uslijedio o toj temi. U okviru
IV. svjetskog kongresa sociologije (Milano-Stresa) 1959. je odrzana i zname-
nita sesija o politickim elitama pod predsjedavanjem Passerina d'Entrévesa,
koja je i dan-danas silno zanimljiva( Politicke elite, 1961), a na kojoj su su-
djelovali znanstvenici kao $to su Bobbio, Sartori, Catlin, Meisel i drugi o
temi koja je tada u ltaliji prednjadila i ujedno se nasla u sredistu medu-
narodne politicke znanosti.

Druga, s time povezana znacajka politologije u razvojnim tokovima koji
su obiljezavali njezin preporod bijase inzistiranje na metodi, i to u dvo-
strukom smislu: kao proceduri koja primijenjenu znanost vezuje uz politi-
ku i kao metodologiji empirijskog istrazivanja. Arnold Brecht (19539, str. 5);
u analizi koja i danas pripada najlucidnijim analizama aflirmiranja znan-
stvene metode drustvenih znanosti, napisao je da »nije suviSno navesti da
je nase stolje¢e — metodolosko stoljece drustvenih znanostie. U tom smislu
talijanski tokovi prate medunarovdne tokove drustvenih znanosti. Vidjet ce-
mo da c¢e od ucenja klasika, a posebno Pareta, Bobbio prvenstveno nagla-
savati metodlo$ki instrumentarij kao osnovicu pozitivhe znanosti o dru-
Stvu. 1 drugi ¢e autori, kao $to je Bruno Leoni, naglasavati vaZznost metode.
U znamenitom clanku o zaostalosti proucavanja u Italiji, Lconi (1960. str.
36), nabrojivii sve »argumente« koji bi trebali sacinjavati predmet discipli-
ne, a medu ostalima i metodologiju, nadodaje »da upravo metodologija —
znanje pretvara u znanoste, U drugim napisima na koje ¢u se jos osvrnuti,
isti autor (Leoni, 1962) odlu¢no se zalaZze za potrcbu teorijske orijentacijc.
1 Sto je najbitnije, 1959. su u Firenci objavljena skripta Giovannija Sarto-
rija, 0o kojima ¢emo poslije podrobno pisati, a ve¢ sam naslov, »Pitanja me-
tode u politi¢koj znanosti«, ukazuje na jednu od osnovnih tema u cijelom
Sartorijevu opusu.

Tu je potrebno nadodati da je poslije te intenzivne faze metodolodkih
razmisljanja uslijedio samo ograni¢en razvoj teoretskih razglabanja. Teorija
elite nije na istrazivackom planu imala pravih sljedbenika, osim u djelu
Maraninija (1967) o povijesti vlasti u Italiji, u kojemu otvoreno slijedi Mos-
cu; zatim Sartorijevo istrazivanje o lalijanskom parlamentu provedeno u
cilju da se zacrta »sloZenosi cirkulacije parlamentarnih elita«, pocevsi od
Skupétine 1909. godine (Samogyi i drugi, 1963, str. 3). Nadalje, Farnetijeva
djela (1971, II. dio) i malobrojnih drugih istrazivanja nekih mladih znan-
stvenika. Razvojni pravac opéenito je tekao, i zbog utjecaja bihaviorizma,
u smislu empirijskog istrazivanja, a Laj izbor (ako je rije¢ o svjesnom iz-
boru) nijc liSen stanovite logike, kao strategija koncentracije napora u krat-
kim razdobljima, koje ti razvojni pravci obuhvacaju.

Visekratno pozivanje na »osnivade« implicitno ukazuje na kriterij perio-
dizacije. Kao 5to sc¢ moderna sociologija razlikuje od »prvotne« sociologi-
je, potrebno je »prvotnue politicku znanost razlikovati od politologije u go-
dinama »preporoda«, a prvenstveno istrazivati kakvi odnosi kontinuiteta i
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diskontinuiteta vezuju dvije tradicije proucavanja. Kao $to sam vec naveo,
stjece se dojam da su klasici viSe odigrali ulogu u relegitimiziranju ove
discipline nego kao inspiratori problematika i nac¢ina da se s njima suoc¢imo.
Tako, primjerice, Runciman (1969. glava II.) navodi da teorija g. Moske o
»pravnoj obrani« u biti sadrzi teoriju socijalnog pluralizma (uloga kontrole
koju obavljaju ugledne drustvene grupe na upravljace, kao neophodna na-
dopuna biracke kontrole), Sto se nije dalje razvijalo ni teorijski, a ni na
planu istraZzivanja, o ¢emu nam svjedoci siromastvo istrazivanja o grupama
u Italiji (v. »Dodatake).

MoZda bi se kontinuitet izmedu »prvolne« i suvremene politicke znanosti
mogao uociti u vezi s drustvenom funkcijorm znanosti. U oba slu¢aja polito-
logija se rada kao reakcija na ncko kulturno ili drustveno stanje prema ko-
jemu smo kritiéni pa ga Zelimo promijeniti. Disciplina i njezini pregaoci ne
djeluju (kao Sto je sluc¢aj u americkoj politickoj znanosti) unutar demokrat-
skog sistema koji je ¢évrsto utvrden pa znanost ima duZnost da ga potvrdi
i ukorijeni putem masovne nastave. Realizam koji proizlazi iz te nove zna-
nosti pojavljuje sc ili kao konzervativni realizam (Mosca), reakcionarnih
obiljeZja (Pareto) ili zaodjeven — u godinama preporoda kod gotovo svih,
iako ne i kod svih autora — u reformatorski realizam. Prilicno je rijedak
trec¢i tip realizma §to ga je razaznao Bobbio (1969): realizam u funkciji ra-
dikalne promjene drustva.

Mosca tvrdi da je »zadatak politicke znanosti da stvori obranu od nadi-
ranja socijalne demokracije, toga velikog povijesnog previranja koje je dru-
$tvu zaprijetilo unistenjem, te smrtne bolesti, jer novo vjerovanje samo je
— tvrdi Mosca — produbilo jaz izmedu »politicke formule« i politickih za-
kona, sa svim mogucénostima manipuliranja masama. Protiv toga zla potrcbno
je postupati tako da se »cijelom metafizickom sistemu« (demokratsko-soci-
jalistickoj metafizici) suprotstavi cjelokupni pozitivni sistenme (Mosca, 1982,
str. 925), a to je upravo znanstveni sistem S$to su ga tih godina razradivali
Mosca i ostali. Uvjet te obnove bila je obnova elita, a pogotovo znacajnija
uloga srednje, ekonomski aulonomne klasc.

Problem elite i njezine reforme nalazi se u sredistu radova »demokrat-
skih elitista« (Dorso, Burzio, Gobetti; v. Bobbio, 1969) i vraca se u drugome
poslijeratnom razdoblju, a na eksplicitan nacin u Sartorija. Sartori (1970)
smatra da bi politicka znanost mogla znatno pridonijeti rjeSavanju praktic-
nog problema slabe viadavine: »Potreba da sprijeci ono zajednicko zlo koje
se sastoji u tome da nama vlada politiCka klasa niske razine, da nama vla-
daju nesposobni i nestrucni politicarie, Problem se sastoji u tome kako
da se »mjerilo sposobnosti« uvede u vliadalacku praksu (kojom, po tradiciji,
upravljaju ideologija i improvizacija), putem reforme politicke kulture elita
koje bi usvojile empirijsko i pragmali¢no rezoniranje nove znanosti. Drugi
su problem vidjeli u reformi koja bi ostvarila demokratski potencijal nove
republikanske vladavine,

Posljednja opaska o kontinuitetu opet je u vezi s temom elita. Tema
koja se Cesto vraca, a nc nalazi prikladnog rjeSenja — jo$ prije u politickoj
povijesti nase zemlje nego u teoretskim raspravljanjima znanstvenih radni-
ka — jest politicka opozicija. Problem promjene politicke klase nalazi se,
P T L T e o, . o Ty e s |
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njih ne postavija ga kao shemu promjena razlicitih snaga. Politicka elita
ili postoji ili ne postoji. Pluralizirati taj pojam znacilo bi, kao 3to je nave-
deno (Politicke elite, 1961), liSili ga velikog dijela njegove analitiCke snage
(elite su snazne zalo §$to su malobrojne i kompakine). Doduse, Mosca za-
crtava znacajnu distinkciju izmedu politickih elita i drustvenih grupa, s
time da drusivene grupe imaju funkciju protuvlasti u odnosu na elitu (Mos-
ca, 1982, osobito str. 693), ali Sto se ti¢e promjene politickog osoblja nudi
nam model kooptiranja (Pizzorno, 1972). Sto se li¢c Pareta, koji je manje
pluralistican nego Mosca, do izmjene dolazi »ili infiltracijom (cirkulacijom
elitnih klasa), ili skokovito, putem revolucija« (Pareto, 1964, str. 2227). Ter-
titvm non datur. (Nema trece mogucnosti).

Problem opozicije vraca se, kao Sto je poznato, kao sredisSte Sartorijeve
teorije polariziranog pluralizma unutar povijesnog iskustva vladavine koja
se, ¢ini sc, krede izmedu raznih tipova transformizama i nemogucnosti (ili
poteskoce) politicke opozicije u okviru sistema.

Da zakljué¢imo ovo kratko izlaganje o mogucim kriterijima vrednova-
nja tokova i znadajki povijesti discipline; jednostavno skre¢em paZznju na
vaznost mijerila za prosudivanje koja bi ovoj disciplini omogudila egzaktniju
spoznaju prijedenog puta i modalnosti razvoja. Govor je viSe egzemplilikas
tivan nego sistemalti¢an, pa time i manje iscrpan. No, ¢ini mi s¢ da bi neki
izdvojeni kriteriji (akademska institucionalizacija; razvoj i Sirenje discipli-
ne; periodizacija i tematski kontinuitet; drustvena funkcija znanosti) mo-
gli, ako se ispravno razrade, posluZiti kao putokaz za identifikaciju nacio-
nalnih tradicija i tokova, pa i kao eventualan put za usporednu analizu dis-
cipline u raznim nacionalnim kontekstima.

11. Godine »preporodas

Povijesna rekonstrukcija dogadaja koji su doveli do »preporoda« polito-
loskih proucavanja u Italiji pedesetih i Sezdesclih godina morala bi se, po
mome misljenju, osvrnuti na cetiri skupine faktora, od kojih su se svi u
tom razdoblju pokazali, ali s razli¢itim intenzitetom. Prvi faktor predstav-
ljaju svjesni napori nekih uglednih znanstvenih radnika u cilju spaSavanja
te tradicije proucavanja od opadanja koje ju je zahvatilo i napor da politi¢-
ku znanost pretvore u autonomnu disciplinu, metodoloski i predmetno druk-
¢iju od potvrdenijih disciplina kao Sto su javno pravo, historiografija i po-
liticka filozotija.

Drugi je faktor vezan uz privredno-drustveni razvoj talijanskog druStva,
kao i uz procese koji su uslijedili: politicka demokratizacija, racionalizacija
privrede i sekularizacija (podrzavljavanje) drustva. Na velik su odjek na-
i8li refleksi tih promjena na kuituru i Kulturnu raspravu u Italiji (Asor
Rosa, 1975; v. Bobbio 1955). Kao Sto je naveo Bobbio (1961), a kao sto znamo
iz sociologije spoznaje, preduvjet za sazrijevanje nekoza znanstvenog gledi-
$ta jesu opadanje ideologija i novi realizam, kad nastaju uvjeti — medu ko-
jima je najznacajniji: preraspodjela intelektualaca — za znanslveno pro-
uc¢avanje drustva. (V. Mannheim, 1957, glava III, a pogotovo dio »Zasto ne
pastoii Zznanost o noliticie <tr 1211203
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Tre¢i faktor predstavlja pritisak izvana, a pogotovo utjecaj americke
politicke znanosti i bihavioristickog pokreta. Kao $to u svom prilogu istice
LaPalombara, razne su institucije u SAD-u (bilo vladine agencije, bilo pri-
vatne zaklade) odigrale presudnu ulogu da se u Italiji uvedu nove metode
i teme istraZivanja pulem financiranja empirijskih istraZzivanja i putem
drugih oblika institucionalne suradnje, te time pridonijele tome da taj jos
slabi »ceh« dobije ugled i prosior u talijanskoj akademskoj strukturi.

Cetvrti i posljednji faktor vezan je za promjene talijanske sveucilidne
strukture, a pogotovo za reformu Fakultetad politickih znanosti (1968/1969) i
otvaranje novih mjesta za nastavu politoloskih predmeta na tim fakulictima.

Ovdje moZemo dotaknuti samo neke aspekte povijesti koju jo§ treba
u potpunosti rekonstruirati, a pogolovo ncke doprinose i sporna mjesta koji
su popratili raspravu o autonomiji i identitetu te discipline, kao i neke as-
pekte Sartorijeva ucenja koje je presudno za novu znanost.

Disciplinarna autonomija i identitet

U godinama kad nastaju uvjeti za ponovni uspon na temelju niza inici-
jativa i djela pojedinih znanstvenika potkraj pedesetih i pocetkom Sezdese-
tih godina, velikim su dijelom is¢ezli negativni utjecaji fasizma na politicka
proudavanja. Cetiri od pet tada postojecih fakulteta politickih nauka nastali
su dvadesetih godina (fakultet u Perugi 1927, pod nazivom Fasisticki fakul-
tet politickih znanosti), pa su izazivali sumnje i nepovjerenje koji su 1944—
—1945. i u neposrednome poslijeratnom razdoblju urodili prijetnjom (do-
duse, neostvarenom) da se ti fakulteti zatvore. (Daljnja tri fakulteta osno-
vana za vrijeme faSizma bijahu u Pavia i Padovi i Rimu). Besprijekorno je
porijeklo imao samo Zavod Cesare Alfieri u Firenci, osnovan potkraj proSlog
stolje¢a po uzoru na pariSku Slobodnu Skolu politi¢kih znanosti (koja je
posluzila kao uzor i Londonskoj skoli za ckonomiju i politiCke znanosti),
pa ga je uskoro Saveznitka vojna vlada otvorila i reformirala (Spreafico,
1964; Firpo, 1970).

Sezdesctih su godina prepreke bile drukéije, ali niSta manjc opasne.

Bobbio (1961) u svom pregledu stanja proucavanja napominje da se po-
liticka znanost (évrsto uKorijenjena u djelima Moske i Parcla) ubrzo suko-
bila s nepovoljnom kulturnom klimom, u svojoj biti antiempirijskom, koja
ju je marginizirala. Mosca je objavio svoje »Elemente« (1896—1923) onda
kad se, piSe Bobbio (1961, str. 216), »na talijanskim sveucili§tima pocela
probijati pravna teorija drzave... smatrana kao jedini '¢ist’ i 'objektivan’
na¢in pristupa politickim problemima i... drzavnim problemima«. Prepre-
ka recepciji Paretova opusa bila je jo§ veca: autorova pozitivisticka metoda,
koja je malo mjesta davala povijesti (iako je svoje teorije potkrepljivao ve-
likim gomilanjem povijesne grade) i kulturnim smjernicama ¢ovjeka, sroza-
nim na »racionalizacije« jednog ponasanja koje je Pareto sagledavao kao
esencijalno nelogicno. Kao §to biljezi Croce (navodim iz Bobbija, 1961, str.
217), u sudu koji sadrZi besprizivnu kritiku: »Kakva bi to bila empirijska
znanost o politici koja bi, umjesto da sluzi povijesnom istrazivanju i da nam
¢uva njegove rezultate..., stala iznad povijesti, kao dvorac apstrakcija i
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U oba slucaja politicka je znanost spala — najblaze receno — na po-
mocnu znanost: po pravnicima — na pomoc¢nu pravou znanost, a po povjes-
ni¢arima — na pomocnu znanost historiografije.

U takvoj je kulturnoj klimi bilo potrebno afirmirati prihvatljivost —
viSe kulturnu nego znanstvenu — znanstvenog proucavanja politike. Ostale
prepreke, pa ma kako znacajne, a pogotovo na akademsko-institucionalnom
planu, zapravo su bile samo posljedica, pa su se zato mogle svesti na ovu
temeljnu predrasudu: kao $to je 1964, bila tvrdnja Francesca Vila (Politicka
i drusStvena proucavanja u Italiji, 1965), kao odjeck na veoma proSiren stav
da talijanska (radicija ide u smjeru »politickih znanosti« (u pluralu) kao
multidisciplinarnom pristupu unutar Kojega se moze nalaziti politicka zna-
nost, ali bez autonomnog statusa; ili pak projekti za reformu studija — kao
§to je Ciaskov projekt o reformi Fakulteta politickih znanosti sredinom
Sezdesetih godina, a koji politiCku znanost nije svrstao ni u obvezne ni u
izborne predmete. Tako se borba vodila na viSe isprepletenih fronti, od ko-
jih je svaka imala vlastitu vaznost, nije bilo sumnje: problem jc prvenstveno
kulturni.

Tu je presudnu ulogu odigralo Bobbiovo preCitavanje klasika, lucidno i
inovativno, ali i hrabro s obzirom na to gdje je obavljeno (eseji o Paretu
i Moski poslije su sakupljeni u Bobbio, 1969, a objavljivani su od 1957—1968.
u filozofskim i kulturnim casopisima). To precitavanje je premisa i pola-
ziste Bobbiova razlikovanja politicke znanosti i prava s jedne strane, a po-
liticke znanosti i historiografije s druge, u najznacajnijem od tih priloga
koji su zalim uvriteni u »Eseje o politickoj znanosti u Italiji« (prvotno ob-
javljeni 1963. pod naslovom »Talijanska politiCka znanost: nastava i disci-
plinarna autonomija«). Drugi je pol u tom procesu ponovnog potvrdivanja
politicke znanosti Sartorijevo ucenje koje je toj disciplini dalo ne samo
kulturni nego i operativni identitct. Negdje u sredini nalazi se Bruno Leoni,
autor kojemu, prema mome misljenju, nismo odali zasluzenu paznju. Taj
vrijedan znanstveni radnik je 1950. osnovao Il politico, a jedan je od naj-
vrednijih ¢lanova torinskog Centra za metodoloSka proucavanja. Znatno jc
pridonio definiranju predmeta discipline i njegovu teorijskom ucvrscivanju.
(Osim ve¢ navedenih Leonijevih ¢lanaka iz 1960. i 1962, vidi zbirku napisa
pod redakcijom M. Stoppina: Leoni, 1980, a za bibliografiju njegovih djcla,
vidi 7l Polirico, ozujak 1968, str. 10—14).

Da bolje shvatimo geogralsko-institucionalnu sredinu tih tokova i ras-
pravljanja, polrcbno je nadodati da je glavno popriste igre bio sveudili¥ni
trokut: Torino—Pavia (odje je predavao Leoni) i Firenca (Leoni je u Torinu
bio student Gioelea Solarija), ali znatno su sudjelovali i centri koji su se
[ormalno nalazili izvan sveuciliSta, primjerice torinski Centar za metodoloska
proucavanja, na kojemu su sc¢ okupljale ugledne li¢nosti iz akademskog svi-
jeta, i milanski Centar za drustvenu prevenciju i obranu koji je, medu osta-
lim zapaZenim susretima, organizirao i ve¢ spomenute Susrete o eliti 1959.
godine.

I evo nas kod nekih aspekata bitnih za nase izlaganje, a odnose se na
Bobbiovo ¢&itanje klasika. Znacajno je da sc¢ Bobbio, iako se bavio i Paretom
i Moscom, viSe i ustrajnije bavio Paretom. Comunitd objavljuje 1964. Pare-
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kuda »Sansoniz 1973. objavljuje antologiju ulomaka iz tog djela. »Laterza«
mu 1966. izdaje Moskinu antologiju iz »Elemcnata« pod naslovom »Politicka
klasa« (v. bibliografiju Bobbijevih napisa, Norberto Bobbio, 1984). Razlos
ie razli¢itost Paretova i Moskina djela po sloZenositi i opsegu: dok nam
Mosca daje, kao Sto je poznalo, uglavnom supstantiviu teologiju, Leoriju
politicke klase, kojoj ¢e Bobbio naglasiti unutrasnju artikulaciju i objektiv-
nu vrijednost (i proucavanja »demokratskih elitista« koji iz drukéijeg ide-
oloskog ugla nastavljaju Moskino djelo: Gobetti, Dorso, Burzio; v. Politi¢ke
elite, 1961; Bobbio, 1969), Poreto nam pruza opcu teoriju akcije i metodo-
loski instrumentarij duljeg daha. Medutim, njihovi zajedni¢ki doprinosi
predstavljaju »temelje empirijskog proucavanja polilike« (Bobbio, 1961, str.
215). Vidi i Bobbiov esej u ovoj knjizi i izlaganje o Moskinom doprinosu.

Kad je rije¢ o Paretu, na kojega ¢u radi kratkoce ograniciti svoje pri-
mjedbe, Bobbiovo se tumacenje, po mojem misljenju, sastoji u tome da se
istaknu dvije stvari: da sc¢ dade novi kljué za &itanje, skoncentriran na po-
jam ideologije (Pareto je teoreti¢ar ideologije), a tek saZeto na ideju elite,
prema tada vladajuéem tumacenju; da dokaze da je, neovisno o supstantiv-
noj vrijednosti Paretove (ecorije akeije (sa svojim psihologisti¢kim, iraciona-
listickim i ahistorijskim elementima), ostalo osnovno ucenje o metodi, koje
Bobbio izdvaja kao teoriju i kritiku izvord. Drugim rije¢ima, Bobbio je
(1969, str. 77) ponovno skrenuo paZznju »vise na heuristicki proces nego na
pronalaske«, vise na metodu nego na rczultate do kojih je Pareto dosao, te
zakljutuje, obracajuc¢i se novom naradtaju citalaca, da ¢e »samo onaj koji
s takvim interpretativnim modulom pristupi »Traktatu«, opaziti... da je to
jo$ neistrazen rudnike. Pogledajmo ukratko neke Bobbiove argumente.

U svom clanku iz 1957, predstavljajuci Pareta filozofskoj publici kod
koje je Pareto-sociolog uvijek uzZivao vrlo male simpatije, Bobbio je zabi-
ljezio da je to povezano i s rcduktivhom interpretacijom Paretova opusa.
U Paretu su uglavnom gledali teoreticara elite, a empirijska teorija elite
»mogla je filozofiju zanimati samo prosjccno i neizravno« (Bobbio, 1969, str.
83). Clanak je prvi put objavljen 1957. u »Filozofskom Casopisu« pod naslo-
vom »Vilfredo Pareto i kritika ideologijac. Bobbio je dokazivao da =naj-
znatajniji dio Traktata... nc spominje ni elite ni socijalnu ravnolezu«, te
nadodao da sc »snaga djela sastoji u analizi ¢ovjcka kao ideologijske Zivoti-
nje«. Poznato nam je da se u Poreta problem ideologije radao iz njegove
ideje o, takoreci, »dvoglavoj« prirodi ¢ovjeka kao instinktivnoga, alogi¢nog
bica koje svoja djela voli premazati logi¢nom »glazurome, a tek naknadno
rasuduje o svom ponasanju. (Parcto ¢e ta rasudivanja nazvati derivacijama).
Zar nije sam Parclo napisao na poc¢etku T'raktata, i dao nam pravi kljué za
objasnjenje: »Cijelo je ovo djelo potraga za stvarno$éu koja se krije pod
derivacijama koje su nam poznate iz dokumenata«!? (Citiram po Bobbiju,
1969, str. 90.)

I tako se u Bobbiovom precitavanju Paretov opus pojavljujc — kao i
Marxov opus — kao raskrinkavanje Covijekove ideologizirajuée prakse, pa
kao takvo — nadodajec Bobbio — svakako mora zanimalti [ilozofe. Zatim
Bobbio navodi jedan od Paretovih glavnih metodolo$kih kanona, pocevsi od
razlikovanja (koje malazimo ve¢ u Socijalisiiékim sistemima, 1902—1903)
obiektivhog i subiektivnoz fenomena: bide. adnnsnn verhalnn dielainoet &oo
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vjeka moZzemo obuhvatiti na tri nacina: s objektivnog aspekta (da 1li neka
tvrdnja odgovara istini, to jest da li odgovara utvrdljivim Cinjenicama), sa
subjektivnog aspekta (da li je neka tvrdnja uvjerljiva i da li je prakiiéno
efikasna) i, naposljetku, s aspckla drustvene korisnosti, za cjelokupnu rav-
notezu sistema, Kriteriji koji, ne podudarajuci se (djelujuci, dakle ncovisno
jedan o drugome), zahtijevaju izdiferenciranu analizu na tri plana drustve-
ne akcije (ono §to je znanstveno istinito, moze bili beznacajno za ponasanje
ljudi itd.), a taj stav objasnjuje zbog c¢ega je Pareto pridavao veoma malo
prakti¢ne cfikasnosti sociologiji i dru$tvenim znanostima opdenito).

Taj klju¢ za citanje drugacue _]e osv]etljavao pojedine dijelove »Trak-
tata«. Osta]alo je ¢&vrsto, dapae je i preciznije, programatsko Paretovo us-
mjcravanje da osnuje strogo empirijsku drustvenu znanost, zasnovanu na
promatranju ¢injenica i na iskustvu, a ne (kako se, prema Paretovu mislje-
nju, opéenito dotad dogadalo) na »suglasju osjecaja«. No, da se to ostvari
bilo je prvenstveno potrebno da se polje ras¢isti od svih suvisnih dodataka
i »metafizikalija« koje su se natalozile na Cinjenicama. I tako podrobne i
dugacke analize kojima Pareto dokumentira — na temelju obilnog broja
slu¢ajeva — Sirenje nelogiénih akeija, filozofskih i pseudoznanstvenih teorija
u toku povijesti (glava II—IV »Traklala«), a na temelju kojih ¢e uspjeti
izdvojiti relativno konstantan dio u ljudskoj akciji, rezidue (ostatke), od
najvarijabilnijih (obja$njenja ili derivacija), daleko od toga da sacinjavaju
pars destruens opusa, stoje u njegovu srediStu, pa omogucuju da se razgo-
lite one ¢injenice i odnosi medu Cinjenicama koji su istinska sirovina zna-
nosti. To, kudikamo vife od mehanicisticke sheme drudtvene ravnoteze (iz-
lozene u XII. glavi »Traktatas, a citiranoj viSe od svega) i s tim povezana
ideja cirkulacije elita, predstavljaju za Bobbia srz Paretova ucenja.

Bobbiovo izlaganje, eksplicitno usmjereno k alirmiranju razloga i nekih
metodoloskih kanona empirijske znanosti politicke nauke (poznato je da
¢e Bobbio biti silno angaZziran u Sirenju novog usmjerenja proucavanja pu-
tem iskustva COSPOS u Torinu u drugoj polovici Sezdesetih godina), nece
imati — niti je moglo imati — neposredne posljedice na razvoj discipline.
Tzlaganje ¢e se uglavnom odvijati na drugim planovima, u pokusaju da se
definiraju objekt i specificne metode nove znanosti, ali ponovno olkric¢e »kla-
sikd« 1 onoga 5to je u njihovim teorijama ostalo valjano pomodi ¢e u defini-
ranju kulturnih izraza rasprave i u stvaranju povjerenja — unutar talijanske
kulture koja je tome dugo bila nesklona — u pozitivhu politicku znanost.
Bobbio je filozofima dokazao da se znanstvenim sredstvima moZe prouca-
vati problem koji je oduvijek bio u sredistu njihovih interesa — ideologija
— a ujedno je novim narastajima znanstvenih radnika otkrio ideal i postup-
ke (postupak) stanovile znanosti o drusStvu koja se drzi Cinjenica, daleko
je od ideologijskih rasprava koje su hez glave i repa, a drzi se empirijskog
i pragmaticnog duha koji se tih godina Sirio u Italiji drugim putovima, po-
golovo pod utjecajem bihaviorizma u Americi.

Ve¢ sam naveo da se izlaganje odvijalo na drugim planovima koji su
blizi objektu spora.

U svome poznatom c¢lanku iz 1960. (ve¢ sam ga naveo), koji je i znacajan
programatski iskaz onoga Sto je politicka znanost morala biti po predmetu
T alae 32 s T annt TI8EM maunds Sect ealtors antoenmivnog etrasrivanis
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politicke znanosti kao »opservativne i eksperimentalne znanosti«: (1) prouca-
vanje parlamentarnog sistema; (2) administrativnog sistema i birokracije; (3)
politiCkih stranaka; (4) grupa za pritisak; (5) izbornih sistema i motivacije
za glasanje; (6) metodologije, a uz nju nadodaje da je »upravo to ono Sto
znanje pretvara u znanost« (Leoni, 1960, 33, 36, 37). Popis argumenata pri-
licno je slican popisu 5to ga Bobbio navodi u svojem pregledu iz 1961, osim
§to Leoni nadodaje srediSnju temu: javnu upravu,

Na to ¢e se Leoni vratiii, uz znatno produbljivanje, u svom referatu na
Simpoziju o politickoj znanosti, $to ga je organizirao torinski Centar za me-
todoloska proucavanja (listopad 1962), simpoziju koji oznacuje vaZnu etapu
u povijesti discipline. Susret je organizirao Bobbio, koji je tada (1961—1962)
bio predsjednik Centra, a u biltenu Centra prikazan je taj susret kao »prva
razmjena misljenja o metodi i objektu polititke znanosti i o kriterijima
njezine nastave na nasim sveuciliS§tima« (Centar za metodoloska proucava-
nja, 1963, str. 4). Osnovni su referati bili povjercni Leoniju (»Predmet i gra-
nice politickih znanosti«, koji je zatim objavljen u Casopisu »1l Politicoe,
Leoni, 1962) i Sartoriju (»Metodologija politicke znanosti«), ali Cini mi se
da taj referat nije nigdje objavljen.

Leonijev je referal, zajedljiv kao i mnogi drugi radovi ovog autora, na-
glasavao ove tocke koje nas zapanjuju svojom aktualnoséu: (1) duznost ra-
cionalnosti kao neCega Sto omogucuje bolju razradu rekonstruktivne teorije
polititke akcije (analogno ckonomiji); (2) heterogenost izvora (razliciti su
u dokumentarnim tekstovima u vezi s politickim odlu¢ivanjem; aktivnosti
grupa; [aktorima i metivacijom birackog ponasanja; (3) uloga teorije; (4)
pristup »promjeni vlasti« kao najprikladniji (u odnosu na ostale razmatra-
ne pristupe: grupu, vlast, odlu¢ivanje itd.) da obuhvati specili¢nosti poli-
ticara.

A to da je klima ostala posve neprijateljska i da rezerve nije bilo lako
smanjiti, nisu dokazali samo tokovi rasprava na torinskom simpoziju i stav
koji su u odnosu na to zauzeli povjesniCari, pravnici i sociolozi (v. Meyna-
udovo svjedocanstvo, 1963), nego i drugi susreti, koji su tih godina postali
sve brojniji, kako je jacala ideja o reformi Fakulteta politi¢kih znanosti.
Cini mi se da su bitna dva momenta: prvi je rasprava u okviru Tredega na-
cionalnog kongresa Talijanskog udruzenja za politicke i druStvene znanosti
(Rim, oZzujka 1964) o temi »politickih i druSivenih proucavanja u Italiji«.
Uvodni, opceniti referat, podnio ga je profesor Ciasca, razmaltrao je prijed-
log »reforme Fakulteta politickih znanosti«, koji — kao $lo sam ve¢ napo-
menuo — nije ni medu osnovnim, a ni medu izbornim predmetima, pred-
vidao politicku znanost. Medutim, cijela klima Kongresa (u sredi$tu se na-
lazio problem autonomizacije dodiplomskog studija politickih znanosti od
pravnih fakulteta i preinaka Fakulteta politickih znanosti u Fakultet poli-
tickih i druStvenih znanosti) pokazala je da je, osim nekolicine sociologa,
stav branitelja ove discipline (malobrojnih, a medu njima je bio i Sartori
koji je odrzao rclerat o nastavi politicke znanosti) u biti ostao izoliran.

Mozda najpodmukliju primjedbu na rimskom simpoziju 1964. — osim
ana andenitiie kain <am vedé naveo (da ie talijanska tradicija, zapravo tra-
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dicija »politiCkih znanosti« u pluralu, vise sintetiéna nego specijalisti¢na),?
— iznio je Vito kao spredskazivost«: »Glavni motiv da posumnjamo u
to da se moZe izgraditi politicka znanost u nomotetskom smislu i da —
kako bismo ostvarili taj rezultat — moramo mod¢i minimalno predvidali«
(»Politicka i drustvena proucavanja u ltaliji 1965«, str. 162). Drugu primjed-
bu istakao je Miglio, a odnosila se na niSta manje vazan problem nemoguc-
nosti vrednovanja: najsigurniji nac¢in da se saduva objektivnost politicke
znanosti bio j¢ — prema Migliju — da se pobrinemo da s¢ ona podudara
s nastavom politickih znanosti, da se »zauslavimo na povijesnoj analizi ide-
ologija« (»Politicka i drusStvena proucavanja u Italiji«, 1965, str. 146).

Radilo se o dalekometnim problemima na koje ¢e Sartori odgovoriti u
raspravama nakon pojedinih referata, bilo izravno (tako je, naprimjer, is-
takao da se nova znanost — dalcko od toga da slijedi neki ideal prirodnih
znanosti ‘stvaranjc »zakonas/ — ograni¢uje na formulaciju reCenica tipa:
ako ..., onda), hilo da bi upuéivao na neke druge svoje upadice i na druge
trenutke u raspravljanju. Sartorijeva je obrana dovela dotle da je u Rezo-
luciju kongresa umetnuta klauzula, koja je ujedno obrnula pocetna usmje-
renja organizatora, u kojoj se potcrtavala svaznost sociolofkih znanosti, a
pogotovo sociologije i politicke znanosti i drugih uenja potrebnih za pot-
pun razvoj doticne grade« (»Politicka i drusStvena proucavanja u Ttalijie,
1965, str. 203).

Spomenuo bih jo$ jednu infervenciju u tome brzom ckskursu o institu-
cionalnoj povijesti ove discipline u fazi »relegitimizacije«: Sartorijevu in-
tervenciju na studijskoj skupini o »drudtvenim znanostima, reformi sveudi-
liSta i talijanskom druStvu« u organizaciji Provincijske uprave Milano i
Nacionalnog centra za obranu i druSivenu prevenciju (Milano, 17—19. stu-
denog 1967), u kojoj se precizira jedna Sartoriju draga tema o [unkciji po-
liticke znanosti kao primijenjenog znanja.

Sartorijeva upadica (1967) takoder polazi od gorke konstatacije o ulozi
$to je priznata politolodkim proucavanjima: »Za nas je ljeto gospodnje 1967.
jos uvijek nulta godina, ili i prije« (Sartori, 1967, str. 4), da bi se¢ zaustavila
na tri Loc¢ke: temeljima discipline, koje on vidi u medunarodnim odnosima,
nauci o upravi i poredbenoj politici; funkciji #znanosti; njezinim Kkorisnicima.
A Sto se ti¢e druStvene funkcije politicke znanosti, Sartori ju je poistovje-
¢ivao s naporom u smislu »da se mnijenje ucini osjetljivim... na postoja-
nje mjerila za mjerenjc i usporedbus«, nadodavsi da »'priznata’ i afirmirana
politicka znanost ... uvijek uspjesno djeluje na »'mavike’ i stav politicke
rasprave«. Potencijalni korisnici kretali su se od politicara — koje nije tre-
balo toliko »formiratiz (»politicki je covjek sluCajnost: pojavljuje se tko
zna otkuda, a uspijeva iz razloga koji imaju jako malo veze sa spoznajnom
sposobnoscu, ibid., str. 14), koliko angazirati u pragmatiénu kulturnu poli-
tiku koja bi uvjetovala njegovo ponasanjc — pa do birokratsko-administrativ-
ne klase i stru¢njaka za politicka znanost.

Godine 1970. zavrSava (na planu razrade teoretsko-metodoloSkih teme-
lja discipline, kao i1 na institucionalnom planu) ciklus $to sam ga nazvao

3 Na taj Vitov stav nailazimo u znafajnom pregledu o politifkom istraZivanju
u Italiji u Vitovoj medunarodnoj bibliografiji u okviru Medunarodnog drustva za

politiéke znanosti (v. Politicka proudavanja u Italiji, 1964). Viio je tada bio pred-
sjednik Talijanskog drustva politickih znanosti i noloredsiednile TPSA-e
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spreporodome«. Te godine, s jednc strane, izlazi Anfologija politicke znanosti
pod Sartorijevom redakcijom (1970); prvo sistemati¢no izlaganje o politic-
koj znanosti mainstream (uglavnom americkoj) namijenjeno talijanskoj c&i-
talackoj publici. Sartlorijev zapaZen uvod, pod naslovom »Za deliniciju po-
liticke znanosti«, daje nam operativiu definiciju koja c¢e narastaju politologa
posluziti kao smjernica. Buduéi da je otpoceta, ako ne i dobivena bitka s
tradicionalnijim disciplinama, preostajalo je jos da se predmet definira u
odnosu s onom drustvenom znano$éu koja se najbrie razvijala — sociologi-
jom. Sartori razliku izmedu sociologije i politicke znanosti vidi u tome Sto:
(1) nezavisne (ili kauzalne, eksplikativne) varijable sociologa u velikoj mjeri
nisu nezavisne varijable ... politologa i (2) u svakom slucaju nezavisne va-
rijable sociologa prerastaju u zavisne varijable politologa« (Sartori, 1970,
str. 15).

Svakako, rijec je o restriktivnoj definiciji, kao $to je nedavno potcrtano
(Sapelli, 1985), dakako da ona nije nepromjenjiva, a potrebno ju je mjeriti
s vjetnom promjenjivim odnosima druStvo-drzava. Medutim, ta je definicija
fiksirala operativhu orijentaciju bez koje bi se politicka znanost teSko in-
stitucionalizirala i tesko da bi ostvarila takav razvoj.

Godine 1970. raspisan je 1 prvi sveucilidni naljecaj za katedre politicke
znanosti. Tako je zavrSen ciklus sazrijevanja i institucionalizacije koji je
pocet deset godina prije loga.

Znanost i funkcija znanosti u Sartorijevu uc¢enju

Dosad sam s¢ bavio nekim aspektima procesa rcakreditiranja discipline
i zauslavio se prvenstveno na doprinosu onih znanstvenika koji su pridonijeli
njezinu identitetu i autonomiji u kulturno-akademskoj raspravi u Italiji —
puscbno Bobbio, Leoni i Sartori. Medutim, Sartorijev opus toliko je zna-
&ajan i1 utjecajan da se nc moze iscrpsti u kratkim biljeSkama koje sam
naveo: potrcbno je to donekle produbiti.

Od Sartorijevih djela ovdje ¢u razmotriti — i to iskljucivo one aspekte
koji su korisni za moju temu — samo radove u kojima jc saZzeo svoje glavne
metodoloske doprinose, kao i definiciju prostora. Ti su prilozi uglavnom
sabrani u knjizi Politika. Logika i metoda u druStvenim znanostima (Sarto-
ri, 1979). U zbirci su prilozi iz skripata objavljenih 1959, koja sam vec spo-
menuo, uz nesto izmjena i nadopuna; ¢lanak »PolitiCka znanoste«, objavijen
u Povijesti politickih, ekonomskih i socijalnih ideja, u Firpovoj redakciji
1972; kao i esej kojim je Sartori »otvorio« talijanski ¢asopis za politicku
znanost, osnovan 1971, pod naslovom sKomparativna politika: premise i pro-
blemi«. Znai, ne obradujemo sDemokraciju i definicije«, a ni Sartorijeve
teorije, kao $to je teorija polariziranog pluralizma (Sartori, 1982), koje su
bitno djelovale na tok politoloskih proucavanja u ltaliji, a ni druga djela
koja bi trebalo obuhvatiti u sistemati¢énijem prikazu Sartorijeva doprinosa.

Sartorijevo poimanje politike, i kao djelatnosti i kao znanosti, moze se
rekonstruirati polazeéi od ovih tocaka: (1) poimanje ¢ovjcka kao »simbo-
héne iwotm}e« koja ne reagira na Cinjenice, nego na tumacenje i vrednova-

san a_ps =3z Amisktrinnih ananneti ban 7nanncti knie ne moon
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ponavljati — za ono §to smo naveli pod (1) — metode i tipove objasnjava-
nja prirodnih znanosti; (3) srediSnje mjesto politickog govora i jezika u de-
finiranju raznih tipova znanja, a medu njima (4) empirijska znanost o po-
litici zacrtava se kao primijenjeno znanje, za razliku od filozofije, koja je
metaprakti¢no znanje i obi¢noga govora (koji nije znanost); (5) primijenjena
znanost (»instrument interveniranja u stvarnost«) u sredi$te stavlja pro-
blem odnosa izmedu teorije i prakse; a pogotovo (6) odnos naravi teorije i
njezine efikasnosti u drudtvu i (7) osobine akcije provedenc u skladu s ka-
nonima nove znanosti; to Sarlori naziva razummno provedenom akceijom.

Ovdje ne bi bilo mogucde ni korisno ponovno prelaziti sve dijelove te
obilne argumentacije. Samo bih s¢ zadrzao na nekim karakteristickim zna-
Cajkama Sartorijeva izlaganja i na nekim problemima koji se radaju iz ide-
je o primijenjenoj znanosti, bilo u odnosu na kanale njezine efikasnosti u
drustvu, bilo u odnosu na primjedbu teoretiCara sociologije spoznaje da je
politicka misao uvjefovana ideologijski, primjedbu koju je potrebno preli-
minarne ukloniti kako bi se moglo afirmirati znanstveno stajaliste. 1z tog
istrazivanja pojavil ¢¢ se elementi diskontinuiteta u odnosu na klasike (po-
gotovo na Pareta, osobito o temi koncepcije znanosti), ali i neke karakteris-
ti¢tne zajednicke tocke s »tradicijome.

Polaziste je shvacanje ¢ovjeka kao »simboli¢éne Zivotinje« koja »ne re-
agira na zbivanja i na stvari koje se¢ zbivaju ili su se zbile, nego reagira na
is¢ekivanje dogadaja« (Sartori, 1979, str. 53). Sartori odtroumno navodi da
¢covjek moze (pomocu svojih simboli¢nih predodzaba) stvoriti vzroke svog
ponasanja, u obratu odnosa uzrok-posljedica, tako da sc onemoguci svaka
znaCajna asimilacija drustvenih znanosti prirodnim znanostima. Uzrofna ve-
za u drusStvenim znanostima moze biti samo vjerojalna i neodrediva, $to
upucuje na poimanje¢ znanosti koje je bitno drugacije nego kod Pareta u
njegovu prirodnoslovnom modelu, a koje je ambicioznije u svojim mogud-
nostima prakti¢ne primjene, budu¢i da uvodenje »volje« i »razuma« kao
aktivnog nacela ponasanja (a ne samoobmanc kao kod Pareta) prijei na-
stavak egzaktne politicke znanosti, kao i prostora njezina moguceg utjecaja
u drustva.

Simboli¢na djelatnost izrazava se jezikom, »najvaZnijim atributom koji
karakterizira Covjeka« (str. 7). Covjek nije »instituiran« mjeSavinom pri-
rodnih i ideologijskih sklonosti, kao $to je mislio Pareto, niti — u krajnjoj
liniji — svojim interesima, kao §to tvrdi Marx. »Covjek je instituiran raz-
govorom S§to ga prima i razgovorom §to ga odasilje« (str. 7). To je glavna
tocka Sartorijeve koncepcije politike (politika kao politi¢ki govor), ali, koliko
je meni poznato, nije podvrgnuta temeljitoj 1 zasluZenoj analizi. Bilo kako
bilo, u politickom govoru (koji se — za razliku od, recimo, jezika fizike —
nije rodio kao specijalisticki jezik, nego kao rasprava oko nekog objekia
zajednickog interesa), spajaju se Lri tipa govora, koje zbog kratkode prika-
zujem na slijedeci nacin:
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TIPOVI POLITICKOG GOVORA

Tipovi jezika Politicka filozofija  Politicka znanost Obi¢an govor

Upotreba jezika logiéna upotreba logiéna upvlreba Emotivno-ideologij.
upotreba

Upotreba i speci- struéna struéna nepromisljena

jalizacija termina

Metoda sivaranja spekulativni UpisSno-opserv. imitativni (preuzeti

poimova poimovi pojmovi iz kultiviranog
jezika)

Svrha dubinska spoznaja kauzalna spoznaja  komunikativna

stvari ¢injenica
Odnos neprimijenjeno primijenjeno uvjeravanje za
znanje/praksa Znanje znanje akeiju

Ta shema zahtijeva ncke napomene. Kao prvo, empirijska politicka zna-
nost najmlade je dijete govora kojemu su povijesni polovi: metaprakti¢an
i spekulativan govor [ilozofije, a s druge strane obi¢no caskanje o politici;
moramo razlikovati — sivarajuci vlastiti sekundarni jezik, vlastite Koncep-
te i metode analize — normativne argumecnlacije i ideolodke rasprave. I
drugo, Sartori nekoliko puta ponavlja da unutar stru¢nog znanja ne po-
stoji hijerarhija, nego komplementarnost: filozotija i znanost jesu razine
istine koje odgovaraju raznim spoznajnim zahtjevima (s jedne strane, kraj-
nja bit stvarnosti, a s druge, stvarnost i njezino »funkcioniranje«). Stovide,
da ne stlaje izvan empirijske znanosti i da ne pristupa toj razini problema-
tizacije svojstvenom [ilozofskom govoru, empirijska znanost bila bi slijepa
1 zaglibila bi u nebitne probleme.

Na trecem mjestu, nakon $to smo individualizirali Lri lipa govora, na-
laze se tipovi znanja (u Sirokom smislu), ali i simboliéni pokazatelji akcije,
vodi¢i ka konkretnoj politickoj akciji. Djelatnost Covjeka koji se ponasa
prema filozofskim postavkama drugacija je od djelatnosti covjeka koji je
primio kanone od empirijske politicke znanosti, a drugacija je i od pona-
$anja Covjeka s ulice koji govori o politici. Znacajan dio Sartorijeva opusa
(1979, glava V, v. Sartori, 1958) na kojem se sada ne mogu zadrZati, zacrtava
obiljezja »polititkog suda« inspiriranog empirijskim mjerilom, a Sartori
taj »sud« definira kao »sud koji vodi raéuna o proraéunu sredstava (sred-
stava prikladnih svrsi) i 0 mogucnosti — to je uvijek prisutno u drustvenim
ponasanjima — neocekivanih i kontraproduktivnih uspjeha. Tako, pise Sar-
tori (str. 8—9), =na pilanje Sto je to politika ... kanim odgovoriti nabraja-
njem glavnih ‘simboli¢nih kalupa' iz kojih se radaju nasi svjesni politicki
stavovi«.

Pogledajmo Sto zapravo znaci primijenjeno i koji kriteriji istine tome
odgovaraju. U osnovici log lipa znanja prvenstveno je jeziéni problem, pro-
blem termina i formiranja pojmova na kojem Sartori neumorno ustrajava:
u odnosu izmedu termina i predmeta koji definira znaenje neke rijeéi, re-
ferenca mora biti realna stvar, koja se moze zapaziti i opisati (a ne neki
pojam liSen empirijske reference). Rije¢i moraju znaéiti ono Sto predstav-
ljaju i loCno odrazavati izdiferenciranu sivarnost koju opisuju, za razliku od

spekulativnih filozofskih termina, koje Sartori naziva »ultrarcprezentativni-
cwvmn mata 2ta Althuadain cva mamice nniavne nhlike nakae fenomena katemu
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zele prodrijeti u krajnje znacenje. Taj jezik, blizak stvarnosti, omogucuje
nam da odgovorimo na problem, svojsiven empirijskom znanju: kako stvar-
nost funkcionira i kako sc¢ moze transformirati, dok [iluzofija pita: zasto
— bez svrha neposredne primjene.

Znaci, empirijsko znanje stvoreno je da se primjenjuje (bar nacelno)
na drustvo; piSe Sartori (str. 54): »Zanimljivo je kako funkcionira stanovita
realnost zato 3to bih htio djelovati na tu stvarnost«. Kanon istine neke empi-
rijske tvrdnje nije viSe, kao kod Pareta, samo podudaranje s c¢injenicama.
Kriterij istine jest provjeriti hoce li u praktiénoj primjeni neki recept funk-
cionirati i proizvesti clekte prikladne svrsi, prema klasicnome pragmati¢nom
kanonu (istinito je ono $to funkcionira).

Sve to pretpostavlja vrlo usku povezanost teorije i prakse (5to je glavna
Sartorijeva tema) u dvostrukom smislu: da se znanstvena spoznaja mora
(bar nacelno) moci pretopiti u opée znanje i da mora pronaci nacine da to
u€ini; i u smislu da znanost mora biti objektivna i nepristrana kako bi je
razne drudtvene grupe prihvalile kao istinu struénjaka, a ne kao istinu
stranke.

Sartori se tu hvata ukoStac s problemima na koje je naiSao ve¢ Parcto
pa ih je skepti¢no rijesio na nacin koji sam spomenuo (znanstveno znanje
ne moZe utjecati na ponasanje ljudi, buduci da je to ponaSanje pod utjeca-
jem ideologija i strasti), a i s muénim problemima koje sociologija spoznaje
stavlja pred znanstvenu objektivnost. Autor lucidno uvida tu dilemu kad
pita (str. 65): »Kako da se toliko politicko znanje i znanost specijaliziraju
da nestrucnjacima postane nepristupaénima? Pogotovo zalo Sto zivimo u de-
mokratskom sistemu, kakvog smisla ima osamljeno razmatrati politicka
pitanja, i to terminima koji su nestru¢njaku inkomunikabilni?«

Jaz izmedu znanoslti i njezine publike joS se produbljuje kad pomislimo
na razliCilu prirodu znanstvenog govora u odnosu na obi¢ni govor (vidi pri-
kaz). Ne preostaje nam drugo, zakljucuje Sartori (str. 67), nego da se pomi-
rimo s duljim pulem, da se ne priklonimo i idevloskom govoru nego da
»djelujemo na kulturne kalupe iz kojih potjecu ideologije« (str. 67). Pre-
ostaje da se dozna kako i kojim putovima.

Sartori (1959, str. 77—83) raspravlja o Paretu kad govori o autorima
koji su uveli radikalni dikontinuitet izmedu teorije i prakse 3$to se lice
drustvenog ponasanja. Pareto (1964, par. 1788) piSe o tome svojom uobida-
jenom jasnocom: »Praksa je tim bolja Sto je prakti¢nija, a teorija — $to je
teoretskija. Opcenito su najgore leoretska praksa i prakti¢na reorija«. Pareto
smatra mnogo boljim prostodusni empirizam, poput onoga $to su ga opip-
liivo dokazali na drugim podrucjima zanatlije u srednjem vijeku (par. 1785).
Taj stav ima dvije pobude: jedna je slucajna (trajna zaostalost dru$tvenih
znanosti, a druga dublja, u vezi s tim da logiéno-eksperimentalna naéela (znan-
stveni govor) nemaju nikakva utjecaja na sveukupnost vjere, osjecaja i
ideologije koje pokrecu obiénog covjeka i obican govor. Ono $to je istinifo,
nije uvijck i uvjerljivo i korisno za znanost.

Sartori smatra da je Parcto pogrijeSio zato §to je rczultat &injenice
(prakticnu neefikasnost teorija) pomijeSao s jednim nacelnim pitanjem
(nemoguénost primijenjene znanosti o drustvu), a ta dva aspekta trebalo
ie razlikovati i zaschice razmatrati Ritna is hila nturditi wda H da tafea i1
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nije to¢no da netko dobro propovijeda« (str. 79). Tu sociolog-ekonomist nije
bio toliko »zbunjene« koliko koherentno elitistican, kao Sto se vidi iz vaznog
ulomka iz »Traktata« (par. 1786) koji prethodi ulomku &§to ga je cilirao
Sartori, u kojemu Pareto eksplicitno povezuje svoju teoriju znanja s teori-
jom elita: »Ne udaljuje nas samo teSkoda grade (od mogucénosti da nam
teorija dade korisne upute), nego i nadiranje metafizike ... i neobi¢na cinje-
nica da to nadiranjc ima svoju korisnu ulogu, jer razmatranje s metafizic-
kim derivacijama ... jedino je razmatranje koje mnogi ljudi mogu voditi i
shvatiti. Tu se jasno postavlja fenomen kontrasta izmedu znanja i djelo-
vanja ... No, tu se pojavljuje joS jedan znadajan femomen, a to je fenomen
cfikasnosti da se taj kontrast razrijcsi, fenomen podjele kolektiva na dva
dijela, u kojemu jedan dio — u kojemu prevladava znanje — upravlja i
vodi drugi dio u kojemu prevladavaju osjecaji, tako da je, na koncu konaca,
djelovanje dobro upravljeno i snazno.«

Dakle. kod Pareta je nemogucnosl primijenjene znanosti relativna, a
ne apsolutna, obraca sc¢ puku i neukima, a ne eliti. Da bi se otislo dalje od
Parctove elitisti¢ne teorije, trebalo je Kkritizirati njezin koncept ljudske
prirode i prirode svolje« (opravdano se tvrdi da Parclova sociologija sadrzi
teoriju akcije, ali nevoluntaristicku teoriju akcije, Stark, 1965, str. 54). Cini
se da sc Sartori krefe u tom pravcu i kao da zauzima nekakvu sredinu
izmedu intelektualistiCke Koncepcije volje (volja radi ono Sto joj zapovijeda
razum) i antiintelektualisticke Parclove koncepcije (volja se buni protiv
razuma), poslulirajuéi mogucénost razmmmnog ponasanja s kojim s¢ znanost
moze stopiti.

Drugi elementi djclovanja znanosti na drustvo i modalnosti tog djelo-
vanja proizlaze iz Sartorijeve kritike Mannhecima, Mannheim (1957) vidi u
politickoj praksi dvije crte koje objasnjavaju zadto iz jedne od temeljnih
aktivnosti covjeka nikad nije niknula politicka znanost. Prva je teSkoda u
tome Sto je politicka praksa skreativna aktivnost«, proces »u kojemu svaki
trenutak stvara nmeponovljivu situaciju i iz kojega (znanost) nastoji izdvojiti
nesto 5to ima trajnu vrijednosi« (Mannheim, 1957, str. 126). Tu se politika
jasno suprotstavija neemu $to Mannheim naziva administracijom, a pod
administracijom podrazumijeva regulatornu djelatnost koja postupa po una-
prijed odredenim i usvojenim pravilima, u sferi predskazivosti i racionalnosti,
pa je tako mogucc da bude predmet znanosti.

Druga, s time vezana prepreka, sasloji sc u lome Sto se politicka praksa
hrani borbom i snagom, elementima »oko kojih se skuplijaju oni drugi,
duboki iracionalni elementi koje obi¢no nazivamo emocijama« (Mannheim,
1957, str. 127). Ako je te$ko biti emotivni sudionik jednoga administrativnog
¢ina u kojemu su rezullali prekonstituirani (pa prema fome predvideni),
tesko je ne sudjelovati u ofvorenoj borbi — politickoj borbi. Otuda uplitanje
promatraCa i »zakon« (Sartori ga naziva »Mannheimov zakone«) prema kojemu
»kvalitativne znanosti viSe-manje tijesno odgzovaraju drusStvenom i povijesnom
poloZaju grupa u koje su podijeljene druStvene klases (citirano prema
Sartoriju 1959, sir. 127).

Od tog pravila o ideoloskoj uvjetovanosti drustvene misli postoji —
ito 1e vec Mannheml zapazm — jednd iznimka, a Sartori smatra da bi ta
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klasu« koju ¢ine suvremeni intelektualci, »drustveno nczavisna inteligen-
cija«, koja je izvan tokova opceg obrazovanja i drugih faktora klasne uvje-
tovanosti. Uprave postojanje te klase, tipi¢nog proizvoda jednoga komplck-
snog i pluralistickog drustva, upucena u »otkri¢a« socivlogije spoznaje, po
prvi put u povijesti je — tvrdi Mannheim — dalo uvjete za razvoj »znanstve-
ne« politicke znanosti (Mannheim, 1957, glava III). Medutim, iznimka koji
se odnosi upravo na one koji prolesionalno misle, takva je — piSe Sartori —
da obezvreduje cijclu tu tezu o klasnoj uvjetovanosti misli.

Toliko o prejudicijalnom pitanju autonomije i objcklivnosti znanosti.
Drugacije se raspravljalo o njezinu Siremju u drustvu. Tu je sociologija
spoznaje vidjela to¢no. Ako ne vrijedi za intelektualce, Mannhcimova teza,
prema Sartorijevu misljenju, vrijedi za masu, a tu Sartorijev stav poprima
aspekie onog dualizma koji je — kao $to smo vidjeli — svojstven »elitistic-
koj tradiciji« (v. Sartori, 1970, str. 23—24). Mannheimov bi zakon bio valjan
kad bi razlikovao planove govora i razlikovao obic¢an (ili nekriti¢an) govor
sprimalaca« kulture od spoznajnog (ili kriticnog) govora »izumitelja kultu-
re« (intelektualaca). DrusStvena uvjetovanost nce bi funkcionirala na razini
geneze ucCene i znanstvene misli, koliko na razini njezina firenja medu ma-
sama i osnovnim kriterijima po kojima mase donose izbor i orijentiraju sc
(str. 139—140). U tome sc sasloji »prava zasluga Mannheimove sociologije
spoznaje« (ibid.).

U tim okvirima i tim citatima koji su djelomice ostali neistrazeni —
poglavito odnos izmedu geneze i nacdina Sirenja znanstvene misli — objasnja-
vamo utjecaj znanosti na drusStvo. Taj utjecaj znalno je smanjen u sloze-
nom modelu ravnoteZe, koji Sartori smatra pogodnijim da prikaZe politicki
sistem i njegove nacine djelovanja nego druga dva faktora. S jedne stranc,
pogodniji nego mehanicki [enomeni, nesvjesni i inertni (Sartori ih naziva
okretni [cnomeni), koji objasnjuju kako je tesko zadrzati sistem izvan svjes-
nih htijenja njegovih ¢lanova; a s druge strane, od efikasnosti drugih oblika
politickog govora, koji se¢ razlikuju od govora politicke znanosti, pogotovo
filozofski govor. OCito je paradoksalno $to Sartori to =da filozofski govor
unato¢ tome Sto se postavlja kao metaempirijsko znanje, ima prakti¢nu
efikasnost, koja je bila, a vjerojatno ¢e i biti, kudikamo veda nego efikas-
nost politicke znanosti« (str. 243) objasnjuje sklonoscu filozofije da slozenom
poimanju svijeta predlaze idealne ciljeve, Slo znanost po svojoj prirodi ne
moze uciniti; ukratko, da zadovolji temeljne i osnovne zahtjeve covjeka
(»Metafizi¢cka je potreba — potreba svih, a znanstvena je potreba — potreba
manjine«, Sartori, 1979, str. 245).

Posljednji razlog prakti¢ne slabosti politicke znanosti povezan je s
razdvajanjem onoga koji zna i onoga koji moze, i to je »konstitutivna« pod-
vojenost u ovoj znanosti, a u drugim je znanostima uopée nema (npr. u
medicini). Politicka znanost zadire u nadasve delikatnu temu manipulacije
liudima pa nije jasno koliku bi vlast bilo poZeljno dati onome tko ima znan-
stveno poznavanje tih mechanizama i ujedno za time tezi. Ne idemo u Pare-
tov skepticizam (1964, str. 86) — on priznaje da je »Traktat« pisao »znajuéi
da zbog malenog broja ¢italaca ova knjiga ne moze Skoditi«, ali sc suspregao
ondje »gdje je mogao misliti da ¢e ova knjiga postati knjiga za pucku kulturu«
— ali jasno je da Sartori smatra da na politickom podrucju oprez nikad nijc
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Dependencija i interdependencija

Nijedna rekonstrukcija, ma koliko kratka bila, povijesti discipline, ne
moZe presutjeti ¢injenicu da je do preporoda doslo u znaku intenzivne in-
ternacionalizacije znanosti. Talijanska politologija preporodila se u kudikamo
vecoj mjeri nego politologije u drugim zemljama, primjerice u Francuskoj
— u bihevioristickom smislu. Orijentacija i metodoloski kanoni bihaviorizma
— inzistiranje na cmpirijskom proucavanju i izu¢avanju na licu mjesta,
kvantifikacija podataka itd. — usli su u naSu disciplinu, postavii mozda
prevladavajucom smjernicom u novom toku proucavanja, kao i u razvoju
nekih novih sposobnosti (mislim na znacéajno iskustvo Catanije pocetkom
sedamdeselih godina). U razmjerno kratkom vremenu intervju, survey i
neposredno promatranje — postadoSe povlasteni instrumenti za analizu, a
time su temeljito obnovljene metode i definicije predmeta istrazivanja.

Modaliteti i institucionalni putovi tog utjecaja — koji je obuhvacao
ne samo politicku znanost nego i cjelokupnost drustvenih znanosti — temc-
ljito su proanalizirani u eseju $to ga je¢ ovdje uvrstio LaPalombara, koji o
tome raspravlja na temelju tri razli¢ita indeksa penetracije (prevodenje ame-
rickih djela, razmjcna osoblja, istrazivanje i obrazovanjc). Sada se ne isplati
vradati na to, osim zato da se oznaci penetraninost log utjecaja koji sc ne
odnosi samo na podru¢je istrazivanja i na pomocénu literaturu, uglavnom
americku,’ nego i na obrazovanje osoblja. Cini nam se da je taj utjecaj
manje profiltrirala talijanska institucionalno-akademska struktura, a znatno
viSe kriti¢ka osjetljivost pojedinih autora.

MoZemo li, s obzirom na ta vanjska uvjclovanja, govoriti o ovisnom
razvoju falijanske politicke znanosti? Da li je metafora o odnosima izmedu
centra i periferije, koju smo nedavno opel culif prikladna da opiSe smisao
i modalnost interdependencije? I da i ne. Nema sumnje da hegemonisticka
znanost — kao S§to jc bila i ostala americka politicka znanost — teZi za
tim da se nametne, uza sve opreznosti svojih kulturnih radnika, kao model,
sugerirajuci teme (i na¢ine pristupa temama), pristupe i organizacijske oblike
proucavanja koji nastaju iz njezina specificnoga povijesnog iskustva.

1 drugo, utjecaj iz inozemstva je bitan, jer nije rcceno da se rempo
razvoja discipline u raznim nacionalnim kontekstima podudara. Tako je
bihaviorizam — po svojoj prirodi interdisciplinaran pokret svojstven svim
drustvenim znanostima — nakon $to sc¢ afirmirao u nastavi svih znaneosti,
upao u talijanske prilike upravo u vrijeme kad su talijanska politologija i
znanstveni radnici nastojali naglasiti, a ne dokinuti, granice izmedu discipli-
na. Na planu su sadrzaja pristupi koji su se pozivali na bihaviorizam nasto-
jali potisnuti te elemente u drugi plan — ulogu sile, drzave, specificne

5 Ne zanima nas samo iz bibliogralskih razloga Selektivna bibliografijia politi¢ke
znanosti u Dodatku Sertorijevih skripata 1958. (Sartori, str. 261—308). Uz vrlo rijetke
iznimke (Duverger Meynaud, B. Crick) svi navedeni radovi potjeéu od ameriékih
autora, a pogolovo svi »reprezentativni i kriti¢ki« radovi koje smatraju osnovnima
za novu znanost (Wallas, Bentley, Catlin, Merriam, Lasswell, Easton, Morgenthau,
itd). O Duvergerovu odjeku u Italiji v. Belligni, 1984,

§ Na Medunarodnom simpoziju Medunarodnog drustva za politicke znanosti
odrzanom u Helsinkiju u lisiopadu 1905. na temu Ius_tituciomlizacija i razvoj poli-
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naravi politicke vlasti — koji ne samo da su neodvojive komponente »poli-
ticara« u smislu kako je ta kategorija tradicionalno gledana u Evropi, nego
su bili u sredi$tu misli sklasika«, a u Italiji — u sredi§tu paZnje elitista.

Iz bilo koje medunarodne bibliografije proizlazi »perifernoste: citati
talijanskih djela opéenito su — i iz jezi¢nih razloga — vrlo rijetki, a ona
rijetka razmatrana djela uglavnom obuhvacdaju takozvanu »tradiciju«, a ne
tokove proucavanja u kojima se prepoznaje suvremena talijanska politologi-
ja. U pregledu poslijeratne politicke znanosti, §to ga je napisao Karl Deutsch
u uvodu u International Handbook of Political Science (Andrews, 1982), u
popisu od vise od 400 djela, nalaze sc samo tri djela talijanskih autora: Mosca,
Mussolini 1 Pareto. (Andrewsovo djelo u razmotrenim zemljama ne obuhva-
¢a Ttaliju, §to je samo po sebi ve¢ prili¢no znacajno).

Na drugoj tezulji vage nalazi se €injenica da je — bar kod upucenijih
autora — recepcija bihaviorizma bila selektivna i sve prije nego akriti¢na.
Sartori (1979, str. 239 i dalje) upucuje tom pokretu kritike koje su uglav-
nom prihvatljive i prihvacene: medu ostalim i kritiku da su politicku znanost
pretopili u sociologiju posredstvom =difuznoge« i »horizontalnog« poimanja
politike, i preteZnu upotrebu socioekonomskih podataka (5to pridonosi pri-
vilegiranju sociolo$kih i ekonomskih objasSnjenja politike: da je zanemareno
proucavanje institucionalnih mehanizama i javnih odluka, ukratko da biha-
viorizam tezi za — a ova kritika uklju¢uje u sebi sve ostale — »nestankom
svega 5to je politicko« (Sartori, 1979, str. 241—245: v. Graziano, 1976).

I na drugom vaZnom planu — na planu odnosa politicke znanosti i po-
vijesti — recepcija nije bila nista manje oprezna i selektivna. Poznato je
da bihaviorizam i mogucnosti analize koje on sadrzi — u naglasavanju vaz-
nosti prouc¢avanja aktivnosti i funkcioniranja sistcma — dovode do velikog
potcjenjivanja povijesnih faklora za genezu i povijesni razvoj sistema. U
talijanskoj politi¢koj znanosti ta veza s povijescu, iako je oslabljena i trebalo
bi je nadoknaditi, nije potpuno izgubljena. Znacajno je da se u nekim
markantnim teorctskim doprinosima suvremene talijanske politologije —
kao 3Sto je Sartorijeva teorija polariziranog pluralizma — teorija zasniva
na kombinaciji teoretskih pristupa (u ovom sluéaju, model prostorne kom-
peticije) i produbljenog razmatranja nekih strukturalnih aspekata »talijan-
skog sluc¢aja« (v. Daalder, 1986).7 To isto vrijedi, samo moZda specifi¢nije i
znacajnije, za drugi vazan doprinos, za definiciju politickog sistcma koju
nam predlaze Farneti (1971, I. dio) kao povijesnu emancipaciju politickog
sistema od druStva, kao sastajaliSte i sintezu teorija gradanskog drustva i
teoreticara elite.

Otvaranje talijanske politike medunarodnim strujama zavrijedilo bi
druga produbljivanja koje ovdje nije mogucée razvijati, obuhvadajudi i raz-
matranje faktora — institucionalnih, ali i kulturalnih — koji su u Ttaliji
olak3ali recepciju stranih utjecaja (usporedi zanimljive Barbanove primjedbe
1985, str. 98—102, o »amerikanizaciji« sociologije pedesetih godina). Iz tog
mijeSanja rodeni su poticaji i doprinosi bez kojih bi bio nezamisliv razvoj

? Sartorijevu modelu moFemo prigovoriti bas to pretjerano statiéno tumaéenje
povijesti, pogotovo u vezi s razvojem KP Italije i njezinim poloZajem na =politickom
prostoru~. No, nema sumnje da i u lim granicama model poprima odluéne aspekte
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discipline, ali odatle su proizasli problemi, ncuravnotezenosti i diskontinuira-
nosti koji — kao i cijeli — tako kratak a opet tako intenzivan — tok nove
talijanske politologije zahtijevaju da ih razmotrimo kao gradu za samo-
reflektiranje u zrelijem razmatranju putova koje je ova disciplina presla
u razli¢itim fazama svog razvoja.

Prevela s talijanskoga:

Anka Karusic-Balen
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Luigi Graziano

TOWARDS A HISTORY OF POLITICAL SCIENCE

Abstract

The author explains the sudden upsurge in development of
political sciences in Italy, its »revival« over the last two decades,
through the influence of several global factors: subjective-scho-
larly efforts of prominant political scientists (N. Bobbio, G. Sarto-
ri), political democratization of society and its secularization,
outside influences (American political science) and changes in
the Italian university structure. The analytical model for the
development of political science, i.e, the criteria for its evaluation,
can be expressed by the degree of academic institutionalization;
through periodization, duration and development of the disci-
pline; as well as through thematic continuity.



