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SaZetak

Problem ideoloskih osnova ameri¢kog konstitucionalizma izu-
zelno je kompleksan i pretpostavlja analizu slozenih odnosa u ko-
jima se socijalno, politi¢ki i pravno uobli¢avala ameri¢ka drzava.
Pritom treba imati u vidu da se idecloska uslovljenost i teorij-
ska misao ameri¢kog konstitucionalizma moraju sagledavati u
odnosu prema engleskom ustavnom i politickom sistemu i teorij-
skoj misli. NajSiri idejni osnov americkog konstitucionalizma
predstavlija doktrina prirodnog prava, koja u procesu ustavnog i
politickog konslituisanja americkog drustva ima tri osnovne funk-
cije, tj. javlja se kao: (1) osnov pozitivhog prava, (2) izvor indi-
vidualnih sloboda i prava, (3) granica legitimnog delovanja poli-
ticke wvlasti. Podela vlasti je srediSnja taCka operuacionalizacije
principd ameri¢kog konstitucionalizma. Analizom relevantnih te-
orijskih radova, autor nastoji da pokaze da je podela vlasti mis-
ljena i institucionalizovana kao bitno protivdemokratski koncept,
¢iju socijalnu sustinu ne treba traziti u postavijanju granica po-
litickoj vlasti »kao takvoj« u interesu apstrakine prirodne slo-
hode, nego u postavljanju ograni¢enja zakonodavnoj vlasti kao
potencijalnom eksponentu interesa »ohole vecines (overhearing
majority).

(1) Ustav SAD u istorijskoj perspektivi

Americki konstitucionalizam zasniva se na najstarijem vaZecem Ustavu
na svetu. Painju zasluZuje vec¢ okolnost da su »pod vladome« Ustava iz 1787.
godine Sjedinjene Drzave postale vodeca ekonomska i politicka sila savreme-
nog sveta, prefavsi put od nestabilnog saveza pred kojim su se tek otvarale
mogucnosti razvoja kapitalizma do »velesile« koja je do neslucenih razmera
iskoristila moerucnosti kapitalistickor ckonomskos prosperiteta. uz istovre-
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menu Koncentraciju velike ekonomske, politicke i vojne moci u rukama dr-
zavne administracije povezane sa kapitalistickim korporacijama.! Ukratko,
slika Sjedinjenih DrZava bitno se promenila od dana kad su delegati na
filadelfijskoj Ustavnoj konvenciji stavili svoje potpise ispod teksta Ustava,
dok je sam Ustav ostao [ormalno-pravno nepromenjen, dopunjavan jedino
amandmanima koji ne narudavaju njegovu osnovnu filozofiju.

Americka politicka i ustavnopravna nauka, sklona pragmatskom re-
dukcionizmu u pristupu sopstvenom predmetu, bitan razlog zacudujude vi-
talnosti Ustava vidi u osobenostima tekstualne redakcije materiae constitu-
tionis, kao i u sreéno pronadenim tehnikama dopunjavanja i tumacenja
Ustava (amandmani, sudska kontrola ustavnosti zakond), pomocu kojih se
¢uva aktuelnost najviSeg akta. Makoliko na prvi pogled izgledalo kao kon-
cizan, jasan i precizan organski zakon, zabavljen prvenstveno organizacijom,
funkcijama i unutrainjim odnosima politicke vlasti, Ustav pri detaljnijoj
analizi pokazuje niz »tamnih lafaka«, odredaba ¢ija je sadrZina toliko ne-
jasna da otezava razumevanje njihovog pravog znacenja. Jedan od najzna-
¢ajnijih americ¢kih teoreti¢ara ustavnog prava Ch. Beard istice da »svaka
od tih re¢i pokriva odredeno jezgro stvarnosti ili pravde, putem kojih moze
biti ostvaren opdti konsenzus. Ali, nad tim jezgrom stoji ogromna senka u
kojoj dobro i mudrost mogu beskrajno lutati, a da nikad ne pronadu put
poStovanja naredbi ‘prava’. Jo§ od donoSenja Ustava, ili dodavanja poje-
dinih amandmana, medu pametnim ljudima Cistog srca vodi se rasprava o
znaCenju tih, tminom prekrivenih re¢i i fraza«? Ali, sve to n¢ smatra sc
manom Ustava. U americkoj teoriji se istiCc da se radi o »fleksibilnom, di-
nami¢nom dokumentu«,? koji se uvek iznova dokazuje u procesu ostvariva-
nja: taj Ustav moze opstati samo kao »living constitution«, koridc¢enjem
odredenih tehnika i metoda koji ¢ée njegov formalno neizmenjen tekst odr-
7ati u dodiru sa promenjenim druStvenim prilikama i idejnim razvojem.

Zadrzavanje na ustavnopravnoj analizi tehnika i metoda ostvarivanija
Uslava odgovara samo na pitanje kako, na koji nalin je ameriéki Ustav
dozivio tako »duboku starost«, zanemarujuci ono vaznije — zasto je to tako,
odnosno zasSto je danas vladajuéim snagama ameri¢kog drustva potrcban
formalno neizmenjen dokument iz 1787. godine. Insistiranje na »living con-
stitution« prihvatijivo je do odredene mere, jer ustav pokazuje istinsku
socijalnu vrednost ick kao segment ukupnih drustvenih odnosa, to jest
kao instrument koji sluzi ostvarenju odredenih drustvenih ciljeva. Ustavne,
kao i pravne norme uopSte nemaju znacenje »po sebi i za scbe«, nego im
znacenje pridaju ljudi u procesu ostvarenja norme. Ali, kada su norme toliko
Siroke i nejasne da onemogucavaju uvek nova, potrebama politickog trenutka
prilagodena tumacenja, dakle kad je moguée njihovo normativno, ideologko
i politicko »prevrednovanje«, onda se dovodi u pitanje neophodan uslov
demokratije: balans izmedu pravnog (shvadenog kao apstraktna obavezujuca
norma, koja ponasanja ljudi reguliSe tako precizno da se u svakom trenutku
zna Sta pravo jeste, {ime se garanluje pravna sigurnost) i politickog (shva-

! Deren-Antoljak, S, Politicki sistem SAD. Temelji i oblici, Zagreb, 1983, str.
184—185.

1 Beard, Ch. A., The Living Constitution, Annals, 185!1938 str. 30—3!
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¢enog kao nalin postupanja i donoSenja odluka o opstim poslovima drustva,
prvenstveno u skladu sa potrebama i intercsima vladajucih).

Problem ideolo$kih osnova americkog konstitucionalizma izuzetno je
kompleksan, a odgovori na pitanja koja se postavljaju moraju se traziti
analizom sloZenih odnosa u kojima je socijalno, politicki i pravno uobli¢ava-
na americka drzava. Uslav je usvojen u vreme velikog ekonomskog prospe-
riteta ¢lanica Konfederacije, koji je usledio neposredno nakon oslobodenja
od engleskog kolonijalizma. To je odlucujuce pridonelo tome da najvisi akt,
odmah posle stupanja na snagu, pocne da deluje kao mocna ideoloska snaga,
predstavljajuci u svesti vecine Amerikanaca kako simbol njihove ekonomske
snage, tako i simbol slobode’ Brzo se zaboravilo da je Ustav usvojen uz

napora, da je rezultat mnogih kompromisa suprotstavljenih interesa
ameri¢kih drzava. Cak su i u gradanskom ratu 1861—1865. godine secesio-
nisticke snage nastupale sa pozicija vernosti Ustavu, $to je krunisano do-
noSenjem Ustava Juine Konfederacije koji je, makar formalno, bio »uz
nekoliko beznalajnih odstupanja, prostudirana reprodukcija instrumenta
od 1787«.5

Medutim, pri¢a o ameri¢kom Ustavu ne poc¢inje u periodu borbe za ne-
zavisnost od Krune; taj dokument predstavlja rezultat istorijskog procesa
koji je otpoteo mnogo pre nego Sto su se prvi kolonisti iskrcali na obale
»Novog sveta«. Tdeolo$ka utemeljenost i teorijska misao ameritkog konsti-
tucionalizma ne mogu se razumeti ako se nc sagledaju u odnosu prema
engleskom politickom i ustavnom sistemu i engleskoj teorijskoj misli. Sje-
dinjene Drzave su obrazovane u procesu borbe za nezavisnost od Britanske
imperije, $to je u znaéajnoj meri opredelilo karakter ustavnog i politi¢kog
sistema te zemlje. Ali, ameri¢ki konstitucionalizam po svojim idejnim osno-
vima, prakti¢no-institucionalnim oblicima i tcorijskim obrazloZzenjima ne
predstavlja raskid nego dalji razvej temeljnih principa anglosaksonskog
konstitucionalizma, buduci da se oba sistema lemelje na istoj logici —
logici razvoja kapitalisti¢ckih drustvenih odnosa. Tu okolnost — da americki
Ustav, izrastajuci iz engleskog, §titi u osnovi istovrsne ekonomske i politicke
interese (interese kapitalistickog nacina proizvodnje Zivota) — valja poscbno
imati u vidu pri oceni stepena uzajamne povezanosti osnovnih principa fa
dva sistema. U protivnom, teorijska misao moZe odnose engleskog i amerié-
kog konstitucionalizma ocenjivati komparativnom analizom institucija poli-
ticke vlasti, Sto vodi privlaénom zakljuCku da oéigledne razlike u pravno:
-institucionalnim aranZmanima poticu samo od primene razli¢itih vladavin-
skih, organizacionih i pravnih principa: tamo je monarhija, ovde je republika;

i Stepen egzaltiranosti Ustavom mozda najbolje pokazuju reéi ameritkog is-
toricara Bancrofta (The History of the Constitution of the United States, 1882, vol.
11, str. 367): ~Prijateliski okuplien u mirnoj meditaciji, narod je pripremio Ustav
koji je, u savezu slobode sa snagom i poretkom, nadmasio sve dotad poznalo... U
sreénoj zori svoje vladavine on je izabrao pravdu za vodic¢a; i dok je nastavijao
svojim putem, noSen ¢vrstim uverenjem [ radoS¢u, svi prijatelji éovéanstva po-
zeleli su mu uspeh, videéi u njegovom naporu jedinu nadu za obnovu Ziveta eivi-
lizovanog sveta.« (Cit. prema Beard, Ch. A., An Economic Interpretation of the
Constitution of the United States, New York, 1965, str. 10.

5 Corwin, E. S, The 'Hegher Law’ Background of the American Constitutional
Tasn Now Varl 1087 ctr 2
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tamo je parlamentarizam, ovde postoji podela vlasti; tamo je Ustav samo u
malerijalnom smislu, ovde je ustav kao najvi§i pravni akt; itd. Takvo je
razmiSljanje manjkavo, jer apstrahuje od bitnih odnosa koji odreduju nacin
zivota i organizovanja ljudi u jednoj politickoj zajednici, pa uzeto samo za
scbhe nije od velike vrednosti.

Borba kolonista za ekonomsku i socijalnu nezavisnost zahtevala je da
se neposredni ideoloski osnovi izgrade kako na suprotstavljanju Georgeu
TIT i britanskim institucijama tog vremena, tako i na suprotstavljanju osnov-
nim principima britanskog politickog i ustavnog sistema. Medutim, napad na
osnove britanskog konstitucionalizma bio je ograniten po dometu i trajanju,
posluzivsi prvenstveno kao ideolo$ka kohcziona snaga u ujedinjavanju svih
pristalica nczavisnosti Pionirske zasluge u toj idejnoj ofanzivi pripadaju
Th. Paineu, ¢iji je spis Common Sense neposredno nakon objavljivanja (u
januaru 1776) postao mo¢na ideoloSka platforma okupljanja boraca za raskid
sa Velikom Britanijom. Paine polazi od stava da je »drustvo u svakom obliku
blagoslov, dok drzavna vlast 1 u svom najboljem obliku predstavlja samo
nuzno zlo, a u najgorem obliku ona je nepodnosljiva«.” Sloboda i sigurnost
podanika predstavljaju jedino opravdanje drzavne vlasti, a britanska vlada-
vina u kolonijama nije obezbedila ni jedno ni drugo, $to je direktna posledica
karaktera politiCkog sistema koji je utvrden britanskim ustavom. Pre svega,
ameri¢ki narod mora da odbaci instituciju monarhije koja, protiveci se
zakonima prirode, predsiavlja »uvredu za slobodnog Covekae® Organizacija
vlasti utvrdena britanskim ustavom predstavlja besmislen mozaik »ostataka
monarhijske tiranije«, »ostataka aristokratske tiranije« i »republikanskih
elemenata«,’ iz Cega proizlazi tcorijski‘ideoloSki relevantan zakljuéak da
britanski ustav ne valja zalo §to u njemu nije dosledno sprovedena podela
vlasti: »Rec¢i da ustav Engleske predstavlja savez tri vlasti koje reciprofno
kontrolisu jedna drugu predstavljaju farsu; ili te refi nemaju znalcnja,
ili su potpuno kontradiktorne.«"

Common Sense je bio prvenstveno ideoloski pamflet koji je odigrao
znadajnu ulogu u postupnoj promeni politickog raspoloZenja kolonista prema
Velikoj Britaniji, pa se moZe reci da je osnovni prakti¢no-politicki rezultat
log aspekta sadrZzan u uoblicavanju idcje o nemogucnosti da se americki

Y Polrebno je primetiti da je odnos ameriékih kolonista prema Velikoj Brita-
niji dugo bio ambivalentan. Drugi kontinentalni kongres je 6. 7. 1775. godine usvo-
jio Deklaraciju o uzrocima i nuznosti posezanja za oruzjem (Declaration of the
Causes and Necessity of Taking Up Arms) u kojoj se detalino iznose optuibe pro-
tiv britanskih vlasti, ali se izri¢ito odbacuje moguénost ondvajanja od Velike Bri-
tanije. Tek kad je George III donosenje ovog dolkumenta proglasio pobunom pro-
tiv kraljeve wvlasti, u kolonijama se postupno menja politicko raspoloZenje, Sto ¢e
godinu dana kasnije rezultirati donosenjem Deklaracije nezavisnosti. Ali, kako se
istite u jednoj od najboljih studija o Deklaraciji nezavisnosti. pozivanie na =na-
rod« u njenom prvom stavu bilo je problemati¢no, jer je jedaun deo kolonista u
to vreme jos bio protivnik otcepljenja (Becker, C., The Declaration of Independence,
New Yorlk, 1956, str. 9).

7 Paine, Th., Common Sense and Other Writings, New York, 1968, str. 54.
¥ Isto.
? Isto.
10 Isto.
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problemi refe u okvirima Imperije. Za teorijsko i ideolo$ko obrazloZenje
raskida sa Velikom Britanijom znaéajnija je Deklaracija nezavisnosti (Decla-
ration of Indcpendence). Objasnjavajuci sukob sa Engleskom pomocu krajnje
radikalizacije osnovnih principa liberalne ideologije, Deklaracija je otigla
korak dalje nego Sto ¢e dvanaest godina biti spremni da u¢ine tvorci Ustava.
No, bez obzira na ncke o€igledne ideoloske razlike u odnosu na Ustav (pre
svega u pogledu individualnih prava i problema demokratije), Dcklaracija je
bila ne samo instrument borbe za nczavisnost, nego i dokument u kome su
prvi put jasno izrazeni osnovi buducdeg ustavnog i politickog sistema.

Ali, ni Deklaracija nezavisnosti nije bila liSena politiCkog kompromisa.
Paineova kritika britanskog ustava sadrzala je jasan poziv na olcepljenje.
Th. Jefferson u Deklaraciji eksplicira laj cilj, ali mu daje bitno novu legi-
timaciju, odri¢udi se napada na temelje britanskog konstitucionalizma: »I
zaista, obazrivost ¢e zahtevati da vlada koja je davno ustanovljena ne sme
biti promenjena zbog beznacajnih i prolaznih uzroka; u skladu s tim, isku-
stvo je pokazalo da je covetanstvo sklonije patnji, dok je patnja podnoslji-
va, nego 5to je sklono borbi za sopsivena prava ukidanjem oblika na koje je
naviklo. Ali, kad se u dugom nizu zloupotreba i uzurpacija koje neprestano
tcze istom cilju, pokaze namera da se Covecanstvo poedvede pod apsolutm
despotizam, njegovo je pravo i njegova je duZnost da zbaci takvu viadu i
da obezbedi nove cuvare svoje budude sigurnosti.«'

Na citiranom mestu Deklaracije formulisano je »pravo na pobunue,
konaéno ideoloSko obrazloZenje sukoba i raskida americkih kolonija sa
maticom. Koncept sprava na pobunu« viScstruko je znacajan. On izraZzava
karakter i granice americke revolucije, njenu ulemeljenost u ideji prirodnoz
prava, kao i njenu bliskost sa osnovnim nacelima britanskog ustava. U tom
pogledu Jefferson i istomisljenici bili su ocCigledno inspirisani ucenjem J.
Lockea. U Drugoj raspravi Locke, izmedu ostalog, istice princip koji se
i danas smatra bitnim obelezjem svake demokratske vlade: polilicka vlast
legitimna je u granicama svrhe svoje egzistencije.'* Tu svrhu (zadtita Zivola,
slobode i svojine) odreduje narod sklapajuci drusStveni ugovor te ona stoga
predstavlja principijelnu granicu delovanja vlasti. Zato, »kad god zakono-
davci pokusaju da oduzmu ili razore svojinu naroda ili da ga dovedu do
ropstva pod arbitrarnom vlascu, oni sebe stavljaju u stanje rata s narodom,
koji je odmah zatim razreSen svake dalje posludnosti i prepusten opStem
pribezisStu koje je Bog pribavio svim ljudima protiv sile i nasilja. Zbog toga,
kad god zakonodavno telo prekrsi ovo osnovno pravilo drustva i pokusa. ..
da sebi prigrabi ili preda u bilo ¢ije ruke apsolutnu vlast nad Zivotom, slo-
bodom i imovinom naroda, ovim prekoracenjem ovladéenja ono gubi vlast
koju je narod predao u njegove ruke zbog sasvim suprotnih ciljeva, koja se
sad prenosi na narod koji ima pravo da povrati svoju izvornu slobodu i
da se ustanovljavanjem novog zakonodavnog tela (onakvog kakvo smatra da
je pogodno) pobrine za vlastitu sigurnost i bezbednost, §to predstavlja cil;
zbog koga i jeste u drusStvue,?

Y1 Tekst Deklaracije nezavismosti cit. prema: The Constitution of the United
States (Documents), New York, 1966, str. 20—24.

2 J. Locke, Dre rasprave o vladi, knj. 11, Beograd, 1978, str. 84.
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FormuliSuci »prave na pobunue, Amerikanci su konsckventno sledili tu
Lockeovu misao, nastojec¢i da pokazu kako odvajanje od Velike Britanije
nijc pobuna vlasti zasnovane na pravu. Njima je bio potreban koncept koji
Ce pobunu protiv Engleza legitimirati kao kretanjc¢ u granicama prava,
odnosno kao logi¢nu sankciju protivpravnog ponasanja britanskih viasti®
Napadajuci politicke institucije metropole prvenstveno posredstvom analize
konkretnih zloupotreba vlasti, Deklaracija tu vlast optuZuje za »ukidanje
sistema slobodnog engleskog prava u susednoj oblasti ustanovljavanjem u
njoj arbitrarne viladavine«, ¢ime se jasno naglaava da se principi engleskog
ustava ne dovode u pitanje »kao takvi«: taj sistem mora bili promenjen
zato §to je, ostavljajuci prostor brojnim zloupotrebama koje narusavaju
njegove osnovne principe, omogucio Georgeu III da svojim postupcima
fakti¢cki raskine drustveni ugovor sa svojim kolonijalnim podanicima. Kako
isti¢u Friedrich i McCloskey, »Amerikanci su Zeleli slobodu, koju su osecali
kao svoj moralni dug; ali, sa golovo istim zarom, Zeleli su da se ponaSaju
u skladu sa pravom... Oni su izabrali da izbegnu tu dilemu, pa su koloni-
jalni polemicari insistirali da je njihov otpor britanskim zahtevima bio kako
slobodarski, tako i legalisticki, da je Parlament prekoracio svoja ovlaséenja
kako sa pravnog, tako i sa moralnog stanovista.«'"®

Da bi se razumelo takvo idcolo§ko obrazloZenje raskida sa Velikom
Britanijom, potrebno je poci od karaktera i ciljeva americke revolucije. Njen
radikalizam pocinje i zavrSava radikalnim raskidom sa Velikom Britanijom
— odvajanje od metropole nije se moglo izvrsiti bez oruzane borbe. Ali
nezavisnost je bila prvenstveni interes trgovacke burzoazije, ¢ija je ckspan-
zija ometana aklima engleskog parlamenta i kralja."" Revolucija nije htela
uspostaviti novi ekonomski sistem, nego otkloniti preprcke razvoju onih
istih ckonomskih odnosa koji su veé¢ funkcionirali u Velikoj Britaniji —
prepreke koje je britanska vlast postavljala radi odbrane sopstvenih ekonom-
skih interesa. Zato je ona midljena i ostvarivana kao »'skromna revolucija’,
Cije ¢e moralno opravdanje biti nadeno kako u volji naroda, tako i u ustavnoj
tradiciji, revolucija koja ¢e narusiti status quo samo onoliko koliko on mora
biti narusen«."

Zbog svega toga autori koji su kriti¢niji prema americkom konstitu-
cionalizmu éesto zakljuc¢uju kako je revolucija bila ustvari samo politicki
pokret za nezavisnost od Engleske, ¢iji se¢ najvazniji rezultat sastojao u
tome $to je u skonstruktivnoj fazi« uspela da pronade metod (pisani ustav)
1 politicko-organizacioni model (podela vlasti) najpogodniji za sprovodenje
u Zivot vec¢ poznatih koncepata.® Medutim, ameriCka je revolucija ipak
bila socijalni pokret: organizacioni model americke drzave, ustanovljen

1% McLaughlin, A, The Foundations of American Constitutionalism, New York,
19646, str. 113—117.

% Friedrich, D. J., McCloskey, R., The Roots of American Constitutionalism,
predgovor knjizi From the Declaration of Independence to the Constitution, New
York, 1954, str. LIIL

~ W Deren-Antoliak, S, op. cit., str. 27—31.
7 Friedrich, C. J., McCloskey, R., op. cit, str. XXXI.

% Palmer, R., »People as Constituent Power«, u knjizi: The Constitution, J, M.
Smith. New York 1071 ctr 8
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Ustavom, i njegovo ideolosko utemeljenje, najjasnije formulisano u Dekla-
raciji nezavisnosti, predstavijaju sredstva legalizacije i legitimiranja ekonom-
skih, politickih i socijalnih interesa americ¢ke burZoazije.

(2) Ustav kao akt pozitiviranja prirodnog prava

Sledec¢i gotovo opStu zakonitost ideoloSkog legitimiranja gradanskih re-
volucija, i ameri¢ka se poziva na staro, na neSto Sto je, prema logi¢kim
pretpostavkama, vec bilo, pa je na nasilan naéin prekinuto. To staro je
prirodno stanje, sa prirodnim pravom Kkao normativno-etickom kvintesen-
cijom bitnih uslova covekove slobode i dostojanstva. Prirodno pravo se
moze odrediti kao najSiri idejni osnov amecri¢kog konstitucionalizina, jer
iz njega proizlaze ili su s njim povezani svi ostali bilni elementi politickog
i ustavnog sistema. U ameri¢koj revoluciji i u procesu ustavnog i politickog
konstituisanja americkog drustva prirodno pravo ima tri osnovne ideoloske
funkcije; ono se javlja kao: (a) osnov pozitivhog prava, (b) izvor individualnih
sloboda i prava, (c) granica legitimnog delovanja politicke vlasti.

U prvoj funkciji pravo je skup veénih, nadistorijskih vrednosti, koje
pozitivni zakoni drzave treba samo da izraze te mu u tom smislu ideologija
ameriCkog konstitucionalizma pridaje karakter »viSeg prava«. Pozitivno pravo
koje se suprotstavlja prirodnopravnim principima nije samo loSe pravo —
ono uopste nije pravo. Drugim recima, zakonodavac nema zadatak da kreira
zakone, ncgo da otkriva i formuliSe vefne principe pravednosti.® Ta kon-
cepcija nadla je mesto i u preambuli saveznog Ustava, inaCe veoma Skriog
kad su u pitanju odredbe koje bi se mogle svrstati u eksplicitno ideoloske:
»Mi, narod Sjedinjenih Drzava, imajuci cilj da obrazujcemo savrseniji savez,
uvedeno pravdu ... unapredimo opste blagostanje i obezbedimo blagodati
slobode scbi samima i svom polomstvu, donosimo i utvrdujemo ovaj Ustav
za Sjedinjene Drzave Amerike.«™

Drugo, prirodno prave je izvor individualnih sloboda i prava: »Svi ljudi
su od prirode jednako slobodni i nezavisni i imaju odredena neotudiva
prava kojih se, kad jednom stupe u drudtveno stanje, ne mogu liditi niti il
oduzeti svom polomstvu; ta prava su Zivot i sloboda, sredstva za sticanje
i posedovanje svojine, lraZenje i ostvarivanjc srece i bezbednosti (Virginia
Bill of Rights, ¢l. 1).

Ekstremni individualizam koncepta prirodnih prava pojedinaca izrazava
u ameri¢kom sluCaju kako ekonomske zahteve kapitala u njegovoj laissez-
-faire fazi, tako i probleme jedne civilizacije suocene sa krienjima indivi-
dualnih sloboda i prava od stranc metropole. Ekonomski interes kapitala,
sre¢no udruZen sa nacionalnooslobodilackim interesom, zahtevao je koncep-
ciju svetih, apsolutnih, ve¢nih i neotudivih prava. Zato je doktrina indivi-

¥ Coolidge, jedan od americkih predsjednika, izjavio je: =Men do not make
laws. They do bul discover them,«

® Tekst Ustava SAD nav. prema: Jovidi¢, M., Veliki ustavni sistemi, Beograd,
1984, str. 450—474.

* Tekst Virginia Bill of Rights_fl_aﬂv. prema: Dumbauld, E, The Bill of Rights
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dualnih prirodnih prava »évrsto jezgro revolucionarne politicke tcorije«.?
Pozivajuci se na »prirodni karakter« individualnih prava, ideolozi revolucije
naglasavaju njihovu neprikosnovenost, odnosno nadredenost svakom zemalj-
skom autoritetu (¢itaj: »Kralju-Parlamentu«).

Iz toga proizlazi treca funkcija prirodnog prava u procesu konstitisanja
americkog politickog 1 ustavnog sistema: ono je granica legitimne sfere
drzavne vlasti. Sredstvo udruzivanja u gradansko drustvo i dobrovoljnog
predavanja dela slobode u ruke izabranih predstavnika (u interesu ofuvanja
bitnih vrednosti te slobode) jest drustveni ugovor: »Da bi obezbedili ta
prava, ljudi obrazuju vladu koja izvodi svoja ovla$cenja iz saglasnosti po-
danika« (Deklaracija nezavisnosti).

Teorija drustvenog ugovora kao (hipoletskog) osnova drzavne vlasti
sadrZi tri osnovne teze: (a) vlast pociva na saglasnosti podanika, (b) vlast
je ogranicena svrhom svog obrazovanja, (c) vlast je odgovorna narodu kao
nosiocu izvorne suvercnosti. Koncept narodne suverenosti svakako predstav-
lja jedan od najvaznijih segmenata teorije americkog konstitucionalizma.
Njegovo prihvatanje u kolonijama (uz istovremeno odbacivanje principa
parlamentarne suverenosti) uslovljcno je sloZzenim politickim odnosima sa
Velikom Britanijom. lako suprotstavijeni na doktrinarnom i ideoloskom
planu, ta dva principa imaju isti politicki cilj: prevladavanje arbitrarne vl4-
sti i uspostavljanje pravne sigurnosti, pre svega takvom institucionalizaci-
jom politicke vlasti i medusobnih odnosa njenih organa koja ce obezbedit
liberalno shvacene individualne slobode, a s njima i nesmelano funkcioni
sanje bilnih pretpostavki kapitalisti¢kog nacina proizvodnje Zivota.

Sukob principa suverenosti parlamenta i vladavine prava, koji je u En-
gleskoj bio prvenstveno interesantan teorijski problem,® ispoljio se u slu-
¢aju kolonija na veoma konkretan nacin: vladavina prava je vladavina onog
prava koje engleski Parlament slobodno donosi i menja, uvazavajudi isklju-
¢ivo ekonomske interese i politicke ciljeve zemlje matice. Kako smo istakli,
Amerikanci su svoj otpor od podetka organizovali na legalistiCkim osnovima,
Oni su isticali da se Parlament ponasa nelegalno kad se na bilo koji nacin
mesa u unutrasnja pitanja kolonija, jer one duguju poslusnost samo Kralju,
te Parlament nema pravo da namece dazbine kolonistima, jer »nema opo-
rezivanja bez predstavljanja«. Tu je kao argument politicke borbe istaknut
princip da su predstavnici samo agenti biraca, odnosno da su oni snabde-
veni samo onom vlas¢u koju im povere gradani koji su ih izabrali.* Kako
slobodni ljudi u kolonijama ne ucestvuju na izborima za Parlament, to
se odluke tog tela ne mogu odnositi na njih. G. Grenville, tvorac Zakona o
taksama (Stamp Acl, 1765), komentariSuéi argumente kolonista, isticao je

2 Rossiter, C., Seedtlime of the Republic, New York, 1953, str. 375.

B Up. »klasiéno«= razmatranje odnosa tih principa u: Dicey, A. V., Introduction
to the Study of the Law of the Constitution, London, 1950,

¥ Ta koncepcija razvijena je u 17. veku u kolonijama tzv. Nove Engleske,
pre svega u Massachusetsu, kojl se smatra kolevkom amerié¢kog predstavniékog si-
stema. Kao model posluzila je organizacija trgovadkih druStava, pa je 1634. od
strane posebno izabranih predstavnika doneta Povelja Massachusetsa, kojom je
predvideno osnivanje tzv. Opsteg veéa, koje ¢e se sastojati od 24 predstavnika na-
seljenika naseljenih mesta izabranih od strane slubudmh I}udr (freemen), koje ce

Aannegiti zalroma § hiradl maceictbenda oo .
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da su »svi britanski gradani potencijalno predstavljeni u Parlamentu, jer
svaki ¢lan Doma komuna sedi u Parlamentu ne kao predstavnik svoje iz
borne jedinice, nego kao ¢lan dostojanstvene SkupStine (august Assembly),
koja predstavlja sve gradane Velike Britanije... Kolonijc, kao i svi britan-
ski podanica, imaju podjednak udeo u opstem predstavnistvu Doma komu-
na Velike Britanije i vezane su saglasnoséu vedine tog Doma, bez obzira
da li se njihovi izabrani predstavnici slazu sa donetim merama i bez obzira
da li one tamo uopste imaju svoje predstavnike.«® Dakle, sudtina tog tuma-
¢enja je u tome da izabrani ¢lanovi Doma komuna nisu u politiCkom po-
gledu predstavnici svojih biraCa, Sto neposredno proizlazi iz principa par-
lamentarne suverenosti. IstiCuéi suprotan princip — da je volja biraca iz-
vor politicke vlasti — americki kolonisti su bili prvi koji su uspeli da prin-
cip narodne suverenosti prevedu na teren prakticne politike. Kako je pozi-
tiviran taj princip, odnosno kako je (ideoloski misljen) narod postao (ide-
oloski) izvor i nosilac politicke vlasti?

Amerikanci su ustanovili Ustavotvornu skupstinu (Constitutional Con-
vention); to refenje oni rado nazivaju revolucionarnim, a de faclo ono pred-
stavlja revolucionarni primer politickog pragmatizma, izvanredne sposob-
nosti vodecih snaga americke revolucije da ideolofke [undamente drustvenog
poretka »bezbolno« otelotvore u konkretnim politi¢kim institucijama i od-
nosima, n¢ oduzimajuci im pritom nidta od orcola svetosti i samorazumiji-
vosti. Ustavotvorna skup$tina, organ posebno izabran od strane gradana sa
zadatkom da donese ustav,” predslavlja emanaciju narodne suverenosti. Na-
rod bira Konvenciju voden sasvim specificnim ciljevima: to telo ne treba
da vlada, nego da ustanovi organe vlasti. Narod je nosilac sveukupne vlasti,
ali — kako istice sudija J. Marshall u Cuvenoj presudi slucaja Marbury V.
Madison — »vrsenje log originernog prava predstavlja veoma velik napor;
on se niti moZe niti treba da slalno obnavlja . .. Stoga ta originerna i vrhovna
vlast organizuje vladu i dodeljuje razli¢itim rcsorima odgovarajuce nadlez-
nosti.«* Tako uspostavljena vlada je ograni¢ena, buduci da proizlazi nepo-
sredno iz naroda (izborni karakier svih najvaznijih organa vlasti) i da lega-
litet svog postupanja zasniva na njegovoj saglasnosti.

Operacionalizacija principa ograni¢ene vlade (limited government) zahte-
vala je uspostavljanje pozitivnih normi kojima ¢e biti podvrgnuti najvisi
organi drzavne vlasti, ukljucujuci i one koji su nadlezni da donosc pravna
pravila. Drugim reéima, bilo je ncophodno ustanoviti »vise pravo« (higher
law), koje ¢e biti ne samo hijerarhijski vife od rcedovnih zakona, nego de,
zahvaljujuéi svojoj prirodi i poreklu, legitimno ograni¢avati najviSe organc
vlasti. Sloboda pojedinaca zahteva da gradani, kao nosioci izvorne suvere-
nosti, donesu ustav, akt u kome ¢e utvrditi takav oblik organizacije drzavne
vlasti koji ¢e garantovali neprikosnovenost njihovih apsolutnih, politickom
poretku preegzistentnih prava: »Tako zakonitost Ustava, njegova suprema-
tija i njegov zahtev da bude poStovan, nalaze zajednit¢ko tlo u verovanju u
pravo koje je superiorno volji zemaljskih vladara.«*

% Nav. prema A. McLaughlin, op. cit, str. 60—61.
% Jovi¢ié, M., O ustavu, Beograd, 1977, str. 57—59.
* Nav, premsa Tresolini, B, American Constitutional Law, op. cit, str. 70.
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Ustav se legitimira kao »viSe pravo« pre svega nacinom donosenja: njega
usvajaju gradani sneposredno«, ¢ime on stiCe snagu emanacije principa na-
rodne suverenosti. Drugi izvor suprematije ustava je u njegovoj posebnoj
sadrzini, odnosno u posebnim funkcijama koje njegovim posredsivom tre-
ba ostvariti. U Belefkama o driavi Virginiji Th. Jefferson piSe da se usta-
vom mozZe smatrati samo osnovni zakon koji, proizlazeci iz principa narodne
suverenosti, definiSe i ograni¢ava redovne drzavne organe, te koji ne moze
biti promenjen obi¢nim zakonima.” Ustav se shvata kao »skup ustanovljenih
obrazaca vladavine«," koji izrazava i sankcioni$c principe odnosa izmedu
vladajucih i podvlad¢enih. Da bi se jedan poredak mogao nazvali ustavnim
nije dovoljno da postloji najvise pravni akt; istinski ustav je samo »living
constitution«, specifican politicki proces koji predstavlja jedinstvo norma-
tivhog i stvarnog, pri ¢emu sc¢ stvarno shvata restriktivno i svodi na vla-
davinski proces, odnosno na ustrojstvo i funkcionisanje politicke vlasti u
skladu sa principom ogranicene vlade.™

Oc¢igledno je da su Amerikanci i tu posli od engleskog iskustva, prilago-
davajuci ga sopstvenim potrcbama i interesima. Ameri¢ki politicki i ustavni
sistem razvija engleski koncept viadavine prava, po kome ustav prvenstve-
no oznaCava postojanje posebne drzavne organizacije, zahvaljujuéi kojoj ni-
jedan drzavni organ ne moze da se pojavi kao nosilac apsolutne vlasti i
gde principijelnu granicu delovanja vlasti predstavlja sloboda pojedinaca.
Americki konstitucionalizam predstavija korak napred, pre svega na pravno-
-institucionalnom planu, $to se ogleda u ustanovljavanju ustava kao najviSeg
pravnog akla i u doslednom podvodenju svih drzavnih organa (ukljuéujuci
i zakonodavne) pod norme objektivhog prava. Engleski parlament nikad
nije bio politicki suveren. Podvrgavajuéi Kongres preciznim pravnim ogra-
ni¢enjima, Amerikanci su prvenstveno uspostavili sklad izmedu onog $to je
u Engleskoj egzistiralo kao politicka ¢injenica i pravnog izraza te ¢injenice.

(3) Ustav i demokratija: sistem podele vlasti

Ako je prirodno prave najsiri idejni osnov americkog konstitucionaliz-
ma, podela vlasti predstavlja srediSnju tacku operacionalizacije njegovih
principa. Americki konstitucionalizam i nije niSta drugo nego poseban ob-
lik drZzavne organizacije u kojem su razgrani¢ene funkcije izmedu razlicitih
organa vlasti, kako bi se obezbedila njihova uzajamna kontrola i ogranica-
vanje, a sve to radi ostvarenja svrhe zbog koje vlast i postoji u druStvu:
odbrane individualne slobode od pretnji politi¢kog Levijatana.

Podela vlasti predstavlja izvod liberalistickog odrednja slobode, prema
kome je sloboda data kao prirodna, odnosno kao precgzistentna u odnosu
na politicku vlast. S obzirom da se cilj udruzivanja pojedinaca u gradansko

# Nav, prema Dumbauld, E, The Constitution of the United States, Norman,
1964, str. 18.

¥ Loewenstein, K. C,, Political Power and the Governmental Process, Chicago,
1957, str. 7.
3 Up. Friedrich, C. J., Constitutional Government and Democracy, Waltham,
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drustve sastoji u maksimalnom o¢uvanju sprirodnopravne« supstance slo-
bode, politicka vlast kao personifikacija tako shvacenog opsteg interesa mo-
ze imati samo onoliko vlasti nad pojedincima koliko joj oni u sopstvenom
interesu povere. Kao artilicijelni prinudni poredak, politicka vlast predstav-
lja »puku vezu iz hladnog racuna koja nema vrednost po sebi i ¢ija je jedina
vrednost u tome Sto spreava jo§ vede zloe™ Drugim refima, vlast trcba
da obezbedi individualnu slobodu, izmedu ostalog i time §to de instituciona-
lizovati njeno jedino legitimno ogranicenje, ono koje proizlazi iz zajednickog
zivota ljudi u drustvu. Covekova »pursuit of happiness« moze imati princi-
pijelnu granicu samo u istoj takvoj teZnji drugih pojedinaca koji su se s
njim udruZili u gradansko dru$tvo. Pritom, istinski prostor slobode nalazi se
samo u sferi pojedinevih privatnih interesa, pa se u odnosu na politicku
viast sloboda pojavljuje kao negalivho odredena vrednost, sloboda od sa-
movoljnog despotskog mesanja drzave u individualni Zivot. Iz toga proizlazi
da se osnovno pitanje slobode sastoji u povlacenju jasne granice izmedu
individualne i politicke sfere, §to se mozZe posti¢i samo adekvatnim orga-
nizacionim ustrosjstvom vlasti i njenim podvodenjem pod norme objektiv-
nog prava kao sredstvima koja Lreba da sprefe vlasti imanentnu teznju ka
zloupotrebama. Zato su vodeéi mislioci ameri¢ke revolucije svojim najvaz-
nijim zadatkom proglasili pronalaZzenje recepta za mudru i pravednu vladu
u kojoj ¢e pojedine vlasti biti uravnoteiene, tako da ne mogu da se nadre-
duju jedna drugoj, i kontrolisane, tako da ne mogu dovoditi u pitanje ljud-
sku slobodu.

U prvom periodu kolonijalnog razvoja razmatranja o odgovarajucoj ra-
spodeli drzavnih funkcija polaze od engleskog koncepta ustavne ravnoteze
(balanced constitution).® Produbljivanjem politickog sukoba razvija se kri-
tika engleskog modela, pri Cemu se istice da su osnovne politicke snage u
Engleskoj tog vremena bile monarh, plemstvo i gradanstvo, a da se sustina
engleskog ustava sastojala u uspostavljanju mehanizma njihove ravnoteze
posredsivom adekvatne politicke organizacije, gde su razli¢iti organi vlasti
predstavljali drzavnog poglavara (monarh), aristokratiju (kabinet), odnosnu
burZoaziju (parlament). Kolonijalni idecolozi su isticali da je u ameri¢kim
uslovima neprihvatljiv model u kome bi organizacija vlasti izrazavala soci-
jalno-politicki ekvilibrijum vec i zato Sto kolonije predstavljaju doduse he-
terogenu, ali izuzetno mobilnu socijalnu sredinu u kojoj karakter drustve-
nih odnosa ne dozvoljava uspostavljanje vlasti zasnovane na évrstoj socijal-
noj stratifikaciji.* Odlutujuce je postalo pitanje kako realizovati u osnovi
prihvacen engleski koncept po kome je ljudska sloboda odlué¢ujuce determi-
nisana karakterom politicke organizacije.

% Cavoski, K., Mogucnosti slobode u demokratiji, Beograd, 1981, str. 74.

* Vile, M. J. C,, Constitutionalism and the Separation of Powers, Oxford, 1967
str. 125—126.

% Bailyn, B., The Ideological Origins of the American Revolution, Cambridge,
Massachusets, 1967, str. 76—77. Takvo je razmisljanje u velikoj meri bilo ideoloski
obojeno, odnosno vide je uzimalo u obzir konkretne politi¢ke ciljeve kolonija (od-
vajanje od Velike Britanije), nego realne politifke odnose u metropoli u to vreme,
U drugoj polovini 18. veka u Engleskoj vise nije egzistirala ni socijalna niti poli-
ticka »ravnoteza snaga«. To je doba prestiza parlamenta, a vladar i aristokratija
naglo gube svoje stare pozicije. Up. Neumann, F., Demokratska i autoritarna driava,

.
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Revolucionarni teoreti¢ari inspiraciju nalaze prvenstveno kod J. Lockea
i Ch. Montesquicua, mislilaca ¢ije koncepcije o karakteru i organizaciji dir-
zavne vlasli predstavljaju afirmaciju engleskog politickog modela. Naravno,
ozbiljnija istorija ideja koje su ulicale na americki koncept podcle vlasti
pokazala bi da su Founding Fathers imali u vidu mnogo S$iri spektar poli-
tickih teorija koji seze sve do antike. Ali, bitnije je nesto drugo: »U Americi
pozitiviranje prirodnog prava nije zahtevalo revolucionarnu ulogu filozofi-
je«," odnosno podela vlasti nije nastala kao prvenstveno doktrinarni prin-
cip, nego kao organizaciono-pravni izvod drudtvenih odnosa u americkim
drzavama, cija je ideoloski izrazena razvojna linija vodila od postepenog
odbacivanja teorije ustavne ravnoteZe do konsekventne podele vlasti u (1.
XXX Ustava Massachusetsa (1780) i organizacionog modela vlasti utvrdenog
saveznim Ustavom: »U vladi ove zajednice (commonwealth) zakonodavni
organ nikad neéc obavljati izvr$nu sudsku vlast, ili jednu od njih; egzcku-
tiva nikad nece vrditi zakonodavnu i sudsku vlast, ili jednu od njih; sudovi
nikad nece vrsiti zakonodavnu i izvrénu vilast ili jednu od njih, kako bi ovo
bila vladavina zakona, a ne ljudi.«™

Ustav Massachusetsa uspostavio je sistem sa jakim predsednikom, dvo-
domnim predstavnickim telom, nezavisnim sudstvom, stvarajuci tako orga-
nizacioni model vlasti koji ¢e u velikoj meri uticati na pisce saveznog ustava.
Ustav SAD precizno je definisao drzavne funkcije i poverio ih razli¢itim or-
ganima vlasti: zakonodavnu — Kongresu, izvrSnu — predsedniku, sudsku
— sudovima na ¢elu sa Vrhovnim sudom. Svaki od tih organa uZiva u obav-
lianju svoje funkcije naéelnu autonomiju u odnosu na druge dve vlasti. Me-
dutim, ocevi osnivadi su — za razliku od pisaca prvog francuskog ustava —
bili svesni da je vladavinski proces u biti jedinstven, odnosno da bi stroga
podela vlasti, u kojoj ne bi bilo tacaka vezivanja izmedu vrhovnih drzavnih
organa, vodila u praksi paralizi poretka. Drugo, organizaciono i funkcional-
no razdvajanje vlasti ne predstavija simo po scbi dovoljnu garantiju protiv
mogudcih zloupotreba. Zato je ortodoksna podela vlasti dopunjena engleskom
doktrinom »checks and balances«,” uoblicavajuéi se tako u specifi¢an ame-
ricki koncept podele viasti. Madison je u Federalistu — polemiSuéi sa pri-
medbama da ustav odstupa od politicke maksime po kojoj zakonodavstvo,
egzekutiva i sudstvo trecba da budu razdvojeni i poscbni — branio stav da
stroga podela vlasti nije suprotna sa njihovom (unapred utvrdenom) medu-
sobnom kontrolom. On piSe¢ da se »u praksi nikad ne moze valjano stvoriti
podela vlasti u onoj meri u kojoj je ona neophodna za slobodnu vladu, osim
ako su fe granc vlasti toliko medusobno isprepletene da omoguéuju svakoj
pojedinoj vlasti ustavni nadzor nad drugome«.® Madison se poziva na praksu
ameriCkih drzava koje su u svojim ustavima ostajale pri verbalnom precizi-

3% Habermas, J., Teorija i praksa, Beograd, 1980, str. 97.

% Tekst Ustava Massachusetsa nav. prema: Schwartz, B., The Bill of Rights/A
Documentary History, vol, I, New York, 1971, str. 339.

" Vile, M. J. C,, op. cit, str. 153: »Dve doktrine, izvedene iz razliditih izvora,
postale su, kao rezultat medusobnog konflikta, meduzavisne, udruzene u jedinstve-
nu, bitno ameri¢ku doktrinu, koja jod8 uvek obezbeduje okvir politickog Zivota u
Sjedinjenim DrZzavama.«

* Hamilton, A., Medison, D%, Dzej, Dz, Federalisticki spisi, Beograd, 1981,
ctr 275
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ranju granica pojedinih vlasti, $to nije predstavljalo prepreku za jacu vlast
(zakonodavstvo) da izbori fakticki dominantan polozaj. Zato je ta spoljna
ograniCenja potrebno dopunili stakvim uredenjem ustavnog ustrojstva vla-
de da se njeni sastavni delovi medusobno drZze u okviru odgovarajucih de-
lokruga«.™

K. Loewenstein naziva tako konstruisan obrazac podcele vlasti »meduza-
visno$éu posredstvom koordinacije« (interdepedence by coordination), razli-
kujudi ga od parlamentarizma koji predstavlja »meduzavisnost posredstvom
integracije« (interdepedence by integralion).” Kritikujudi podelu vlasti, on
u njenim osnovima uolava »prenosenje njutnovskih mehani¢kih zakonito-
sti na oblaslt socijalno-politickih odnosa, $to je inspirisano uverenjem da
¢e ekvilibrijum ustanovljen izmedu razli¢itih nosilaca vlasti dovesti do nji-
hove stalne harmonije u druStvu organizovanom u drzavu." Loewenstein sa
pravom ukazuje na insuficijentnost log koncepta, iako nije spreman da
svoju kritiku dovede do kraja. Da bi se shvalila suStina podele vlasti, ne-
ophodno je poci korak dalje od njenog ustavnog i ideoloskog odredenja. U
protivnom, ako se metodolodki pristup ovom konceptu svede na »skriticku
analizu dokumenata uz nedovoljno predstavljanje socijalnih ¢injenica«,*? mo-
7ze se doé¢i do zaklju¢ka da Ustav nacelno promasuje svoj cilj, jer drustvo
koje bi on da ima u vidu (skup ravnopravnih pojedinaca koji poveravaju
drzavi da Stiti njihovu slobodu i koji se obezbeduju od potencijalne zloupo-
trebe drzavne prinude ustanovljavajudi sistem podele vlasti) nikad nije po-
stojalo. Medutim, takva postavka nije korektna, jer sc¢ kao principijelni cilj
ameri¢kog Uslava ne moze odrediti odbrana »prirodnih prava« pojedinaca,
nego zastita odredenog tipa svojinskih odnosa. Odredbe Konferencije (Ar-
ticles of Confederation) zamenjcne su saveznim ustavom zalo Sto se oblik
drzavnog uredcnja i organizacioni model vlasti utvrden za konfederaciju
pokazao neadekvatnim rastucoj dominaciji trgovackog kapitala, ¢ija je eks-
panzija zahtevala jedinstvenu teritoriju i pravni poredak: uslav je nastao
kao imperativ konkretnog stupnja u razvoju proizvodnih odnosa.*

Analiza sporova na Konvenciji i (ckstova iz Federalista pokazuje da tvor-
cima Ustava nije bila bliska ideja demokratijc; oni su bili vodeni bitno kon-
zervativnom koncepcijom individualne slobode, ¢ija je socijalna funkcija
bila da na najefikasniji naéin legitimira vladajuc¢i ekonomski interes. Zato
u ustavnom tekstu nema mesta za radikalnu revolucionarnu frazeologiju
Deklaracije nezavisnosti. Ekonomski interesi kapitala, oslobodeni od ogra-
ni¢enja koja jc nametala engleska vlast, zahlevajudi politicki sistem koji
¢e im obezbediti socijalnu i pravnu neugroZenost. Taj politicki sistem ne
moZe biti demokratski, buduéi da demokraltija znaéi institucionalizaciju prav-
ne i politicke jednakosti, Cime se otvaraju vrata za legalno osporavanje pri-
vatnovlasni¢ki utemeljene slobode kao privilegije manjine vlasnika. Zalo

¥ Isto, str. 346—347.

% Loewenstein, K. C., op. cit, str. 107.

4 Isto, str. 105.

42 Beard, Ch. A.,, An Economic Interpretation of The Constitution ..., str. 0.

4 0 ekonomskoj utemeljenosti Ustava i kontraverzama koje su u tom pogle-
du pratile proces njegovog donosenja up. interesantnu studiju: Brant, L.. Storm
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Madison u jednom pismu Th. Jeffersonu upozorava: »Svugde gde postoji
stvarna mogucnost drzavne vlasti, postoji i opasnost tlatenja. U nasim vla-
dama stvarnu vlast ima vedina u zajednici i napad na privatna prava je
glavno ¢ega sc treba pladiti, ne od akata vlasti koji su suprotni stavu nje-
nih biraca, nego od akala u kojima je vlast prosti instrument preovladuju-
¢eg broja njenih birac¢a, Ovo je istina od velike vaznosti, na koju jo§ nije
obrac¢ena dovoljna paznja.«'

Na jednak nacdin razmislja i Jefferson u svojim Beleskama, isticuci da
»izborni despotizam nije oblik drZzavne vlasti za koji smo se borili. Mi smo
se borili za vladu koja ¢e biti ne samo zasnovana na principu slobode, nego
u kojoj ¢e drzavne vlasti biti tako podeljene i uravnoteZene izmedu razli-
¢itih drzavnih organa da nijedan ne moZe prekoraciti zakonom utvrdene
granice bez efektivne kontrole i ograni¢enja drugih.«

1z tih Madisonovih i Jeffersonovih re¢i vidi s¢ da je podela vlasti mislje-
na i institucionalizovana kao bitno protivdemokratski koncept. Ideja vodilja
tvoraca Ustava bila je kako sprefavanje koncentracije politicke moéi u ru-
kama jednog organa u cilju odbrane individualne slobode, tako i sprecavanjc
mogucnosti istinske participacije Sirokih slojeva naroda u politickoj vlasti,
sto je najbolje izrazio Madison u poznatom razmatranju o »stranéarstvue.
Madison ne podrazumeva pod strankom politicku organizaciju, nego dru-
Stveni sloj &ije ¢lanove povezuje zajednicki interes, koji ih suprotstavlja
sop$tem dobrue: »Pod strankom podrazumevam izvestan broj gradana, bez
obzira na to da li ¢ine veéi ili manji deo celine, koje ujedinjuje ili pokrece!
neka zajednicka pobuda ili strast odnosno interes, suprotan pravima drugih
egradana ili trajnim i opsStim interesima drustva.«*

Madison precizno uocava da je osnovni uzrok te podele u karakteru
svojinskih odnosa: Najrasprostranjeniji i najtrajniji izvor strancarstva je
u mnogovrsnoj i nejednakoj raspodeli svojine. Oni koji imaju i oni koji ne-
maju vazda su predstavljali razli¢ite interese u ljudskom drustvu.« Kako
razlike izmedu bogatih i siromaSnih proiziaze iz njihovih razlic¢itih sposob-
nosti (§to zna¢i da je podela na manjinu bogatih i vedinu siromadnih pri-
rodna), politicka vlast ne moze da se bavi iskorenjivanjem uzroka stran-
¢arstva, ved samo sprecavanjem njcgovih posledica po zajednicu. A najopa-
snija posledica strancarstva je vladavina vecine, kojoj »oblik narodnc vlade
omogucava da opSte dobro i prava drugih gradana prinese na Zrtvu svojoj
dominaninoj strasti ili interesu«.*®* Zato demokratija nije mogucéa u velikoj
zemlji poput Sjedinjenih Drzava, a jedini Ick protiv strancarstva je repu-
blikanska vlada sa podelom vlasti, koja ¢e onemoguciti koncentraciju vlada-
vinskih ovla&¢enja u rukama vedine.

Socijalnu suStinu podele vlasti ne treba traziti u postavljanju granica
politickoj vlasti »kao takvoj« u interesu apstraktne prirodne slobode, nego

¥ Nav. prema Beard, Ch. A, op. cit, str. 158—159.

i »Notes on the State of Virginia«, nav. prema Loewenstein, K. €., Political
Power . . ., op. cit, str. 106.

% Federalistiéli spisi, str. 223.

7 Isto, str. 225.
& Jetn etr 797
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u postavljanju ogranicenja zakonodavnoj vlasti kao potencijalnom ekspo-
nentu »ohole vedine« (overbearing majorily). Podela vlasti je konstituciona-
lizovana kao organizacioni model koji treba da garantuje moc¢ kapitala tako
Sto ¢e dezavuisati demokratski koncept o narodnom predstavniStvu kao naj-
vifem organu vlasti u drzavi: »Njihova osnova ideja bilo je slamanje pro-
tivnickih snaga na samom startu: izvor polititke snage podeliti izmedu raz-
licitih grana politicke vlasti. Ova dezintegracija pozitivne akcije na izvoru
dalje je usavrScna razlicitim terminima za odgovarajuce organe vlasti.«®
Dakle, na delu je pokusaj da se socijalna struktura druStva razbija na Sto
veci broj grupa, kako bi se predupredila mogucénost stvaranja vedine koja
bi dovela u pitanje vladajuéu ekonomsku i politi¢ku poziciju privatnih vla-
snika. A ako »ohola vec¢ina« ipak zauzme predstavni¢ko telo, onda stupa na
scenu mchanizam »checks and balances«, koji treba da obezbedi nepovredi
vost privatnosvojinskih interesa time $to ¢e izvréna i (pre svega) sudska vlast
namelnuti predstavnickom telu ustavom predvidena ogranicenja. Ideoloska
legitimacija za takav koncept nadena je u izbornom karakteru sve tri vrhov-
ne vlasti: ako je svaki nosilac vlasti eksponent narodnc volje, onda nema
asnova da se bilo kojem od njih di prednost kao jedinom nosiocu suvere-
nosti. Taj ideoloski redukcionizam izraZen je i u izostavljanju povelje o
individualnim pravima iz ustavnog teksta, pri ¢emu je branjen stav da ade«
kvatna inslitucionalizacija politicke vlasti predstavlija dovoljnu garantijy
slobode.™

Sve to ukazuje na socijalni osnov »velite rasprave« o opasnostima koje
sobom nosi demokratija u pogledu mogucnosti stvaranja stiranije vecine«
nad pojedincem i njegovom neprikosnovenom privatnoscu. Odgovarajuci na
osnovno pitanje — zasto u gradanskom druStvu neki pojedinci obrazuju
vecinu, a drugi oslaju u manjini, te zasto vecina predstavlja permanentnu
pretnju za manjinu — Madison, kako smo videli, ostaje u okviru Lockeove
tradicije: on precizno uo¢ava da je ta razlika ekonomski uslovljena, ali isto-
vremeno opravdava jaz izmedu bogatih i siromasnih kao prirodnopravnu
konstantu izvedenu iz razli¢ilih ljudskih sposobnosti. Medutim, ocigledno
je da se radi o nekoj globalnoj suprotstavljenosti interesa, koja se ne moze
svesti na razlike medu pojedincima, niti na razli¢ite political opinions. Vedi-
na i manjina su socijalne kategorije te se osnovni problem privatnovlasnicki
utemeljene zajednice sastoji u tome $to ona koalira negativho odredenu ve-
cinu (eksploatisani, obespravljeni, siromasni itd.), koja predstavlja perma-
nentnu pretnju temeljnom ustrojstvu takve zajednice. Zato »tiraniju vedine«
koje se toliko plasi Mill, Madison, Tocqueville i drugi slobodoljubivi liberali,
treba razumeti kao strah od nevlasnickih masa, svest o tome da bi dosledno
sprovedena predstavnicka demokratija mogla dovesti do predstavljanja vi-
hovnoj vlasti Sirokih narodnih slojeva, potencijalnih protivnika vladajucée
manjine kao nosioca ekonomske moci u drustvu.

Teorija americkog konstitucionalizma nikad nije uspela da pruZi zado-
voljavajuce objasnjenje podele vlasti, pre svega zato ito, zanemarujudi stvar-
ne drustvene pretpostavke sistema, nije odgovorila na pitanje kakav je smi-
sao podele vlasti ako jedna drusStvena grupa (»narod« kao nosilac suvere-

W Beard, Ch, A, An Economic Interpretation. .., str. 161.
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nosti) dominira u svakoj od tri grane vlasti® Stoga taj koncept ostaje pr.
klasi¢noj liberalisti¢koj tezi da je svakoj vlasti imanentna teznja ka zloupo-
trebama, odnosno da je vlast »po sebi« nuino zlo koje, iako eksponent opsteg
intercsa, predstavlja pretnju slobodi (opet »kao takvoje, Lj. datoj u prirod-
nopravnom smislu). Teorija podele vlasti postavlja u sudtini samo jedno
pitanje — kako treba da funkcioniSe politi¢ka vlast — zanemarujuéi ceo
kompleks odlu¢nih problema: ko vrsi vlast, u ¢ijem interesu, i sa kakvim
ciljevima?

51 Cavogki, K., op. cit, str. 188,

Nenad Dimitrijevié
IDEOLOGICAL BASIS OF AMERICAN CONSTITUTIONALISM

Summary

The problem of ideclogical basis of american constitutionalism
is exceptionally complex and it presumes an analysis ol compli-
cated relationships in which an american state was molded so-
cially, politically and juridically. At the same time, one should
keep in mind that the idealogical conditioning and the theoretical
idea must be perceived in relationship with the english consti-
tutional and political system as well as the theoretical idea. The
widest conceptual basis of american constitutionalism is the
doctrine of natural law which in the process constitutional and
political building of the american society has three basic functions,
or appears as: 1) foundation of positive law, 2) source of indivi-
dual freedoms and rights, 3) boundry of legitimate operation of
the political power, The division of the power is the central peoint
in the operationalisation of american constitutionalism. By ana-
lysis of relevant theoretical works, the author endevours to show
that the division of power was thought and institutionalised as
a primarily antidemocratic concept, whose social essence should
not be searched for in placing boundries on political power =as
such« in interest of abstract natural freedom, but in placing li-
mits on legislative power as a potential exponent of interests of
the overbearing majority,



