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Teorijske osnove politicke doktrine HPSS od
1904. do 1914.7

Boris Zakosek

Sazetak

Ova je studija dio veéeg rada o polititkoj doktrini Hrvatske
pucke seljatke stranke (HPSS) u razdoblju od njezina osnivanja
de 1914. godine. Autor analizira osnovne {eorijske pojmove po-
liticke doktrine koju su izloZili utemeljivadi stranke, Stjepan i
Antun Radié: rijeé je o pojmovima drustva i drzave, naroda (na-
cije), puka, suvereniteta, kao i o kalegorijuma druStvene strati-
fikacije. lako utemeljivaéi HPSS nisu svoju politicku doktrinu
izlagali sustavno kao zaokruzenu teorijsku cjelinu, nego ponekad
tek usputno u pragmaliénim politickim tekstovima, osnovni su
pojmovi te doktrine definirani izuzetno konzistentno i na visokoj
teorijskoj razini. Pojmovi drustva i drzave, puka i naroda, ko-
respondiraju s tada suvremenim socioloskim teorijama (Spence-
rovom i Durkheimovom). Gledano iz danaSnje perspektive, os-
novni politicki pojmovi i teorija drusdtva koju pretpostavljaju bit-
no pripadaju funkcionalistickom tipu socijalne tleorije, U odre-
denju nekih teorijskih kualegorijn ipak se mofZe prepoznati utje-
caj politicke programatike HPSS-a i taktiékih politickih razmi-
$ljanja, $to ograniéava njihov analiticki doseg,

Hrvatska pucka selja¢ka stranka (HPSS) osnovana je krajem 1904. kao
posljedica nemogucnosti da se odrzi i razvija jedinstvena fronta demokra-
tizatorskih i nacionalno-pozicijskih politickih struja u Hrvatskoj i da se¢ one
okupe u jednu politiCku partiju. Prvi politicki program HPSS usvojila je
u kolovozu 1905. godine. Taj program, uz nckoliko drugih programatskih
spisa i govora, predstavlja jezgru iz koje se deriviraju golovo sve budude
odrednice, dileme i proturje¢ja teorijsko-programatske i prakti¢no-politicke
aktivnosti stranke. Zadacéa je ovog teksta da objasni smisao nckih osnovnih
teorijskih pojmova kako su ga odredili utcmeljivadi stranke. To je nadasve
vazno, jer se bez semanticke ckspertize marksisticki obrazovanome drustve-

* Ovo je dio diplomske radnje »Politicka doktrina HPSS 1904—1914.« koja
je u nzujku 1987 obranjena na Filozofskom fakultetu u Zagrehu
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nom znanstveniku (i ne samo njemu) sav taj skup misli i djelovanja moze
uciniti besmislenim i konfuznijim nego $to on doista jest. Pozabavit cemo
se pojmovima koji se odnose na odredeno poimanje kategoriji drustvene
stratifikacije, zatim pojmovima drZzava, drustvo, narod, suverenitet i nekim
drugim. Neke od tih kategorija eksplicitno definiraju sami autori (doduse
vecinom operacionalno i vrlo lapidarno), dok se smisao drugih moZe dedu-
cirati tek na osnovi analize afirmativnih citata drugih autora ili zakljuciva-
nja iz Sireg konteksta. Pritom je valjalo izbjeci zamku proizvoljnog, suviSe
nategnutog i slobodnog tumacenja, pridavanja dubljeg znac¢enja necemu ito
je zapravo potpuno efemerno i banalno.

Svoje shvacanje pojma drustvo, S. Radi¢ iznosi u c¢lanku »Sto je to
druztvo u sociolofkom smislu«, objavljenom kao ulomak Radideve velike
rasprave »Drzavna i narodnostna ideja s gledista socijalne znanosti« u Mje-
secniku pravnickog druStva u Zagrebu 1909. godine.! Poante Radiceve kon-
cepcije asociraju na neke postulate funkcionalisticke i strukturalisticke
sociolo$ke teorije, te mislim da je mogude uspostaviti misaonu i znacenjsku
vezu izmedu ta dva duhovna projekta. Time ne mislim inaugurirati tezu
o Radicevoj anticipaciji modernih teorija o drustvu; prije bi se mogao pro-
naéi utjecaj Durkheimovih? i pogotovo Spencerovih anticipacija tih teorija.
Za Radica, drudtvo nije najprije skup pojedinaca, nosilaca ovih ili onih svoj-
stava. Naglasak je na odredenim vrstama i karakteru interakcija izmedu
pojedinaca koji vaZe kao trajni strukturni elementi identiteta neke zajednice.
Radi¢ polazi od Spencerove definicije po kojoj je druStvo »... onaj stalni
odno$aj medu Clanovima, koji sacinjava osebujnost neke zajednice za razli-
ku od osebujnosti tih ¢lanova«.® Sintagma »stalni odnoSaji medu ¢lanovima«
mogla bi se shvatiti kao parafraza temeljne Parsonsove kategorije »sistem
interakcija aktera djelovanja«, s tom razlikom $to Radi¢ nije istakao akti-
visticki karakter te jedinice interpersonalnih odnosa. Zadrzimo se jo$ malo
na usporedbi Radicevih stavova s nekim Parsonsovim tezama. Postojanje
znacenjske homologije izmedu ideja te dvojice teoretiCara postaje Lranspa-
rentnije ako analiziramo smisao Parsonsova stava kako »... interakcija dva-
ju lica nuZno tendira prema slabilnosti i sluzi kao drustveni obrazac«.* Za
obojicu interpersonalni odnosi pokazuju svojstvo stabilnosti, oni su »stalni
odnosaji« koji sa svojim karakteristikama tvore specifi¢nu razliku neke za-
jednice, »sadinjavaju njenu oscbujnost« odnosno »sluze kao drustveni obra-
zac«. Radi¢ identificira dva osnovna kriterija na ¢ijim temeljima je izgraden
univerzum raznolikih »stalnih odnoSaja«, te je time blizu nekim osnovnim
postavkama strukturalizma. Ti kriteriji su »... krvni odno$aji, a onda takvc
zivotne prilike, u kojima ¢ovjeku ovisi sam njegov Zivotni opstanake.’ Dakle,
sistem rodbinskih veza te veze koje proizlaze iz danosti egzistiranja (mate-

1 5. Radié¢, »Drzavna i narodnostna ideja s gledista socijalne znanosti«, Mje-
seénik pravni¢kog drudtva u Zagrebu, 1909, str. 378—1054.

? Radié¢ nigdje izridito ne spominje Durkheima, ali je njegov utjecaj na Ra-
dica bio vjerojatno neizbjeZan (pa makar samo i posredan) ako znamo da je u
vrijeme Radideva studija u Parizu Durkheim bio profesor na Sorbonni.

4 8. Radié, »Drzavna.. .=, str. 554.

4 1. Kuvadié, Znanost i drudtvo, Naprijed, Zagreb, 1977, str. 59.
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rijalnih uvjeta Zivota) dva su osnovna principa ¢iji konkretni fenomenalni
oblici i ukrStanja tvore matricu pojavnih obrazaca udruZivanja. Te obrascc
ili, bolje receno, tipove udruzivanja (»stalnih odnoSaja«) Radié¢ zove drustvi-
ma: »... Krvna zajednica je prvo pravo druztvo ...«, smatra Radi¢, a »dru-
go je takvo druZivo ona zajednica, viSe materijalna negoli moralna, koja
nastaje na zajedni¢kom posjedu, dolicno na zajedni¢ckom vlastni¢tvu ili ba-
rem u istim privrednim prilikama«." Konkretno mjesto na kojem sc ukr§ta-
ju ta dva tipa drudtva jest, naprimjer, »seljacki dom«, mjesto krvne i mate-
rijalne povezanosti. Pored principa krvnih i materijalnih »odnosaja«, Radic
uvodi i tre¢i temeljni princip udruzivanja, kriterij na osnovi kojeg sc for-
mira moralna zajednica kao tip udruzivanja. »Stalni odnosaj moZe biti ili
u moralnoj’ ili u materijalnoj zajednici (Radi¢ tu c¢ini logicku gresku, jer
alternativna forma ili—ili isklju¢uje apostrofiranc »stalne krvne odnosaje«,
op. B. Z)). Moralnom zajednicom nastaje druZtvo vjersko i narodno, mate-
rijalnom zajednicom nastaju sva ona druZtva Sto ih moZemo nazvati stale-
7ima kao 3to je seljaftvo, gradanstvo i.t.d.«® Zapravo, Radi¢ev pojam dru-
S$tva priblizan je suvremenom pojmu drustvene grupe, pa on tako ustvr-
duje »... da jedan te isti ¢oviek moze biti u viSe druZtava u tom socioloSkom
smislu«.? Funkcionalistickom socioloSkom idiomu (odnosno njegovom pre-
te¢i Durkheimu) Radiéevo poimanje druStva blisko je i zbog naglasavanja
znalenja drustvene podjele rada kao Cinjenice koja ga bitno odreduje, te
uvodenja kategorije »duznosti pojedinca u druStvu« kao njemu imanenine
pojave. Iz konteksta proizlazi smisao sintagme »duznosti pojedinca« slican
funkcionalistickom pojmu »drustvene uloge«. Slijedeci citati potkrepljuju
netom izrecenu tezu. Na jednom mjestu Radi¢ kaze: »Ali drzava, bila ona
velika ili mala, $to viSe ima podru¢ja duScvnoga rada i materijalne privrede,
to vise treba lakve jedinstvene vlasti, koja se namece i svojim auloritetom,
i svojom ne pristranoséu i svojom spremoms,'” a na drugom mjestu: »U
svom svakdasnjem Zivotu i radu... nijedan c¢ovjek nije slobodan, nego je
svaki na sve strane vezan. Vezan je u obitelii, u staleZzu, u narodu, u crkvi
i.t.d., jednom rieéju, ima mnogo duznosti koje ba§ mora izpuniti, a koje
mu ne nalaZe samo Kazneni zakon ili recimo kr8canski moral, nego bas za-
jednicki ljudski druZtveni Zivot«.!!

¢ Isto, str. 554.

7 Nije potpuno jasno &to Radi¢ misli kada govori o moralnoj zajednici. U
prvi mah se nameée tumacdenje kako moralna povezanost znad¢l neku vrstu eticke
puvezanosti odnosno povezanosti ljudi istih vrednota. Upotreba termina moralno
na nekim mjestima u tekstu sugerira drukéije znacenje, Taj pojam ima konotaciju
vsjecunja bliskosti 1 intimne povezanosti ljudi, vrlo blisku sadrzaju Tonniesova
pojma »zajednice«. Slijedec¢i citat neka potkrijepi ovu tezu: »O¢ito je, da se me-
du... narodima povrh njihove ‘politiéke narodnosli’ javlja,... teznja, za nekom
¢isto moralnom zajednicom, koja se doduse danas propovieda u ime zajedniéke
rase i Cesto s osvajatkim teznjama, ali je ipak i Lo jedan novi keorak k prirod-
nomu i postepenomu sbliZavanju svih naroda u c¢ovjetanstvu, kako su se veé
znatno sblizili svi stalezi u narodu=. S. Radié, ~DrZavna . . .«, str. 662,

§ S. Radié, »Drzavna . . .«, str, 553,
§ Isto, str, 555.
¥ S Radié, =Dinastija i narod«, Hrvatska misao, god. V, svezak 7, str. 419
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U analizi Radiceva pojma drustva moramo uoliti dvostrukost njegova
znacenja, jednom kao posebne druStvene grupe, a drugi puta kao globalne
kategorije koja je zbroj svih posebnih drustvenih grupa. Tako Radié na jed-
nom mjestu kaze: »Valja nam izpitati... one skupine, staleZze, plemena, na-
rode, koji sacinjavaju druztvo u socioloSkom smislu, a po tom i drzavue.”
Takvo shvacanje drustva kao matrice raznovrsnih drustvenih grupa, medu
kojima ne postoji neka primarna, imanentna osnova suprotstavljenosti i
sukoba koja bi nuZno izazivala jedan odredeni lip drustvene polarizacije,
(npr. klasne, rasne ili nacionalne sukobc), imalo je bitan utjecaj i na izgrad-
nju politicke doktrine.

Smatram da je potanje analiziranje kategorijc drustva bilo potrebno
da bi ispravno mogli shvatiti povezanost kategorije drustvo s kategorijom
driava. U poglavlju »Sociolozki temelj drzave« u spomenuloj raspravi u
Mjesecniku pravnickog drudtva Radi¢ kaze da se »u drzavi... ne broje poje-
dinci nego se vazu ciele skupine«.* Na osnovi poznavanja Radiceva poimanja
drusdtva i navedenog citata moze se zakljuciti da drzavu Lvore drustvene
grupe, i to ne grupe kao slu¢ajne ili na dobrovoljnoj bazi okupljene skupine
istomisle¢ih monada, ncgo zajednice nastale iz izvora dubljih strukturnih
principa. Istom kada se dvije drustvene grupe (dru$tva, S. R.)) nadu u me-
dusobnom odnosu, i to u odnosu u kojemu jedna grupa ima vlast nad dru-
gom, nastaje drzava. »Drzava je u svom pojmu vlast jednog drustva nad
drugim.. .«,' kaze Radi¢, te nadodaje kako »drzava po¢ima ondje gdje se
javlja obca vlast i to gdje vlast ima manjina nad vecinom ...« Prvobitno
izvrSavanje opce vlasti podrazumijeva apsolutno pravo vladara da odluc¢uje
o sudbini svojih podanika. No, i vladar je samo eksponent neke posebne
drustvene grupe, jer »... nijedan vladar sam posebi ne vlada apsolutno,
nego... s¢ pod viadarevim imenom provodi bilo samovolja plemstva, bilo
samovolja ¢inovniStva ili oboje u isti mahe«." Teorija drudtvenog ugovora
pretpostavlja dobrovolino podvrgavanje vecine vlasti manjine, $to se Radicu
¢ini znanstveno neprihvatljivim tumacenjem gencze drzave. Covjek ne moZe
htjeti ne$to $to ga ugnjetava, Sto vrsi nasilje nad njim. sKako se moZe ra-
zumno tvrditi«, pita s¢ Radi¢, »da je Covjek slobodnom svojom voljom pri-
stao uz lakvu drzavu ... koja ga samo mudi, pa i ubija, i to radi stvari ko-
jih nimalo ne razumije, ili ako ih razumije, vidi u njima svoju Stctu i svo-
ju propast. (...) Je li moguce da Covjedji razum djeluje tako necovjecno i
nerazumno?«.'” Odgovor na postavljeno pitanje Radié nalazi u spoznaji da
je odnos drustvenih grupa koje safinjavaju drzavu odnos dominacije, od-
nos prisile; drzava je »prisilni red u mirno doba«." Mchanizam koji garan-
lira odrzavanje reda (red = »sistem slalnih odnoSaja«, ako Zelimo dosljedno
upotrebljavati Radicevu tlerminologiju) jest uvijek ncka organizirana sila,
pa tako »teritorij na kojem upravna dotitno sudbena vlast nema sama svo-

12 Isto, str. 559.
13 Isto, str. 558.
14 Isto, str. 561.
5 Isto, str. 380.
16 Isto, str. 795.
17 Isto, str. 383.
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je sile, nije i ne moze bili drzava«." Radicev nac¢in problematiziranja pojma
drzave naglaSuje uglavnom interakcijski i konflikini aspekt fenomena, dr-
zavu kao specili¢ni drustveni odnos, ali se pojam drzave shvaca i u drugom
smislu. 1z tog rakursa, drzava je prije svega omedeni teritorij na kojem
s¢ odvija proces proizvodnje Zivota prema odredenim regulama. Receno
marksovskim rjecnikom, terminom drzava oznacuje se skupni pojam za
gradansko drustvo i polititku drZavu na odredenom teritoriju. Njezini atri-
buti, tj. ono $to bi ¢inilo opseg operacionalne definicije tog pujma (svanj-
ska obiljezja drzave«, S. R.) jesu: vladar, vojska, teritorij, narod, ekonom-
ska suverenost, privredna snaga.” U tom smislu »drzava je... prije svega
podru¢je druztvene vlasti i gospodarske djelatnosti, i to podruéje strogo
ograni¢eno i silom za$tic¢eno«.” Govoreci o drzavi kao o vainom predmetu
prouc¢avanja povijesti, S. Radi¢ naglasuje da je drzava zapravo pravi pred-
met proudavanja povijesti, a ne toliko zivot i djelo velikih ljudi, te da niti
spovijesti nema gdje nema kakve takve drzave«” Radi¢ ipak nije zapao
u zamku da u drzavi vidi neku transcendentalnu, ahistorijsku pojavu, ¢iji
bi karakter bio vjecan i nepromjenjiv. Dapace, mijenjajuci tokom povijesti
svoja obiljezja, ona mijenja ujedno i svoju bit. Mo¢ povijesne negacije (zrca-
lo napretka, nastojanja, S. R.) rczullira preobrazbom humanog smisla poj-
ma drzave (onoga $to zadire u kvalitetu zivota konkrcine jedinke), a netak-
nutim ostavlja samo neke njegove formalne znacajke. »Non est idem qui
faciunt ideme«, mogao bi glasiti cpistemoloski credo S. Radica. Tako shva-
¢ena drZzava nije zlo po sebi, ona moze biti zlo ili dobro za svoje gradane
samo kao konkreini povijesni [enomen. U neku ruku za Radic¢a povijest i
jest povijest razvoja drZave, proces stalnog mijenjanja njezina pojmovnog
sadrzaja. Ali, ¢ak i vrijednosno prosudivanje konkretne drzave u odredenom
vremenu uvijek je relativno i ovisi o tome s kojih se pozicija procjenjuje.
Danas bismo rekli da je ono ideologijsko. Tu misao na svoj nacin izrazava
S. Radi¢ kada kaze da je svlastodrScima... drzava uvijek ne samo dobra,
nego upravo savriena uredbae«.™

Pitanje je koji to djelatni faktori u povijesti imaju mo¢ negacije posto-
jeceg? U ¢emu se, po Radievu misljenju, oéituje napredak u povijesti?
Odgovor na to pitanje samo je posredan, izvodiv iz Radidevih komentara
drugih teoreticara drustva. Blizu socioloske jezgre shvacanja problema bio
je, po misljenju S. Radi¢a, N. Machiavelli kada kaze da se »borbom pojedi-
nih drustvenih skupina ... stvara odredeni oblik drzave«.” Da su drustvene
borbe koje nastaju kao posljedica suprotstavljenosti u drustvu za Radica
vazan generator povijesne dinamike, jos bolje ilustrira njegovo miéljenje
kako »sam Kant... pravilno opaza, da je opreka medu ljudima ono sred-
stvo, kojim se priroda sluzi za razvoj Covjecanstva«.™ Dva poglavlja u ra:
spravi »Drzavna i narodnostna ideja s glediSta socijalnih znanosti« iz Mje-

1 Jsto, str. 381.
“ Isto, str. 379.
2 Isto, str. TA5/786.
2 Isto, str. 378.
# Isto, str. 451.
% Isto, str. 459.
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seénika Radi¢ posvecuje [enomenu drus$tvenih grupa i njihovim medusob-
nim borbama.”® (Drustvena borba je »svaka utakmica medu stalezima, poli-
tickim strankama i drustvenim skupinama«.* Dakle, po Radicu, u drustvu
vladaju odnosi kompeticije raznih drustvenih grupa. One se natjecu ili da
bi zastitile neke svoje vec sankcionirane interese, ili borbom tek nastoje
da ih drzavna vlast sankcionira. Svaka druStvena grupa na svoj nacin brani
vlastite interese. One to ¢ine organizirano, a pobjeduje najjaci. Sto neku
drustvenu grupu povezuju trajniji interesi, $to je veca unulargrupna kohe-
zija, to su Sanse za uspjeh u borbi bolje. Radi¢ dobro uoc¢ava znacaj grupne
kohezije i solidarnosti za uspjeh kolektivnih druStvenih nastojanja, ali po-
malo naivno zakljucuje da upravo zahvaljujuéi ¢injenici $to se jedinstvo
lakse uspostavlja u manjim grupama »to je danas u povijesti pravilo da
vlast u drzavi imade samo takvo druztvo koje je u manjini«.”

Vratimo se nacas tezi po kojoj se bit drzave mijenja njezinom pre-
obrazbom. Prvobitno se vlast ostvarivala osobnim pritiskom osvajackog ple-
mena nad pokorenim (tako pojam »plemstvo« Radi¢ izvodi iz pojma osva-
jackog plemena, dok je ta kategorija tek naknadno izgubila konotaciju po-
sebnog etniciteta), dok drzava vremenom ne dobiva obiljezja pravne driave.
Kako odnosi osobnog pritiska nisu dugotrajno odrzivi, zamjenjuje ih bezlic-
na sila zakona. Drzava volje zamjenjuje driava prava. »Teznja za privredom
i potreba da i pokoreni budu zadovoljni«, kaze Radié, »ustalila je... medu
osvaja¢ima i medu podanicima odnosaj u obliku to¢no odredenih pravila,
koja su bila obéenita i tim su dobivala obiljezja prava... Drugim riec¢ima
u drzavi se je malo po malo razvilo pravo, nastali su zakoni, stvorile su se
mnogobrojne politicke uredbe, kao Sto su sabori, gradska vieca, staliski
cehovi i.t.d.«™ Usporedo s promjenom u karakteru vlasti, tee proces Sire-
nja njezine socijalne osnove. Dok je u pocetku drzava bila organizacija vla-
sti jedne druStvene grupe mnad cijelim drustvom, ona kasnije postaje »po-
djela te vlasti na druStvene skupine prema njihovoj snazi«." Napokon, mo-
derni demokratizalorski politicki trendovi uvlade cijelo drusivo, sve dru-
Stvene grupe, u proces artikuliranja nacela i izvr8avanja vlasti. »Svuda po
prosvijecenom krséanskom svijetu politika (se) razvija i napreduje tako
da rie¢ u politici dobiva sve to vise ljudi, te tako vrhovna drZavna vlast
prelazi iz ruku nekolicine ljudi... u ruke narodu. Plemiéi, obrazovani i
imucéni ljudi po gradovima uéestvuju veé u vlasti... na kraju ¢e imati u
politici rie€ i u svojoj ruci drzavnu vlast Citav narod«.” Pojava koju je uocio
kao opcecivilizacijski trend, pojava demokratizacije politickog Zzivota, bila
je za Radica snazan pokretad, ali i cilj vlastitih politickih nastojanja, do-
zivljenih kao borba za politicko oslobadanje Sirokih seljackih slojeva.

% Jsto, str, 556 1 str. 554,
% Isto, str. 556.
* Isto, str. 555.
W Isto, str. 563.

¥ Isto, str. G6I.

M Clanovi privremenog glavnog odbora Hrvatske Puéke Seljatke Stranke, Hr-
vais_lca Pucka Seljacka Stranka (program), Privremeni glavni odbor Hrvatske DPud-
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Karakter odnosa izmedu dru$tva i drzave jo$ se jaCe osvjetljuje ako se
analiziraju uvjeti koje, po Radicu, mora ispuniti svaka drzava ako Zeli biti
drzava »u gospodarsko-politickom i kulturno-socijalnom smislu«. Ona, pri-
je svega, treba da stvori takve zakone (ako je drzava prava), odnosno takve
odnose u drustvu (ako je drzava volje) koji poticu materijalnu proizvodnju
i rad. (»Stvoriti prisilno takav red, u kojem se §to viSe radi i privreduje . . .«.*
Kasnije ¢e se vidjeti da sc taj zahtjev provlaci kao gotovo najvazniji cilj
seljacke politike kroz sve faze u zivotu stranke.) Drugi zadatak drzave jest
da postane i ostane legitimna u drustvu, »da i pokoreni drzavljani budu
5to zadovoljniji svojom sudbinome«® Sintagma »pokoreni drzavljani« zbu-
njuje, te otvara neka nova pitanja; jer, drzavljani se mogu pokoravati ne-
kom nametnutom redu i biti pritom zadovolini (znamo da su manipulativne
metode proizvodenja zadovoljstva kod potlacenih beskrajno raznolike), ali
drzavljani se isto tako mogu pokoravati zakonima koje su sami artikulirali
i dobrovoljno prihvatili i biti upravo zalo zadovoljni. Radicevom duhu naj-
primjerenije bi bilo ono neutralisticko tumacenje koje smisao sinlagme
»pokoreni drzavljani« varira sa smislom pojma drzave. To potkrepljuje i
smisao kratke rasprave u Mjesecniku ... pod naslovom »Sto je puk u dir-
zavi«. »Puk ... je naime ona zajednica svih druztvenih skupina, koja na-
staje zajednickom pokornoscéu drzavnoj vlasti. (...) U puk ne spadaju samo
seljaci, radnici i obrtnici nego i trgovei, tvornicari, i bogati gradani, pa i
¢inovnici, (...) Puk je prama drzavi u istom odnofaju, kao posliedica prema
uzroku — istom tamo, gdje je drZava, nastaje puk...«% Vidi se da »pokor-
nost drzavnoj vlasti« tu ne podrazumijeva neke odredene druitvene odnosc
i pozicije u sistemu viasti. Puk su jednostavno svi ljudi koji potpadaju pod
jurisdikciju iste drzave, rijecju — drzavljani.

Iz odredenih pragmati¢no-politickih razloga, Radi¢ inzistira na vrlo os-
troj razlici izmedu politicke kategorije puka/driavijanina i kulturne katego-
rije naroda/nacije. Za sada recimo samo toliko da se Radi¢ time suprotsta-
vljao nastojanjima velikomadarskih, c¢ak politicki liberalnih krugova (za-
pravo pogotovo njima) da Madarima proglase sve drzavljane Ugarske, dakle
i Hrvate.

Nedemo potanje problematizirati kategorije nacija i nacionalno kod
Radiéa, ali ne zato §to se o njima ne bi imalo $to redi. Naprotiv, Radici su
vrlo Eesto pisali o naciji i nacionalnom pitanju, te bi usredotocavanje na tu
problematiku iziskivalo posebnu studiju. Na ovom ¢e mjestu o narodu naciji
biti rije¢ samo onoliko koliko je potrebno da se taj pojam jasno razluci od
nekih drugih temeljnih pojmova. Stanovitu nekoherentnost, pa ponekad i
oc¢ite kontradiktornosti u doktrini mozemo protumaciti, kada je rije¢ o poj-
movima narod nacija, specificnostima pojavnih oblika tih kategorija u mmno-
gonacionalnoj drzavi kakva je bila Austro-Ugarska. Bila je to tada »politicki«
vrlo »skliska« tema, te je i izjasnjavanje o njoj nalagalo politicki oprez
i takticnost. S jedne strane, teza po kojoj kalegorije naroda/nacije i drzave
ne bi bile ni u kakvom bitnom kauzalnom odnosu, te da narodu/maciji za
opstanak 1 prosperitel nije potrebna vlaslita drzava, »isla bi naruku« cen-

M 8, Radi¢, »Drzavna . ..«, str. 562.
¥ Isto, str. 560,
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tralistickim politickim krugovima u Monarhiji, dok bi obratna teza, kako
svaka nacija ima pravo na samostalnu drzavu, tada mogla djelovati prevratni-
¢ki. Dublji korijeni Radiceve antinomije u svim raspravama o nacionalnom
pitanju mogu se pronaci u naizglednoj proturjecnosti izmedu njegovih inte-
gracionistickih ideala (kod Radica postoje svojevrsni krugovi povezanosti,
prvo svih Hrvata, pa svih Slavena, pa cijele Evrope itd)) i vrlo izricitoj lo-
jalnosti hrvatskim interesima kada se raspravlja o dnevnopolitickim tema-
ma. Jalovo bi bilo $pekulirati o tome u kojem je tekstu Radi¢ autenti¢ni
Radi¢, a u kojem samo Radi¢ takticar i realpoliticar. Vidjet ce se da je on
Cesto mijenjao svoje shvacanje odnosa narodanacije i drZave, te se kao
rjeSenje zagonetke o Radidevoj autenti¢nosti namece zakljucak da je za
njega sav laj problem imao (bar u fazi jos slabog seljackog pokreta) sekun-
darno znacenje. No, o tome kasnije.

U povijesnom razdoblju u kojemu pratimo Zivot politicke doktrine
HPSS Radi¢, bar koliko je meni poznato, nigdje ne koristi termin nacija.
Ali kako na jednom mjestu®™ njemacku rije¢ »Nation« prevodi kao »narode,
odsad ¢emo ta dva termina koristiti sinonimno. (Sam S. Radi¢ opel golovo si-
nonimno koristi termine narod i narodnost, s time da se rije¢ narodnost
vise koristi kao atribut). 1z svega §to smo o toj temi pronasli i procitali,
moze se zakljuciti da je za Radica nacija, po genezi i fenomenologiji, vrlo
heterogeni kategorijalni amalgam ¢ije objektivne atribute nije lako jedno-
zna¢no odrediti. Jod ju je najlakSe odrediti kao empirijsku ¢injenicu samo*
odredenja. U tom smislu o narodu naciji govori i A. Radi¢ kada tu kate-
goriju definira kao svog identiteta svjesni etnicitet. Tako on kaZe da »mi
Hrvati nismo samo veliko pleme, tj. nema samo mnogo nasScga plemena
po govoru, obi¢aju i po ciclom zZivljenju, nego smo mi dobrim dielom vec
jedan narod u novom smislu, t.j. mi ve¢ dobrim dielom znademo, da jedni
k drugima spadamo i imamo jednu narodnu misao«® S. Radi¢ ipak poku-
Sava i objektivno odrediti pojam naroda, pa tako na jednom mjestu kaze
da je on s»moralna i gospodarska zajednica velike mnozine ljudi jednog je-
zika«* No, iz teksta se moZe zakljucili da objektivni elementi nisu dovoljni
uvjeti da bi se prepoznali predstavnici razli¢itih nacija. Tako, primjerice,
kultura, duhovnost, moralne vrednote kao dio nacionalnog karakiera, pa
cak i jezik, toliko su sli¢ni medu Slavenima da bi se na osnovi tih parame-
tara teSko mogle identificirati posebne slavenske nacije.* »S ovog narodo-
pisnog i jezickog gledista, svi su Slaveni jedan narod i svi jedne narodnosti«,
smatra S. Radi¢, no odmah dodaje »tako bi ve¢ hilo uistinu, kad narod nec
bi bio i prosvjetna i moralna cjelina t.j. kad se narodna zajednica ne bi
stvarala i zajednickom svie$cu«,” Radicevo shvadanje nacije postaje odre-

4 Isto, str. 564,
W A, Radi¢, Sabrana djela, svezak 7., Seljacka sloga, Zagreb, 1936, str. 191/192.
47 8. Radié, »Dinastija i narod .. .« str. 418.

% QOdnosu S. Radiéa prema Slavenima trebalo bi sigurno posveliti vise paznje.
Zasad recimo tek da se on na nekim mijestima izriéito zalagao za integraciju Sla-
vena na politickom, nacionalnom, gospodarskom i socijalnom planu (uz oéuvanje
nacionalnih posebnosti). =Slavenska politika u Habsburskoj politici«, Hrvatska Mi-
sao, god. V, svezak 5, str. 268.

B T — . = P ———



ZakoSek, B. ..., Teorijske os. ..., Polit. misao, Vol. XXIV(1987), No. 3, str. 111—131. 119

denije na drugom mjestu: »Tako dakle ni rasa, ni jezik, ni zajednicka vje-
1a, sve to samo po sebi, dapace ni sve to zajedno skupa ne stvara jo$ na-
roda ... Narodnost je dakle neSto viSega, nego svi elementi, $to smo ih ne-
tom razlozili, elementi, koji se u njoj... spajaju, no koji je svi zajedno,
kad bi se recimo sastali, ne bi ipak mogli stvoriti. Za narodnosl Lrecba jos
neito viSe. Narodnost (je) ... u sviesti i volji ljudi, koji se kupe pod nje-
zinim Stitom ako ti ljudi bez obzira na svoje porietlo, na svoj jezik i vjeru
Zivu istim Zivotom, pod istim uredbama, u istim lradicijama, LeZedi za islim
idealom«.** Radié¢ kriterije nacionalnog razlikovanja locira prije svega u
sadasnjost i bududnost; nacionalna je svijest proizvedena u »modernom am-
bijentu« te ju takoder odreduje femomen kolektivnoga utopijskog. Radic ne
odrice svaku korelaciju izmedu sfere politickog i nacionalne svijesti. Za
njega »ta je sviesl... uz sve izticanje kulturnosti i moralnosti pretezno po-
liti¢ka, te su u Evropi u istinu najrazvitiji oni narodi, koji imadu najstarije
ili najuredenije drzave.«%!

U Radicdevoj kozmogoniji Slaveni zauzimaju ekskluzivno mjesto medu
cvropskim narodima, od njih se bitno razlikuju, a narod¢ito od naroda za-
padnoevropskih zemalja. Dok je za Slavence jezik bio najbitniji nacionalno;
-formativni agens,” za narode Zapadne Evrope bila je to drZavna vlast. Su-
kladno toj ¢injenici, u Slavena je nacionalnost rezultat spontanih drustvenih
nastojanja, dok je u Zapadnoj Evropi ona nesto umjetno, oktroirano od
vlasti. (»Valja [nam] razloziti osnovnu razliku medu postankom naroda i
narodnosti ondje, gdje narod, dolicno narodnost [je] stvorila drzavu i on-
dje, gdje se narod razvio bez drZave, doti¢no proti njoj ... Zapadna Evropa
daje nam najsavrieniji primjer, kako drzava najprije stvara puk, a onda od
puka narod«.”) Tako bi se te teze zacijelo lako mogle osporiti, ¢injenica je
da je u vrijeme kada vecdina slavenskih naroda nije imala svoju drzavu (Cesi,
Poljaci, Slovaci, Slovenci, Hrvati, Rusini, Ukrajinci bili su uglavnom raspro-
stranjeni na feritoriju Austro-Ugarske, s rudimentarnim oblicima drzavno-
sti ili bez njih), posebni materinski jezik zaista bio najvaZniji generator
nacionalnog okupljanja. Iako (o nigdje izricito ne naznacuje, jasno je da
Radi¢ uvida u kojoj je mjeri gradansko drustvo uopce, a napose njegove
institucije, utjecalo na formiranje nacija. Skola kao institucija gradanskog
drustva par exellance mjesto je gdje se narod (etnos) posredstvom 3ire-
nja svijesti o zajednickoj kulturi (npr. posredstvom knjizevnosti) lormira
u »prosvjetnu i moralnu cjelinu« — naciju. (Kao ilustracija moze posluziti
uzgredna Radiceva opaska kako Sirenju nacionalne svijesti kod bosanskih
Hrvata moze uspjedno pridonijeti Sirenje autonomnog sistema obrazovnih
institucija na bosanske Krajeve.”) U razlicitim slojevima u drudtva, razliciti
su bili poticaji odlu¢ni za isticanje pripadnosti. U sitnoj i srednjoj burzoazi-
ji (obrtnici i trgovei) odlucujuci su bili ekonomski motivi, mogucnost ostva-
rivanja stanovitih probitaka na trZistu, »jer si time (isticanjem nacionalne
pripadnosti, op. B. Z.) stvarahu odmah mnogobrojnec musterije«. Jednaki

i Isto, str. 858.
i Isto, str. 662.
i Isto, str. B62.
& Isto, str. 6G58.
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motivi bili su presudni i za isticanje nacionalne pripadnosti inteligencije,
odnosno tzv. liberalnih zanimanja (lijeCnici, odvjetnici i dr.)."® U industrij-
skom radni$tvu uzrokom okupljanja u nacionalne radni¢ke organizacije, a
time i ja¢anja nacionalne svijesti, moZe se smatrati to 5to su se na nacional-
noj osnovi okupljenim radnicima, zbog zajedniCkog jezika lc lakScg samo-
obrazovanja i organiziranja, otvarali prostori za efikasnije djelovanje u
strukovnim organizacijama.®

Na temelju toga moze se zakljuciti da se nacionalnost sama po sebi ne
formira kao atribut i posljedica drzavnosti (u smislu postojanja relacije jed-
na drzava — jedna nacija). Nacija se moze razviti i bez drzavne suverenosti,
te kao empirijska Cinjenica koleklivne samosvijesti djelovati kao drzavo-
formativna snaga. (»Cinjenica, §to se narodi kao moralna ciclina mogu mir-
nim kulturnim radom dovinuti i do glavnih atributa drzavne samostalno-
sti«.’’) S druge strane, Radi¢ naglasuje da sc¢ granice jedne drzave ne mo-
raju ustanovljavati u skladu s teritorijalnom rasprostranjenos$cu supripadne
joj nacije: »Ovakvim razvojem narodnosti dolazimo naime u jednu ruku
do toga... da na istom drzavnom podru¢ju bude vise u istinu ravnopravnih
naroda, a u drugu ruku opet do toga... da se jedan te isti narod moZze slo-
bodno razvijati u vise drzava«.”* Uopce, po Radic¢u, mnogonacionalna je dr-
zava savr$enija drzavna tvorevina od jednonacionalne, samo ako se svaka
nacija moze slobodno razvijati. Jedna od pozilivnih konzekvencija mnogo-
nacionalnosti neke drzave jest smanjenje njezinih osvajackih potencijala,
te veca otpornost prema osvajackim apetitima drugih.® Druga karakteristika
mnogonacionalnih drzava jest ta $to sukobi i trvenja medu nacijama ja-
Caju stabilnost drzave, olupljuju ostricu socijalnih borbi koje ju mogu ugro-
ziti. Sve te »sretne ckolnosti« omogucuju »da Habsburizka monarkija, u ko-
joj smo (Slaveni, op. B. Z.) u vecini, bas radi nasSe podieljenosti i radi tolike
narodne raznolikosti moZe postati, a donekle vec i jest medunarodni sudija,
jer je jedina zaSticena od unutrasnje obce revolucije i od kakve obce izvanj-
ske mrznje i obéega napadaja«.” Da nacionalne suprotnosti djeluju kontra-
produktivno na razvoj i uspjeSnost socijalnih borbi, za to povijest Habsbur-
§ke monarhije (a i nekih drugih viSenacionalnih zemalja) daje dovoljno pri-
mjera (sjetimo se samo bana Jelacica i uloge hrvatskih vojnika u guSenju
revolucionarnih gibanja 1848. u Becu). Ali, teSko je povjerovati da Radic
iskreno misli da faktor nacionalnih trvenja me moze ugroziti neki politicki
poredak. Prije ce biti da te rije¢i imaju smisao politicke poruke upudene
nckome u Zagrebu, Becu ili Pesti.

Nakon ovoga pomirljivog razglabanja o odnosu drzave i macije (pomir-
ljivog iz rakursa politickog statusa quo), rezoniranja kojim se zapravo po
tvrduje lojalnost vaZecemu politickom sistemu, zbunjujuce djeluju neke
druga mjesta u tekstu na kojima se izrice sasvim suprotan stav. Tako S.

i Usp. 8. Radié, »Drzavna . . .« str. 791. i 792,
i6 Usp. isto, str. 702,

47 Isto, str. 798/799.

4 Isto, str. 799.

i Usp. isto, 947,
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Radi¢ u svom Saborskom govoru od 13. travnja 1910. isti¢e esencijalno zna-
¢enje drzavnosti za svaku naciju: »Narod, dok nema svoje drzave, nema svo-
jega gospodarstva, nije pravi narod, i ne samo, da ne moZe napredovati,
nego mora nazadovati i propasti«.” Nejasno klupko misli koje nastaje upli-
vom impulsa iz sfere dnevne politike na teoriju, rada ponekad kontradikcijc
u jednoj te istoj recenici. U sudu »svaki kulturni narod napokon dobiva i
svoj teritorij na kome izvrSujc podpunu suverenost, pa bilo to samo i u
pojedinim granama Zivota«™ (potcrtao B. Z.) sadrzana je jedna od tih kon-
tradikcija (jo8 bi se moglo redi »potpuna autonomija, pa bilo to samo i u
pojedinim granama Zivota«, ali nikako ne »potpuna suverenost«).

Teorijsko polje proucavanja koje se mnipos$to ne smije zaobiéi jesu i
klasni odnosi u drustvu kao element Sire teme drustvene strukture. Glavni
teorijski referentni okvir pomocu kojega se moZe suvislo rasClaniti i siste-
matizirati predocena gradnja, nalazi sc¢ u knjizi Klasna struktura u drustve-
noj svijesti poljskog lcoreticara druStva Stanislawa Ossowskog. Jednim se
dijelom ta studija moZe uzeti kao metodolodki oslonac i zbog sliCnosti pro-
blema na koje se nailazi prilikom prouc¢avanja druStvene strukture Poljske
i Hrvatske. Pritom nije odved vazno $to se Ossowskijeve opservacije odnose
na Poljsku 19. stoljeca, a nas zanima Hrvatska s pocetka 20. stoljeca.

Spomenuto djelo moZe posluzili kao vrlo koristan oslonac u svako.
monografskoj analizi ove vrste zbog vrlo preglednog i metodolodki pouéno
konstruiranog idealtipskog kalegorijalnog instrumentarija. Preciznom seman-
tickom analizom osnovnih pojmova i ukazivanjem na moguénost razli¢itog
pristupa proufavanja druStvene strukture, od kojih nijedan nema vecéu he-
uristicku vrijednost, te principijelnim prihvacanjem epistemolo$kog opre-
djeljenja da se u konkretnoj analizi razli¢iti pristupi temi mogu koristiti u
kombinaciji, Ossowski nam pomazc da uo¢imo mnogo vise reda i koheren
cije u misli o drustvenoj strukturi kod teorcti¢ara HPSS, nego $to bi to
bilo moguce da smo kojim slucajem ostali bez njegove pomocdi.

Kao i kod drugih problema, tako se i teorijski stavovi o strukturi dru-
Stva kod Radic¢a formiraju na temelju empirijskog zapazanja suvremenog
sovdje i sada«, koje evidentno predstavlja negaciju potencijalnog »dobrog
i pravednog«. Valja pritom ista¢i da su kvalitete virtuelnog veé tu, u dru-
Stvu; utopija za Radica nije fantastika, te je potreban jos relativho mali
napor pa da »dobro i pravedno« postane stvarno$éu. Zadatak politicke stran-
ke vidi se upravo u ulozi instrumenta aktualiziranja potencijalnog odnosno
idealnog. Ostvarenje idealnog neposredno predstoji. U osnovi te ¢vrste viere
da je brza realizacija idealnog moguca jest specifitno shvacanje povijesti
kao procesa podrudtvljavanja politi¢ke vlasti, te svojevrsni antropoloski op-
timizam, po kojemu vec¢ i sveopca osvijeStenost onoga 5to je za sve najbolje
pridonosi njegovu ostvarcnju.

Na neke aspekte Radiceva razmiSljanja o druStvenoj strukturi veé smo
ukazali kada smo govorili o kategorijama drustva i drzave. Drustvo je sazda-
no od raznolikih drustvenih grupa koje su u odnosima kompeticije. Driavaj

je organizirana vlast jedne grupe nad drugom, na pocetku apsolutna, a Lo-

5t S. Radié¢, Stenografski zapisnici Sabora .. ., str. 602,
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kom povijesnog razvoja disperzira se na viSe drustvenih skupina. Ne po-
stoji neki ontoloski primarni princip po kojem se drustvo raslojava, osim
ako takvim ne shvatimo pojavu da u drzavi uvijek postoje oni koji viadajw
i oni kojima se vlada (a i ta pojava jc povijesno ogranicena).

U okviru dihotomnog modela druStvene stratifikacije A. Radié identifi-
cira dvije osnovne grupe: puk i gospodu. Najopcenitije rec¢eno, odnos izme-
du puka i gospode jest odnos izmedu depriviranih i povlastenih u drudtvu.
Tom kvalifikacijom znaenje ta dva pojma nije iscrpljeno. Puk su i osnovni
materijalni proizvodadi u drudtvu: seljaci, obrtnici i radnici® Puku je kao
antagonisti¢ka druStvena klasa suprotstavljena gospoda. (Termin klasa ko-
ristim u onome znacenju kojega Ossowski naziva nadredenim ili opéim.™)
Vrlo je teSko pojmovno odrediti termin »gospoda«, a jos teZze empirijski
doseg tog pojma. On ima sintetski karakter i njegov smisao je odreden kon-
tekstom u kojem se koristi. Postoje stara i nova gospoda, strana i domaca.
S obzirom na tipsku pripadnost konkretne gospode, odredeni su i njezino
znacCenje i funkcija u drustvu. Sam je termin predgradanskog porijekla, na-
stao u feudalnim drusStvenim odnosima, koji u Hrvatskoj nisu bili odavno
razbijeni, a u nekim su elementima i poéetkom 20. st. bili neprevladani.
Feudalni gospodar (»stara gospoda«, prema terminologiji A. Radi¢a) imao
je apsolutnu vlast nad pukom/seljakom, te mu je bio i zakonodavac (samo
djclomic¢no i posredno), i upravitelj, i sudac. I dok se takav odnos u proslim
vremenima s etickog stajaliSta jo$ i mogao prihvatiti jer se zasnivao na oéin-
skom autoritetu (gospodar i njegov podanik bili su dio zajednice [zajednica
u Tonniesovom smislu], odrzavali autoritetne ali prisne socijalne kontakte,"
dotle su novom dobu takvi odnosi neprimjereni. Sto se zapravo izmijenilo
u drustvenoj stvarnosti $to odnos izmedu puka i gospode ¢ini posebno pro-
blemati¢nim? To nije samo polozaj puka u sistemu vlasti, jer »nova poli-
tika daje vlast... gospodi... kao i stara«.® Naravno, svjetskopovijesna ten-
dencija demokratizacije politickog Zivota jest stanoviti faktor koji tradi-
cionalne odnose politicke mo¢i ¢ini anakronim i nepodnofljivim, te se u
svijest puka sve viSe uvladi spoznaja da »i puk ima pravo krojiti sudbinu
ne samo sebi, nego i gospodi i cijeloj drzavie, zapaZa A. Radi¢, te dodaje
kako »demokracija — to znadi pucka vlada, to znadi da puk vlada, a ne da
¢eka kakvu dozvolu«® Bitni novum u odnosima izmedu puka i gospode,
ono $to spontano izaziva narodni sressentiment«, jest ogromna sociokultur-
na distanca koja je stvorena izmedu ta dva stratuma. Kulturni kriterij ili
»kriterij komunikativnosti u socijalnoj strukturi«, kako ga naziva Ossowski,
ima vrlo veliku tezinu u analizi drustvene strukture Hrvatske, a smatraju
ga i jednom od najopasnijih ko¢nica za ostvarenje politi¢kih ciljeva stranke.
»Nova gospoda su mnogo dalja od naroda. (...) O &emu ¢e se razgovarati?
Gdje ce se poceti, a gdje nastaviti? (...) Njegda barem u tom nije bilo ve-
like razlike, jer su gospoda znala malo viSe od naroda (puka, op. B. Z.), pa

% Clanovi privremenog glavnog odbora. . ., str. 14.

% Usp. S. Ossowski, Klasna strukiura u drustvenoj svijesti, Naprijed, Zagreb,
1981, str. 122,

% A Radi¢, Sabrana djela, svezak 9., str. 200.
% Isto, str. 196.
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ih barem njihovo znanje i udenost nije od naroda odbijala«.* Duhovnost,
obrazovanje, stil Zivota, pa ¢ak i osnovno sredstvo komunikacije — jezik,
kulturni su elementi po kojima puk i gospoda sve manje nalikuju. Objektiv-
ni faktori razdvajanja poti¢u zatim i subjektivni osjecaj distance. Gospoda
preziru seljaka, njegovoj kulturi odri¢u svaku vrijednost, ne Zele ga prihva-
titi kao ravnopravna politiCkog subjckta, s njim suradivati, a kamoli mu
priznati politi€ki primat u dru$tvu. (Slijedeée rije¢i M. Krleze slikovito
opisuju drustveni milje i duhovnu klimu u kojoj je stvorena socijalna di-
stanca izmedu puka i gospode, distanca koja je zagor¢avala Zivol i ponekad
do bjesnila dovodila seljacke politicare: »Vrlo je vazno da se naglasi i sre-
dina, gdje su agramerski banski savjetnici sa ekscelencijama, grofovima,
biskupima i austrijskim generalima igrali impozantne dru&tvene uloge...
takav druStveni ambijent je osnivanje HSS procijenio sa vesele strane, kao
dogadaj naivan, dostojan isklju¢ivo samo posprdnog smijeska«.” Grupe sto
ih spominje Krleza dobrim dijelom poklapaju sc s pojmom gospode.) Nije
potpuno jasno da li je medu gospodu svrstavana i »hrvatska inteligencija«,
no ona je u svakom slufaju na istoj strani politickih barikada — protiv
pucke politike.®

Pojam gospode je, dakle, sintetickog karaktera i ne odgovara marksov-
skom pojmu klase, iako podrazumijeva neke sadrzaje kojima marksisticka
teorija drustvene stratifikacije daje primat. Ono §to gospodu kao jednu
stranu druStvene polarizacije ¢ini hijerarhijski viSom u odnosu na drugu,
a §to HPSS osporava, jest upravo njezina uloga politicki ckskluzivne klase,
politicke elite. Svoju poziciju dominantnoga politickog arbitra u skucenom
prostoru autonomnoga politi¢kog zivota Hrvatske, ta elita legitimira snagom
triju argumenata $to ih navodi A. Radi¢ u ¢lanku »Sto hoce puc¢ka politika?«"
To su: argument tradicije, jer je puk odvajkada imao svoga gospodara;
argument obrazovanosti i ekonomski argument, pravo dominacije nad pukom
na temelju bogatstva. Zanimljivo je, a i izuzetno znacajno za razumijevanijc
cjelokupnog lika HPSS, ito se ckonomska raslojenost u drus$tvu nacelno ne
dovodi u pitanjc, jer bogatih i siromasnih uvijek bilo je i bit ¢e »dok
bude svijeta i vijeka«, dok se u prvi plan osporavanja stavljaju odnosi
dominacije u drustvu, to »da puk mora imati gospodara«.” Kao S§to ce
se vidjeti, za Radice politicka emancipacija puka gotovo spontano razrjefuje
i problem ekonomske eksploatacije. Takvo je postavljanje problema logicno,
jer se seljaci, za razliku od industrijskih radnika, ne sukobljavaju sa svojim
interesnim protivhikom ve¢ u procesu same proizvodnje viska vrijednosti,
na mijestu gdje se odvija materijalna proizvodnja Zivota, u tvornici ili u
kapitalisticki organiziranoj proizvodnji na veleposjedima. Seljak, i to sitno-
vlasni¢ki poljoprivredni proizvodac Sto ga prije svega zastupa HPSS, izvor
svih svojih nedaca vidi u institucijama politicke vlasti, drZavi, a ne vidi

5 Isto, str. 201.
% M. Krleza, Deset krvavih godina, Zora, Zagreb 1957, str, 243,

80 Usp. S. Radié, »Sto je lo s nasom &kolovanom inleligencijoms«, Hrvatska
Misao, god. V, svezak 5, str. 258—2866.

51 A. Radié, Sabrana djela, svezak 9, str. 203.
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potpuno jasno da dominacija u politickoj sferi proizlazi iz dominacije u drus
tvu.

Naglasavanje Stetnosti postojanja kulturne i politicke provalije koja je
dijelila drustvo na dvije osnovne klasc postaje razumljivijim ako znamo da
Radici problem drustvene stratifikacije u Hrvatskoj promatraju kroz prizmu
njezina polozaja u Monarhiji. Na specificnosti problema drustvene stratifi-
kacije u Hrvatskoj, a onda i na probleme koji iz te posebnosti proizlaze,
ukazuju slijedece rije¢i A. Radica: »Pucka politika... ne priznaje gospodi
prava, da imadu vlast nad pukom, pa je sad svejedno jesu li to sad domada
ili tuda gospoda. A buduci da danas velikim dijelom tuda gospoda vladaju
ne samo nad hrvatskim narodom (pukom, op. B. Z.), nego i nad hrvatskom
gospodom, to je posve naravski da hrvatska puc¢ka politika ne priznaje tudoj
gospodi toga prava«.” Uolene su, dakle, dvije linije drustvenih podjcla:
jedna prava (nacionalna potcinjenost) i druga umjetna (sociokulturna pot-
¢injenost), suvi$na u situacije nacionalne podjarmijenosti, jer nije drustveno
utemeljena. Zanimljivo je da 8. Radi¢ vrlo jasno uolava povezanost nacio-
nalnog i socijalnog/klasnog u problematici stratifikacije drustva, stavlja-
judi pojavu klasnog tla¢enja u funkciju nacionalnog. Tako Radi¢ na jednom
mjestu kaze: »lz...postupka njemacke i ruske vlade vidimo jasno, da svako
odnarodnjivanje pocima time, da se dotiéno pucanstvo baci najprije na naj-
nizi stepen u prosvjeti i u gospodarskoj privredi... Narodnostno pitanje
po svojoj bitnosti postaje najzaosStrenije pilanje socijalno«. Kao 3to smo
ved istakli u ulomku o povijesnim pretpostavkama naSe analize, raspravu o
drudtvenoj raslojenosti teoreticari HPSS postavljaju na viSu razinu razma-
tranja o polozaju Hrvatske u Monarhiji. Kako je nacionalna samostalnost,
smatrali su oni, preduvjet stvarnoga autonomnog politickog Zivota, za ostva-
renje tog cilja potrebno je voditi 'frontovsku’ politiku nacionalnog otpora.
Sadas$nji rascjep u druftvu koéi nuzno nacionalno jedinstvo,”” nuino jer »za
takav skupni i neodoljivi odpor nije sposoban nikakav herojski pojedinac...
niti je zato sposoban jedan slalez, Slo Lo dokazuju tolike neuspjele seljacke
bune, tu treba neke vise moralne zajednice, tu treba malo jafeg faktora, koji
se stvara istom polaganim razvojem kulturnim, tu treba naroda i narod-
nosti«.® U tom smislu valja shvaliti i zahtjev A. Radi¢a za dokidanjem po-
djele jedne nacije na politi¢ki aktivnu elitu i politicki pasivne seljacke pucke
mase. »Dokle god se narod bude dijelio na gospodu i puk, dotle nece biti pu-
Cke politike«,”™ a bez pucke politike ne moZe biti ni govora o uspjehu borbe

3 Isto, str. 208.
64 S, Radié, »Drzavna...«, str. 797.

" Nacionalno nejedinstvo u Hrvatskoj djelomi¢na je posljedica nedovriene
nacionalne integracije hrvalskog drudtva koje se, po nekim parametrima, zaustav-
lia na razini predgradanske kulture. Tu je uoéljiva veé spomenuta sliénost s poli-
skim drustvom, a sliéne su i posljedice takva stanja. Tako S. Ossowski citira polj-
skog teoreticara Joakima Lelewela koji pokufava doseéi razloge zbog kojih Poljska
nije u stanju ostvariti nacionalnu samostalnost. On se pita: ~Zasto Poljaci i nakon
sezdeset godina borbe s ugnjetavadima svoje zemlje ne mogu da ih slome? Ta je
mozda zato &to se kao najosnovniji razlog ovog neuspjecha pokazuju podignuti i
jo& nesrufeni zidovi izmedu razli¢itih klasa stanovnika'« S. Ossowski, Klasna struk-
tura, str. 118,

% S. Radié, »Drzavna .. .« str. 775.
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za nacionalne interese. Izricuc¢i polrcbu da se ukine podjela Hrvata na
gospodu i puk, A. Radic¢ shvaca da moZe biti interpretiran onako kako on to
ne zeli, naime u smislu radikalna zahtjeva za ukidanjem svake drustvene slo-
jevitosti. Da bi izbjegao svaki nesporazum, on odmah potom nagladuje da
pucka politika ne zeli unistiti gospodu »ako su gospoda oni, koji su pametni,
uceni, Skolani, pa moZda i bogati i jaki — onda ¢e takve gospode biti do
vieka«.” Na tom primjeru jasno se mogu uoditi dva razli¢ita pojma gospode:
jednom se tim terminom oznaCuje drustvena, a drugi puta politicka elita.

Sada se vec¢ prilicno jasno ocrtavaju konture HPSS-ovskog tematizira-
nja fenomena drustvene stratifikacije. Osnovni strukturni lom u drustvu,
njegova podjela na puk i gospodu, za Radice je zapravo iracionalne prove-
nijencije, on se ni¢im ne moZe opravdati, ¢ak ni s pozicija inleresa gospode.
On je u sustini disfunkcionalan ¢ak i za oslvarenje gospodskih politickih
ciljeva.

Suptilnije iS¢itavanje izvorne gradc iznosi na povriinu jos nckoliko se-
kundarnih linija druStvenih podjela, §to madel drustvene strukture seljacke
stranke ¢ini kompleksnijim, ali i zanimljivijim. Kada nabrajaju osnovne
grupe u drustvu, Radi¢i nikada ne govore o drustvenim klasama. Taj izraz
u politickoj terminologiji HPSS ne postoji. Termin koji se najviSe priblizuje
marksovskom pojmu klase, a u doktrini HPSS ¢esto se s njim susredemao,
jest lermin staleZ, Sadrzaj pojma stalez poljece iz predgradanskog, [cudalnog
razdoblja, gdje staleski karakter drustva predstavlja stakav sistem grupa u
drustvenoj strukturi u kojem je licno ¢lanstvo u grupi institucionalno odre-
deno a privilegije i diskriminacije rezultiraju iz Cinjenice individualne pri-
padnosti pojedinca grupi«.® U tom smislu pojam staleza moze se shvatiti u
jednom od opcih zahtjeva u programu HPSS, zahtjevu za ukidanjem poseb-
nih privilegija za pojedine staleZe, ugradene u politicki sistem.™ Nomen-
klaturu stalezd Radi¢ preuzima iz nasljeda prije francuske revolucije, ali
pored prvoga, drugog i tredeg staleza, S. Radic¢ identificira jos radnistvo
kao c¢etvrti i seljaSlvo kao peti stalez’ Cini se da je Radid¢u ipak najvisc
stalo da iz pojma stalez izvede znafenje posebno organizirana i djelatna
politiCkog faktora. To se moze zakljucili na osnovi podudarnosti da se o
seljastvu kao petom stalezu govori upravo onda kada je rije¢ o mnjegovu
stasanju u posebni politi¢ki fakior i teSkocama s kojima je to povezano.”
S druge strane, ve¢ je natuknuto da za Radica slalez predstavlija drustvenu
grupu Koja nastaje malerijalnom zajednicom ljudi, »takvim Zivotnim prili-
kama o kojima ¢ovjeku ovisi sav njegov opstanake. Povezivanje pojma stalcza
s odnosima u sferi materijalne proizvodnje Zivota priblizuje, bar donekle,
taj pojam Marxovoj kategoriji klase. Na jednom mjestu ¢ak se pojam sta-
leza upolrebljava u smislu profesionalne grupe” Sinteti¢ki i nepotpuno
izdiferencirani smisao Kategorije staleza razumljiv je za drus$iva u kojima
je duh staleSkih tradicija jo§ prisutan. Hrvatsko drustvo, sa svojim gro-

& Isto, str. 205.
® S Ossowski, Klasna struktura..., sir. 122/123.

™ Usp. Clanovi privremenog glavnog odbora . . ., str. 17.
7 Usp. S. Radié, =Drzavna.. .=, str. 557/558.

7 Usp. isto, str. 558.
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fovima i ekscelencijama, kurijalnim izbornim sistemom, dugom tradicijom
institucije virilnog prava, nedokinutim kolonatskim odnosima i relativno
snaznim politickim utjecajem plemstva i svecenstva za to je dobar primjer.

Iz originalnog teksta uocljive su jo§ neke zanimljive ideje o drustvenoj
strukturi. Sve do I. svjetskog rata, u Zivotu HPSS traje razdoblje izgradnje
politickog profila stranke, nastojanje da se legitimira njezino postojanjc
kako u vlastitoj socijalnoj bazi, tako i u gradanskoj javnosti. Valjalo je
u javnosti alirmirati predodzbu o seljaftvu kao samosvojnome i zrelome
politickom subjektu, te snagom argumenata politicke teorije osigurati ¢ak i
nacelno priznavanje politickog primata seljastvu od strane politicke konku-
rencije. Osim statistickog argumenta, po kojemu seljastvu kao velikoj vecini
naroda sasvim prirodno pripada i odgovarajuci politicki utjecaj u drustvu,
S. Radi¢ osjeca potrebu da svome politickom stavu pribavi i visSi teorijski
dignitet. Da bi to postigao, on interpretira jedan model drustvene strukture
u tradiciji A. Smitha, modificiran prema potrebama vlastitih politickih (a
valjda i teorijskih) uvjerenja (Bilo bi zanimljivo saznati posredstvom d¢ije
teorijske misli je taj model postao duhovnom svojinom Radica jer, koliko
mi je poznato, A. Smitha on nigdje ne spominje.) Specifi¢nost seljastva kao
klase (staleza) proizlazi iz posebnosti materijalnih uvjeta njegova opstanka,
specificnog karaktera seljackog rada i vlasniStva. Po Radicu, gospodarska
uloga seljaka je Cetverostruka, pa tako scljak u jednoj osobi utjelovljuje
cjelokupnu strukturu drustva u sferi podsistema proizvodnje. »Seljak. ..
istodobno je naime i vlastnik zemljiSta i radnik i kapitalista i poduzetnik,
Tu se dakle u jednom te istom stalezu sdruzuje sva narodna privreda, le
bi selja¢tvo u gospodarskom smislu zbilja i moglo kazati — Mi smo drZavac«.”™
Sad valja dokazati tezu o smitovskom karakteru takva videnja strukturira-
nosti drustva. Za A. Smitha postoje tri klase ljudi; oni koji zive od rente,
oni koji Zive od nadnica i oni koji Zive od profita. Takvo imenovanje
temeljnih drustvenih klasa moglo bi se shvatiti kao svojevrsna operacionali-
zacija termina koje koristi Radié, jer vlasnik Zivi od rente, radnik od nad-
nice, a poduzetnik odnosno kapitalist od profita. (Mislim da ne bi trebalo
smetati $to je Smithova tipologija trinomna, a Radi¢eva kvadronomna; a
ovoj usporedbi najvaZnije je to $to obojica za osnovu tipologije uzimaju
funkcije u procesu robne proizvodnje.) Naravno, subjektivno se seljak ne
osjeca ni nadni¢arom, ni rentijerom, ni poduzetnikom, ali se moramo sugla-
siti da on u svojoj biti, na neki nacin, sintetizira sve e uloge. Na kraju kra-
jeva, razdvojenost te tri funkcije i jest tek stvarnost suvremene epohe.

Vidljiva je ideologi¢nost Radiceva videnja klasnog karaktera seljastva,
prije svega zbog toga Sto on druStvenu poziciju seljastva prikazuje kroz opti-
ku svojevrsne konzervativne utopije. Seljak kakva Radi¢ vidi u nekim svojim
analizama jest seljak prohujalih vremena ekonomske autarkije, te se nikako
ne moze prihvatiti, ¢ak ni kao alegorijski, stav prema kojemu sseljacki rad
nije ovisan o nikomu, nego je ovisan samo o nebu, tj. o Bogu«.™ VaZan je
pritom i kontekst u Kojemu se to izriCe, jer Radi¢ samostalnost i samo-

% Isto, str. 454.
7 Usp. S. Ossowski, Klasna struktura .. ., str. 116.
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dovoljnost seljackog rada suprotstavlja parcijalnom radu industrijskog rad-
nika.” Bitnu razli¢itost ta dva straluma uzrokuje upravo razli¢iti karakter
njihova rada i odnosa prema sredstvima za proizvodnju. Scljak proizvodne
uvjete u kojima djeluje ne percipira kao otudene, on ne osjeca primarnu
razdvojenost rada i kapitala, a ni sam proces rada ne dozivljuje kao otuden,
iako na nekim mjestima Radi¢ ne poric¢e ovisnost selja&tva o njemu hetero-
nomnim faktorima. On »kolikogod je radi ciene svoga priroda vezan u da-
nasnje doba na svjetsko trziSte, te je time njegov napredak... ovisan o
faktorima izvan njcga, to le ipak nepobitno da sam svoj obqtanak ima u
svojoj ruci, doti¢no na svojoj grudi i u svojim Zuljevimae«,” dok je indus-
trijski radnik baCen u sasvim drugacdije egzistencijalne uvjete. »Veliki obrt
(industrija, op. B. Z.)... stvorio je od Sirokih slojeva naroda puko roblje.
Stroj sam po sebi ¢ini ¢ovjeka robom, radnik je samo kotacic...«™ Socija-
listi¢ke su ideje Radic¢u bile neprihvatljive, te je ¢esto s njima polemizirao.
Ideologija socijalistickog pokreta imala je pocetkom 20. stoljeca veé stanovit
utjecaj u Hrvatskoj, prije svega preko socijaldemokratske stranke osnova-
ne 1894. godine. U njoj je Radic¢ vidio politiCkog konkurenta (socijalno naj-
blizeg), kojega je trebalo isto tako »srazoblicavati« kao i gradanske politicke
snage.

Kako to c¢esto biva u raspravama koje osim leorijske usmjerenosti
imaju i konkretni politi¢ki cilj, ponekad se polemi¢aru vite moZe zamjcrili
na onome S$to je izostavio, nego na onome Sto je izrekao. Nedvojbeno je
da proces poljoprivredne proizvodnje pocetkom 20. stoljeca, zbog nerazvijene
podjele rada, nosi u sebi manje osnova za subjektivni osjecaj otudenosti u
radu nego razmrvljeni industrijski rad. VlasniSivo sitnog seljastva nad sred-
stvima za proizvodnju lakoder smanjuje vjerojatnost pojavljivanja alijena-
cijskog sindroma. Ideologiénost Radicevih teza sastoji se u tome $to one ne
uocavaju da je uzrok otudenosti s kojom se seljak ne susreée u samom pro-
cesu proizvodnje zapravo isti onaj s kojim se susrece na trziStu poljoprivred-
nih proizvoda i u doticaju s drzavom. Pritisnut porezima i dugovima, seljak
je sve drugo do samostalan i samodovoljan, a sve veca suprotstavljenost
izmedu grada i sela ¢ini i seljakovu drusStvenu svijest izrazom parcijalnog
interesa. Tvrdnja kako rad industrijskog radnika bez drugih (inZenjera,
izumitelja) nc bi znacio nista, sve se viSe mogla odnositi i na seljastvo kao
subjekta moderne, intenzivne poljoprivredne proizvodnje. Uostalom, Radicev
ideal nije neki samodovoljni, »zatucani« seljak, ncgo scljak kao prosvije-
¢eni i gospodarski napredni poljoprivredni proizvoda¢. Osjecajuci i sam
slabost svoje argumentacije, ¢injenicu da moderni seljak takoder ne moze
napredovali bez znanosti i pomoéi stru¢njaka, Radi¢ priznaje da »scljacka
stranka ... pitanje prosvjete u smislu znanja, ne u smislu prosvjecenosti
eticke, bezuvjetno drzi ovisnim o saradnji inteligencije«.®

Ta je Radiceva rasprava znacajnija po egzemplarnosti nego po teorijskoj
dubini. Zadaca trenutka tada jo§ mlade i drustveno neafirmirane politicke
stranke bila je da pred politickom javno$éu i »lijevoe i »desno« opravda

# Usp. Isto, str. 547.
" S, Radié, »Drzavna .. «, sir. 454
™ S. Radié, Stenografski zapisnici Sabora . . ., str. 554.
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raison d’¢ire aulonomne seljacke politike. Odsustvo samorazumljivosti toga
nastojanja u javnosti, te strasna i, s pozicija vrijednosnog prosudivanja,
simpati¢na zelja da se bude na strani slabijeg u druStvu, ponekad rezultira
Lteorijski nedosljednom i ideologiziranom argumentacijom!

Gotovo Skolnicko ispreplitanje ideoloskog i znanslvenog u politickoj
doktrini HPSS o¢ito je u pristupu »problemu odnosa dinastije i narodac.
Pod naslovom ’'Dinastija i narod’ objavljen je 1906. u Hrvatskoj misli, vrlo
znacajan i indikativan napis® U srediS§tu je interesa autora kalegorija
suvereniteta. Do 1. svjetskog rata Radié¢ ni na jednom mjestu ne osporava
legitimilel monarhijskome drzavnom uredenju, nego isti¢e prednosti doktri-
ne o »podjeli suvereniteta«. TeSko je apodikticki vrednovati benevolentnost
s kojom se Radi¢ odnosio prema dinastiji, prije svega prema caru Franji
Josipu I. Stav o ulozi dinastije u demokratskome politickom sistemu jest
ona sfera Radiceva politickog identiteta koju je tokom svoje politicke kari-
jere najéescée radikalno mijenjao, $to mu je na kraju (1925) odnijelo dobar
dio stecene reputacije i politi¢ckih simpatija, pogotovo kod lijeve intcligen-
cije. Po¢etkom 20. stoljeca, kada je parola shocemo republiku« jod snagom
visokog ideala odzvanjala sa svih zvonika evropske demokratske javnosti,
prisezanje jednome Habsburgu moglo se ¢initi zaista samo kao »nasljedena
sklonost pasivnom, a tako Ceslo cini¢nom hrvatskom oportunizmu«.® To
ito danas moZemo shvatiti dublju logiku jedne nedosljednosti, zasluga jc
uciteljice Zivota. Po Radicu, povijesna je sreca Evrope da dinastije nikada
nisu postale jedini faktor evropskoga javnog zivota. Promjena uloge dinastije
u politickom Zivotu neke drZave datira od »Velike Francuske revolucije«, kada
Evropa biva zapljusnuta valom demokratizma. Nadalje, Radié¢ se pita za$to
su dinastije popularne u narodu, ako po krvi ¢ak i nisu pripadnice naroda
koga zastupaju. Odgovor na to pitanje nalazi u promjenama u strukturi
drustva, te potrebi da se nedostatak prirodne kohezije u drustva zamijeni
novim izvorom centripetalne snage koja bi garantirala cjelovitost i opstanak
politickog sistema. S povijesnim razvojem nastaje sve raznovrsnija podjela
rada, a time se usloZnjuje struktura drustva. Sto je druStvo slozenije, raste
potreba za onim politi¢kim faktorom koji se drustvu namede svojim auten-
ti¢nim autoritetom i politi¢kom nepristrano$¢u. Tu se dinaslija pojavljuje
kao otjelovljenje, Zivi simbol jedinstva drzave, zajedni¢kog nad parcijalnim
interesom. Radi¢ smatra da demokracija nuZzno sa sobom donosi i dezinte-
gracijske procese u drustvu, dovodi »do tolikih razlika i opreka u shvacanju
narodnih i drZzavnih potreba i teZnji«® Drudtvo bi se raspalo bez nekoga
nepristranog integracijskog faktora. Takav faktor Radi¢ nalazi u dinastiji
koja ima svoje mjesto u sistemu vlasti ustavne monarhije. Njezina prvens-
tvena uloga nije u vladanju nad podanicima drzave, nego u reguliranju jav-
nog zivota i obrani ustavnosti, ¢ak ako ustreba i od nasrtaja parlamentarne
vecine® (strah od »brojne saborske vedine« zapravo je strah od madarske
majorizacije u hrvatsko-ugarskom saboru). Odanost naroda dinastiji ne
treba shvatiti kao podanicku poslusnost, nego kao ustavnu lojalnost, vjer-

# S, Radié, »Dinastija i narod«, Hrvatska Misao, god, V, svezak 7, str. 413—426.
5 M. Krleza, Deset krpvavih godina, str. 223.
8 8, Radi¢, »Dinaslija i narod«, str, 419,
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nost temeljnim drZavnim zakonima. Narod i vladar jesu dvije strane suve-
reniteta koji je ravnopravno podijeljen izmedu naroda i vladara u domeni
temeljnih drzavnih zakona. Ako je neki narod u mnogonacionalnoj monarhiji
politicki zapostavljen, vladar se moZe zaloziti za kulturnu samobitnost i
razvoj zapostavljenog naroda. U tom smislu Radi¢ upucuje zahtjev hrvat-
skom narodu da bude »iskren« prema Habsburskoj dinastiji.®s

Politi¢ku pozadinu Radicevih prodinastickih stavova treba potraZiti u
dogadajima i konstelaciji odnosa snaga u Monarhiji tih godina (1904—1908),
naravno onako kako ih je percipirao Radi¢. Svekoliku politicku djelatnost
Radi¢ je dijelio na »malu« i na »veliku«. Dok se tzv. mala politika odnosila
na borbu za demokratizaciju politickog Zivota zemlje, $to se smatralo pred-
uvjetom razvoja borbe za veci utjecaj seljaStva u drzavi, tzv. »velika« politika
odnosila se na aktivnosti oko artikulacije interesa Hrvatske kao driave i
borbe za njihovo ostvarivanje u opreci prema Austriji i Ugarskoj (»Za mene
kao razumnoga politi¢ara, mora biti nada velika politika odnofaj na$ nas:
prama Austriji i Ugarskoj«*® HPSS kao mlada i jo§ marginalna politicka
snaga, bez vedeg utjecaja ¢ak i na autonomnu vlast u Hrvatskoj, nuino je
»veliku« politiku stavljala u drugi plan svoje aktivnosti. Neprihvaccna od
politickog establishmenta gradanskih politickih krugova, bila je ujedno
daleko od cesto vrlo znaCajnog, neformalnoga politickog zameSateljstva.
Napokon, bilo zbog politi¢ke naivnosti i neiskustva, krive procjene odnosd
snaga u monarhijskim vrhovima, uslijed loSe informiranosti, bilo moZda u-
pravo zbog principijelnijeg i poStenijeg odnosa prema svelikim politi¢kim
temama« uopée, Radicevi vanjskopoliti¢ki horizonti bitno se razlikuju od
onih kod gradanskih politicara u Hrvatskoj. Kada su se 1905. godine potpisi-
vanjem tzv. Rijetke i Zadarske rezolucije utjecajne gradanske snage Hrvata,
Srba, Madara i Talijana u Hrvatskoj odludile za suradnju protiv nastupajucih
centralisti¢kih velikoaustrijskih politickih krugova okupljenih oko prijesto-
lonasljednika Franje Ferdinanda — osjelivsi u pozadini zajedni¢ku opasnost
od pangermanskog »Dranga nach Osten« — S. Radi¢ sa svojom strankom
ostaje, zajedno s jo§ nekim strankama, na pozicijama suprotstavljenim tzv.
»Politici novog kursa«. Kako objasniti takav stav vodd HPSS? Na osnovi
nekoliko napisa® u kojima se Radiéi izravno odreduju prema »RijeCkoj
rezoluciji«, poznavanja opc¢ih okolnosti u kojima je stranka djelovala i
onoga 5to je vec reCeno o karakteru stranke, moguca su razlic¢ita tumadenja.
U svijesti naroda, seljakd za Cije se interese Radi¢ borio, tada je bila pri-
sutnija opasnost od agresivne politike madarizacije, zaobilaZenja i krienja
odredbi hrvatsko-ugarske nagodbe (»politicko vrenje u monarhiji moze do-

9 Usp. isto. str. 426.
% S. Radié, Stenografski zapisnici Sebora . . ., str. 618.

f7 Usp. A. Radié, Sabrana djela, svezak 7, ~Hrvati i Magjari ili 'Riefka rezolu-
cija' od 3. X 1905. s gledista evropske putke i realne politike«, str. 173. Tu A.
Radi¢ iznosi razloge zbog kojih je HPSS odbila da potpise tzv. Rijeéku rezoluciju.
U tekstu se mogu identificirati tri motiva za takav postupak seljatke stranke: (a)
nevjerica da je suradnja s Madarima uopée izvediva i da moze bili duga daha;
(b) protest zbog odbijanja stranaka koje su stvorile rezoluciju da oslonac u borbi
protiv njemaékog 'Dranga’ potraze u hrvalskim masama/seljastvu; (¢) insinuacija
kako su rezolucija i njezino stvaranje zapravo akt manipulacije javnosti u funkeiji
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vesti do pobjede Madara, $to bi ugrozilo bilo kakvu samostalnost Hrvatske«®
koje su poticali ¢ak i liberalni madarski politiCari, nego za mase maglovita
i u politickom nastupu jo$ zakulisana velikoaustrijska opasnost. Uz pojam
velikoaustrijske politike vezuje se obiéno i pojam trijalizma, tj. ideje da
se Monarhija reorganizira u tri drzavne jedinice, a ¢ijom su se¢ parolom kao
demagoskim trikom c¢esto koristili upravo predstavnici velikoaustrijske po-
litike kako bi stekli utjecaj na hrvatsku politiku i zaplasili madarske nacio-
nalistiCke krugove™ K tome, valja uzeli u obzir jo§ jednu mogucu vari-
jablu. Liénost broj jedan tih godina u Monarhiji jos je uvijek stari car
Franjo Josip, ¢ija nazoCnost sama po sebi ne dopudta razmahivanje veliko-
austrijske politike. On se striktno drzi dualisti€kih nacela, te pod svojim
autoritetom okuplja sve nosioce dualizma. Aura koju je sistematski izgradi-
vao tokom svoje duge vladavine (1848—1916) sugerirala je vladara koji voli
sve »svoje« narode podjednako, odustaje (1859) od podrske politici germa-
nizacije i sebe smatra samo vrhovnim ¢inovnikom u drzavi. Treba »strogo
luciti dinastiju od pojedinih dvorskih i vojnickih stranaka, struja i klika.. .=,
te »dinastiju luciti uobce od svakoga neprijateljstva proti ikojemu narodu«®
Uvodenje opceg prava glasa Radic¢ je smatrao epohalnom demokratskom te-
kovinom koja bi iz korijena mogla izmijeniti odnose modi u drzavi. Demo-
kratizacija politickog sistema u Austriji, nadao se Radié, pospjcsila bi surad-
nju Slavena u Monarhiji koji bi, u osloncu na Rusiju, pretvorili Austriju u
federaciju slavenskog karaktcra. Kako su Slaveni bili najbrojniji u Monarhiji,
Radi¢ vjeruje da bi opce pravo glasa takvu preobrazbu udinilo realnom.
Pritom racuna i na podriku organiziranog radnistva, $to je bila jo$ jedna
Radiceva iluzija. (»To znaci, da u tim milijonima organizovanih radnika do-
bivamo mi Slaveni velikoga saveznika za federaciju nase monarhije«." Kra-
jem 1906. godine u Austriji je zaista i prihvacen zakon o jednakom pravu
glasa za austrijski parlament. Za ostvarenje te demokratske reforme Radic
je smatrao zasluznim (bar deklarativno) i samog cara »Zeljezna volja Franje
Josipa I da se provede sveobde, tajno i jednako izborno pravoe,” a dinastiju
onim faktorom koji bi bio ¢ak spreman na reorganizaciju Monarhije na
federalnim nacelima: »Ali zato nasa dinastija, kojoj je politika evropska..,
sve viSe uvida, da se bez narodne ravnopravnosti i bez pucke politike ... ne
da ni zamisliti veliCina carevine«” (e¢: »Federacija se izgraduje i mi je vec
iz daleka vidimoe«." Ako se uz sve to ima na umu da je upravo otpor
madarskih vladajucih klasa spre¢avao uvodenje opceg prava glasa i za izborc
za hrvatski sabor, lojalisticki odnos HPSS prema dinastiji i suprotstavljanje
politici »novog kursa« postaju razumljivijima.

U iluzijama iscrpljivao se dobar dio Radiceve radne energije predvidene
za razmisljanje o temama »vclike« politike. Vjerovao je u nesebi¢nu zainte-
resiranost velikih evropskih sila za sudbinu hrvatskog naroda, te ju je pone-

%8 S. Radi¢, Stenografski zapisnici Sabora . . ., str. 618.

® Usp. Grupa autora, Povijest hrvatskog . . ., str. 240—242.
% 8, Radi¢, Stenografski zapisnici Sabora . . ., str. 615.

M Isto, str. 628.

%2 S. Radié, =DrZavna ...« str. 790.

% S Radié¢, Stenografski zapisnici Sabora .. ., str. 627/628.
# Isto, str. 629.
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kad bio spreman i predati u njihove ruke. Jednom je to trebala biti slavna
demokratska Francuska, drugi puta bratska slavenska Rusija, tredi put
Austrija kojoj je potrcbna podrska u Monarhiji ravnopravnih Slavena da bi
se obranila od velikonjemackih pretenzija itd. U tom pogledu Radié¢ je bio
pravi predstavnik hrvatskog mentaliteta, s interioriziranim kompleksom ma-
log naroda koji se zbog nevjerice u vlastite snage ¢esto dovodi u situaciju
da na polju medunarodnih odnosa sluzi kao pion u odmjeravanju snaga
»velikih«,

Boris Zakosek

THEORETICAL BASIS OF POLITICAL DOCTRINE OF HPSS
FROM 1904 TO 1914

Summary

This study is a part of a larger work on political doctrine
of HPSS (Croatian popular peasent party) in the period of ils
foundation until 1914, The author analyses the basic theoretical
concepts of the political doetrine which were displayed by the
founders of the party Stjepan and Antun Radié: it concerns
concepts of society and state, nation, folk, sovereignity, as well
as the categories of social stratification. Even though the found-
ers of HPSS did not display their political doctrine systematical-
ly as a rounded theoretical concept but just occasionally in a
pragmatic political texts, the basic concepts of this doctrine are
defined as exeptionally consistenl and on a high theoretical
level. Concepts of society and state, folk and nation correspond
with contemporary social theories of that time (Spencer’s and
Durkheim’s). Viewed from today’s perspective, the basis political
concepts and the theory of the society which is assumed by them,
essentially belong to a functionalist type of social theory. Never-
theless, the influence of the pragmatic political thinking of HPSS
can be recognized in determination of some theoretical calegories,
which limits their analytical reach.



