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Agnes Heler:

Filozofija levog
radikalizma
Mladost, Beograd 1985.

Autorica ovoga djela predstavnica je
pouznaloga i uvazenoga budimpe$tansko-
ga filozolijskog kruga kojemu su pripa-
dali i G. Lukacs, F. Feher, . Marku$ i
dr. Kazemo pripadali, jer se polonji ra-
sto¢io »odlaskom« Lukdcsa i nemoguc-
noséu djelovanja ostalih ¢lanova u uv-
jetima dogmatizirane, autoritarne zbi-
lje =realnog socijalizma«. Kao i mnogi
drugi intelektualci, i oni su morali pro-
naéi novi topos ili pribjeziite misljenja
i djelovanja. Helerova ga je pronasla u
Australiji, odnosno u SAD.

Njezini radovi prevodeni su i dosad
u Jugoslaviji (Svakodnevni Zivot, 1978,
Vrednosti i potrebe, 1981, Teorija isto-
rije, 1984, a niz tekstova objelodanjen
je u ¢asopisima Praxis, Marksizam u
svetu, Nafe teme i dr.).

Odnos filozofije i svijela (prakse) is-
hodiste je interpretlacije ove studije na-
dahnute Marxovom filozofskokritié¢kom
paradigmom. Pitanje je: treba li filozo-
fija objasnjavati sebe samu, svoje misa-
one, metafizicke sustave i tumaditi svi-
jet ili se okrenuti konstrukeiji/preinaci
svijeta? Spekulativni karakter filozofije
do Feuerbacha odnosno Marxa posve je
evidentan, bar kad je u pitanju aniro-

logijsko-kozmologijska problemalika.

ovijek je ponajéesce misljen kao ap-
straktum, a svijet samo razlicito objas-
njavan, Marx predstavlja prekretnicu u
razumijevanju filozofije, éovjeka, svije-
ta, prakse. Njegova je filozofija radi-
kalna utoliko Sto ispostavlja zahtjev za
korjenitim obratom.

Bez obzira na ideologijske i druge
udese suvremene filozofije, njezin je za-
datak davanje odgovora na pitanja o
misljenju, djelovanju ili Zivotu, ali tra-
ganje za istinom, razotkrivanje igre ide-
ologijskih kodova i demitologiziranje. U
mitologiziranu misljenju nista se ne do-

vodi u pitanje, a u filozofijskom, argu-
mentiranom sve je upitno, te je takvo
misljenje otvoreno i sposobno za vode-
nje, traganje za istinitim i dobrim. U
jeziku filozofije postoji konstrukcija is-
tine i dobra u obliku norme ili sustava
ito ga ureduje filozof, koji metodom
navodenja vodi k putu spoznaje istini-
tog i dobrog. Postojanje izvjesnog su-
stava zna¢i da filozofija posjeduje svoj
svijet i da je njezina interpretacija mo-
guéa samo unular toga svijeta, tj. unu-
tar misljenja neke cjeline. Neki filozol-
ski sustav uvijek je u raskoraku izme-
du onoga Sto jest i onoga Sto bi treba-
lo biti. U tom smislu: »Jedinstvo istini-
tog i dobrog jeste odnos izmedu jeste i
treba= (24). Problem trebanja u svakoj
filozofiji pojavljuje se na razli¢it na-
¢in. Funkcija je filozofije da nas dove-
de do dobrog i istinitog kojega oma po-
znaje, a njezin protagonist, filozof, mo-
ra zivieti svoju [ilozoliju (iako ima viSe
onih koji zive od filozofije; primjer za
prvi tip filozofa jest Sokrat, a za drugi
Lukaes), makar je to Zivotno riziéno, ka-
ko to Helerova pokazuje na mnostvu
primjera iz povijesti filozofije. U povi-
jesti su mnoge neéastive sile odigrale
ulogu inkvizitora u odnosu na filozofe:
antiéka drzava u Sokratovu sluéaju, ka-
tolicka erkva u Brunovu, zidovska za-
jednica u Spinozinu, Hitler u Adornovu,
Horkheimerovu, Marcuseovu, Frommo-
vu, Neummanovu, =realni socijalizam=
u Helerid¢inu. Na raéun igre Fausta i
Neéastivog Helerova zakljuéuje: =Bra-
nioci postojeéeg stanja danas se na raz-
li¢itim tadkama =zemaljske Kkugle bore
protiv filozofije, u duhu pseudoverske
netolerancije« (41). U ideologijskim su-
slavima s monopolom na istinu vlada-
juée grupe, klike, bratije, kamarile, eli-
te, tesko je opstati filozofom, jer mo-
nopolisti  istine ponajéesce represivno
okonéavaju s filozofom i filozofijom.
Unatoé opasnosti, i dalje se misli! Mis-
ljenje koje wvodi ka istini, bez obzira
na prilike/neprilike, pronalazi umnog
primatelja. Na opasnosti i prepreke va-
lja ra¢unati, ali uz njih se vazda treba
pitati o misljenju, djelovanju i Zivljenju.
Ta pitanja pripadaju nerazdvojivu tola-
litetu. Svaki pojedinaéni sadrzaj tih pi-
tanja moZe biti razli¢ito recipiran, pa
je propitivanje tipova recepcije jedan
od zadataka filozofije Helerove.
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Posredstvom  etickih, aksiologijskih
momenata Ielerova nas nadalje puti u
odnosaj filozofije i prakse (drustva), eks-
ponirajuéi u krupni plan vrijednosne
kategorije ili orijentire komunikativnog
djelovanja, koji konstituiraju drustve-
nost, kao sto su sloboda, istina, dobro
itd. U tom odnosu spram drustva filo-
zofija se orijentira k vrijednosnoracio-
nalnom djelovanju, koje je predmet a-
utoriéine analize, obraden na Aristote-
lovu i Weberovu primjeru. Ona tako-
der usporeduje ciljnoracionalno u od-
nosu na vrijednosnoracionalno djelova-
nje. Razlika izmedu jednog i drugog ti-
pa je u tomu S§to ciljno uvijek tezi k
postizanju cilja, a vrijednosno nije ori-
jenlirano ishodu, djeluje se poradi vri-
jednosti, makar i po cijenu vlastite gla-
ve. Dakle, u prvome tipu djelovanja is-
tice se cilj, a u drugome vrijednost. Os-
novni kriteriji vrijednosne racionalnosti
su =»da se onaj koji deluje kontinuirano
pridrzava vrednosti u skladu s kojom
deluje, i dalje, da ta vrednost kao ta-
kva ima drudtveno priznanjes (113).

Odnnsi u drustvu umnogome ovise
u komunikaciji o vrijednostima. Primje-
rice, odnosi vladanja u kojima postoje
podredeni i nadredeni determiniraju ko-
munikaciju/raspru o vrijednestima. Onaj
koji vlada i ima moé ponajéesée istice
svoje vrijednosti kao apsolutno wvaiece,
te tako iskljucuje iz komunikacijskog
kanala sugovornika koji ne vlada i ne-
ma moé¢. »Diskusija o vrednostima po-
staje nemoguca ako se naspram argu-
mentacije direktno ili indirckino posta-
vi princip moéi« (166), Taj je prineip
uvijek ispostavijen u politiékim drustvi-
ma, gdje se intelektualnoj moéi suprot-
stavlja politiéka, iza Koje obi¢no stoji
politiéar kao neulemeljena intelektual-
nosterilna kreatura. U diskusiji o wvri-
jednostima uvijek se namecu pitanja mo-
rala; jer éim se istakne i zaStiti jedna
vrijednost, druga je u najboljem sluéa-
ju u sjeni ili je pak posve polisnuta.
Kao nikada dosad danas je [filozolija
potrebna kao misaoni instrument dje-
lovanja, orijentiran k razjasnjavanju od-
nosa podredenih i nadredenih. Takva
filozofija neumitno je radikalna, jer is-
tice radikalne potrebe i vrijednosti. Ta
filozofija ne moze se shvatiti bez pojma
radikalizma. »Pod radikalizmom podra-
zumevam pre svega totalnu kritiku dru-
§tva koje se zasniva na odnosima pod-
redenosti i nadredenosti i na ‘prirodno
datoj podeli rada’« (192). Subjekt je ra-
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ni/konzervirani oblik egzistencije i na-
stoji oko utemeljenja novog. Helerova
razlikuje lijevi od desnog radikalizma.
Lijevi je radikalizam okrenut planetar-
nom, desni nacionalnom-domovinskom,
lijevi univerzalnim vrijednostima, desni
partikularnim, lijevi prosvietiteljstvu i
racionalizmu, desni je u polemici s pro-
svjetitelistvom i racionalizmom (prefe-
rira iracionalizam), lijevi je demokrati-
¢an, desni aulokrati¢an, elitistiéki, fa-
natisticki i miltski. Filozofija lijevog ra-
dikalizma zapravo je »racionalna utopi-
ja=, waokupljena promisljanjem buduc-
nosti, nadi, tj. jos-ne-postoje¢em, iako
se u suvremenosti podosta govori o »~kra-
Jju utopije« (Marcuse), =»iscrpljenosti uto-
pijskih energija« (Habermas), »rastan-
ku od utopije= (Oskar Schatz) ili pak
=iskoratenju iz utopije« (Dahrendorl).
Ta [ilozofija mora pokrenuti svakoga
umnog ¢ovjeka na svim podruéjima mi-
§ljenja i djelovanja u zaustavljanju =ne-
gativnih alternativa«, Te su alternative
ekologke katastrofe, alomski rat, kraj
svijeta/eshatologijske vizije itd. Otuda
i pojava novih drustvenih pokreta koji
izrazavaju postmaterijalisticke vrijedno-
sti i potrebe. Takav je i ekoloski po-
krel, o kojem Helerova pise na drugom
mjestu (Ferenc TFeher/Agnes Heller,
=0Od ervenog do zelenog-, u: Obnova
utopijskih energija, Beograd, 1887). Da-
kle, radikalna [filozofija kao kritika sve-
ga postojedeg mora se oglafavati pred
nastupajuéim iracionalnim silama, upo-
zoravati djelujuce ljude o naéinu dje-
lovanja. Zakljuéak koji slijedi iz pret-
hodnih izvodenja jest: »Filozofija mo-
ze da uéini samo jedno: ona moze sve-
tu da ponudi jednu normu, i moze hteti
to da ljudi normi stvore jedan svet ko-
§i joj je primeren« (258).

Pristup Helerove filozofiji na najbo-
1ii naéin podrazumijeva korespodenciju
teorije i prakse. Ona je zapravo u ovoj
studiji funkcionalno pokazala zadatak i
domete filozolije prakse. Pojava ove stu-
dije pada u vrijeme evidentne krize vri-
jednosti i djelovanja. Poradi toga jedna
raspra koja govori o vrijednostima, po-
trebama i djelovanju prava je dusevna
hrana ¢ovijeku pogodenom krizom, Ona
je policaj misljeniu i djelovanju, izbav-
ljenju iz lapidarija vlastite izgubljeno-
sti usljed totalnog poremecaja zivota i
nemogucnosti radikalnog odnosno revo-
lucionarnog praxisa., Revoluciju je izgle-
da jo& mogudée dozivjeli u muzeju revo-
lueije!
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Omer Ibrahimagic:

Samoupravljanje i
delegatska demokratija
Svjetlost, Sarajevo, 1987.

Knjiga Omera Ibrahimagié¢a podije-
ljena je na pet poglavlja: 1. Marksistié-
ka kritika politicke reprezentacije i te-
orija delegacije; TI. Delegatski princip
odludivanja: delegacija, delegat, skup-
stina; III. Kolektivno odluéivanje, pra-
va | odgovornosti; IV. Drudtvene protiv-
rje¢nosti u funkcioniranju samouprav-
nog sistema i V. Drustveno-politiéke or-
ganizacije u uslovima demokratskog plu-
ralizma samoupravnih interesa. Na kra-
ju je knjige rezime s karakteristiénim
naslovom =Samoupravljanju i delegat-
skom odnosu tudi su monopol odludiva-
nja i drudtvena stihija«. Takvim naslo-
vom autor je u zakljuéku knjige pono-
vio svoj osnovni stav da se wsocijalis-
titko samoupravljanje ne moZe prepu-
stiti svome samotoku bez ulicaja Saveza
komunista«, ali i stav da je istovreme-
no potrebno odluénije prevladavati raz-
ne monopole u odluéivanju, ukljuéujudi
i monopol Saveza komunista, kada on
nastupa kao rukovodeéa struktura, kao
klasiéna partija na vlasti.

Ibrahimagi¢ je u svojoj knjizi po-
kusao ne samo teorijski nego i anali-
zom prakse objasniti bit delegatske de-
mokracije i moguénosti njezina ozbilje-
nja, éime je dao znaéajan doprinos raz-
jag&njavanju niza dilema u traZenju od-
govora na pitanje kako razvijati dele-
gatski sistem.

Knjiga Samoupravijanje i delegatska
demokratija zahvaéa na vrlo interesan-
tan, sistematiéan i pregledan natin go-
tovo sva bitna pitanja teorije i prakse
nasega politickog sistema. lbrahimagic
se bavi osnovnim leorijskim pitanjima
izgradivanja socijalistickog samouprav-
ljanja kao globalnog sistema i osnovnim
problemima i teikocéama realizacije tak-
vog sistema, pokrece neka sustinska pi-
tanja teorije i prakse socijalisticke de-
mokracije i odnosa politickog i ckonom-
skog sistema, koji je mnogo Sire od de-
legatskog odnosa, a Sto i sim autor, u

ra: =Samoupravni proces i delegatski od-
nos u politickom sistemu kao integralni
drustveni proces nije moguée realizova-
ti bez njegove institucionalizacije u cje-
lini drustva«. Zalo je najveéa vrijednost
ove Kknjige S5to problemima delegatskih
odnosa i samoupravnih procesa ne pri-
lazi institucionalno i normativisticki, ne-
#o ih analizira u sklopu ostvarivanja
drustvenog vlasniétva, prava rada dru-
Stvenim sredstvima i ostvarivanja no-
vih samoupravnih proizvodnih odnosa.
Za autora su delegatski sistem i insti-
tucije sredstvo ostvarivanja novog tipa
socijalisticke demokracije koji procesno
Siri ravnopravnost s politicke i na eko-
nomsku sferu; odnosno, autor vrle ilu-
strativno pokazuje zasto se bez ovlada-
vanja radnic¢ke klase cjelinom drustve-
ne reprodulkeije ne moZe nikakvim in-
stitucionalnim promjenama u politickom
sistemu osigurati razvijanje delegatskog
odnosa, kao i da se bez odgovarajucega
delegatskog sistema i stalnog i organi-
ziranog djelovanja subjektivnih snaga
ne moze osigurali niti ovladavanje rad-
nicke klase drustvenom reprodukeijom.

U cjelini knjiga je vrlo interesantan
spoj razmatranja bitnih teorijskih pro-
blema socijalistickog samoupravljanja,
problematiziranja izvora i uzora dele-
gatskog sistema i razmatranja i anali-
ziranja bitnih problema ostvarivanja. U
prvom poglavlju knjige autor vrlo us-
pijesno obrazlaze suStinu marksisticke
kritike politicke reprezentacije, ukazuje
ukratko na povijesna iskustva delegal-
skog sistema (Pariska komuna, ruski so-
vieti i nasi narodnooslobodilaéki odbo-
ri), pokazuje u éemu je bitna razlika u
teoriji predstavniékog i delegatskog si-
stema, te ukratko navodi genezu i eta-
pe razvoja delegatskog sistema od na-
rodnooslobodila¢kih odbora do integral-
nog samoupravljanja. Posebno bih is-
takao autorov stav da sukob sa Stalji-
nom 1948, nije uzrok i poéetak izgrad-
nje samoupravnog sislema, nego da je
taj sukob posljedica pokuSaja Staljina
da omete aulenli¢nost jugoslavenske so-
cijalisticke revolucije. Ibrahimagié s pu-
no argumenata i vrlo uvjerljivo doka-
zuje kontinuitet osnovne strategije na-
Se revolucije, polazeéi od éEinjenice da
su vrlo ¢esto mijenjane institucije, ali
uvijek u okviru avnojskih temelja. U
tom je smislu prva recéenica predgovo-
ra njegovoj knjizi — =Jugoslavija je pr-
va zemlja u kojoj je pobijedila socija-
!istiﬁka revolucua kuu rezultat bm'be za
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ervena nit. jer autor, analizirajuéi raz-
li¢ite etape nase socijalistiéke izgradnie,
pokazuje da ni u jednoj etapi nije bilo
odstupanja od glavnog pravea akcije:
nacionalne ravnopravnosti, bratstva i je-
dinstva i socijalne ravnopravnosti i eko-
nomskog oslobodenja radnicéke klase i
svih radnih ljudi. Autor je vrlo kritidan
prema slabostima u sistemu i vrlo ra-
dikalan u zahtjevima 2za promjenama,
ali ne kako bi se napustio kontinuitet
revolucije, nego da bi se potpunije os-
tvario. Zato je knjiga vrlo konzistentna,
jer Ibrahimagié¢ na osnovi jedinstvenih
kriterija i njihove dosljedne primjene
ukazuje na nekonzistentnosti u pojedi-
nim rjedenjima sistema i pogotovo u
praksi te predlaZe promjene koje ée omo-
guciti potpunije ostvarivanje temeljnih
vrijednosti i kontinuitet sistema. Tako
on u vrijeme aktualnih rasprava o =~Kri-
tickoj analizi [unkcioniranja politickog
sistema« i ustavnim promjenama, kada
su u jugoslavenskom drusSivu glasne ne-
utemeljene kritike i zahtjevi za promje-
nama sistema, vrlo argumentirano i mir-
no dokazuje neosnovanost niza takvih
prijedloga, ponekad vife indirektno ne-
go direktno, jer s pravom smatra da je
osnovni problem u neadekvatnom i ne-
dovoljnom djelovanju organiziranih su-
bjektivnih snaga, a ne u snazi raznih
neprijateljskih koncepeija.

U drugom poglavlju autor na vrlo
interesantan i pregledan naéin opisuje
teorijsku koncepciju i normativnu ope-
racionalizaciju delegatskog sistema kao
kiéme politickog sistema socijalistickog
samoupravljanja, te ukazuje na glavne
slabosti i toéke u sistemu koje treba
promjenama dogradivati na istim teme-
ljima. Polazedi od koncepcije utvrdenc
u Kardeljevim Praveima razvoja... s
pravom teZiste svoje kritike neostvari-
vanja Ustavom utvrdena sistema stav-
lja na neostvarivanje ustavne uloge de-
legacije kao srediSnjeg elementa dele-
gatskog sistema i na neadekvatno dje-
lovanje organiziranih subjektivnih sna-
ga. Posebnao su inleresantni prijedlozi
koji treba da osiguraju efikasnije i pot-
punije povezivanje pluralizma samoup-
ravnih interesa i njihovu sintezu. Autor
s pravom pokazuje da sadasnji delegat-
ski sistem u praksi ne dovedi na zado-
voljavajuéi naédin do sinteze niza poje-
dinaénih u zajedniéki interes. Zanim-
ljiva su i razmatranja o promjenljivom
delegatu i prijedlozi za unapredivanje
delegatskog odnosa u drustveno-polilié-

opSiran naéin autor obrazlaZe niz pro-
mjena u ulozi sindikata i Socijalistickog
saveza u procesima kandidiranja i de-
mokratizacije izbora.

U treéem poglavlju autor problem od-
govornosti razraduje polazeédi od dru-
Stveno-ekonomskih odnosa, drustvenog
vlasnistva i prava rada drustvenim sred-
stvima, lraze¢i uzroke Sirenja neodgo-
vornosti u slvaranju sistema odludiva-
nia o drustvenoj reprodukeiji izvan Us-
tavom utvrdenih instilucija, te pokazuju-
¢i kako su glavni uzroci Sirenja neod-
govornosti u stvaranju sistema odludi-
vanja o drustvenoj reprodukeiji koji je
blokirao ostvarivanje samoupravnih pra-
va radnika da odluéuju o uvijetima, sred-
stvima i rezultatima rada. Na osnovi
takve dijagnoze uzroka, koja je potpu-
no ispravna, Ibrahimagié predlaze i niz
mjera kojima je cilj da onemogude re-
produciranje i djelovanje takva sistema,
odnosno koje ée omoguéiti brzu i pot-
puniju primjenu ustavnog sistema dru-
itvene reprodukcije, s pravom naglasa-
vajuéi da je sudbinsko pitanje nasSeg
sistema koliko ¢ée se uspjeti u Sirenju
udruzivanja rada | sredstava na jugo-
slavenskom prostoru kao jedinom mo-
gucem vidu samoupravne integracije i
prevliadavanja lendencija kako drzav-
nog socijalizma, tauko i kapital odnosa.

U ¢etvrtom poglavlju, koje je i naj-
interesantnije, analizirana su glavna pro-
tuslovija u [unkcioniranju samouprav-
nog sistema na osnovi vrlo uspjeinog
povezivanja problematike i povezanosti
ekonamskog i politickog sistema., Autor
dokazuje zavisnost procesa podrustvlja-
vanja plitike od procesa podrustvljava-
nja ekonomije i realnih moguénosti si-
renja i jatanja druftvenog vlasnistva.
Ukratko ukazujuéi na glavne etape raz-
voja naseg sistema i transformacije dr-
zavnog u drustveno vlasnistvo, autor po-
kazuje da nije moguée razvijati samo-
upravljanje ako ono ne postaje global-
ni sistem, odnosno da podrustvljavanje
upravljanja u udruzenom radu zahtije-
va podrusivljavanje upravljanja u cje-
lini, te na osnovi loga izvodi nuZnost
delegatskog sistema kao instrumenta up-
ravljanja radniéke klase u savezu sa
svim radnim ljudima grada i sela i dru-
stvom u cjelini. U ovom poglavlju ob-
radeni su i problematika udruzivanja
rada i sredstava, samoupravno sporazu-
mijevanje i drustveno dogovaranje, pred-
loZene miere za ostvarivanje jedinstive-
nog irzifta i potpunije ostvarivanje ulo-
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U petom poglavlju autor analizira
koncepciju drusStveno-politiékih organi-
zacija i ostvarivanje njihovih funkeija
u uvjetima demokratskog pluralizma sa-
moupravnih interesa. Ukazuje na glav-
ne probleme i zastoje u preobrazaju Ko-
munisticke partije Jugoslavije iz poli-
ticke partije u Savez komunista Jugo-
slavije kao drustveno-politicku organi-
zaciju, analizira ustavno odredenje Sa-
veza komunista Jugoslavije, kao i kon-
cepciju ostvarivanja demokratskog cen-
tralizma, ukazuju¢i da su tendencije »fe-
deralizacije SKJ u suprotnosti s idejnim
jedinstvom jugoslavenske radnilke kla-
se«,

Znaéajne su i interesantne ocjene
autora o naéinima i moguénostima os-
tvarivanja »Socijalislickog saveza kao
politicke osnove samoupravijanja odno-
sno vlasti radniéke klase i naroda i kao
fronte organiziranih socijalistickih sna-
ga drustva, te o ulozi sindikala u os-
tvarivanju klasnog jedinstva i solidar-
nosti radni¢ke klase, kao i o uzrocima
neosivarivanja drustveno-ekonomskih i
politiékih funkcija sindikata«.

Ova knjiga dolazi u pravo vrijeme i
na pravi nac¢in ukazuje na uzroke stag-
nacije i neostvarivanja niza bitnih us-
tavnih opredjeljenja. Ona je vrlo kri-
tiéna i radikalna ali, za razliku od niza
drugih radova, vrlo jasno pokazuje da
nasemu ustavnom sistemu, delegatskom
sistemu, federativhom sistemu, sistemu
udruzenog rada nema i ne moze biti al-
ternatliva, odnosno da je jedini put u
radikalnom otklanjanju svih deformaci-
ja i dogradnji sistema na avnojskim te-
meljima,

Zdravko Tomac

UDK 327.55+327.51

Bojana Tadid:

Pokret nesvrsitanosti i

sukobi medu

nesvrstanim zemljama
Medunarodna politika | Institut za me-

dunarodnu politiku i privredu.
Beograd, 1987.

Premda u domacoj, pa i stranoj znan-
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svrstanosti postoji odreden broj poku-
faja usmjerenih na istrazivanje sukoba
medu nesvrstanim zemljama, knjiga Bo-
jane Tadié Pokret nesvrstanosti i suko-
bi medu nesvrstanim zemijama pred-
stavlja prvi cielovit tlevretski rad koji
analizira taj vrlo vazan aspekt odnosa
izmedu nesvrstanih zemalja, éiji su iz-
vori, obiljezja i posljedice nedovoljno is-
trazeni,

Opravdanost znanstvene eksplikacije
problema sukoba medu nesvrstanim ze-
mljama moze se traziti i u pokusaju
suprotstavljanja blokovskim manipulaci-
jama, veoma prisutnim u suvremenim
medunarodnim odnosima, koje smjeraju
k tome da nesvrstane zemlje prikazu
kao glavnog uzroénika poremecaja i ne-
stabilnosti u medunarodnoj zajednici.
Isticanjem tvrdnje da se najveci broj
sukoba poslijeratnog svijeta odvijao o
krugu nesvrstanih zemalja Azije, Afri-
ke i Latinske Amerike Zeli se, s jedne
strane, pokazati da su vojnopolitiéki sa-
vezi oni mehanizrmi koji pridonose mi-
ru, sigurnosti i stabilnosti u medunu-
rodnoj zajednici a, s druge strane, na-
stoji se moralno diskreditirati pokretl ne-
svrstanosti kao pokret koji se u svjet-
skim relacijama vrlo glasno zalaze za
mir i sigurnost, nemijesanje u unutras-
nja pitanja drugih drzava i mirno rje-
Ssavanje sporova, a da nije u stanju da
tim istim sredstvima rijesi sporove i su-
kobe u vlastitim redovima.

Najnoviji rad Bojane Tadié, autorice
koja iza sebe ima dugogodidnje iskustvo
bavljenja pokretom nesvrslanosti, omo-
gucuje da se upoznavanjem s proble-
mom sukobd medu nesvrstanim zemlja-
ma argumentiranije suprotstavimo tak-
vim zlonamjernim iskrivljavanjima.

Pokret nesvrstanosti vrlo je specifi-
¢an pokret velikog broja zemalja pove-
zanih zajedniékim dugoroénim inleresi-
ma ofuvanja vlastite nezavisnosti, osi-
guranja ekonomskog razvoja i ravno-
pravnijeg polozaju u medunarodnim od-
nosima njihovom preobrazbom na de-
mokratskim osnovama. Ali, usprkos je-
dinstvenim zajedni¢kim interesima i ci-
ljevima, pokret nesvrstanih zemalja, s
obzirom na brojnost njegova ¢lanstva,
karakterizira visok stupanj raznolikosti
kako u prihvaéanju odredenih drustve-
no-politiékih i ekonomskih sistema, la-
ko i u konkretnim vanjskopolitickim po-
tezima, Kada se sagledaju osnovne oso-
hine pokrela nesvrstanosti, moZze se za-
kljuéiti »da ovaj medunarodni pokret,
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na djelovanje u praveu ocuvanja mira
i eliminisanja sile kao sredstva opstenja
u medunarodnim odnosima, za sada ne
poseduje mogudnosti za ostvarivanje o-
vih ciljeva u sopstvenim okvirima«.

Od formalnog osnivanja pokreta ne-
svrstanosti na prvoj konferenciji 1961.
u Beogradu do VII sastanka Sefova dr-
zava ili vlada nesvrstanih zemalja u
New Delhyju 1983. godine medu nesvr-
stanim zemljama izbila su 24 sukoba.
Pod »sukobom« misli se na »oblik od-
nosa medu nesvrstanim zemljama koii
sadrzi konfrontaciju orufanim sredstvi-
ma«. Ako se brojéano izrazi ucesce ne-
syrstanih zemalja u medusobnim suko-
bima vidljivo je da se ono kretalo od
nule u vrijeme beogradskog sastanka,
kada medu nesvrstanim zemljama nije
bilo sukoba, preko 12V, u vrijeme kon-
ferencije u Kairu 1964. godine, 14%; u
vrijeme konferencije u Lusaki 1970, da
bi najvec¢i postolak nesvrstanih zemalja
uklju¢enih u medusobne sukobe (265%)
bio upravo u vrijeme sedmaog sastanka
u New Delhyju.

Imajuéi u vidu uzroke, sukobe medu
nesvrstanim zemljama mogude je podi-
jeliti na nekoliko grupa. Tako se razli-
kuju sukobi izazvani nerijesenim teri-
torijalnim, uglavnom graniénim pitanji-
ma, i oni izazvani politickim nesuglasi-
cama. Zatim, razlikuju se sukobi €éiji je
pocetak moguce traziti u razdobljima ve-
zanim za kolonijalnu proslost pojedinih
drzava i sukobe nastale u periodu ne-
zavisnosti, Treca klasifikacija odvaja su-
lkobe nastale u okvirima gradanskog ra-
ta u pojedinim nesvrstanim zemljama
od onih u kojima je taj faktor izostao.
Posljednju grupu sukoba ¢&ine oni izaz-
vani pretezno utjecajima sa strane ili
izvana i oni sukobi koji imaju autohto-
ni karakter, odnosno oni koji su nastali
zbog nerijesenih medusobnih odnosa. U
vecini sukoba medu nesvrstanim zemlja-
ma radi se o kombinaciji razli¢itih fak-
tora, te je u njihovom izuéavanju neop-
hodno  primijeniti  multidimenzionalni
pristup.

Posebno je interesantan dio knjige
posveden promienama u odnosu pokre-
ta nesvrstanosti prema sukobima medu
njegovim ¢lanicama. Ispitivanjem utje-
caja sukoba medu nesvrstanim zemlja-
ma na sam pokret, Bojana Tadi¢ =za-
klju¢uje da, bez obzira na porast broja
sukoba medu nesvrstanim zemljama, u
najvecem broju sluéajeva oni nisu os-
tavili vidljiva traga na dinamiku samog

gogodignjega prefutnog dogovora nesvr-
stanih zemalja da medusobne sporove i
sukobe ostavljaju pred vralima konfe-
rencijskih dvorana u kojima se odrza-
vaju sastanci na vrhu. Tek od beograd-
skoga ministarskog sastanka nesvrsta-
nih 1978. podinje se otvoreno razgovara-
ti o sukobima u samom pokretu nesvr-
stanosti, kao i o moguénostima njihova
riesavanja. U ranijim razdobljima ini-
cijative za okonéanje sukoba medu ne-
svrstanim drZzavama uglavnom su po-
kretale susjedne zemlje, na koje se opa-
snost prodirenja sukoba najneposrednije
odnosila, zatim regionalne organizacije
i Organizacija ujedinjenih naroda, da
bi tek u najnovije doba i sam pokret
nesvrstanosti krenuo u trazenje inicija-
tiva za rjesavanje sukoba medu nesvr-
stanim zemljama. Do toga dolazi prven-
stvenn zbog izbijanja sukoba veéih raz-
mijera, duljine trajanja, sloZenaosti ispre-
pletenih i sukobljenih interesa te ¢inje-
nice da u suvremenim uvjetima sukobi
medu nesvrstanim zemljama nose opa-
snosl remeéenja mira u lokalnim i, po-
tencijalno, u regionalnim i svjetskim ok-
virima.

Dodatnu vrijednost knjige Pokret ne-
svrstanosti 1 sukobi medu nesvrstanim
zemljama ¢ini dokumentacijski  prilog
Ane Damian pomodu kojeg se, na teme-
1ju osnovnih éinjenica i podataka, mo-
Zemo upoznati sa sukobima i sporovima
medu nesvrstanim zemljama,

Ksenija Jurisic

UDK 329.01 4 316.42+316.7

Zbornik:
Obnova utopijskih energija
(CD)CIDID, Beograd, 1987.

Zbornik je tematski saéinjen iz ne-
koliko dijelova. U prvom dijelu pred-
stavljeni su tekstovi koji se bave teorij-
skim, sociologijsko-politologijskim aspek-
tima drustvenih pokreta, u drugom oni
koji problematiziraju alternativne para-
digme ftradicionalnom shvaéanju politi-
ke, dok su u treéem dijelu opisi poje-
dinih =slutajeva« tj. modaliteta novih
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je odnosu pokreta i partije, Zbornik je
priredio vrsni znalac na tom podruéju
Vukasdin Pavlovié, koji je ujedno autor
predgovora i uvodnika u tematske sklo-
pove. Cini se da prezentirani materijal
predstavija najbolje &to je prihvatno u
evropejskoj i ameritkoj drustvenoj zna-
nosti.

Pojava oveg zbornika pada u vrije-
me aktualizacije allernativne kulture i
alternativnih pokreta. Time ova)] izda-
vaéki pothvat zacijelo pokazuje osjeéaj
za stvarnost i suvremenost svijeta. Al-
ternativne kulture pojavile su se kra-
jem sezdesetih i pocetkom sedamdesetih
godina kao izraz nezadovoljslva tradi-
cionalnom gradanskom materijalistickom
paradigmom i razoéarenja u socijalistié-
ke koncepeije i utopijske vizije ljevice.
Pripadnici alternativne kulture okrenu-
li su se postmaterijalistikim vrijedno-
stima Zivota, suprolstavijajuéi se iracio-
nalizmu nekontrolirancg rasta, a zago-
varajuc¢i kvalitetu zivota, zahtljeve za sa-
mopolvrdivanjem, slobodom i identite-
tom, Njihova nova etika svakako odstu-
pa od (radicionalne protestantske etike
marljivosti, Stedljivosti i jednakih pri-
lika za sve, a zna¢i posvema drukéiji
odnos prema ¢ovjeku, proizvodnii i pri-
rodi odnosno pomak od kvantitete ka
kvaliteti Zivota. Prema S. M. Lipsetu,
novi druftveni pokreli kao protagonisti
alternativne kulture predstavljaju revoll
protiv modernizacije svijeta. Vukasin
Pavlovi¢ (»Emancipatorska energija dru-
itvenih pokreta«) nastoji pokrete smje-
stiti u kontekst modernosti, oslanjajuci
se na prethodne analize T. B. Bottomo-
rea i drugih, te pokazujuéi artikulaciju
interesa pokreta k promjeni svijeta. U
razmatranju pokreta i poretka misli da
pokret ima vise prilika u otvorenome
demokratskom, nego u autoritarnom dru-
Stvu. Tu se drustveni pokrel izjednafu-
je s demokracijom, ali ne uvijek, jer je
bilo i antidemokratskih pokreta. Novi
su pokreti nastali iz nemoguénosti za-
dovoljenja potreba u gradanskoj kultu-
ri. Ta teza djelomice je preuzeta od
Agnes Ileller. Njihova pojava u gradan-
skom drustvu ne predstavlja nikakvo
iznenadenje. U socijalistickom drustvu
pokreti stvaraju strah zbog zanemarlji-
vosti problematike drustvenih pokreta
(strah iz neznanja), apsolutizacije rad-
nickog nad ostalim pokretima, organi-
zacije nad spontanitetom i niza predra-
suda. Zanemarljivost problemutike dru-
ftvenih pokreta rezultal je umanjenog

tmtarara letvondtivada oo oraninleass Alanemat
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ku i izrazitog interesa za istraZivanje
statike ili poretka/sustava. Takvo sta-

nje u sociologiii i politologiji egzistiralo
je dugo vremena. Novija istrazivanja kao
da mijenjaju orijentaciju k pokretu.

Najvede su metodiéke potedkoée oko
ndredenja pojma. Smatra se da je po-
jam pokreta u sociologiju/politologiju
uveo Lorenz von Stein. S razvojem dru-
Stvenih znanosti problem metodi¢kog od-
redenja postaje evidenlnim. Pojavljuje
se niz istrazivada kojl pokusavaju od-
rediti temeljni pojam. Medu njima su
Th, Bottomore, A, Heller, A, Touraine,
C. Tilly i A. Mellucei,

Alain Touraine predstavlja se prope-
deutickom studijom (»Uvod u prouéa-
vanje drusStvenih pokreta«), s nuinim
teorijsko-metodalogijskim aparatom ko-
ji mu slu?i v propitivaniu drustvenih
pokreta. Osporava one pokusfaje koji po-
kret odreduju kao tip drustvenog kon-
flikta i prikazuje osnovne pravee i sta-
vove o problemu pokreta u teoriji su-
stava, socijalne akeije, strukturalnog
marksizma tipa L. Althussera i N. Po-
ulantzasa. Po njemu, postoje drudtveni
pokreti (uspostavljanje kontrole nad kul-
turnim sektorom), historijski (uspostav-
ljanje kontrole u prijelazu iz jedne u
drugu socijetalnost) 1 kulturni pokreti
(uspostavijanje kontrole nad kulturnim
inovacijama).

Buduéi da se pokreti mogu promatra-
ti kao oblici kolektivne akeije, Charles
Tilly (»Modeli i stvarnost kolektivne ak-
cije«) osvrée se na prethodne sociologij-
ske analize modela kolektivne akeije i
primjeéuje stanovite praznine. Cilj nje-
gova rada je raséiséavanje teorije ko-
lektivne akcije i to w~istrazivanjem ne-
kih konkretnih primera kolektivne ak-
cije u kojoj postoji upadljiva i proble-
matiéna veza izmedu individualnog i
kolektivnog, pazljivim sagledavanjem
teskota sa Kkojima se suofavaju leo-
reticari pri uspostavljanju e veze«
(str. 76). U tom smislu Tilly posve
konkretno pristupa analizi kolektlivne
akcije na primjeru francuskih doga-
daja, zapravo konflikata iz 1906, Po nje-
mu se drustveni pokret =sastoji iz niza
zahteva ili izazova vlaslodricima u ime
neke druftvene kategorije koja nema us-
tanovljenu politicku poziciju« (str. 89).

Alberto Melucci (»Novi drustveni po-
kreti — teorijski pristup«) pokazuje sve
poleskoée definiranja drustvenog pokre-
ta unutar marksisticke i funkeionalistic-
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noj i drugoj. Pokret bi se po njemu
mogao odrediti kao skup »razliditih ti-
pova ponasanja u drustvenom sistemu
koji su zasnovani na konfliktu«. Za Me-
luceija novi drustveni pokreti bore se
za ~kolektivhu kontrolu nad drustveno-
-ekonomskim razvojem, tj. za ponovno
prisvajanje vremena, prostora i odnosa
u svakodnevnoj egzistenciji pojedinaca«
(str. 113). Osnovne kategorije novih dru-
Stvenih pokreta su povratak izgubljenog
identileta, odbijanje politi¢kog posredo-
vanja, osporavanje, solidarnosl, izravna
participacija, negacija moéi i antibiro-
kratizam. Na temelju tih kategorija mo-
guce je suditi o pokretima koji predstav-
ljaju izazov tradicionalnom shvacdanju
pojma politickog.

Claus Offe (»Novi druStveni pokreti
— lzazov granicama inslitucionalne po-
litike«) problematizira ovaj izazov u
komparativno] analizi stare 1 nove po-
liticke paradigme. Pojam je preuzeo i
redefinirao od K, W, Branda i J. Rasch-
kea. »Politicka paradigma pruza odgovo-
re na medusobno povezana pitanja, kao
Sto su: 1. Koje su osnovne vrednosti i
teme kolektivne akcije, Ko su akteri i
na koji naéin oni postaju kolektivni ak-
teri? Koje su odgovarajucée procedure,
taktike i institucionalni oblici kroz koje
se odvijaju sukobi?«, Akteri stare pa-
radigme jesu grupe sukobljene oko ra-
spodjele, a nove oni koji djeluju u ime
=odredenih zajednica«. Osnovna tema-
tika stare paradigme jest filozofija ra-
sta, sigurnosti, i blagostanje, a nove
kontrola rasta, oéuvanje okoline, ljud-
ska prava. Temeljne vrijednosti stare
politike jesu sloboda i privatno vlasni-
stvo, inicijativa, materijalisticke vrijed-
nosti, a nove politike postmaterijalisti¢-
ke vrijednosti, traganje za slobodom i
identitetom, samopotvrdivanjem. Naéini
djelovanja stare paradigme jesu interni
i eksterni. Interni se temelje na korpo-
racijama i predstavnickom nadelu, a
eksterni na pluralizmu i konkureneciji
partija i interesnih grupa. Nacini djelo-
vanja nove politicke paradigme su u
poticanju neformalnosti, spontanosti, ne-
posrednosti, protestnosti itd. Pripadnici
navih drustvenih pokreta potjedu iz no-
ve srednje klase, koju odlikuju obrazo-
vanost, ekonomska sigurnost do grani-
eca blagostanja i zaposlenost u fereijar-
nom sektoru. U drugu grupu pripadaju
periferne, marginalne i autsajderske gru-
pe.

Karl Werner Brand (»Propitivanje

vim drustvenim pokretima«) nastoji ut-
vrditi uzroke nastanka novih drusfvenih
pokreta, osnovne linije sukoba i karak-
teristike. Smatra da je potrebno razli-
kovanje nastanka pokreta pod utjecajem
modernizacije i posebnih senzibilnosti.
Osnovne linije sukoba su izmedu »in-
dustrijske radne snage« i periferije, ma-
lerijalizma i postmaterijalizma, moder-
nizma 1 postmodernizma, Glavne poli-
ticke karaklerisltike pokreta su decen-
tralizacija, demokracija baze i izravna
participacija,

Ferenc Feher, Agnes Heller (~Od er-
venog do zelenog«) nadopunjuju prikaz
osnovnih karakteristika pokreta. Po nji-
ma, nove druftvene pokrete karakteri-
ziraju transfunkcionalnoest, tj. zanema-
rivanje drustvenih funkecija, izostavlja-
nje zahljeva za apsvlutnom kontrolom
liénosti, c¢lansivom 1 organizacijom, Ti
pokreti u odnosu na one iz Sezdeselih
promijenili su predmet kritike. Sada u
sredistu kritike nije potrosacko drustvo,
nego iracionalna proizvodnja. Kritika
medija zamijenjena je prisutnoséu u me-
diju jer se tako mogu brze Siriti ideje
postmaterijalizma i kvalitete zivota.

Joachim Raschke (»Prilog analizi no-
vih druStvenih pokreta«) utvrduje tri
uzroka pojave novih drustvenih pokre-
ta. Ti su: (1) »socijalno-struktiurno di-
ferenciranje klasnog drustva«, (2) pro-
speritet i porast negativnih posljedica
i (1) industrijsko drustve s krizom wvri-
jednosti. Raschke smatra da su ti po-
kreti negdje izmedu =»pokreta kulturne
orijentacije i pokreta orijentacije prema
modi«,

Uopéena razmalranja o novim dru-
Stvenim pokretima konkretizirana su u
bloku pojedinaénih problema, na primje-
ru ekologijskog, Zzenskog i mirovnjackog
pokreta. Werner Hiilsberg (»Zeleni na
raskriéu«) daje politologiisku analizu
Zelenih u SR Njemac¢koj. Uspon Zele-
nih vidi u razotarenju dijela omladin-
ske populacije u doktrinu demokratskog
socijalizma, djelomiénom Kkrahu novih
ljevica, iracionalnom industrijskom ra-
stu koji ugrozava zivotni svijet (Lebens-
well), hladnoratovskim igrama u koje
je ukljuéena i SR Njemadcka i prati ga
od prvih Lista za zastitu okoline do ula-
ska u Parlamen{ (Bundestag). Prema
ideologijskom ustrojstvu Zeleni su veoma
helerogena grupacija. Hiulsberg smatra
da u partiji djeluju ekosocijalisti, ekoli-
berali, fundamentalisti i realisli. Svaka
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ju viziju daljnjeg djelovanja Zelenih, a
nisu iskljuféena i sukobljavanja, ospo-
ravanja, posebice izmedu fundamentali-
sta i realista, ekoliberala i ekosocijali-
sta.

Blok o feminizmu zastupljen je s ne-
koliko tekstova. Barbara Ehrenreich
(=Zivot bez oca: preispitivanje socijalis-
ti¢kon-feministi¢ke teorije«) bavi sc ka-
tegorijom socijalistickog feminizma te
odnosom paterijahata i kapitalizma, dok
France Fox Piven (»Zene i drzava: ide-
ologija, drustvena moé i drzava blago-
stanja«) govori o ameriékom feministié-
kom pokretu kao subjektu osporavanja
drzavne, ekonomijske i vojne moéi. Nje-
zina retorika potjete iz struje socijalis-
tickog feminizma. Posebice je Kkriti¢na
spram intervencija socijalne drzave u
kojoj vidi »drustvenu vladavinu nad Ze-
nama, nadomestajuéi potkopane patri-
jarhalne odnose u porodici patrijarhal-
nim odnosom driave prema zZenamas
(str. 359/360). Wendy Lauttrell (~Preva-
zilazenje politike Zrtvovanja«) takoder
se bavi socijalistickim feminizmom. Po-
red te struje, u suvremenom feministi¢-
kom pokretu postoji i liberalni i radi-
kalni feminizam.

Problemi mirovnog pokreta predstav-
ljani su kao treé¢i posebni sluéaj. John
Keane (»Gradansko drustvo i mirovni
pokret u Velikoj Britaniji«) govori o
revitaliziranome mirovnom pokretu u
Velikoj Britaniji i pokazuje osnovne ka-
rakteristike pokreta. Pokret je, po nje-
mu, eksponirao temu nuklearnog oruz-
ja, razvio diskusije o tomu pitanju i
inscirao akcije neposlufnosti, odbijanja.
Po svojoj je strukturi decentralisti¢ki
i servisni, sastavlijen od mnostva kam-
panjskih grupa proliv ne¢ega. Autori
Pietro Barrera i Mario Pianta (»Mirov-
ni pokreti i obrambene alternative u
Evropi«) razmatraju najrazli¢itije alter-
nativne programe obrane na primjeru
Italije, Velike Britanije, Njemacke |
Francuske. U zadnjem hloku zastuplje-
ne su diskusije o relaciji pokreta i po-
retka.

Zbornik predstavlja vrelo najnovijih
obavjetenja o alternativnim kulturama,
pokretima, djelovanjima i vrijednosti-
ma. S politologijskog je aspekta zanim-
ljiiv utoliko 5to pokazuje moguénost an-
titradicionalnog shvacéanja politike. Ta-
ko neito najbolje je pokazano u Offeovu
sluéaju problematiziranja stare i nove
politicke paradigme. Nova politicka pa-

jednosti u strukturama suvremenog svi-
jeta. Izlaz iz poremedenog kruga Zivola
mozda je u izazovima, obnovi utopijskih
energija ili u alternativnom praxisu.

Andelko Milardovic

Recenzija
UDK 32.01 316.32+321.01-4+316.323.72

Zbornik
Socialistiéna civilna druiba

KRT. Ljubljana, 1986.

Zbornik koji je pred nama veé na-
slovom izaziva znatne nedoumice. Na-
ime, sam termin je s marksistickog sta-
jalista besmislen, Teorijski, sintagma so-
cijalisticko gradansko drustvo je con-
tradictio in adjecto — spoj pojmova ko-
ji se medusobno iskljuéuju. Ako bismo
¢ak i prihvatili teorijski eklekticizam ko-
jim bi bila sugerirana legitimnost spo-
menutog termina, valjalo bi istaél da
se povijesno pokazalo kako je uspostav-
ljanje socijalistickih poredaka redovito
pratilo dokidanje razlikovanja izmedu
gradanskog (civilnog) drustva i driave.
Jer, kav Sto je naglasio Gregor Tome,
=pojam socijalistitkog civilnog drustva
izgleda problematiéan. Snage civilnog
drustva podrivaju socijalizam. 1 obrnu-
to= (G. Tome, =Civilno drustvo pod slo-
venalfkim socijalizmoms«, KnjiZevne no-
vine, 1. aprila 1987, str. 15).

Nastojeéi pokuazati teorijsku i prak-
tiéno-politicku smislenost ovog termina,
prirediva¢ zbornika, TomaZz Mastnak, u
uvodnoj je biljeSci istakao da se kova-
nicom socijalisticko gradansko drugtvo
uvodi nova paradigma u drustvenu zna-
nost. Pri tome je nuZno dvoje: pokazati
da marksistitka paradigma, posebno te-
orija driave, ne moze adckvalno objas-
niti suvremena drustvena zbivanja i pro-
cese, i drugo, da je socijalizam moguée
i polrebno ustrojiti kao sistem u kome
¢e sfere drustva i drzave biti strogo
raziuéene. Voden tom ambicijom, pri-
rediva¢ je u zbornik uvrstio vise od pe-
deset priloga razliéitog karaktera — od
ozbiljnih autorskih radova do kratkih
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u svijetu, posveéena socijalistickome
gradanskom drustvu, svojevrsnoj =hit
temi« u suvremenoj politologiji i soci-
ologiji od pofetka osamdesetih godina.

Zbornik bismo uvjetno mogli podi-
jeliti u dva dijela. Prvi obuhvaéa neito
opseZnije teorijske priloge u kojima se
tematizira sam termin. Drugi dio uglav-
nom se sastoji od kraéih priloga posve-
éenih pokretima za civilno druftvo u
Poljskoj (sindikat »Solidarnost« i zbi-
vanja oko njega) i Madarskoj.

Prema poznatoj Kuhnovoj definiciji,
paradigma nije samo model koji znan-
stvenicima tokom nekog razdoblja pru-
za model-probleme, nego i model-rjese-
nja, dajuéi im istovremeno i skup za-
jedni¢kih uvjerenja. Paradigma se ne
mijenja dugotrajnim kumulativnim raz-
vojem, nego posve iznenadno. U frenut-
ku kada se pokaze da odredeni problem
nije moguée objasniti postojeéom teori-
jom naglo se prelazi na novu paradig-
mu. U sluéaju znanstvenika koji otkri-
vaju novu paradigmu ne radi se toliko
o novim interpretatorima nego, o lju-
dima koji kroz nao¢are posve razli¢ito
vide odredeni problem od dotadasnje te-
orije. Slikovito refeno, radi se o preba-
civanju s jedne ge3talt slike na drugu.

Spomenuto prebacivanje zbilo se u
socijalisti€koj politickoj teoriji otprilike
poc¢etkom osamdesetih godina. Potaknut
strukturnom krizom na Zapadu (privred-
na kriza, kriza drzave blagostanja, tre-
¢a indusirijska revolucija, pojava novih
drustvenih pokreta, rast tercijarnog sek-
tora) i =»paralizom« razvoja na Istoku,
dio lijeveo orijentiranih drustvenih teo-
retiéara pokufao je iznaéi nove obrasce
objainjenja novonastale situacije. Isto-
vremeno je istaknuta i normativna di-
menzija — razvijanje antikriznog scena-
rija za kapitalisticki Zapad i socijalis-
ticki Istok, Zajednic¢ki nazivnik mnoStva
raznolikih objasnjenja pronaden je u re-
habilitaciji gradanskoga (civilnog) dru-
§tva u odnosu na birokratiziranu drza-
vu, uz usporedno socijalisticko restruk-
turiranje drusivene sfere,

Uvodenje novoga teorijskog obrasea
zahtijeva najprije obraéun s marksistié-
kom (Marxovom) pozicijom. Frane Adam
i Darka Podmenik u predgovoru isti-
¢u da je »marksisticki pristup doSao u
¢orsokak kada se pokazalo da su kasno-
kapitalisticka drustva i te kako sposob-
na da se odrZze i da unaloé kriznim ten-
dencijama pokazu niz prednosti pred so-

pokazalo se da na osnovi marksistickog
pristupa nije moguée stvoriti adekvat-
nu teorijsku aparaturu za tematiziranje
zbivanja u zemljama realnog socijaliz-
ma.

Spomenuti prigovori pogadaju osnov-
nu proturjeénost kojoj je izloZena Mar-
xova leorija. »Povijesno se pokazalo da
su se revolucije dogodile upravo u onim
zemljama u kojima zakon vrijednosti
nije bio polpuno razvijen, u kejima rob-
na proizvodnja jod nije proZela sve po-
re drusStvenog totaliteta... Marxrova te-
orija nije bila predvidena za revolucio-
narne preobrazaje tih druftava« (Oskar
Negt, »Sto je obnova marksizma i zasto
nam je ona danas potrebna?«, u: Marx
nakon sto godina, Globus, Zagreb, 1984).
Time dolazimo do slijede¢ih paradoksa:
tamo gdje je druStveni razvoj dostigan
visoki stupanj, uz istovremeno veliki ut-
jecaj radnit¢kih partija u legalnim poli-
tickim institucijama, tamo i tada se
»prekinula veza koju je Marx usposta-
vio izmedu kapitalisti¢kog razvitka i so-
cijalistickih revolucionarnih aspiracija«
(Massimo L. Salvadori, »Marx i marksiz-
mi«=, isto, str. 356); s druge strane, su-
protno Marxovu stavu, povijesno se po-
kazalo da je socijalistike revolucije na-
%e epohe proizvela nedovoljnost ili od-
sutnost kapitalistickog razvitka. ~Na taj
je mnafin marksizam, umjesto da bude
teorija i praksa usmjerena prema svia-
davanju kapitalistifke wmodernizacije,
postao teorija i praksa za ostvarivanje
nepostojece ekonomsko-socijalne moder-
nizacije« (isto, str. 359).

U tim su zemljama uspostavijeni dru-
Stveni poreci inspirirani Marxovim za-
htjevom za dokidanjem razlikovania
drustvenih sfera. Ukidanjem razlikova-
nja, odnosno revolucionarnim sprecava-
njem da dode do razlikovanja sfera gra-
danskog drustva i drzave, na relativno
nerazvijenoj, tradicionalnoj privrednoj
osnovi, stvoren je sistem koji se zasniva
na rukovodecoj ulozi politiékih [unkeio-
nara, Buduéi da Marx nije razvio ade-
kvatnu teoriju politickog djelovanja,
njegov znanstveni sklop nije primjeren
za analizu tih realiteta.

Odbacivanje njegove leorije u tema-
tiziranju zbilje razvijenih kapitalistic-
kih zemalja, medutim, izgleda proble-
maltiéno. Pogledajmo $to teoretici soci-
jalistickoga gradanskog drustva zamije-
raju Marxu. Jasno s¢ mogu uocili tri
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Prvo, gradansko drudtvo se ne moze
svesti na kapitalizam. Rije¢ je o trans-
epohalnom pojmu koji prethodi nastan-
ku burZoazije, razvijenom ve¢ u sred-
njovijekovnoj politickoj teoriji. Drugo,
socijalna struktura i sukobi unutar gra-
danskog drudtva ne mogu se svesti na
proturjenosti kapitalistickog naéina pro-
izvodnje. Njihov je temelj mnogo Siri i
mora takoder obuhvatiti =krajnje zna-
¢ajnu dinamiku drugih formi gradan-
skog zivota, ukljuéujuéi domadéinstvo,
drustvene pokrete te dobrovoljna ili pri-
silna nedrZavna udruZenja, skupine pri-
tiska i usluZnih organizacija svih vrsta«
(John Kean, »Gradansko drutvo i dr-
zava od Hobbesa do Marxa i jo§ dalje«,
str. 83). Trece, driavu nije moguce re-
ducirati na oblik vladavine burzoazije,
jer se u njoj prepliéu razli¢iti interesi
te je stoga ona racionalni aparat opceg
znaéaja.

Na temelju tih prigovora jasno se
ocrtavaju prakii¢nopoliticka i teorijska
ishodista, kao I normativna perspektiva
koncepla socijalistickonga  gradanskog
drustva.

Njegov socijalni temelj jesu novi dru-
Stveni pokreti: ekoloski, mirovni, Zen-
ski, etniéki, omladinski, pokreti margi-
nalnih grupa, artikulirani izvan sfere
proizvodnje. Njihova struktura nije hi-
jerarhijska buduéi da na politicku sce-
nu ne projiciraju suprotstavljenosti unu-
lar hijerarhijski organiziranoga radnog
procesa, nego istodobnu pogodenost ne-
é¢im. Rije¢ je o drukéijem tipu politike,
Sve oblike politickih borbi nije, dakle,
mogudée svesti na klasnu borbu, »S klas-
nom analizom ne moZzemo objasniti mi-
rovne, ekoloSke, Zenske i inicijativne po-
krete drZavljana 5to se Sire na Zapadu«
(Jean L. Cohen, »Ponovno razmisljanje
0 drusStvenim pokretima«, str. 119).

Teorijsko utemeljenje tih novih dru-
stvenih fenomena ne moze biti marksis-
ticka teorija drzave budu¢i da ona uvi-
jek implicira =ortodoksno lraZzenje sa-
mo jedne revolucionarne klase« (Seyvla
Benhabib, »Klasa i gradansko drustvos,
str. 103). Polrebna je, istice John Kean
(»Pismo o tome zasto je gradansko dru-
Stvo znadajno za socijaliste... i ostale«),
nova socijalisticka teorija demokracije
koja ¢e za svoj temelj uzeli autonomni
javni Zivot. Ovog autora to navodi na
ponovno tematiziranje liberalne politié-
ke teorije: »Tvrdili da je razlikovanje
drzave i gradanskog drustva jednoznaé-

nad cjelokupnom tradicijom vrlo boga-
te politicke misli, mnos§tvom politickih
pogleda, koji su (zbog izvanrednog os-
jeéaja za pitanja vlasti i njezine legi-
timnosti) u nekim stvarima iznad sadas-
nje politifke misli i za koje sam uvije-
ren da ih socijalisti ne bi smjeli pre-
pustiti zaboravu ili mraku arhiva i mu-
zeja« (John Kean, »Gradansko...=, str.
63).

Liberalna teorija, smatra Kean, pomi-
ruje slobode pojedinaca i grupa koje
djeluju u javnoj sferi s politickim re-
dom i prisilom. Kod autora kao Slo su
Hobbes, Locke, Paine, Hegel i Tocgue-
ville nalazi niz elemenata pomoé¢u kojih
je moguée ostvariti mehanizme artiku-
lacije nezavisnih javnih sfera, uz isto-
vremeno ograni¢avanje utjecaja driave
na to podruéje. Podastiruéi vrlo intere-
santno razlikovanje pet razliéitih mo-
dela drzave kod spomenutih autora —
sigurnosna drzava (Hobbes), ustavna dr-
Zava (Locke), minimalna drZava (Paine),
univerzalna driava (IHegel), demokrat-
ska drZava (Tocqueville) — nastoji od-
rediti granice, domet { intenzivnosti dr-
#avne intervencije u drustvo. Na taj na-
¢in formulira »postmarksisti¢ku teoriju
drzave« Kkao svojevrsnu kombinaciju
postmarksizma i postliberalizma.

Sto valja podrazumijevati pod »post-
marksistiCkom teorijom drzave« zorno
pokazuje Christopher Pierson u osvrtu
na teoriju drzave Clausa Offea (C. Pi-
erson, »Nove teorije o drzavi i gradan-
skom drustvu. Noviji razvej u postmark-
sislickim teorijama drzave«). Pojam obu-
hvaéa pet negativnih odredenja u od-
nosu na marksistiéke teorije dr2ave: pro-
tiv teorije izvodenja (derivacionizma)
drzave iz kapitalske forme; protiv re-
dukcionizma drzave na osiguranje in-
teresa kapitalisticCke klase: protiv kon-
cepcije razbijanja driave formulirane u
Lenjinovoj politicko) teoriji; protiv iz
vodenja kapitalisticke driave kao takve
neovisno o povijesnom razvoju; protiv
teorije o odumiranju drizave.

Rezultat svega loga Llreba da bude
novi tip socijalisticke demokracije koji
bi, prema Keanovom shvacéanju, mo-
rao sadrzavati bar dva momenta. S jed-
ne strane, trebac bi osigurati plurali-
zam javnih sfera posredsivom mniza ne-
zavisnih institucija (radniékih savijeta,
stambenih kooperativa, nezavisnih medi-
ja komunikacije, zdravstvenih centara
...). Tako bi posredstvom drustvenih
borbi bile ogranit¢ene drZzavna vlast i
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(socijalistitkoga) gradanskog drustva. S
druge strane, drzavu bi se moralo ogra-
niéiti na regulaciju triju elemenata: od-
nosa prema drugim nacionalnim gra-
danskim drustvima, konflikata razli¢itih
interesa i nejednakosti, te tliranije. Da-
kle, bez w~institucionalnog jamstva za
autonomne javne sfere gradanskog dru-
Slva« i w»zaStitne, redistributivne i po-
sredni¢ke funkcije drzave« nije mogu-
¢e stvaranje socijalistickoga gradanskog
drustva.

Na temelju prethodno reéenoga po-
staje jasnijim i razlikovanje neoliberal-
nih i neokonzervativnih teorija od te-
orije socijalistickoga gradanskog dru-
Stva. Tako u svojim zahtjevima nova
desnica i socijalisti (zagovornici SGD)
odbacuju istu stvar — administrativnu
regulaciju drustva — Kean smatra da
izmedu njih postoji znadajna razlika i
da =~samo socijalisticko gradansko dru-
§tvo moze stvarno realizirati ideolosko
slavljenje drustva protiv drzave, sto ga
razglasuje nova desnica=« (J. Kean, »Pi-
smo ... str. 46). Naime, nasuprot kapi-
talistickoj (trziSnoj) regulaciji privrede
i musSkoj dominaciji u obitelji, socijali-
sti se zalazu za demokratsko odluéiva-
nje o proizvodnji i uspostavljanje ravno-
pravnosti spolova. Na tom mjestu odba-
cuje se klasiéna gradanska tradicija ko-
ja je ustrojena na principu dominacije
muskarca.

Metodi¢ko razlikovanje drustva i dr-
zave u analizi socijalistikih poredaka
konvergira prethodnim tezama., Nerazlu-
¢enost sfera koja karakterizira obje va-
rijante tih poredaka — samoupravnu i
etatisticku — prokazana je glavnim uzro-
kom posvemasnje ~paralize« njihova
razvoja. Dez razbijanja monolitnog sklo-
pa unutar kojeg partija kontrolira sve
relevantne momente reprodukeije Zivota
nije moguce ostvarili privrednu refor-
mu i demokratizaciju politickog siste-
ma. Dakle, bez ozivljavanja gradanskog
drustva 1 ustrojstva pravne driave kao
garanta legalizacije tog procesa nije mo-
guce dokinufi historijsku blokadu raz-
voja.

Kljuéno je pitanje naéina na koji bi
to trebalo provesti. Andrew Arato u svo-
ja dva priloga (»Gradansko drustvo na-
suprot drzavi: Poljska 1980—1981« i
»Imperij protiv gradanskog drustva: Po-
liska 1981—1082«) nastoji ukazati na je-
dini moguéi put reforme. Podastiruéi
kratki pregled pokusaja njezina provo-

da se povijesno pokazalo kako je ne-
moguée izvriiti revolucionarni preobra-
Zaj autoritarnog reZima odzdo (Madar-
ska 1956), kao §to se uvidjelo da nisu
moguce ni reforme odozgo zasnovane na
demaokratizaciji vladajuce partije iznut-
ra (Cehoslovacka 1968). Jedini put koji
preostaje predstavljaju postupne reforme
odozdo zasnovane na kompromisima. U-
pravo je to bio put kojim se kretao ne-
zavisni radnic¢ki sindikat »Solidarnost«
u Poljskoj, a koji prihvaéa i niz ostalih
opozicijskih grupa na Istoku (ousobito u
Madarskoj). Rije¢ je o rekonstituciji gra-
danskog druStva koja, prema sudu Jace-
ka Kurona, se omogucéuje uspostavlja-
njem viadavine zakonitosti, sfere neza-
visne javnosti i slobode udruzivanja. U
standardnoj politickoj teoriji razvijenoj
na Zapadu to implicira borbu za uspo-
stavlianjem parlamentarne demokracije
U sluéaju Poljske, a i ostalih socijalis-
tickih zemalja, to, medutim, nije sluéaj.
Vidi se, naime, »da je demokratski par-
lamentarni sistem s one strane granica,
odredenih jednopartijskom vladavinom,
pa se predlaZze drusStveno samoupravlja-
nje kao cilj reformi odozdo. Rjesenje su
tog paradoksa drustveni pokreti kao lo-
kacije nove autonomije drustva. Mno&-
tvo drustvenih pokreta (seljaci, radnieci,
katolici i intelektualei) moZe progresiv-
no ograniéiti partijsku drZzavu na osnovi
dekolektivizirane poljoprivrede, de facto
kompromisa u pogledu strukture cijena
i pojave radni¢kog samoorganiziranja,
slobode religiozne i kulturne djelatnosti
crkve, de facto tolerancije drugih sfera

javnosti« (A. Arato, »Civilno...«, str.
161).
Cilj »Solidarnosti« nije bio rusenje

socijalistickog poretka. Njih je zanimao
samo interes radnika, ali ne i politicka
viast. » .. KOR (Komitet za obranu rad-
nika, op. Z. P.) i vodstvo Solidarnosti
vise su puta ponovili da su njihovi ci-
ljevi uskladljivi sa socijalizmom..., da
ne zele povratak biv8ih vlasnika i uki-
nuée socijalnog osiguranja, Walensa lo-
mu dodaje samo: 'Socijalizam je dobra
stvar. Ali put do njega mora bili poljs-
Ki'« (isto, str. 187).

Put reforme istovjetan je oZivljavanju
nezavisne drudtvene sfere. Ali, drustveni
pokreti koji tome teze ne mogu izgra-
diti efikasnu strategiju ako ne uspiju u
institucionalizaciji svojih interesa. Po-
treban je, kao 3to je pokazala poznatla
diskusija u Madarskoj izmedu Hegedusa
te Kisa i Bencea, organizirani pritisak



Osvrti, prikazi, recenzije, Polit. misao, Vol. XXIV(1987),

Mo, 3, str. 137—154,

e

Drustveni pokreti sami po sebi ne mogu
poluéiti nista bez nezavisnih institucija
zastupnistva.

Time dolazimo do kljuéne tofke ¢i-
tave koncepcije — rehabilitacije institu-
cije pravne drZave. Nasuprot zahtjevu
za odumiranjem drzave potrebno je po-
staviti zahtjev za pravnom drzavom koja
ée omoguciti legalne moguénosti za izra-
zavanje gradanskog druftva i nezavisnih
slera javnosti. U tome se ujedno vgleda i
kljuéna poteikoéa jugoslavenskoug modela
samoupravnog socijalizma. Utemeljen na
ukinuéu razlike izmedu drustva i drzave,
buduéi da pretpostavlja kolektivhu har-
moniju i bezkonflikinost interesa, on ne
posjeduje institucionalne mehanizme za
uspostavljanje i osiguranje nezavisnosti
druétvene sfere od intervencije drzavnog
aparata. Stoga je, kako John Kean ope-
tovano isti¢e, potrebno produbiti a ne
ukinuti razlikovanje drustvo-drzava.

Ukratko, moguénosti rehabilitiranja
gradanskog drustva u Jugoslaviji i dru-
gim socijalisti¢kim zemljama valja ve-
zivati, kao §to u uvodu isticu Frane
Adam i Darka Podmenik, za tri stvari:
politi¢ki pluralizam (moguénost slobod-
nog politickog izrazavanja u okviru S0~
cijalistickog saveza), autonomnu javnost
i pravnu driavi.

Teorija socijalistickoga gradanskog
drustva zasigurno predstavlja interesan-
tan pravac u suvremenoj politologiji. Od-
bacujuc¢i, medutim, marksisticku Leoriju
drzave, ¢ini nam se da s prljavom vo-
dom izbacuje i dijete. Izgleda da i sami
predstavniei tog pravea uvidaju znatne
potefkoée u formuliranju svojih teorija,
ali to tumaée njihovom nedovrienoscu.
Smatram da ipak nije rije¢ o nedovrse-
nosti nego o pogresnome metodoloskom
pristupu.

Naime, marksisticka je teorija drza-
ve tijekom cijeloga svog razvoja ostaja-
la na razini tematiziranju forme driave
(opéeg oblika gradanske driave), ne uéi-
nivéi pomak k analizi historijskih oblika
akecije driave prema druitvu, a jof ma-
nje prema razmatranju posebnih nacio-
nalnih oblika orgenizacije driave. Uvi-
dajuéi lu prazninu tfeoreti¢ari socijalis-
tickoga civilnog drustva nastojali su je
ispuniti, odbacujuéi pri tome samu po-
laznu poziciju marksista, Umjesio toga
morali su za svoj supstrat uzeti tzv.
krizu radnog drudtva, koncepciju nasi-
roko razvijenu unutar lijeve gradanske
sociologije, Ozbiljne marksisticke anali-

di: »Utopija i rad«, NaSe teme, 1—3/
/1985) uvjerljivo su puokazale da nema
rijeéi ni o kakvoj Krizi radnog drustva,
te da ée »drustvo buducénosti — ukoliko
se razvoj socijalnih proizvodnih snaga
nasilno ne zaustavi i ne salera u neki
asketski naéin Zivola — bili industrijsko
drustvo« (isto, str. 92).

Togu su svjesni 1 sami predstavniei
ovog pravea: =Otvoreno ostaje kljuéno
pitanje garantiranja legalnosti I neza-
visnosti gradanskog drudtva, tj. sankcija
protiv drzave. Problem privatnog vlas-
nistva, odnosno mehanizama koji bi ga
zamjenjivali u ulozi ograniéavanja dr-
zavne samovolje. leoreti¢ari gradanskog
drustva bi morali staviti u prvi plan«
(Frane Adam, Darka Podmenik, »Uvods«,
str. 19—20).

Nije, dakle, elaboriran odgover o te-
melju cijele konstrukeije, a u izgradnji
se daleko odmaklo. Posljedice takve ne-
uskladenosti su dobro poznate. Naposljet-
ku preostaju dva pitanja. Prvo, kako je
moguée usposlavili sistem nezavisnoga
socijalistickog gradanskog drustva, a da
se ne elaborira revolucionarna akcija za
dokidanje privatnovlasniékog oblika pri-
svajanja rezultata proizvodnje? »Zapa-
njuje ovo: odvajunje analitickih katego-
rija od ekonomskih tendencija, da ne
kazemo: od logike kapitals, navodi na
razvijanje strateskih koncepata u koji-
ma se viSe nikako ne raspravlja o pro-
meni ili prevralu u gradanskom drust-
vu, nego samo o stvaranju i odrzavaniju
slobodnog prostora alternativnog auto-
nomnog podrustvljavanja« (Elmar Alt-
vater, Jirgen Hoffmann, =Zapadnonje-
macka diskusija o izvodenju driave —
odnos izmedu politike i ekonomije kao
problem marksisticke teorije drzave,
Marksizam w svetu, 4/1984). Drugo, ka-
ko je moguc¢e ograniéiti drZzavu na prav-
nu driavu kada supstrat tih poredaka
nije privatno nego druslveno vlasnistvo?
Brojna politekonomska istraZivanja po-
kazala su da na osnovi drustvenog vlas-
nistva drzava mora nastupati kao regu-
lalor ravnoteze privrede, dakle kao in-
tervencionisticka drZava, odnosno da sa-
moreguliranje nije moguce. Unatol sve-
mu, pojava zbornika Socialisti¢na civil-
na druzba predstavlja znacajan dogadaj
i veliki poticaj daljnjim islraZzivanjima.

M3 cnssten Datnls
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Recenzija
UDK 30+303+316.2 WEBER

Max Weber:

Metodologija drustvenih
nauka

»Globus«, Zagreb, 1986.

Max Weber kao jedan od kljuénih
nasilaca razvoja ali i tradicije sociolofke
misli i istrazivanja danas je klasik, bilo
da njegovi pojmovi i postavke ¢ine de-
finicije i poglavlja u sociolodkim udibe-
nicima ili je pregled njegovih teorija
sadrzaj pojedinih dijelova ili cjelovilih
sociologkih studija. U nadoj zemlji, prvi
puta njegov cjelokupni rad kroz svoje-
vrstan presjek i izbor iz pojedinih djela
predstavljen je 1964. godine u biblioteci
Sociolodka hrestomatija od strane Mihai-
la Puri¢a pod naslovom Sociologija Mak-
sa Vebera. 1968. godine kod nas de se
prvi puta pojaviti i prijevod jednog We-
berovog djela — Protestantska etika i
duh kapitalizma. Slijediti ¢e znatno kas-
nije najobimnije djelo Privreda i drus-
tvo. Iste godine kad je u Jugoslaviji ob-
javljeno prvo Weberovo djelo, u SR
Njemackoj je izaslo trece izdanje izbora
radova Maxa Webera pod naslovom Ge-
sammelte Aufsitze zur Wissenschallsle-
hre na osnovu kojeg ée se u prijevodu
Ante Marusica 1986. godine pojaviti knji-
ga Metodologija drustvenih nauka.

Prije nego §to predemo na izbor ra-
dova iz knjige bilo bi vrijedno istaéi ne-
ke bitne momente u razvoju Weberove
misli i preckupacija s naglaskom na onaj
dio tradicije u socioloskim i [ilozofskim
teorijama koje su izravno uljecale na
njega kao i obrnuto na one na koje je
on sam utjecao. Razdoblje u kojem dje-
luje, prijelaz iz proslog u ovo stoljeée,
¢ini znataj Webera uz njegov originalni
i svestrani opus, nezaobilaznim stvarao-
cem sociologije koja u sebi sadrzi i do-
mete vremena u kojem je stvarao | te-
melj za suvremenu sociologiju. To je
doba kada se socioloska misao jesle veé
povijesno konstituirala i predmetno od-
vojila od filozofije pa i od drugih drus-
tvenih nauka, ali isto tako razdoblje ka-
da se predmet njenih metodologijskih
problema i pristupa jof uvijek ne odva-
ja od filozofske misli. Barem ne od on-

u filozofiji, u prvom redu njemac¢kog
idealizma i novokantovstva s njegovim
najznacajnijim predstavnicima W. Dilt-
heyem i H. Rickertom na ¢elu. Problemi
metodologije u znanosti postavijaju se
kao opé¢l principi razlikovanja i dosega
spoznaje i njene vrijednosti u prirodnim
i drudtvenim znanostima. Naspram pred-
metu i rezultatima prirodoznanstvenih
teorija i istrazivanja koji se odrazavaju
u svojstvima kao 5to su opée zakonito-
sti, ponovljivost, predvidivost i egzak-
tnost, drustvenoznanstveno podrudje po-
javljuje se sa neponovljivim dogadajima,
nepredvidivodéu, jednokratnoiéu i poje-
dinaénoséu, Cak i prirodne znanosti na-
ilaze na probleme u pogledu opéeg su-
stava zakonitosti a u druStvenim se o
konaénom sistemu ne moze niti govoriti.

No kad smo veé na ovoj svojevrsnoj
filozofiji i logici znanosli nezaobilazno
se namece jo§ jedno znacajno ime iz
toga kruga shvadanja — povjesniéara
filozofije i logitara Windelbanda. Pored
podjele znanosti na nomotetske 1 idio-
grafske, u sredifte metodologijskih raz-
matranja oko drugtvenih nauka treba u
obroutom odnosu $to ga imaju prirod-
ne znanosti u vidu bezliéne cjeline op-
¢ih zakona, naglasiti ¢injenicu da je pr-
venstveno rije¢ o izuéavanju kulturnih
i povijesnih vrijednosti i pojedinaénog
djelovanja éovjeka u uvjelima vremena.
Odatle i Weberovoe nadovezivanje i na
Rickertovo shvacdanje da se drustvene
znanosti temelje na problematici »od-
nosa prema vrijednostima= (Wertbezie-
hung). Da bismo shvatili ali i objasnili
drustvenu stvarnost, ne mozemo od nje
same polazili kao apstraktnog entiteta
ili éak taj tretman u osnovi svesti na
proucavanje i nominalno objasnjavanje
apstraktne ~»mreZe druslvenih odnosa«
ili tim pojmovima zadavali samostalnost
u razjagnjenju zbilje, veé da lreba po-
laziti od djelovanja pojedineca i racio-
nalnog objadnjenja smisla i eiljeva koji
ga pokreéu i ¢ine njegov uzrok. Covijek
se ftretira kao kulturno bide jer
njegovo djelovanje je vrijednosnog ka-
raktera. Tako se u stvari Weberova so-
ciologija rada u poimanju kulturno-po-
vijesne znanosti, barem po metodologij-
skim razmatranjima, izvorima i leznji da
se oni postepeno prevladaju, u osnovi na
filozofijskim korijenima. Ali Weber ni-
kada ne bi ostvario ovaj cilj i origi-
nalni domet u svom stvaralastvu da
nije prokréio put ka — sociclogiji »ra-
zumijevanja« (verstchende Soziologie),
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svoje veze i pravilnosti u njegovu toku
moZze Se samo § razumijevanjem
(utjecaj Diltheya), Temeljni princip to-
ga razumijevanja sastoji se u ftumade-
nju onog djelovanja koje je usmjereno
na druge ljude i predstavlja éin, namje-
ru, smisao, cilj. A poidto je stvarnosi
mnogostrana, isprepletena vezama, uzro-
vima, namjerama i éinovima da se ne
bi stvorila zbrka i nemoguénost konkret-
ne spoznaje, metode za izu¢avanja uzro-
ka treba usmjeriti na pojedine aspekte
stvarnosti kao i dominanine kulturne
vrijednosti.

Ovakvo poimanje i nastavljanje evrop-
ske filozofske tradicije ali i pokusaj da
se stvore autentiéni okviri za sociolo-
gijsku metodologiju i kasnije predmet
istrazivanja drusStvenih odnosa zasnova-
noj na njoj, dovelo ga je da slikevito
kazemo u =sudar« sa tadasnjim shvaca-
njima ali i dijelom prethodnih skola i
pravaca. U prvom redu tu je pored kon-
tinuiteta i karakteristican djelomiéan
raskid sa novokantovskom idealisti¢kom
tradicijom. Webera nece interesirati sa-
mo podjela na prirodne i duhovne zna-
nosti kao i logi¢ko-metndolofke raspra-
ve 0 pojmovima samima nego prakti¢no
povezivanje veé izgradene logéike struk-
ture misljenja na drustvene pojmove i
strukture. U tom se smislu njihova sa-
mostalna realnost ne moze u obliku ap-
strakcije &initi svrhom samoj sebi ved
kao metodolosko sredstvo pojimove i lo-
giéki instrumentarij treba stavljati u
funkeiju znanstvenog istrazivanja stvar-
nosti. Sloga je moguénost znanstvene
spoznaje temeljni okvir ali i Lrajnji
cilj na kojem Weber gradi svoju teori-
ju metodologije. Ali i granica gdje se
filozofija odvaja od sociologije. Zasno-
vavii svoju teoriju na nominalizmu i
individualizmu, Weber se izravno su-
protstavlja svom suvremeniku E. Dur-
kheimu u sociologiji, u Sirem razmatra-
nju i Comteovom kao i pozitivizmu uop-
¢e te dijelom socioloskom formalizmu u
Njematkoj. Neizravno, poito se njegov
teorijski koncept ne zasniva na izgrad-
nji zatvorenih (pan)logickih sistema, via-
davinom duha i opéih ideja kao vodilja,
ved racionalnim djelovaniem pojedinca
sa svjesno izabranim ciljevima, supro-
stavili ée se i Hegelovom organskom
shvadanju drustva. Ali pri tome neée od-
baciti i glasovitu tezu o potrebi identi-
teta subjekta i objekta i to u kontekstu
ne toliko ontologijske koliko gnoseoloske

Suprotno od toga u kontekstu meto-
dologije drustvenih nauka, iskljucujuci
sire teme, njegov utjecaj ali i prihva-
¢anje uz razvoj na osnovu vlastitih do-
prinosa, biti ée uoéljiv u sociologiji sa-
— znanja K. Mannheima. Ali interesant-
no da ée Weber upozoravajuéi medu pr-
vim gradanskim sociolozima i znanstve-
nicima na znafaj Marxa, samim time
ali i srodnim shvacanjima o drusStvenom
dielovanju i njegovo) determiniranosti,
1 metodologijskom pristupu utjecao i na
neke marksisticke filozofe kao Adlera,
Korscha, Goldmanna, T.ukiesa | pred-
stavnika Frankfurtskog kruga. Uljecaj
na Parsonsa i funkcionalizam u socio-
logiji takoder se ne moZe zaobi¢i. A u
politickej ekonomiji Schumpelorov po-
jam i pristup ~ekonomskom modelu= na-
dovezuje se na metodoloski pristup iz
Weberovog ~ideal tip« koji je pored so-
ciologije ufao kao princip u drustvene
znanosti u Sirem smislu. Tstu sudbinu
imao je i princip »vrijednosne neutral-
nosti znanosti« naspram politici | ideja-
ma, temeljno nacelo znanstvenog islra-
zivanja uopce. To je samo reprezenlaliv-
ni presjek vazniiih Skola i mislienja ali
ne bismo bili daleko od istine kada bi-
smo konstatirali da je taj utjecaj bio
gotovo na cijelu suvremenu sociologiju.
Stoga nam ovaj prijevod Metodologije
drustvenih nauka i kao sociologa ali i
#ire sa univerzalnim znaéenjem ili kako
ga DPurié naziva =»naucénikom-filozofoms,
Maxa Webera predstavija u svietlu jed-
nog od najveéih velikana drudtvenih
znanosti.

U knjizi je obuhvacdeno pet radova
pisanih u razdoblju od 1904. do 1919. go-
dine, objavijenih u éasopisu Archiv fiir
Sozialwissenschaft und sozial politik, ko-
ji je Weber uredivao zajedno s W. Som-
bartom i E. Jaffeom. 1904. godine kada
je preuzco uredivanje ¢éasopisa, Weber
¢e se javiti na njegovim stranicama i
kav urednik — pisac svojevrsnog =pred-
govora= i uvodnika u buduée djelovanje
i orijenfaciju éasopisa ali i kao pisac iz-
nimno vrijedne rasprave o metodologiji
pod naslovom »'Objektivnost’ spoznaje u
drustvenoj znanosti i drustvenoj poli-
tici= (obje komponente i sadrZaja u vise
dijelova ¢ine tu raspravu). Programske
osnove za €asopis u kojima se isti¢e cilj
znanstvenog istrazivanja, naspram vri-
jednosnih ideja i ideala, objektivnosti
i iznalazenja istine naspram vrijednos-
nih sudova i etickih normi, postepeno ce
prerasti u vrlo temeljito, suptilno i ar-
enacrtififn o

uvwmamntisana. alkbenlisrirania



Osvrti, prikazi. recenzije, Polit. misao, Vol. XXIV(1987). No. 3. str. 137—154.

152

nadina analize kojem nije cilj u stva-
ranju socijalne [ilozofije ili nazora na
svijet veé sredstva za objasnjenje i ra-
zumijevanje postojeceg svijeta. Pri tome
=nista ljudsko nije mu strano«, jer u-
pravo znanost da bi postojeé¢u zbilju i
uzroéno objainjavala ne mozZe zaobici o-
ne vrijednosne sudove i idcale prema
kojima se je naSe djelovanje potaknuto
i odredeno i koje osjeéamo kao =objek-
tivno« vrijedne a daju nam odredeni
smisao. Stoga ih znanost o kulturi
(kako Weber preteZno govori o ovom
radu) treba predstaviti kao kulturne vri-
jednosti koje izmedu ostalog mogu imati
i dignitet »bezuvjetno vazeéih etickih
zapovijedi« ali bez obzira na nafe mo-
guée oduSevljenje, (ne)prihvacanje na-
zora, ideala i normi, mora putem obra-
¢éanja =»naSoj savjesti ili konaéno nasoj
moéi i potrebi da pojmovno sredimo
empirijsku zbiljnost na na¢in na koji
postavlja zahtjev za valjanosiéu kao is-
kustvenom istinom« (str. 28) mora uéi-
niti ne isticanjem nasih najveéih vrijed-
nosti nego predmetom vlastitog izucava-
nja. Odredili smisao kulturnog Zivo-
ta kako istice Weber, nije isticanje ide-
ala i vrijednosti radi njih samih, nego
znati razlikovati éinjenice i1 vrijednosna
rezoniranje ali uz obvezu da se ne bo-
rimo idealom protiv ideala i proliv dru-
gih vrijednosti. Objektivnost spoznaje u
kojem logi¢ka analiza nekog ide-
ala ili vrijednosti »prema njegovom sa-
drzaju i krajnjim aksiomima, te pokazi-
vanje posljedica koje logi¢ki | prakticki
proizlaze iz leznje za tim idealom mora
biti wvaljano i za Kineza«, znaéi temelj
na kojem se znanosl diferencira od vred-
novanja a znanstvena spoznaja odvaja
od etiékih imperativa.

Moralna indiferentnost i znanstvena
=objeklivnost« nisu nuZno u suprotnosti,
veé¢ potlreba za razlikovaniem socijalne
znanosti od socijalne politike postavlja
zadatke u znanosti da se ne pita »ito
treba biti« nego »kako moZe biti« te
koji se ciljevi i posljedice time ostvaru-
ju. Iz skupa difuznih, protivurjeénih i
mnogostrukih utjecaja, Weber inzistira
na izdvajanju relevantnih uljecaja, a
poSto je svaka spoznaja na kraju i su-
bjektivna, istrazivaé svoje vrijednosti
moze ugradili u istraZivanje kao polaz-
ne hipoteze Koje su ¢esto rezultat pret-
hodne introspekeije ili Sire psiholoike
analize ljudskog djelovanja, dajuéi mu
pri tome odredeno znadéenje i smisao.
Predmet istrazivanju treba predstavljati

11 mvirsares  rarliy cadedad Teanld

znadenja drustveno-ekonomske struktu-
re u ljudskoj zajednici i oblika njezine
organizacije. Bave¢i se fenomenima ka-
pitalistickog razvoja, religije, birokraci-
je i vopée drustveno-ekonomskog Zzivota
i politike, Weber ¢ée teorijske osnove
svoje metndologije i praktiéno primije-
niti. Osnovna maksima da »podruéje ra-
da znanosti nisu aktualni odnosi medu
»slvarima« nego pojmovni odnosi izmedu
problema~, gdje se wu srediste paznije
stavljaju kvalitativna svojstva drustve-
nih procesa kao duhovnih koje tre-
ba tumac¢iti s »razumijevanjems« u-
kazuje na znacaj i ulogu tvorbe pojmo-
va i teorijsku osnovu u spoznaji kul-
turne zbilje. Da zbilja ne bhi bila
fragmentirana bez uvida u cjelinu, ali
niti presiroko obuhvadena bez ulaZenja
u pojedine oblike manifestiranja i orga-
nizacije druitvenog Zviola, da bi je se
moglo shvatiti u njenom »¢istom« zna-
¢enju i odstupanju od zahtjeva koje pra-
vilni pojmovi postavljaju, potrebno je
poc¢i u istrazivanju od — ideal tipa (na-
primjer za kapitalizam, kri&éanstvo, hiro-
kraciju, interese u privredi i politici).
Tako s= ideal-lip i logitki i prakticki
pojavljuje kao pojmovno sredstvo uspo-
redivanja i mjerenja zbilje i svih nje-
nih pojava. Apstrakino tipiéno postaje
ujedno i apstraktno generi¢ko ne u do-
slovnom smisiu veé¢ kao metodi¢ko sred-
slvo da se empirijska odvoji od »idealne«
slike. Valjani sudovi se izvode iz logitke
obrade problema i upotrebe pojmova, a
misaono sredivanje empirijskog materi-
jala tek pomoéu davanja smisla, nala-
’enja uzroka i cilj djelovanja, moie se
pokazati ne vise kao slu¢ajno, veé kao
zakonito dogadanie.

Spoznajnoteorijska razmatranja o pi-
tanjima povezanosti dogadanja u povije-
sti uz polemiku s povjesniéarom Eduar-
dom Meverom, Weber c¢e 1906. godine
nastaviti u radu — eseju =Kriticke stu-
dije na podruc¢ju logike znanosti o kul-
turi«. Meyer ¢e svoje shvacanje zasno-
vati na stavu da se praksa povijesti ne
gradi na metodama, jer povijest nije
pogodan medij za unaprijed odredenu
metodologiju i da se drustvene znanosti
uopée zbog svoje prirode pojedinaénog
i konkretnog razjasnjenja dogadaja mo-
raju svesti na iskazivanje slucajnosti i
empirijskih  éinjenica. Metodologijsko
znanje po Meyeru stoga ne unapreduje
rad u znanosti, a isto tako 2a ne mora
navesti na krivu praksu ali pokazuje
kako se rnuksu'ne »uzroénust:« wdeter-

1. - P L L — s caluviSlaicia
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primijeniti i tumaéiti na povijesnom ma-
terijalu. Weber suprotno od toga poka-
zuje da se zanimanje povijesno-kulturnih
znanosti u stvari ne svodi na unaprijed
iskonstruirane postavke o »zakonitosti-
ma«, »tendencijama« i »teleologijamas
u povijesti veé da znanstveno razradena
metodologija ovih znanosti mora imati
jasan teorijski okvir za tumacenje uzro¢-
nosti u kojem se kategorija kauzali-
teta u suftini svodi na »kategorije na-
geg misljenja~«. Uzroéno razjasSnjenje
tra?i ne tumadenje niza svih dogadaja i
bezbrojnih uzroka, nego nalaZenje ¢i-
njenica sa stanovista naSeg povijes-
nog interesa koji nam je i zanim-
ljiv ali mu se na osnovu metodi¢kog po-
stupka apstrakeije, izdvajanja pojedinih
komponenti, izdvajanja posebnosti »odu-
zimanjem« ne neogranicenng broja sa-
stavnih dijelova veé isticanjem povijes~
no bitnog A to pretpestavija da je
izhor ciljeva i pravac kauzalnog pripi-
sivanja uzroka, ne okvir u kojem se
nudaju gotovi odgovori, veé¢ metodolo-
gijsko odredenje iz kojega se stvara os-
nova za tumadenje dinjenica. Tako se
izbjegavaju dvije krajnosti. Jedna, da
se antiteleologijskim nazorom na svijet
kao reakecijom na deterministicka tuma-
¢enja »zakona« i »racionaliteta« u zna-
nosti, ljudsko ponadanje tumadi kao stvar
slobode volje i sluéajnosti i kao iracio-
nalno umjesto da slobodno djelovanje
tumaéimo kao racionalno i stvar svjes-
nog izbora ciljeva koji su birani kao
moguc¢i. Druga, da je povijest puka
deskripcija zatedene zbilje ili jednostav-
na reprodukecija éinjenica a ukoliko se
od toga udaljava moZe biti samo vred-
novanje zbilje sa stanoviita povjesniéara
umijesto da je logidka bit metode u
kategorijalnom obuhvacanju i eksplici-
ranju zbilje na osnovu povijesnih veza
nastalih iz stvarnih uzroka u kojem se
drustveni odnosi tumaée Kkao rezultat
ljudskog djelovanja, tj. logika i =»aniro-
prentrizame« nisu suprotni kad se pravil-
no usmjere na konkretnu zbiljnost.

Tek 1913. godine pojaviti ée se We-
berov rad u kojem se u naslovu i tek-
stu eksplicite govori i razlaze o — so-
ciologiji. »O nekim kategorijama razumi-
jevajuée sociologije« kako je nazvan,
biti ¢ée rad koji jod temeljitije se bavi
prohlemima koji su veé ranije naéeti —
pravilnoséu ljudskog ponasanja koje se
mozZe tumaditi »razumijevanjem«. Weber
polazi od nacela speciféne kvalitativne
»evidentnosti« po kojem se izvanjska

od kako ga naziva =»svrsishodnog racio-
nalnog ponaSanja« koje upravljeno (su-
bjektivno) na sredsiva koja se predo-
¢éuju (subjektivno) kao pogodna za »je-
dnoznaéno pojmljivu svrhu«= Time do-
lazimo do toga da evidentno tumacenje
postaje wvaljano =razumljive razjasnje-
nje«. A da bi sociologija kan i povijest
mogli dati predmet izucéavanju u obliku
=pragmatiéno« i1 racionalno razumljivih
veza djelovanja, treba se tumadenje sve-
sli na djelovanje a ne na »unu-
tarnja« stanja ili vanjska ponasanja. Il
drugim rijetima promatrati odnosenje
medu ljudima u obliku »prosjeéno« oée-
kivanog i uobhi¢ajenog djelovanja na os-
novu konstelacije i uvjeta koji dovode
do meduodnosa maotiva, uzroka i poslje-
dica. U socijalnnj ekonomiji tom se na-
¢inu shvaéanja priblizava primjer ideal-
-tipskog pona&ania homo oeconomicusa.
Weber ¢e tezite u nadinu djelovanja
staviti na ona tzv. ciljno-racionalnog ti-
pa iz kojih se moZe nazrijeti éitav niz
drustvenih sadrzaja i oblika kao 5to su
udruzivanje, sporazumi, propisi, zajedni-
ca, ustanova i sliéno. To su relevantne
socioloske kategorije a izudavanje pona-
ganja sudionika u drustvenim procesima
a mogucde ih je svesti na opée i uni-
verzalne pravilnosti praktiénog
ponafanja u kojima postoji kako We-
ber istite, »vrijedeéa usmjerenost«, =ate-
kivanja« gdje se jednako susreéu i »pro-
sje¢no shvacéeni smisao« i ponasanje po-
jedinea i kapitalistickog poduzeta na
»racionalnom« i »kalkulaciji« u skladu
sa jasno stvorenim ocekivanjima.

Weber ¢e 1913. gadine podnijeti stru-
¢éno saopéenje u raspravi na zasjedanju
Udruzenja za socijalnu politiku (Verein
fiir Sozialpolitik) dok je 1917. objavlje-
no u okviru njegovih sabranih radova,
profireno s odredenim metodologijskim
razmatranjima pod naslovom »Smisao
‘vrijednosne neulralnosti’ sociologijskih
i ekonomijskih znanosti«, Ishodiste u
raspravi ¢ini pitanje tzv. vrijednosne ne-
utralnosti u drustvenim znanostima po-
put sociologije i nacionalne ekonomije
(Weber ée se baviti i posebno shvada-
njima njemac¢ke tzv. historijske Zkole
nacionalne ekonomije i to dva njena
predstavnika Roschera i Kniesa, ali ¢lan-
ci o tome nisu dali u nasemn izboru),
Znanost po Weberovu stavu o vrijed-
nosnoj neutralnosti t{reba lisiti prak-
tié¢nih vrednovanja drustvenih
dinjenica a ako se veé¢ o njima govori
onda ih freha u kontekstu iskljuciv
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ulozi koju ona imaju na date empirijske
discipline. Za katedrom na sveucilistu
potreban je objektivan uéenjak i udi-
telj a ne, iako i moze biti zanimljiviji
i privla¢niji za studente — prorok. Pre-
davanja ne mogu biti izlaganje stranac-
kih programa i pristranosti politickih u-
vjerenja ali zato znanosl moZe pomoci
politiei ukazivanjem na moguda sredstva
i rjeSenja koja proizlaze iz ¢injenica.
Znanost nije vrednovanje ali zato izu-
¢ava uzroéno djelovanje etickih
i religijskih uvjerenja na privredni Zi-
vot, Weher je na primjeru protestantske
etike i kapitalizma to 1 pokazao. Ili jod
eksplicitnije re¢eno Weber stavljanjem
materijalnih (ekonomskih) ciljeva i in-
teresa u prvi plan postavlja pitanje: »ka-
ko bi se ljudi drustveno ponasdali u pret-
postavijenim uvjetima ako se to pona-
sanje odvija sirogo racionalno« (str. 247).
Stoga profesionalni mislilac treba sacu-
vatli »hladnu glavu« od vladajué¢ih ide-
ja znanost profesionalni dignitet.

Posljednji rad pod naslovom »Zna-
nost kao poziv« &ini predavanje odrza-
no 1919. godine studentima Sveudilista u
Miinchenu kao orijentacija o pitanjima
zvanja, Ali i viSe od toga jer ¢e taj na-
slov predavanja postati okvir definicije
po kojoj je »znanost danas struéno
organiziran poziv u sluzbi samoodrede-
nja i spoznaje medusobne povezanosti
¢injenica« (str. 278). Ne traZi se voda
za katedrom a niti vrlina profesora kad

ie student duzan sluSati takva predava-
nja a zbog naprimjer napredovanja nitko
se nede suprotstaviti kritikom wvrijedno-
snih stavova. Medutim, savjest nalaze
da svatko sebi pomaZe ako se primora
da »polozi raéun o krajnjem smislu vla-
stitog Cina= a to je tek »minimalni za-
hijev« za oslvarenje »imperaliva inle-
lektualne ¢asti«, Znanosti nije zadatak
da suprotstavlja misljenja, veé¢ da ima
jasnodéu u odredenjima zasto bas take,
te kako mozemo vijerovati, ¢initi te ka-
kve su posljedice i odgovornost naseg
¢ina. Time se »intelektualna 7rtva« je-
dino moze zaobiéi na njeno mjesto jas-
nije ali 1 €asnije postaviti duZznost »jed-
nostavnog intelektualnog postenja«. A
sudbina svijeta sadrZzana u sve veéoj ra-
cionalizaciji i1 intelektualizaciji i pre-
vlasti racionaliteta (tehnika) ne moze
se napusliti u intelektualnoj »racionali-
zaciji« pogleda na svijet.

Maxa Webera po svom preteznom
podruéju rada sociologa mogli bismo jos
predstavljati kao ekonomista, povjesni-
¢ara i filozofa (po formalnom obrazova-
nju pravnik). Ali bitno je istaci da je
stvorio metodologiju gdje je metoda he-
uristicko sredstvo, a c¢injenice nadove-
zujuéi se na nju same poslaju svojevr-
sna hermeneutika ili »teorija se nalazi
u ¢injenici« (Goethe). A nepristranost
znansivenog istrazivanja imperativ je
njenog dostojanstva.



