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Antropokratizam pismovnog poliloga
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Sazetak

Nastupajuéem informati®kom i znanstvenom drultva odgovara precizna
komunikacija. Tu preciznost najvile omoguéuje pisana komunikacija. Ona
medutim sve vife postaje elektronika. Ta tzv. kompjunikacija u isti mah
osigurava dubinu i Birinu argumentacije. Mnoge dokazane prednosti pri
komuniciranju suvremenim elektronitkim napravama ne koriste se u dovoljnoj
mijeri uslijed drudtvenih politickih ili osobnih prédrasuda. Autor smatra da je
njihovo koriltenje neodgodivo Zelimo li se od demokrutskog nadglasavanja
pribliZiti antropokratskom argumentiranju. No, prioritel u svemu lome mora
imate sebe-znanje i komuniciranje spoznaja, 2 ne tehnolofko-medijski fetifizam.

Da Covjek ne bi postao klaunom retorike buduénosti, projcktorom priZeljkivanja ili
prejudiciranja, neophodno je da informacije o mogu¢em daljnjem razvitku civilizacije
putem pisanog, tiskanog, kompjutorskog, kinetickog... teksta crpi iz analize kvalitete
strukture sporazumijevanja unutar samog akta komuniciranja.

IstraZivaCi obi€no, u skladu sa svojim profesionainim interesom, izdvajaju iz tog akta
samo one segmente koje pokriva tek njihova znanstvena disciplina. PokuSavajuci biti
precizniji u pogledu tumalenja tog arbitrarmno izdvojenog dijela, oni u isti mah postaju
neprecizniji u pogledu videnja izostavljenih dijelova i moguce cjeline.

Osnovne pretpostavke komunikacijskog akta dao je, i ne znajuci da ¢emo to isko-
ristiti u ovu svrhu, ved prije nekoliko stoljeca Francis Bacon, aforistiCki upozoravajuci
kako Citanje stvara potpunog, sastanak okretnog a pisanje egzaktnog Covjeka. Svako
razdvajanje i reduciranje ove trijade naruSava jedinstvo cjeline humanog komunikacijskog
akta.

Otuda se mogu predvidjeti i shvatiti razo¢aranja koja nastaju kad se pukim pisanjem
pomocu kompjutora ne postize oCekivana "egzaktnost", veé se, viSe ili manje bolno
ovisno o tome tko je investirao u doti¢ne tehnolofke nade suoCava s ubrzanijim podi-
zanjem vlastitog necitanja, neutenja i neznanja na viSu tehnolofku razinu. Ta iluzija da
¢e kompjutori biti u stanju da pospjeSuju radne i komunikacijske procese neovisno o
naloj spremnosti na vlastitu, organizacijsku i tehnolofku promjenu sve se otreZnjenije
naziva "displetis”.

I dok kompjutori Cekaju od ljudi intenzivniju proizvodnju novih organizacijskih i
komunikacijskih oblika, Covjetanstvu predstoji globalni prelazak na pokretno pisano
misljenje, u onom znanosnom smislu kakvo je jo§ Edmund Husserl pridavao pismu.
Preciznost pismovne rijefi omogudila je i znanstvenu preciznost, §to potvrduje i Jacques
Derrida, kazujuéi da je pismo prije uvjet negoli predmet episteme. MoZda je on u svom
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programom biti polje pisma. Danas vidimo da je to i polje semiotike. Medutim, doma3aj
njegova teorijskog oka ogleda se u tome §to je u jeku informati¢ko-kibernetickog
prakticistickog konstruktivizma (1967) ustvrdio kako "ova neminovna veza kibernetike i
‘druftvenih nauka' pisma vodi ka jednom dubljem preokretu”.!

Sto znati taj dublji preokret u Derrida-kategorijama, u to ovom prilikom nije neop-
hodno ulaziti. Preokret je prakti¢ki otigledan. Da li i dovoljno dubok? T to je ofito - nijc
Ne samo u socijalnom smislu demokratizacije procesa preokretanja vel i na
gnoseolofkom planu. Dijalog pomoc¢u kompjutora prije se odvija "smrznutim govorom”
no znanstvenom mi§lju. To dakako nije nikakav problem, ostaje li se u domeni privatne
konverzacije gdje ¢ovjeku motive joS uvijek viSe priskrbljuje iracionalizam.

Drustvenost se, medutim, relevantno potkrepljuje - informacionalizmom. Tendencija
informacijskih procesa i njihov utjecaj na znanost i druStvenu javnost vodi ka
(re)programiranju strukture sporazumijevanja. Da ta struktura suStinski ovisi o povecanoj
ulozi pisane komunikacije, svjedoi i sama pojava informacijske znanosti. "U procesu i
znanstvenog i filozofijskog midljenja" — smatra jedan od njenih teoreti¢ara, Miroslav
Tudman, — "pismo nije samo £ e h n i k a prikazivanja mifljenja, puka zabiljeZba onoga
§to je refeno. Pismo je povezano s unutrainjim razvojem misljenja, s 'prostornim
rasporedivanjem' miSljenja i u kranjoj konzekvenci sa samim sadrZajem n':Liﬁljenja."2

Eksperti umjetne inteligencije nastoje dokazati da i kompjutor nije samo tehnika, vec
epohalni korak ka kolektivnijoj proizvodnji i akceleraciji znanstvenog mi$ljenja. Time se
dolazi do nove (sin)teze: kompjutora i znanosti. V. V. Nalimov tako organizaciju
znanosti obja¥njava kao informacijski sistem.?

I najpovrinija anatomija rada kompjutora daje predstavu o samoorganizirajucem
sistemu komuniciranja ili programiranoj intrakomunikaciji. Da bi komunicirali, i
kompjutor i nauka moraju najprije izvrSiti striktnu unutarnju komunikaciju, ponoviti
unaprijed zadane korake uhodane procedure. Zato je za uspje$no komuniciranje (s) nau-
kom i kompjutorom uputno, kao §to to zgodno primjecuje Arnold Brown, da sami sebe
opremimo za komunikacijsko doba, buduéi da "ljudi koji uspje$no komuniciraju znaju
kako da 'Citaju' ljude s kojima komuniciraju*"

Politicka ekonomija komuniciranja

To se "Citanje" moZe postizati biofidbekom, pradenjem fizioloskih reakcija, obi¢ajnim
navadama, anketama ili pak manipulacijama. Najvife uspjeha upravo ima ono koje
kontrolira pristup, razumijevanje i interpretaciju informacija, buduci da i kad imamo
informacije desto nemamo vlast, iako nas biznismeni informacijama pomalo biblijskom
samouvjerenoscu uvjeravaju u suprotno.

Kad veé ne pucamo na vlast nad trZiStem informacijama, jer i to ovisi o linim
predispozicijama i tipu druStva, moZemo li barem racunati na slobodnije rukovanje
vlastitom i javnom komunikacijom? Naravno ne zaboravljajuéi na ideale "Baconovog
komunikacijskog akta", tj. obavezu da u komuniciranju moramo i itati, dogovarati se i
pisati, ili jo§ drugaCije; pripremati se, predkomunicirati, organizirati i elaborirati

1 Jacques Derrida, O gramatologiji, "Veselin Maslefa" Sarajevo, 1976, sir. 18.

2 Miroslav Tudman, Teorija informacijske znanosti, Informator Zagreb, 1986, sir. 45.

3 V., V. Nalimov, In the Labyrinths of language: A Mathematician’s Journey, ISl Press,
Philadelphia, 1981.

4 Arnold Brown, Equpmg Omelvcs !‘or l.hc Communication Age, u: Communications Tomorrow
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diskusiju neke problematike. Medutim, vodi li naSa priprema i kolekcioniranju privatnih
informacija? Je li nae dogovaranje uvijek javno? A napisano odista aktualno? Vodi li nas
suvremena komunikacija za mnoge jo§ ljude zatvorenim medijima organizaciji izdavanja i
tehnici transmitiranja podredenom bratstvu, ili pak jedinstvu komunikacijskog opéenja?

Koliko god se tehnolozi trudili da socijalne uvjete udine tehnicki irelevantnim,
razlicita druftva svete se razliitom tradicijom. U Svedskoj je npr. tajnost informacija
mjera politiCkog suverenitela, a u SAD se upravo u Sirenju vlastitog politiCkog (sve)
suvereniteta sagledava mjera informacije. Ono Sto godinama pokuavaju dokazati
mekbrajdovski komisionari (da bi smanjenje informacijskog jaza pridonosilo i smanjenju
ekonomskog jaza, a §to je dobrim dijelom uzrokovalo ameriCko povlatenje iz UNESCO-
a), jof je 1979. dokazao Glen Fisher. Nazvavsi SAD najve¢om svjetskom komuni-
kacijskom nacijom, on je naglasio gotovo legitiman utjecaj njezinih medija i poruka na
druge kulture i mijenu naina Zivota® .

Nema sumnje da tip proizvodnje i tip viasti nad informacijama uvelike odreduje 1
pravac razvoja i ovladivanja komunikacijskom filozofijom. U postindustrijskom druStvu
dolazi do veoma delikatnih proturjefnosti izmedu proizvodnje i komuniciranja jer se
oboje napajaju iz istog resursa: informacije. S jedne se strane sve nepobitnijim &ini
Marxovo predvidanje da razvoj oblika komuniciranja pozitivno utjee na razvoj druStva i
pojedinaca, dok s druge strane monopolisticka proizvodnja i raspodjela informacija Cini
najvecu prepreku upravo razvitku takvih oblika. Komuniciranje pseudoinformacijama ne
vodi daleko ni druStvo ni pojedinca. Ali Sto ¢e dogmama novi sistemi komuniciranja?
Odnosno, moZemo li uz takvo rapidno povedavanje trZiSnih informacija od silnog
pasivistiCkog prac¢enja i elaboriranja vopce dospjeti da komuniciramo?

Valja stoga zadrzati epistemoloSke rezerve prema ekonomistickoj scijentifizaciji
komunikacije i politokratskoj scijentifizaciji informacije. Informacije moraju biti
endogenog, produkcionog, a ne tek ideoloSkog ili potroSackog karaktera. Pokazalo se da
su informacije roba koja se sve tragi¢nije placa, pogotovo uzimaju li se ili kupuju
nekriti¢ki, kao Sto su to Cesto Cinile zemlje koje su izbjegavale opéedruStvenu i
op¢eznanstvenu komunikaciju nabavljenih informacija: podneblja Drugog i Treceg
svijeta. Ne treba posebno isticati da su se viSe kupovale informacije visokorazvijenih
zemalja (SAD), ali ne samo zbog rasta informacijske privrede nego i zbog njene
dostupnosti, rafirenosti, atraktivnosti i — ne manje zna¢ajne — komunikativnosti.

Medutim ostaje pitanje trebamo Ii Cesto neke informacije zbog toga 3to ih je netko
proizveo i nudi ili zato 5to su nam ba$ one potrebne da uredimo vlastiti, drustveni i
globalni Zivot? Prave informacije najCeice saznajemo tek onda kada nam, naZalost, vide
nisu potrebne, osim za bogatiju unutradnju povijest. Premda se zbog sukcesivne a ne
paralelne (ili moZda i anticipativne) proizvodnje informacija i komunikacije s vodeéim
proizvodacima informacija mnogi znanstvenici i tehnolozi i mnoge zemlje ve¢ lupaju po
glavi, i sasvim letimi¢an pogled na pitanje evropskog pristupa strategiji komunikacije ne
nagovjestava radikalnije izlaze iz trenutno nejto rezolutnijeg, ali organizacijski jo§
uvijek, dominantnog tehnicistiCkog voluntarizma. Dok sredifnji dio zapadnoevropske
EUREKE, programa kojim bi se tehnoloSki moralo doskoditi SAD i Japanu, zauzima
EUROCOM (kompjutorizirani informacijski sistemi i centri za istraZivanje te oprema
Sirokog opsega — bez ikakvih ambicija problematizacije novih komunikacijskih odnosa u
drustvu), u tzv. istoénoj EUREKI ili "Kompleksnom programu nau¢no-tehnolodkog
razvoja zemalja SEV-a do 2000 godine” umjesto istraZivanju tehnologija komuniciranja,

5 Gien Fisher, American Communication in a Global Society, Norwood, New Jemsey, Ablex
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paZnja ¢e se posveivati razvoju atomske energije. Ovo "umjesto” naime oznaluje jedinu
sustinsku razliku ovih dvaju istrazivalkih programa koji, upravo radi zaobilaZenja
problematike proizvodnje suvremene komunikacijske tehnologije, ne ide u prilog
potonjem. Bez ekspanzionizma u proizvodnji komunikacijske tchnologije i podru§tvlja-
vanja komuniciranja uopce, a ne samo medu znanstvenicima i samo znanstvenim
informacijama, ved 1 politikim, ekonomskim, kulturnim, socijalizam si nece tako lako
priskrbiti Sansu da dohvati visokotehnolofki razvoj kapitalizma i svih strukturalnih i
socijalnih promjena koje takav razvoj izaziva, Jedini uvjet za takvu mogucu ekspanziju
jest nagla i korjenita demokratizacija druStveno-politi€kog Zivota, §to naZalost za
socijalizam jo§ uvijek predstavlja strah vedi i od civilizacijskog zaostajanja.

Upotrijebimo li metaforu da ¢e roboti raditi, kompjutori proraCunavati optimalne
ekonomske odluke, ljudima ipak ostaje ono najteZe - da razborito, kulturno i humano
komuniciraju. Hocemo li vopée znati razgovarati mimo rada i ekonomije? To navodi da
bi politika ekonomija rada trebala ustupati mjesto politickoj ekonomiji (ali i filozofiji)
komuniciranja, proizvodnji nove proizvodnje komuniciranja.

Uzmemo li za polaziSte Marxovu tvrdnju da revolucioniranje nacina proizvodnje u
manufakturi ovisi o radnoj snazi a u industriji o sredstvima za proizvodnju, mogli bismo
svoju misao bez vedeg straha podvrci ekstrapolaciji da to u informati¢koj organizaciji
drustva onda postaje ovisno od sredstava za komuniciranje spoznaje. A to je ona
ogromna civilizacijska razlika u odnosu na dosadaSnju proizvodnju rada i reificiranu
psiholosku sigumost. Odnosi li komunikacijsko spoznajno zadovoljstvo pobjedu nad
nekomunikativnim, sebi samom dovoljnim nagomilavanjem stvari, mnoge industrija-
listicke i robne kategorije razumijevanja Covjeka i druftva bivaju anakroninima. Jer dok
se materija dijeljenjem smanjuje, informacija se povecava (za mnoga prakti¢na i recep-
tivna iskustva).

Ulazimo u razdoblje kad, kako pretpostavlja Adolf Dragifevié, "informacijski oblici
novog Zivota tek otvaraju perspektivu ljudske povezanosti bez robne proizvodnje i
trzista", upucujuéi na tendenciju individuiranog zajedniStva i dematerijalizacije vlasniStva
i druStvenosti.® No da bismo kaoti¢ni rast informacija pretvarali u humani razvoj
komuniciranja, moramo akceptirati i iskustva onih koji se, poput Frangois Perrouxa,
bave idejom integralnog razvoja. "Da li ¢e humanizirani poredak biti uveden putem
strukturalnih dijalektika i kroz dijaloge kultura”, kaZe ovaj autor, "ne zavisi od jednog
dobroCiniteljskog zakona Prirode niti od ‘prirodne’ dobrote ljudskog bica."’

Drugim rije¢ima, kolonijalizam i eksploatacija nece nestati samo uslijed ekonomske
kontradikcije ili uslijed toga Sto ¢e se priroda egoizma "popraviti”, ve¢ neprestanom ali i
organiziranom politickom borbom te etickom i druStvenom (samo)izgradnjom. Al
nestankom neke vidljive ekonomske ili politi¢ke kontradikcije skloni smo vjerovati u
nekakvo eshatoloSko "dekontradikcioniranje", previdajuéi nove i suptilnije proturjeénosti.
To ¢e redi, moZzemo li biti demokratiéniji unutar postojec¢ih komunikacijskih sistema i
komunikativniji unutar postojeéih politickih sistema? Stara politicka organizacija
druStva, jo§ starija organizacija politickog djelovanja i donoSenja odluka osnovne su
prepreke - uz sadaSnju politekonomsku proturjenost informiranja i komuniciranja -
uvodenju nove komunikacijske paradigme.

Od hijerarhije odluivanja ka mreZi odlulivanja ide se zasad jedino u znanosti.
Politicke i drultvene strukture se tomu jo$ tvrdoglavo opiru. Bojazan od verifikativne
instant javnosti, koju moZe osigurati suvremena komunikacijska tehnologija, i
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birokratska inercija jo§ uvijek snaZno spreavaju da umjesto demokracije mediokritetstva
i manipulirane percepcije razvijamo - antropokraciju.

Obecanja kompjunikacije

No, ponovimo 3to je to demokracija. To je druftvena situacija u kojoj mi odlutujemo
o tudim htijenjima, odnosno kad o nafim htijenjima odluuju predstavnici izabrani na
takav natin da se najmanje obaveznim &ine upravo nama. Ti avangardni predstavnici
suofavaju se na nekom sastanku historijski impotentnog oblika da bi se nadglasavali.
Ako pobijedi vedina ruku, kaZemo da imamo demokraciju, pobijedi li manjina, Zalimo se
na oligarhiju, a odnese li pobjedu pojedinac — ne smijemo ni pisnuti da je to tiranija.

Takva i sli¢na politicka odlu€ivanja, u ma kojoj druStvenoj instituciji i instanciji,
podraZavaju strukturu patrijarhalnog komuniciranja (u kojem za Zene i mlade "prirodno”
nema mijesta). Najvile $to demokracija zateCenih, etiCki zaostalih i oligofreniZnih
pojedinaca moZe dosedi je konsenzus, Cesto puta kao dokaz... fega? Njihovog vlastitog
meduljudskog uvaZavanja.

Mada je i to napredak prema vremenima kada se nije rukovalo ve¢ ubadalo noZem i
"nosioca” suprotnog mifljenja jednostavno smaknulo, Covje€anstvo se s ivice nuklearnog
omnicida mora poceti odricati terorizma svog antropoloSkog iZivljavanja i okretati se
antropokratizmu argumenata. Medutim, ljudi su se odve¢ tasto navikli da se identificiraju
sa svojim miSljenjem. Bolje refeno, s jednom od faza razvoja ili involucije vlastitog
miSljenja. Onaj tko je ikada pokuSao misliti zna da Covjek misli dok ima interesa, znanja
i volje da nadograduje zapolet proces misljenja. Cim izgubi snagu ili smisao da misao
pokrede dalje, pojedinac se zaCahuri u svoje mifljenje koje brani tvrdoglavo§cu kakvom
se brani svako privatno vlasniStvo., Zapravo misljenje i jest privatno, tek je znanje
drustveno.

PoteSkoca razvoja jednog drultva moZe se ogledati upravo u predominaciji privatnog
mi$ljenja ili pukih informacija nad njihovom druStvenom obradom i sintezom. Jo§ 1965.
godine ustanovio je to Helmut Schelsky: "Opasnost depolitizacije, a to znafi
ismvremego dedemokratizacije gradana drZave, putem prevelikih informacija, odavano je
aktualna.”

To i jest osnovna proturjenost informacijskog drustva. Svi mi koji teZimo u
komunikacijsko druftvo morali bismo mnogo aktivnije i sistemati¢nije stimulirati
politizaciju komunikacije. Svakodnevna praktina i idejna sukobljavanja oko svrhe,
kontrole i obrazaca javne komunikacije ne samo da su legitimna nego su i uvjet njezine
autonomije i osnovna pretpostavka antropokracije. A nezavisnost komunikacijske
politike ne moZe se braniti nepoliti¢kim sredstvima ili samoselektivnim informacijskim
medijima. Nova komunikacijska tehnologija bit ¢e u sluzbi antropokratizma jedino bude
li pradena geometrijskim porastom politi¢ke, druStvene i globalne (samo)svijesti. Ona
nas ne oslobada moralnog pritiska i izazova politike, ve¢ nas jo¥ dosljednije obavezuje na
gradenje javne rijeci i javnog Cina.

Kroz javnu komunikaciju ne bismo smjeli samo govoriti ono 3to (mislimo da)
znamo, ve¢ bismo se morali nauliti da dolazimo do novog znanja. Kompjutorska
tehnologija tu otvara §iroke moguénosti. Medutim, taj izazov neée postajati civi-
lizacijski, budu li se na njega odazivali samo informacijski znanstvenici, komunikolozi,
programeri... Prednosti kompjutorske komunikacije, ili "kompjunikacije”, kako je to
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sazeo Edward Cornish’, morali bi najprije shvatiti i dublje osjetiti upravo oni koji unutar
tradicionalnih sastankokratskih druStvenih struktura odlu¢uju na stari, hijerarhijski nacin.
Politi¢ari kontroliraju informacije i jedina koncesija $to je iz takvih struktura mogu dati
je da dopuste pravo na vlastiti govor. Medutim, danaSnjem razvoju druStva to nije
dovoljno. Njegov brzi rast zahtijeva ne samo da i mi govorimo nego da se i dogovaramo,
da komuniciramo, da podignemo komunikacijsku revoluciju. Oruda za tu revoluciju su
ved tu.

I najve¢a maSina na svijetu - svjetska telekomunikacijska mreZa, koja ¢e 1990-ih
raspolagati s oko milijardu telefona, teleksa, mreZa podataka - nalazi se na sektoru
komunikacija. Telefon budu¢nosti kojim se okretanjem 17 znamenaka dospijeva na bilo
koji dio svijeta i kojim je moguée prenositi glas, pismo i sliku ufinit ¢e za slobodu
informacija i komunikacija viSe nego traktati o oslobodenju Covjeka putem maratonskih,
zadimljenih sastanaka ili dimne zavjese idealizatorskih citata.

Kompanija BELL CANADA izradila je, primjerice, pred desetak godina glasaCki
telefon (Vote-a-Phone), uz kojega je bila prikopfana DA-NE glasatka kutija. Time
tehnologija omoguduje pojedincu da ne mora odlaziti u mjesnu zajednicu i sluSati rurbane
Demostene i Cicerone, kojima tude vrijeme niSta ne znali, pa misle da ga mogu trofiti
do mile volje, ve¢ putem takvog telefona izraZavati svoje demokratsko uskradivanje ili
davanje podrike nekom prijedlogu, zajedni¢koj akciji ili planovima razvoja. Sve bi se to
moglo udiniti i interaktivnhom televizijom, ali i jedno i drugo miriSe na recepciju
informacija i demokraciju negoli na komuniciranje i antropokraciju.

Ekonomske, organizacijske i gnoseoloSke prednosti elektronicki pisanih i zapisivanih
informacija jo$ ni izdaleka nisu dovoljno sagledane ni usvojene. Pored politi¢kih i
demokratskih prepreka, veliki protivnik novog antropokratskog civilizacijskog duha je
staromodna i retrogradna organizacija rada, koja nije toliko nuZna koliko se to birokraciji
¢ini. Naime, tek se od 1820-ih uobiajilo dolaziti u tvornice. Prije toga se posao nosio
ku¢ama. Danas se ljudi polome da bi na vrijeme stigli na mjesto - nerada. Premda su
placeni prema vremenu (rada), joS uvijek su prisutne teSke psiholoske barijere da se posao
zapocne kontrolirati radnim uinkom u vremenu, a ne paradiranjem na lokaciji rada.
Ostati raditi u viastitom domu ne samo da je jeflinije, jer se ne placaju sve moguce reZije
i trofkovi radnog mjesta, nego je i mnogo ugodnije u socijalnom smislu. Teleradnik ne
gubi Zivot i Zivce na "socijalizaciju” dok Ceka prijevozna sredstva, a njegov radni dan
odvija se u okviru i dispoziciji Citavih 24 sata, unutar kojih on autonomno bira svoje
pogodbeno radno vrijeme, ali prema svom psihickom i spoznajnom optimumu. Ideali se
mijenjaju s potrebama, pa je modernom druStvu umjesto teritorijalistitke, prostorne,
potrebna vremenska organizacija rada. Rad u razli¢ito zonsko ali u isto kompjutorsko
realno vrijeme! Za nesamozavaravajuce i neodlagajuce ljude ovo viSe nije samo vizija. To
potvrduju brojni primjeri svjetskih novinskih agencija, meteorologkih stanica, burzi...

Medutim, jo§ od Fromma je opéepoznato da se ljudi ako su nagovarani na drugo -
boje slobode samih sebe. Naviknuti da im drugi organizira radno vrijeme i Zivot mnogi
pojedinci boluju ako im drZavni praznici potraju viSe no obi¢no, a kamoli da zatraZe ili
postaju kreativno samodjelatni ljudi, §to im je Karl Marx toplo preporuCivao. 1 taj strah
od samih sebe je ne manje vaZan razlog zbog Cega se viSe moralizatorski nego
operacionalistiCki prilazi novom duhu vremena i izgradnji novih komunikacijskih
struktura. Nemali broj futurologa-eti¢ara sklon je dijagnozama o moguéem tragi¢nom
dehumaniziranju i samootudivanju, bude li se pojedinac oslobadao svih onih glupih,

prenapetih i slu€ajnih ndnosa na rndnom mjesm
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Bijeg s mjesta gdje pusaci i dosadnjakovici truju prije je sloboda i razotudenje, jer
palijativna meduljudska komunikacija ustupa mjesto Zeljenim, planiranim i izabranim
profesmnalmm i persona]nim odnosima. Ljudi danas nemaju vremena ni za kreativniji rad
ni za dublje interese i odnose koje su odista izabrali u suZivotu, a kamoli za sve one na
koje ih je osudila konungencua radmg mjcsta i potreba za zaradom. Ljudi nemaju
vremena jer ne znaju organizirati vrijeme i zagospodariti njime. Ali i tu suvremena
kumpjulunka tehnologija moZe pomodi.

Da to nisu egnmucke tlapnje, ve¢ dvodecenijska organizacijska tradicija, svjedoCi
pri¢a o Big Macu. To nije veliki hamburger, ve¢ kompjutor tako nazvan 1960-ih u IBM-
u. U njega su zaposleni morali pohranjivati svakodnevni izvjeStaj o svom radu,
problemima na koje u njemu nailaze te o naCinu i tempu njihovih rjeSavanja. Direktor
tako nije morao ¢initi nemogude, da odjednom bude prisutan na svim mogucim radnim
mjestima i sastancima, ve¢ mu je bio omoguden istovremeni komunikacijski kontakt sa
svim zaposlenima. Ali ne samo kontakt. Ovakva organizacija informiranja davala je
promptni uvid u ¢jelinu zbivanja, tempo razvoja produktivnosti i - §to je za naSu analizu
najvaznije - omogucila je "pakiranje" i rasporedivanje vremena prema potrebi i procesa
rada i ljudi ukljudenih u taj proces, Distribucija vremena ranije je bila podloZena ¢udi
poslovodnih struktura, radnim lokalitetima i anakronizmu fono-papirnatih medija.
Gigantski razvoj IBM-a umnogome je pozitivno koreliran ovakvom simultanistiCkom
organizacijom rada, koja se evidentno materijalizira u novim proizvodima i adekvatno
nagraduje. Niita manje znalajan nije podatak da se tu veoma brzo osobno napreduje, pa
statisti¢ki ispada da se u svake tri godine pojedinci penju za rang vile.

Naravno, oni koji se viSe nemaju gdje popeti ili oni kojima i velika tvrtka postaje
premala za njihove ideje - sami osnivaju vlastita poduzeca.

Jedan od njih bio je William W. Simmons'?, do 1972. direktor za planiranje
istraZivanja u IBM-u, a potom predsjednik vlastite consulting tvrtke, danas vrlo
indikativnog naziva, " Applied Futures, Inc.”. Radedi za IBM, on se i pored kompjutors-
kog informiranja morao podvrgavati - licem u lice - sastancima s ljudima unutar i izvan
ove kompanije, nervirajuéi se zbog toga $to su ti sastanci bili manje produktivni no §to
je to uistinu moralo biti. RazmiSljajuéi o tome, dofao je do zakljuCka da u osnovi
postoje tri faktora koji spreCavaju izraZajniju efikasnost konferencijskog komuniciranja.

Prvi je nedostatak participacija, jer najCeS¢e Sute ili najmanje kaZu upravo oni koji bi
mogli najvise pridonijeti. Drugi je opravdani (kadrovski) strah ljudi da previSe otvoreno
eksponiraju svoje poglede, a tre¢i odsutnost bilo kakvog nacina kvantifikacije grupnog
miSljenja na jedan objektivniji nalin.

Upravo jedan takav objektivniji nafin opredmetio je 1977. Simmons u obliku
CONSENSOR-4 koji se sastojao iz tri dijela: display screena (ekrana), kontrolne konzole
i seta pojedinaénih mini-terminala za svakog u€esnika. Ovaj model 3000 omoguéavao je
sudionicima sastanaka da svuje mifljenje izraze ne samo anonimo vec i brzo i uoéljivo.
Rezultati takvih izjaSnjavanja pojavljivali su se kao kumulativni skor Citave grupe na
ekranu. Glasanje o pojedinom pitanju otpocinjalo bi time Sto bi predsjedavajudi aktivirao
konzolu, a sudionici sastanka odabrali izmedu 11 ponudenih moguénosti (od 0 do 10) za
izraZavanje slaganja ili protivljenja danom prijedlogu. (Nulom su se indicirale krajnje
negativae, a s 10 pozitivne vrijednosti). Terminalom, kako je Simmons nazvao kutiju s
dvije vrste prekidaca, sudionici su mogli registrirati i intenzitet vlastitog uvjerenja,
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pomoéu pet gradijenata izraZzenih u postocima (0, 25, 50, 75 i 100). Sve te rezultate
CONSENSOR automatski iskazuje na monitoru u obliku histograma. Takav uredaj zasad
moZe raditi s 99 sudionika. Njegova posebna zanimljivost je ugradnja "trofkovnog sata"
koji se nalazi u desnom uglu ekrana. Umjesto da broji minute, taj sat broji dolare, a
navija se prema cijeni radnog sata primanja izvrnih organa i drugih podrazumijevanih
trofkova. Pokazalo se da tako mjerene diskusije Stede viSe vremena nego ako su mjerene
minutama.

Sasvim je logi&no da je ovaj uredaj medu prvima nabavila upravo ustanova koja Stedi
- novac; Chase Manhattan Bank. Nadalje, CONSENSOR se koristi i za stratefko
planiranje, kadrovsku evaluaciju i sl., pa je u upotrebi i u tvrtkama poput Xeroxa, Du
Ponta, Avona... Odjel obrane SAD koristi se njime kao tehnifkim interfaceom na
sastancima oficira i tehnickih strunjaka prilikom procjena relativne vjerojatnosti buducih
alternativnih razvoja sistema i tehnologija naoruZanja.

Ovom aparatu mogude je dodati Stampal koji automatski daje rezultate grupnih
ocjena, omoguditi direktnu vezu s kompjutorom programiranim da daje analizu izbornih
rezultata i usporedbu s prolim sastancima ili pridodati uredaj za telefonsko povezivanje,
Zeli li se tko duhovno, odnosno decizionisticki prikljuciti sastanku.

Nasuprot klasitnom oralnom sastanku, krunskom dokazu da je proces planiranja
njegova vodenja najéed¢e uzaludno naivan, jer ljudi ne mogu kontrolirati svoj govor ili
govoriti 0 solucijama problema, veé samo kotrljati zapofetu grudu ideja, CONSENSOR
pomaze da u svojim (predsjedavajuéim) rukama ipak zadriimo zamiljeni pravac
diskusije, sjeCu¢i nepotrebne diskusije i usredotoujuci se barem na bitna pitanja.
Svakako da je CONSENSOR neupotrebljiv u sredinama u kojima se i nakon glasanja i
usvajanja rjeSenja, ponovno i u nedogled stavljaju na dnevni red isti problemi i ista
rjeSenja. Takvim pak "metodickim sumnjama" ne moze, naZalost, pomoci ni on.

Ali, iako koristan uredaj za brzo demokratsko reduciranje vecine onoga Sto Covjek
trenutno nece, CONSENSOR nije i proizvodno sredstvo za antropokratsko stimuliranje
svega onoga §to bi Covjek uistinu Zelio Zeljeti, U svakom slu€aju, on Stedi nase vrijeme
od trofkova i autista.

Zakljuimo li na koncu da je CONSENSOR elegantan nalin za izbjegavanje
vulgarnog oportunizma, da li bismo mogli reci da je "kompjutorsko konferiranje" onaj za
sada jedini pravi samodjelatni oblik komunikacije, kako je sredinom pro§log desetljeca
poruivao otac kompjutorskog sastajanja - Murray Turoff?"! Cini se da tu nije toliko
problem u dokazivanju koliko u usvajanju. Razviv§i jof 1971, svoj sistem EMISART,
primijetio je da ovakvi susreti i sastanci pomazu vrlo razli¢itoj populaciji: gluhim i
hendikepiranim, direktorima i domacicama, doktorima i studentima, pruZzajuci eklatantnu
komunikacijsku Sansu zemljama u razvoju.

Takva konferencija moZe trajati Citavih 24 sata, pa njeni ufesnici mogu biti prostorno
i vremenski disperzirani, "govoriti” i "sluSati" u isto vrijeme.

Anoniman input vodi otvorenim i neinhibiranim diskusijama. Za razliku od razgovora
licem u lice, gdje kurtoazija prisiljava sugovornika da trpi gluposti, konferencijskog
"sufitaa" na to niSta ne moze prisiliti. On jednostavno dok feka svoj red i termin za
emitiranje moZe izmjenjivati licne poruke s onim tko mu na zakazanoj konferenciji ili
izvan nje, poslovno ili intelektualno, vi§e konvenira. U istom vremenu se moZe onda
izmjenjivati viSe informacija, a dobivenom u$tedom vremena dijelom otplatiti koristenje
takvog konferencijskog sistema. A da bi se to iskoristilo, trebalo bi od vremena znati
praviti novac, a ne dugove.
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Otvorena anonimna komunikacija izbija, nadalje, trad-adute poltronima. Javna pak
litna komunikacija izmedu politi¢ara i politikih grupa €init ¢e da i druftvena komu-
nikacija u cjelini postane ovisna o javnosti argumenata. Alan P. Hald'? tako predvida da
bi struktura vlasti ¢ak i mogla ostati nedirnutom, ali da bi se proces vladanja mogao
dramati®no mijenjati pojavom novih i novih oblika i kanala komunikacije. U takvim
komunikacijski otvorenim druStvima razvijat ¢e se mreZe konsenzusa kroz koje ¢e teci
Siroki procesi interakcije, a pojedinci fije ce ideje i aktivnosti participirati tom
konsenzusu zauzimat ¢e pozicije vodstva u strukturi vlasti. Kao Sto se ljudi danas igraju
Monopoly, smatra Hald, sutra ¢e igrati Econogame, tj. donositi odluke, i¢i u tele-Soping,
kupovali i prodavati kroz video-igru.

Medutim, pokazalo se ve¢ nebrojeno puta da virtualnu stvarnost ne mogu izgradivati
samo imaginacijske ekstrapolacije. Zbog toga za postignuce bolje stvamosti nije nuZna
samo obecavajuéa komunikacijska tehnologija, ve¢ i komunikacijski nafin miSljenja,
djelovanja i ponaSanja, preko Cega Cesto prelaze mnogi futuroloSki teoretiCari i kompju-
torski praktiCari. Politika (Siroke) komunikacije mora postati bazom komunikacije
(antropokratske) politike. Bez hrabrog i pametnog antropokratskog koraka Eovjetanstvo
¢e novom komunikacijskom tehnologijom dobiti tek brZa sredstva za transmisiju starih
zabluda, sad pak vjerujuci - na Sto je ovo znanstveno doba obavezuje - matematickoj,
statistiCkoj psihologiji usuglafavanja.

Sve te scijentistiCke metodologije i elektroniCke tehnologije unato€ svojoj respek-
tabilnoj kvantifikativnoj validnosti - tek su sredstvo, a ne cilj spoznaje. Ono Sto Covjeka
sprefava da valjano upotrijebi prednosti moderne komunikacijske tehnologije nije futur,
nego prezent njegova karaktera, morala, razuma.

Lijenost da se sluZi tastaturom, birokratska potreba za kontrolom informacijskih
tokova i interpersonalnih komunikacija (divide et impera), jo§ uvijek isplativ (laZni) strah
od dehumanizacije koju sadrZe "demoni” kompjutora, industrijski i politi€ki moénici koji
strahuju da ¢e ih fluidnija i adaptivnija struktura wpravljanja lifiti komocije modéi,
dnevnice i sekretarice koje se ne mogu trofiti preko terminala (uz svoju Zenu), strah od
dokumentiranja "poslova u &etiri oka" i vlastitim egom motivirani pojedinci koji nikako
ne mogu podnijeti anonimnost argumentacije - sve to jo§ uvijek predstavlja prevagu nad
potrebama za razvojem fleksibilnijih struktura za upravljanje, rjeSavanje problema i
evaluaciju sloZenih planova, nad poveéavajuom cijenom putovanja i sniZavajuéom
cijenom kompjutorske opreme te efikasnijim dolaZenjem do suStine razmatranih pitanja.

Izmedu onoga $to Covjek hode i jo§ nece nalazi se kompjutor koji Covjeku stoji na
raspolaganju da pamti, obraduje, transformira i ocjenjuje njegove podatke. Tolne ili
pogreSne. Ali ono §to kompjutorsko konferiranje donosi kreativno novo jest mogucnost
da ljudi povecaju i svoju stvaralalku sposobnost, pomoc¢u spoznajnog rada drugih ljudi, u
mnogo Sirem opsegu, kra¢em vremenu i brZem ritmu no Sto se to dosadagnjim
komunikacijskim medijima i tehnologijama postizalo.

Epistemoloska organizacija (intelektualnog) rada

_ Papirnaja tehnologija produkcije i obrade teksta donijela je svoja pravopisna, t.
interpunkcijska komunikacijska pravila, i ona se vec Cetiri stoljeéa nisu mijenjala niti se
trebaju mijenjati. No zahvaljujuci Sirenju personalnih kompjutorskih mreZa i " pisanoj
konverzaciji”, na djelu su novi naini upotrebe pisane rijedi, $to prirodno iziskuje i
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razvitak novih konvencija komuniciranja. Ne viSe toliko s obzirom na prostor (papir)
koliko na vrijeme (simultanost koju nudi kompjutor).

Ako suvremena elektronifka tehnologija donosi nove jezifne sadrZaje, isto tako
moZemo re¢i da i kompjutorska logika podjednako utjeCe na oblik (za)pisanog jezika.
Jedan od osnovnih problema takvog "ekranskog jezika" sastoji se u tome §to se ne moze
odmah razumjeti da li je onaj koji s nama komunicira zavriio ispisivanje svojeg iskaza
ili je pak uzeo stanku da ga bolje promisli, formulira i tek onda ispiSe. Zbog cijene
"kompjutorskog vremena”, pogotovo "raspisuje” li se medugradski ili StoviSe medu-
kontinetalno, to nikako nisu sporedni problemi,

Medutim, veé¢ postoji nekoliko znakova interpunkcije kompjutorskog teksta:

(a oznatuje kraj vlastite i spremnost za prijem tude poruke;

#2 oznaluje zahtjev za prekidom komunikacije u trajanju od dvije

minute;

D oznaluje spremnost da se prime data, audio ili video signali;

B oznaluje konac konverzacije.

Lane Jennings futuroloski obecaje da nam u tim stankama nece biti dosadno, jer ce
kompjutorska konverzacija buduénosti biti "multimedijski posao gdje ¢e se muzika, glas,
TV, te slike, karte i Cak animirani filmovi mo¢i spajati s pisanim dijalogom"."®

Ta ¢e nova "pisanost” u mnogo sluajeva morati dofaravati i ono $to se govorom
postizalo bojom ili intenzitetom glasa. American Type Founders Company prihvatila je
novi znak nazvan "interrobang”, spojeni uzviCnik i upitnik( !?), ¢ime se u isti mah
izrazava Cudenje i sumnja, a ljubljanska televizija npr. udinila je velik korak u razvitku
"pisanosti” time $to upravni govor, citat, pjesmu i sl. piSe ili emitira unutar titla -
kurzivom.

A da danas pisati slova sve vife znali tipkati i emitirati ih, i to ne samo putem
televizijskih, teleteks, video i kompjutorskih sistema, ve¢ i na ulici i trgovini, pokazuju
sve raSireniji iluminacijski, kinetiCki emiteri. Odavno na registar kasama u trgovinama
ili prilikom placanja ratuna na autoputovima vidimo elektronicki ispisivane cijene, $to
nesumnjivo utjeCe na unapredenje one najraSirenije svakodnevne prakti¢ne komunikacije i
neusporedivo efikasnije $tedi vrijeme i nesporazume (pogotovo strancima). Nije viSe
rijetkost vidati tekuce elektronike poruke na pedalj visokim i od metar nadalje §irokim
emiterima ispred ili u izlogu kakve trgovine. Time je dobivena moguénost da se
svakodnevno informira o postoje¢im ili novonabavljenim artiklima, uvjetima kupnje i
sl.8to trgoveca oslobada mehani¢kog ponavljanja, a potroSata ne manje dosadnog
zapitkivanja.

Razlomiv3i ovaj komunikacijski ¢in na proste faktore, dolazimo do proste ali takoder
i komplicirane Cinjenice da Covjeka obifno zamaraju isti podaci i da ga viSe privladi
obrada novih i odabranih. Protagonisti oslobadanja ljudskog rada ne bi smjeli vife
previdati ovu neugodnu barikadu. Takva nova tekstualna organizacija impersonalnog
komuniciranja donijet ¢e ne samo uftedu suvremenog "trkatkog” vremena ve¢ i kva-
litativni pomak u organizaciji intelektualnog rada uopée. Jer, kako se stvari sada odvijaju,
ima mnogo izgleda da posao sutraSnjice postane ono $to je recimo Karl Marx po &itave
dane radio u British Museumu: analizirao, obradivao, usporedivao i sintetizirao
informacije.

Oslobodenje slobode sutraSnjice umnogome ¢e ovisiti o psiholodkom i
gnoseoloSkom stanju Citaca-pisca, tj. tekstopisca. "Zamislite”, poziva Reed Larson, "da
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ste neki pisac; novinar, romansijer, teorijski biolog. Shvacate da vaSa sposobnost da
budete koncentrirani i produktivni veoma ovisi o stanju vaSeg duha. No vase je stanje
duha nepredvidivo i teSko ga je kontrolirati. Katkada moZete raditi satima. Drugi put, svi
uvjeti izgledaju dobri, ali nema koncentracije."™

Trebaju nam dakle i informacije o sebeznanju, anticipacije psiholoskog i
epistemolosko-metodolo§ka kontrola samih sebe, s jedne, unutarnje strane, i operativna
podrika "Knowledge Engineeringa” ("inZenjerskog znanja", tj. mogucnosti kompju-
torskog pohranjivanja i koriStenja znanja) u okviru svakog psiholoskog stanja i svake
spoznajne faze, s druge, vanjski strane. Inteligentni kompjutor ve¢ nam sada moZe
pronalaziti odgovarajuéu literaturu, "Sapnuti” ili ispraviti neku rijeC prilikom pisanja.
Sutra ¢e biti osposobljen da nam pruZzii odgovarajucu istraZivacku metodologiju,
statistiCku verifikaciju argumenata ili pak relevantni misaoni algoritam obrade
pronadenih ili komuniciranih informacija. Takva sredstva, medutim, trebat ¢e nam ne
viSe samo radi ekonomskog ve¢ i radi gnoseoloSkog, kulturnog, humanizacijskog nacina
rjeSavanja i osobnih i druStvenih pitanja.

Stoga naroCito valja pratiti krivulje ljudskog miiljenja i vrednovanja te razvoja
duhovnih potreba u aktu njihova nastajanja i ostvarivanja i otuda iskuSavati, predvidati i
tome davati tehnoloSku ili informacijsku podriku, a ne samo - §to na nesrecu rade ljudi i
zemlje u razvoju - kopirati i inovirali stranu tehnologiju banalnih zastarijevajucéih
potreba.

Trleci za (clektroniCkim) stvarima, ne¢emo presti¢i duh. A samo spoznajno, a ne
puko repetitivno stvarala$tvo rada nove stvari podrike novih duhovnih zadovoljstava.
NajvaiZnija sposobnost buduénosti postaje sposobnost da se u ovoj informacijskoj
ekspanziji izabere, na miran a ne eksplozivan nadin, ono §to uistinu predstavlja ljudsku
informaciju, informaciju za nepatvorene ljude. To je sposobnost Covieka da usprkos
tragici vlastite meduljudske i meduljudske 1 medunarodne nemustosti ostane molvoyw
(razgovorljiv). Zbog toga mu je za njegov unutamji i individualni, genericki 1 kozmicki
opstanak nuzna wolu-Aoyocs (mnogogovorenje) — ali po mjeri antropokratizma. tj. ljud-
skog, drustvenog ovjeka, stvarnog zajednickom buducénoséu Eovjecanstva, a ne hirovito
nametnute nacionalno-drzavne proslosti. Covijeka gradenog uzajamno planiranim. a ne
autarkijsko potrajbanim vremenom. Covjeka strpljivog i kadrog da za mikrokozam
sporazumijevanja ulozi makrokozam razumijevanja.

Danko Plevnik
THE ANTHROPOCRATICISM OF THE LITERAL POLILOGUE

Summary

Precise communication suits the ascending society of science and
information. The precision in question is most fully achieved through wrillen
communication. Yet communication is increasingly clectronic: the so - called
compunication secures both depth and breadth of argumentation at the same lime.
1Because of social, political, or personal prejudices many proven advantages of
communication through contemporary electronic devices are not uscd sufTiciently.
The author bellives that their use cannot be posiponed if we wish to move from
democratic outvoling to anthropocratic argumentation. Ilowever, in this process
priority must be on the side of self-knowledge and the communication of
mnsights and not on that of a fetishism of technology and the media.
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