Vreg, F., Politicko komun..., Polit, misao, Vol, XXIV (1987), No. 2. str. 59— 74 59

Tzvormi znanstveni rad
UDK 32:316.77+32.019.5:659.2/.44+342 .826(497.1)

Politi¢ko komuniciranje u pluralistickom druitvu

France Vieg
Fakultet politickih nauka, Ljubljana

Sazelak

StaljinistiCki sloj drZavno-stranalke elite oformio je pravu "drZavno-biro-
kratsku" kastu, a komunikaciju pretvorio u agitropovsku djelatnost. Time druftvo
gubi samorefleksivnost kao i analitiki, kriti€ki i inovativni tok koji potide
morfogenezu sistema. Ispitivanja pokazuju da u uvjetima prihvadenosti nadela
pluralizma interesa, kuko je to u nas, radni ljudi krititki ocjenjuju komunika-
cijske kanale na republifkoj, regionalnoj i organizacijskoj razini. Smatraju da
oni nedovoljno objekiivno prate privredne i politiéke probleme, da zagovaraju
sama stavove republigkih politi¢kih vodstava i da ne navode nosioce odgovor-
nosti za negativne drufitvene pojave. Informacijsko-komunikacijski sistem se
stoga mora razvijati u smjeru otvorenog, demokratskog 1 kntickog mchanizma,
za koji je neprihvatljivo bilo kakvo prikrivanje informacija, forumsko izvje-
ftavanje ili iskrivljavanje Einjenica.

Razvijena druStva prelaze u novu povijesnu eru koju sve vise opredjeljuju suvremeni
informacijski procesi, participacijsko komuniciranje, kultura politickog dijaloga, empa-
ticko interakcijsko komuniciranje te nova informacijska tehnologija. Zato spoznaju o
nuznosti demokratizacije politiCkog komuniciranja moramo potraZiti u revolucionarnom
znanstveno-tehnickom razvoju drutva, u sve vecoj diverzifikaciji druStva i u Sirenju plu-
ralisti¢ke strukture jaynosti.

Silovit razvoj znanosti, obrazovanja, tehnologije, organizacijskih nauka i informa-
cijskih sistema (kompleks ZOTOI) sasvim sigurno ¢e u dolazedim desetlje¢ima snazno
utjecati na razvoj Covjefanstva: narodne mase se nece samo dignuti na visi stupanj
znanstvenih spoznaja o sebi, druStvu, prirodi i tehnologiji, nego ¢e opravdano izraziti
zahtjev za sudjelovanjem u javnom Zivotu, u procesima politi¢kog i ekonomskog odlu-
¢ivanja i na svoje pravo na samoupravljanje druStvom. Nova informacijska tehnologija
nece oblikovati samo novi oblik pismenosti, naime, informacijsku (kompjutorsku)
pismenost, nego ¢e pridonijeti i viSem stupnju informiranosti o drutvu i svijetu, dat ée
vifu razinu znanja o procesima politickog odludivanja i upravljanja drudtvom.

Nastajanje pluralistiCkog modela druStva, pojavljivanje novih druStvenih grupa, klasa
i socijalnih gibanja u areni politickog odlu¢ivanja i visi oblici komunikacijske pove-
zanosti sigurno ¢e imati vaZne druStvene posljedice, odnosno bitne ulinke na pojedince i
druStvene grupe. § pomocu visokorazvijenih informacijskih sistema, koriste¢i mogud-
nosti interakcijskog komuniciranja i suoCavanja informacija (te provjere to¢nosti, kom-
pleksnosti i istinosti) suvremena, razvijena druStva stupit ¢e u nove oblike medusobnog
sporazumijevanja, povezanosti i kooperativnog djelovanja, Nova informacijska tehno-
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dodatno utjecati na njihove natine Zivota, na ideologije i politicke programe, na medu-
narodnu razmjenu rada i oblike kooperacije.

Uslijed toga se pred komunikolo$ku znanost u izo§trenu obliku postavljaju slijedeca
pitanja; da li ée viSi stupanj demokratizacije ekonomskog i politiCkog Zivota, veca
participacija ljudi u upravljanju, novi oblici komunikacijske povezanosti same po sebi
ukinuti tradicionalne oblike autoritarnog komuniciranja, koje danas predvladaju, i da li ¢e
uspostaviti neke nove oblike participatornog komuniciranja. Drugim rije€ima, da li ¢e
drustvene posljedice znanstveno-tehnolodke revolucije, suvremeni trendovi jednako-
mjernije raspodjele druStvene modi i jednakomjerniji oblici artikulacije stavova i interesa
voditi k ublaZavanju klasnih suprotnosti, ili prema jo§ veco) koncentraciji moci, posebno
prema koncentraciji informacijske mo¢i?

KomunikoloSka znanost bi stoga svoju istrazivacku strategiju morala odlu¢nije
usmjeriti na prou¢avanje druStvenih ucinaka participatornog komuniciranja i na nove
informacijske tehnologije. Demokrati¢no politicko komuniciranje je naime smisao,
sadrZaj i oblik Zivota, "nafin bivanja" naprednih drustvenih snaga, pa stoga moZe odlu-
cujuce utjecati i na procese demokratizacije odluivanja u svim sferama drustva.

I Pluralisticko drustvo i distribucija moci

Na podru¢ju komunikacijske znanosti sve snaZniji je konsenzus o tome da demo-
kratizacija nije samo problem druftvenog planiranja, nego da je dio Sirih procesa
redistribucije socijalne modi u druStvu (Somavia, 1981: 25-28). Kriticki komunikolozi
su se posve jasno opredijelili za tezu da u svim drultvima moZemo nadi teZnju prema
koncentraciji druStvene moci. White (1984: 6) je miSljenja da u nekim druStvima postoji
izrazita koncentracija modi i da uske elite kontroliraju sve centralne, politiCke, eko-
nomske i druStveno-kulturne funkcije. Therborn (1980: 85) dokazuje da su ideoloski
aparati dio organizacija moci u drultvu, a da su silnice mo€i ukritene i kristalizirane u
drzavi. :

Medutim, u tim istim drustvima su neki komunikolozi istovremeno zapazili 1 reak-
tivna protugibanja i zahtjeve za redistribucijom drutvene modi, odnosno za ozbiljenjem
participatornog komuniciranja (Golding 1 Murdock, 1978: 353). Misljenja su naime da bi
komunikacijske znanosti morale koncentrirati paZnju upravo na procese legitimiranja s
pomocu kojih se odrZavaju strukture druStvene nejednakosti. Sudedi po tim interpre-
tacijama, trebalo bi prouCavati ZariSta druStvenog neslaganja i nove drultvene izazove,
njihovu dijalektiCku povezanost u procese inkorporacije (druStvenog ukljucivanja). Kao
reakcija na drzavnu kontrolu i autoritarno komuniciranje, u druStvenom-politickim
gibanjima otvaraju se putevi nove participatorne komunikacijske strukture i nove
komunikacijske politike (White, 1984: 5).

SrediSnji problem suvremenih pluralistiCkih drustava je sasvim sigurno u tome kako
uspostaviti autenti¢ne oblike drudtvene samoregulacije i samoupravljanja u svim sferama
drustva - od ekonomskog i polititkog podrucja, preko drustvenih djelatnosti (obrazovanje,
znanost, zdravstvo itd.) do javnih sluZbi. Ipak, razmiSljana o buduéem razvoju suvre-
menog drudtva su razli¢ita.

1. Mit o pluralistiCkom modelu vladanja

S obzirom na to da u veéini teorija nailazimo na mit o pluralistitkom drudtvu,
moramo ga kriticki osvijetliti. Gradanski teoretifari tvrde da postoii pluralizam skupina i
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dru$tvu nema izrazite socijalne diferencijacije, pa zbog toga slabe klasni sukobi, odnosno
razrjefavaju se unutar mehanizama druStvenog konsenzusa. Pluralisti istiCu mogu¢nost
ljudi da participiraju u politi¢kom procesu. Takav pluralisticki model dopunjavaju tezom
o kompetitivnim interesima i teorijama o "uravnoteZenju" interesa.

Otigledno je da pluralistiCka teorija ne moZe izdrZati ozbiljniju kritiCku analizu.
Relativno male ali ipak utjecajne oligo-polisticke grupe, suvremene informacijske korpo-
racije i transnacionalke danas raspolazu financijskim, materijalnim i duhoynim sred-
styima te upravljaju stru¢nom i kulturnom elitom (Krippendorff, 1985: 23-24). Prema
kritickim politi¢kim sociolozima "menadZerska revolucija" stvorila je samo novi tehno-
menadzZerski sloj, koji je zamijenio klasi¢ni kapitalisticki sloj, dok se sami odnosi
vlasniStva nisu promijenili.

S obzirom na vlasniitvo, dohodak i status, socioekonomska elita je sasvim homo-
gena druStvena grupa koju tvori samo manji postotak cjelokupnog druStva. To su
monolitne grupe koje su medusobno povezane poslovno i rodbinski. Deutsch (1968:
102) dolazi do zaklju¢ka da upravo to tvori supkulturu gradanskog razreda koji ima
zajednicko "sjecanje", zajednicke preferencije i nafine ponafanja. Njihova medusobna
komunikacija je vrlo intenzivna, a interesi su komplementarni. Ta elita ima vlastiti
sistem procesa odluivanja, vlastiti supsistem komuniciranja i odlu¢ivanja. Buduci da
imaju sli¢ne ekonomske i politi¢ke interese, visoko razvijenu klasnu svijest i poloZaj
najvise "kaste", te suvremene "feudalne dinastije” zaista same kontroliraju privredni Zivot,
a u zajedniStvu s politickom elitom upravljanju i politickim Zivotom.

Britanski sociolog Brake (1984: 41) dokazuje da "gradanske teorije pluralizma
zamjenjuju empirijsku prisutnost vedeg broja kultura i supkultura - koje su inale
utemeljene na klasnosti i etiCnosti - § pluralizmom”. DruStvena diferenciranost kom-
pleksnih industrijskih dru$tava ne znali da te zajednice mogu bilo kako utjecati na
politicke i privredne odluke. Brake tvrdi da ni engleska ni ameriCka privreda nisu
pluralisticki raspodijeljene: u SAD je materijalno bogatstvo skoncentrirano u nekoliko
korporacija, dok je u Velikoj Britaniji saZeto u svega nekoliko elita. "Manjinu koju
povezuju bogatstvo, kooperacijski interesi, a Cesto i zajednicka rodbinska povezanost
tefko je pojmiti kao jednu od interesnih grupa..." (Brake, 1984: 41).

Pluralisti dokazuju "pluralistiéki mit" pomocu razvajnog trenda suvremenog drustva
koji se, toboZe, sve viSe diferencira i u kojem se §iri interesni pluralizam koji nije
antagonistiCke prirode. O¢igledno je da pluralisticka struktura suvremenih druStava jaca
prije svega Sirenjem broja druStvenih grupa i klasa koje zahtjevom za uvazavanjem novih
politi¢kih i etniCkih manjina, novih kultura i supkultura ujedno zahtijevaju sudjelovanje
u politiCkom procesu i stupaju na pozornicu javnog Zivota.

Britanski kulturolog Habdige (1980: 78) napominje da su u Velikoj Britaniji prije
svega konzervativni politi€ari, ali i oni laburisticki, dugi niz godina uvjeravali javnost da
Britanija stupa u epohu obilja i da se klasni odnosi gube. "Ipak klase nisu nestale”,
ustvrduje Habdige, "klase su odbacile pomisao da bi mogle nestati." To empirijski potvr-
duju nedavni "historijski" Strajkovi britanske radnicke klase, napose rudara, te siloviti
sukobi poluproleterskih, crnackih i drugih grupa, a posebno omladine u predgradima
britanskih gradova, usmjerene protiv establishmenta.

2. Komunikacijski elitizam i marginalne grupe

Niz politickih sociologa istrazivao je povezanosti izmedu druftvenih klasa i politicke
participacije. Dosli su do zakljutaka da politiZka aktivnost raste u povezanosti s
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druftvene grupe s niskim dohotkom, niskim stupnjem obrazovanja, dakle kategorije
nekvalificiranih i polukvalificiranih radnika te radnika u poljoprivredi. Najvidi druStveni
status gornjih klasa u korelaciji je s visokim stupnjem sudjelovanja na izborima, viso-
kim stupnjem informiranosti, konzervativizmom i natprosjenom ukljulenos$¢u u procese
odlucivanja. Elitisticke gornje klase brane komunikacijski (medusobni i masovni) sistem
elite.

Grupe ljudi s visokim statusom locirane su u sredinama koje im omogucavaju
kontakte s politi¢ki utjecajnim ljudima. Buduéi da su viSe izloZeni interpersonalnoj i
masovoj politiCkoj komunikaciji, politicki su obrazovaniji. Grupe s visokim socijalno-
ekonomskim poloZajem nalaze se u centrima politickog odlu€ivanja, dok su grupe s
niskim socijalno-ekonomskim poloZajem (donje klase) locirane na periferiji politiCkog
Zivota. Zbog toga nemaju ni druStvenih, statusnih, obrazovnih, financijskih, rodbinskih i
drugih uvjeta za polititku participaciju.

Sli¢an sloj drzavno-stranacke elite identificirali smo i u socijalistiCkim druStvima:
staljinske drZavne i partijske elite u odredenom historijskom periodu oformile su pravu
"drZavno-birokratsku kastu”. Taj oligarhijski sistem ukinuo je mogu¢nost suodlu(‘.w:m]a
radnike klase i radnog naroda. Drzavno-partijski model diktature proletarijata je tako
doveo do diktature vodece partijske strukture u ime radnicke klase. Kao zatvoren sistem
bio je prisiljen vriiti koncentraciju i centralizaciju politiCke moéi, a iz podjele vlasti
postupno je, iskljuio i druge politiCke i drultvene snage. Sve to radalo je Zivotni stil te
elite: kult li¢nosti, politiku sile, politiCki voluntarizam, ideolofku indoktrinaciju; uveden
je bio poseban drZavni stil komuniciranja partijsko-birokratskih simbola vlasti, gojili su
se vanjski simboli mo¢i i statusa: drzavne limuzine, feudalne "dace”, rodbinske veze itd.

Staljin je uveo jednopartijski totalitarni sistem s kojim je ukinuo "elemente demo-
kracije u sistemu partijskog demokratskog centralizma; ukinuo je artikulaciju miSljenja i
miSljenjski proces u partiji, uspostavio je sisetm enkavedeovske kontrole i dogmatsku
agitpropovsku metodu ideoloskog odgoja” (Vreg 1980: 243-256).

Visoko centralizirani i hijerarhijski strukturirani socijalisticki sistemi, u skladu sa
#eljeznom logikom oligarhijskog znanja i moéi su producirati politiCku birokraciju.
Vlast vise nije proizlazila iz volje i interesa radniCke klase i radnih ljudi, nego iz driavno-
partijskog "reprezentanta” radniCke klase. Komunikacijski sistemi se u tim okolnostima
podreduju logici informiranja vlasti. SuStina krize drZayno-partijskih sistema je u tome
da nisu sposobni artikulirati brojne stavove i interese razli€itih druStvenih grupa, naroda i
narodnosti, politiCkih i emifkih manjina, kultura i supkultura. Horizontalna komuni-
kacija ostaje nerazvijena, nekriticka i neinventivna. Informacije ne odraZavaju probleme
stvarnosti i ne pridonose oslobadanju napetosti i razrjeSavanju suprotnosti.

I DRUSTVENE GRUPE, KULTURE 1 KOMUNIKACIISKA MOC

Neki kriticki komunikolozi su u svojim analizama prikazali drustva iskljucivo kao
hijerarhijske, monolitno organizirane sisteme u kojima drZavni, ideoloSki i represivni
aparati suvereno i rigidno izvriavaju totalnu indoktrinaciju. Medutim, spoznaje novijih
komunikoloSkih §kola otkrile su kompleksnije strukture druStvenih grupa i osvijetlile
dinamilke procese konfrontacije klasa, kultura i supkultura. Komunikolozi su otkrili i
analizirali razliite oblike kompetitivnosti izmedu dominantnog sistema komuniciranja
\rladajute klase i alternativnih, prow-ideoloSkih komunikacijskih sistema antagonisti¢kih
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Klasne suprotnosti se ni u jednom drutvu ne izraZavaju samo na materijalnom
podrucju, nego i u sferi produkcije svijesti. Klasa koja raspolaZe sredstvima za materi-
jalnu proizvodnju, raspolaZe i sredstvima za duhovnu produkciju. Marx (1976: 57)
zakljuCuje da "vladajuce misli nisu niSta drugo do idejni izrazi vladajucih materijalnih
prilika”, da su "misli vladajuée klase" — "misli njegovog gospodstva”. Ideologija koja
predstavlja interese vladajuce klase nadvladat ¢e i postati "vladajuca ideologija”.

Premda je u pluralistickom druStvu raspodjela komunikacijske moci jednakomjernije
rasporedena, ipak dostupnost masovnih medija koji §ire ideje u druStvu nije jednaka za
sve klase. Neke grupe imaju vede mogudénosti sudjelovanja prilikom oblikovanja
"dominantne ideologije”, koja za drutvo postaje "dominatna ideologija” (vladajuca klasa
je reprezentant opéih interesa); druge grupe, medutim, imaju manju mo¢ i manju
moguénost da stvaraju i "naturaju” druStvu svoje ideoloSke diskurze. iivotare na rubu
politickog Zivota, a njihove "posebne ideologije” ostaju marginalne.

1. Oblici dominacije i suoCavanja komunikacijskih sistema

Komunikacijski pluralizam ovisan je o odnosu snaga izmedu klasa i grupa u nekom
drustvu. U autokratskom ili tatalitarnom sistemu (bez obzira na to da li u gradanskom ili
u socijalistickom) klasa na vlasti vrSi totalnu ideoloSku homogenizaciju. U
demokratskim sistemima (bez obzira na to da li u gradanskim ili u socijalistickim) u
krilu pluralisti€kog druStva istovremeno se razvijaju i manjinski komunikacijski sistemi
"nevladajucih” klasa i grupa, politi¢kih opozicija, manjinskih stranaka, etnikih manjina
i supkultura.

Prema Therborau (1980: 86), integralnom ideoloSkom aparatu vladajude klase suprot-
stavlja se ideolofki "protu—aparat” podredenih klasa. Svoj model ideolofkog konflikta i
konfrontacije Therborn gradi na klasnoj suprotnosti izmedu gradanske i radnicke klase.
Uz pomo¢ svog modela pokuSava prikazati djelovanje ideoloSkog aparata drZave u procesu
politicke socijalizacije, odnosno u procesu oformljavanja Clanova klase u suvremenom
razvijenom kapitalistitkom druStvu. Problem reprodukcije socijalnog rada i dominantne
ideologije sadrZan je u tome da se ti €lanovi osposobe za igranje drustvenih (radnih i
politi¢kih) uloga.

Uslijed toga klasna ideologija otvara dva procesa: a) uz pomod institucija porodice i
Skolskog sistema vladajuce klase mora osigurati reprodukciju vladajuce ideologije. tako
da socijalizira kako nove ¢lanove klase tako i one koji se nalaze izvan te klase; b) budude
¢lanove vladajuce klase mora u€initi kako se dominira vladaju¢om ideologijom u odnosu
na ideologije podredenih ("vladanih") klasa (pri tome vaZnu ulogu igra — potpomognuta
represijom — zakonodavna i sudska mo¢ drZave) (Therborn 1980: 86).

Integralni ideoloSki sistemi su nosioci procesa politicke socijalizacije i ideoloike
hnmogenizacije U taj sistem su ukljuéeni porodica, odgojnn—obrazovni sistemi, radno
mjesto i norme proizvodne organizacije, radne uloge koje pojedinci igraju u procesu
druftvene reprodukcije, a prije svega masovni mediji koji u suvremenom druStvu igraju
sve vaZniju, a moglo bi se ¢ak redi i odlucujucu ulogu unutar procesa oblikovanja
miSljenja i stavova javnosti.

Masovni mediji sve viSe zauzimaju prvo mjesto u ideoloSkim sistemima suvremenog
drultva. Utjecaj suvremenih medija prerasta nticaj politickih stranaka. Masovni mediji

"produciraju” sliku stvarnosti: posreduju nam mas-rncdijski lik politi¢ara, vlada, po-
litiCkih stranaka, dﬂgadanja u parlamennma politickih i klasnih sukoba. Masovni mediji
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Informacijsku, miSljenjsku i orijentacijsku funkciju vrie na taj naCin da s pomocu
strukture vijesti koja uvjerava jalaju procese politi€ke stabilizacije i druStvenu inte-
graciju; politi¢kom propagandnom dostiZu takva drutvena kretanja koja su u skladu s
planiranom politikom vladajuce klase.

Informacija i ideologija imaju funkciju stabliziranja strukture moci. Zato drZave u
masovne medije ugraduju sisteme selekcije, razliCite oblike cenzure i samocenzure.
Driava i politicke stranke nadziru sve §to se pojavljuje u masovnim medijima. DrZava
osigurava svoj uticaj i na totalitet produkcije politicke propagande, na proizvodnju
papira, elektronsku industriju, agencije za distribuciju tiska, na mreZe informacijskih
racunskih sistema.

U svakom drusStvu valja razlikovati barem dva suprotstavljena sistema ideolofkih
aparata. Ideolodki sistem vladajuce klase je dominantna manifestacija organizacije moci i
diskurza'vladajucée klase; drugi je smtavljen od suprots:avl;emh protuaparata koji izra-
Zavaju razli¢ite stupnjeve rezistentnosti i diskurza "vladanih", tj. podredenih klasa.

Ideolofki protuaparat alternativne komunikacije odraZava interese drugih klasa
(posebno radnicke). Alternativna struktura izvjeStaja razlic¢itom o§trinom izraZava kritiku
vladajuce klase, odaziva se na akcije i mjere vlade, izrazava ideoloski diskurz nasuprot
vladajucoj politickoj misli i ideologiji. U gradanskom druStvu se ideoloki protuaparat
sastoji iz lijevih politickih stranaka, sindikata, vlastitog tiska, radio-stanica; radnitke
stranke nemaju financijskog kapitala koji je neophodan za osnivanje i odrZavanje
televizijskih mreZa.

2. Alternativna politicka komunikacija

Informacijsko—komunikacijski sistem gradanskog drustva istovremeno reproducira
ideologiju vladajuce klase i alternativnu ideologiju drugih stranaka i gibanja, odnosno
ideologiju radnicke klase. Protuaparat moZe biti izgraden institucionalno, kao $to je to,
na primjer, u politickom sistemu Italije. MoZe biti sasvim marginalan, kao 3to je slucaj
s lijevim gibanjima v Velikoj Britaniji, gdje prevladava ideologija konzervativnog javnog
mnjenja. Alternativna komunikacija moZe biti samo fiktivna, latentna ili povremena, kao
$to je to sluCaj u Sjedinjenim Amerikim DrZzavama, gdje funkcioniraju podzemni tisak i
protestna gibanja.

U socijalistiCkim drZavnopartijskim sistemima alternativna politicka komunikacija
preteno je latentna; podvrgava je represivnim mjerama. U zemljama narodnih
demokracija povremeno se pojavljuje ili u institucionalnim mehanizmima politi¢kog
pluralizma "neantagonistickog" karaktera ili prilikom kulminacije populisti€kih narodnih
gibanja. Izvan svake sumnje je da u kanalima latentnog javnog mnjenja postoji.

IstraZivanja i empiricko politi¢ko iskustvo dokazuju da se alternativna politicka
komunikacija pojavljuje i u jugoslavenskom socijalizmu. Reproducirala se je u periodu
nastajanja nove drZave i to u obliku otpora preZivjelih klasa i pobijednih polititkih
skupina. OCuvala se je u socijalistiCkoj svijesti kao alternativa drZavno—partijskog soci-
alizma u periodu Infombiroa i kasnije. U periodu demokratizacije oblikovala se je kao
liberalni Dilasov model diskusijske partije, a isto tako i kao ideologija nacionalizma.
Samoupravnoj demokraciji je, prije svega, bila opasna alternativna ideologija
unitaristiCkog i centralistitkog dxiavno—parnjskog modela Rankovicevog socijalizma.

Protuideologija ni¢e posebno u kriznim situacijama politickog i ekonomskog siste-
mn.odthvuen]avm, “infiltrira se u kanale samoupravnih i delegatskih mehanizama
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Medutim, moramo praviti razliku izmedu protuideologije kao klasne pojave, kao
rezultata sukoba razli¢itih politickih snaga i alternativne politiCke komunikacije koja se
razvija u okviru misljenjskog i interesnog pluralizma samoupravne demokracije.

Alternativna komunikacija samoupravne demokracije je kriticka inovativna struktura
koja nastaje u javnosti kao plod demokratskog dijaloga i borbe misljenja. Alternativna
komunikacija je pozitivna povratna akcija koja vitalizira, druStveni sistem, koja
samoupravne tokove puni novim spoznajama, iskustvima i incijativama druStvene prakse
te na taj naCin zatvara raskorak izmedu ideoloSkog projekta i druStvene stvarnosti.

Alternativna politicka komunikacija je prirodna reakcija na drzavno-birokratski model
informiranja, koja u sebi nosi element otpora protiv birokratizacije i samovlaSca.

3. Mehanizmi ideoloSke dominacije

Vladajuéi sistemi razvili su oblike ideolofke dominacije s razliitim mehanizmima
subordinacije i ideoloSkog pritiska. Therborn (1980: 94-98) navodi ove mehanizme:
akomodacija na normativni sistem, osjecaj za nuZnost, podredivanje zbog toga Sto nema
alternativa ili zato $to ljudi nisu osvijeSteni o tome da alternative postoje. Ti mehanizmi
mogu uzrokovati politicku marginalizaciju velikih segmenata populacije, posebno u
nekim razvijenim industrijskim zemljama. PolitiCka marginalizacija eskomunicira velike
segmente populacije iz sistema politickog odlucivanja.

Neki autori navode mehanizam podredivanja koji je utemeljen na osjeaju za
reprezentativni sistem demokracije. Osjecaj za reprezentativau vladu je zaista proizvod
ideoloSke dominacije inZinjeringa konsenzusa. U takvim prilikama vladani identificiraju
viadajuée kao one koji posjeduju zbiljske kvalitete za shvadanje interesa i potreba
gradana. Takve li¢nosti se obi¢no prikazuju na televiziji kao karizmatska vlast.

Mehanizme subordinacije i ideolofkog pritiska u mnogim slu€ajevima dopunjavaju
jo¥ i mehanizmi represije koji produciraju strah. Postoji i strah koji je utemeljen na
drugim drultvenim sankcijama: gubitak zaposlenja, glad, ekskomunikacija iz partije, pad
na statusnoj ljestvici. Poznati su takoder i mehanizmi koji uzrokuju rezignaciju i apatiju,
3to posebno vrijedi za one prilike kada vlada vvjerenje da ne postoje moguénosti za
razvojne i druStvene promjene.

Ideologije najéedce shvacamo kao petrificirane sisteme ideja i vrednota, a ne kao nesto
Sto se zbiljski dogada u sluZbenom preplitanju politickih ideja i oblikovanju druStvene
svijesti. Podrucje politicke ideologije trebalo bi poimati kao dinamiCki, napredujuci
proces, u kojem ljudi komuniciraju prilikom suo€avanja razlifitih, medusobno kompe-
titivnih ideja, stavova i interesa. Za sadaSnji planetarni sistem medunarodne komu-
nikacije posebno je karakteristitno da se razli€ite ideje, stavovi i ideologije suolavaju,
sukobljavaju, da pobjeduju ali i propadaju.

Politi¢ka komunikacija koju pokrecu stranke, vlade, parlamenti, interesne grupe i
javni mediji ovisna je o stvarnosti (druStveno—ekonomsko stanje zemlje). Ukoliko poli-
titka komunikacija nije u skladu s ckonomskom stvarno§éu (ekonomske krize,
nezaposlenost, pad standarda) i socijalnim iskustivima javnosti (polititka nemo¢ koja
uzrokuje apatiju) vjerodostojnost i uvjerljivost informacija bit ¢e ugroZene.

Sto se viSe povecava raskorak izmedu deklariranih ideoloskih i politickih ciljeva i
stvarnog politickog i ekonomskog poloZaja Covjeka, to snaZnije se izraZava gubitak
politicke komunikacije, njezina uvjerljivost i utjecaj na javno mnjenje. Raskorak
izmedu ideologije i stvarnosti uzrokuje konflikino suoavanje izmedu organizirane
svijesti vladajue klase i spontane svijesti narodnih masa koja je plod empirickih
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Svaka politiCka komunikacija "padne” u svojvrstnu klimu javnog mnjenja koju
oblikuje kako politicka propaganda tako i alternativna komunikacija. U prostoru javnog
mnjenja djeluju glasine, latentno misljenje, ideoloSka protupropaganda, pa i razlifit
oblici neprijateljske propagande. Normativno-pravne informacije zbog toga produciraju
otpor i nezadovoljstvo, jer ne pogadaju probleme radnih ljudi u zaoitrenim ekonomskim
prilikama. Upravo takve informacije ostavljaju prazan prostor za govorkanja i
neprijateljsku propagandu.

Istrazivanjem (Vreg, 1985 : 4-33) smo identificirali simptome raskoraka izmedu
normativno-pravne strukture vijesti i druStvene stvamosti. Ljudi percipiraju samoupravni
sistem kao prili¢no sloZen normativno—pravni sistem; istovremeno nisu spremni troStiti
energiju, vrijeme i znanje u procesima odlu€ivanja, ukoliko se odluCivanje vrsi u uskim
strukturama i ukoliko su delegati upleteni u formalizirane procese odludivanja. To
uzrokuje pasivizaciju delegatske baze i apatiju nekih kategorija populacije.

U istraZivanju smo otkrili da jaCaju procesi formalizacije institucionalnog sistema
samoupravne demokracije. Delegatske skupStine gube svoju ulogu kao skupStine rada i
politike; moé¢ prelazi na izvrne organe koji preuzimaju inicijativu u procesima dru§tvene
produkcije i reprodukcije. Sve slabiji je model demokratske samoupravne interakcije
izmedu delegatskih skupStina i osnovnih razina drustva; jata model neposredne interakcije
izmedu drZzave (vlade) i javnosti.

Buduéi da na taj naCin delegatski sistem slabi i gubi svoje korijene u bazi, driava je
sve vife prisiljena traZiti suglasnost za svoje mjere i akcije u najSiroj javnosti.
Neophodne promjene u privredi i reformne procese u druitvenim djelatnostima mogude je
ostvariti samo uz pristanak radnih ljudi. U protivnom slulaju preostane samo nepopu-
larna varijanta "drZavne” socijalizacije protivnih gibanja, Strajkova, otpora, prikrivenih
protutokova, alternativnih komunikacija, protupropagande i protuideologije.

Zato drZava sve viSe trazi pomo¢ od druStveno—politickih organizacija. Oslanja se na
faktore politickog utjecaja. Inicira i javnomnjenjski mehanizam javnih medija. Na taj se
nain sve viSe ostvaruje model neposredne interakcije drZave s javnoS¢u. Vlada inicira
vlastite mehanizme povratnog toka informacija i prosuduje o moguénostima postizanja
konsenzusa javnosti koji bi je podupirao ili joj barem dopuStao neke konkretne mjere (s
obzirom na intervenine zakone i ubrzane postupke). Javni mediji (novine, radio 1 TV)
vrlo su tijesno upleteni u mehanizme neposredne interakcije drzave s javno3¢u, ali pri
tome zaboravljaju na svoju ulogu oformljavanja kanala samoupravne i delegatske
komunikacije i na funkciju ofuvanja kriti¢ne distance prema institucionalnim akcijama
drZave, skupStina i drustveno-politickih organizacija (Vreg, 1985: 21-22).

4. Masovni mediji i "produkcija konsenzusa"

KritiCka istraZivanja razvila su bolje konceptualne i metodolofke nacine analiziranja
nadina kako dominatne socijalno-politi¢ke koalicije vrie utjecaj na strukture i sadraje
medija. Kriticka teorija je pridonijela naSem shvacanju hegemonistiCkog nadzora
komuniciranja i razumjevanju teZnji dominantnih koalicija da bi apsorbirale i reinter-
pretirale sve nove simbole i institucije u smislu vlastitih nastojanja za uspostavljanjem
ideoloike kontrole.

Medutim, ta istraZivanja su manje paZnje posvetila analizi ¢inilaca koji dovode do
distribucije drultvene modi i demokratizacije, do alternativnih, supkulturnih oblika
komuniciranja i do "poricateljskog” komuniciranja radikalnih gibanja. U suvremenom
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prvim uvjetom svake demokratske preobrazbe drustva (Laclau i Mouffe, 1985: 178).
Suvremeno polititko komuniciranje je, dakle, sastavni dio 3irih procesa distribucije
politi€ke mod¢i i produkcijskih resursa.

Brojni komunikolozi nisu u polje svojih istraZivanja ukljulili krizu suvremene
politiCke drZave. Rijef je o krizi koja se razotkriva u krizi legitimnosti politicke drZave, u
odvojenosti politickih stranaka i parlamenta od "demosa”, u prevlasti izvanparlamentamih
centara moéi (suvremenih korporacija). Produbljuje se suprotnost izmedu politi¢ke drZave
i civilnog drustva. Civilno drultvo sve viSe traZi svoju egzistenciju u autonomnosti, u
vlastitom identitetu i u sistemu samoregulacije. (Moglo bi se reci da je socijalistiCko
"civilno drustvo” naflo autentiéne oblike samoregulacije u samoupravnoj demokraciji.)

U komunikacijskoj sferi se kriza legitimnosti drZzave pokazuje prije svega u tome da
nije sposobna saCuvati ideoloSku dominaciju. Ideologija i komunikacijski oblici su,
naime, sastavni dijelovi §irih kulturnih konfiguracija. Kulture se oblikuju, reproduciraju i
prena$aju povijesno i drustveno, ali istovremeno su i konstitutivni elementi cjeline
druStvene reprodukcije.

Kultura (u antropoloikom smislu) je reprodukcija druStvenih odnosa u sferi svijesti;
upravo to je razlog da na njenom podrucju vode borbe dominantne klase za hegemoniju
dominantne ideologije. Vladajuca klasa na taj nalin osigurava legitimnost vlastitim
opredjeljenjima druStvene stvarnosti i vlastitim kulturnim obrascima. Dominantna kul-
tura predstavlja se kao reprezentant svih kultura (i supkultura) nekog drustva. Ukoliko
nisu izazvani njezini ideolodki temelji, uspostaviti ¢e se kao sveopseZna i univerzalna
kultura, Druge kulturne konfiguracije nisu samo podredene, nego ¢e pokuSati preobli-
kovati dominantni red, oduprijeti mu se ili ¢ak porufiti njegovu vladavinu - njegovu
hegemoniju (Clarke, 1976: 10). Dominantna kultura je zato u neprestanom sukobu s
drugim "nevladajué¢im” kulturama koje Zele postati dominantne.

U svakom kompleksno stratificiranom druftvu postoje ne samo dominantni sistemi
ideologije i vrijednosti nego isto tako i alternativni ideolo3ki i vrijednosni sistemi.
Izmedu njih dolazi do ideoloSkih konfrontacija. Sistemi ideja i vrijedosti nalaze se u
stalnom dinami¢kom procesu prilagodavanja, samopotvrdivanja i ofuvanja dominant-
nosti.

Masovni mediji sa svojim ideolofko-vrijednostnim kriterijima selekcioniraju
informaciju (objekte) druStvene stvarnosti i vrie "reprodukciju kompleksnosti” drustvene
stvarnosti. Javni mediji na taj nafin konstruiraju novu stvarnost, prave stereotipne
"predstave” o ljudima u svijetu i produciraju "iskrivljeni” lik svijeta.

Kljuénu ulogu u definiranju naSeg iskustva igraju mediji, jer nam posreduju
kategorije za klasificiranje dogadaja u dru$tvu. Stuart Hall (1977: 327-331) je upozorio
da masovni mediji daju temelje na kojima druStvene grupe i klase konstruiraju lik Zivota,
smisao, praksu i vrednote drugih druStvenih grupa i klasa. Svijet klasificiraju u okviru
"diskurza vladajudih ideologija" i to na nadin stalnog povladenja granica izmedu "iza-
branih” vijesti, koje nude gratifikaciju, i "iskljuenih" vijesti, koje ne spadaju u
“simboli¢ki univerzum". Suptilnim mehanizmima konstrukcije stvarnosti povlafe
granice izmedu "normalne” i "devijantne" vijesi

Komunikoloika istraZivanja dominantnih i "podredenih” kulturnih obrazaca nisu
samo jedan od naCina analize klasne strukture suvremenog (i jugoslavenskog) drustva,
nego nam raskrivaju i strukturu dominantnih komumkacusklh sistema, "podredenih”,
manjinskih, alternativnih i drugih sistema.

_ Masovne medije danas ne moZemo prosudivati kao institucije koje samo odraZavaju
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komunikologe bilo karakteristiéno da su "ponovno otkrili” ideologiju, onda je to otkrice
bilo povezano sa ¢injenicom da je ideoloSki sukob postao izrazitiji i vidljiviji. Danas se
mediji poslovno bave s "produkcijom pristanka”, jer je potreba za tom vrstom produkcije
("produkcija konsenta”) postala imperativ vremena - bez obzira na to $to je istovremeno
upravo to nastojanje postalo sve teZe ostvarljivo.

Ukoliko mediji Zele biti nepristrani i nezavisni, utoliko moraju biti senzibilni za ono
"sa Cime se svi slaZu”. Neki teoretiari tvrde da samo u tom okviru mogu preZivjeti.
Medutim, u trenutku kada se usmjere prema konsenzusu, istovremeno ga sami
pokuSavaju oblikovati; mediji postaju dio "produkcije konsenzusa”: oblikuju konsenzus
time da ga odraZavaju, a to ih usmjerava u silnice mo¢i dominantnih druStvenih interesa
koje reprezentira drzava (Hall, 1985: 87). "Nepristranost” medija na (aj naCin zahtijeva
posredovanje drZave, a time §to osiguravaju konsent "naroda”, dobivaju pelat legi-
timnosti. Tim putem je posebni interes predstavljen kao "opéi interes”, a "opdi interes”
kao "vladajuéi”. U tom smislu moZemo redi da su mediji zaista "ideolo3ki aparat drzave".

Neki autori upozoravaju da teorija o legitimnosti i konsenzusu djeluje na osnovi
redukcionistitkog pogleda na ideolofku dinamiku i da pripada svijetu normativne
filozofije. Takve normativne evalucije se viSe odnose na vladajuce institucije, a manje na
naline kako ih izvr$avaju. Zbog toga ih weba prouditi u okviru prava koja vladajuce
institucije daju razli€itim grupama i klasama u drutvu. To znali da je potrebno
istraZivati postojanje i u praksi prisutan stupanj slobode govora, publiciranja, udru-
Zivanja, kandidiranja i izbora, dostupnost sredstvima narodne inicijative, nadzoru i
samoupravljanju.

11 JUGOSLOVENSKI KOMUNIKACISKI SISTEM I OZBILIENJE "KRITICKE"
JAVNOSTI

SocijalistiCka druStva danas ulaze u razliCite oblike informacijskih drustava koja ¢e
odredivati socijalisti’ke informacijske organizacije udruZenog rada - nova srediSta
informacijske modi i druStvenih mozgova. Sva veca diverzifikacija drultva utjecat ¢e na
Sirenje pluralistiCke strukture drustva, na uvodenje oblika drustvene samoregulacije i
samouprave te na suvremeni oblik djelovanja politickih subjekata. Sve to vodit ¢e k
demasifikaciji masovnih medija, individualizaciji javnih komunikacijskih sredstava,
novim oblicima demokratskog kumuniciranja, prema univerzalizaciji informacija u
svijetu, prema Sirenju globalnog komuniciranja i zaoStrenoj kompetitivnosti ideoloski i
politi¢ki razli¢itih globalnih komunikacijskih sredstava na nivou planetarnog komu-
niciranja,

Sliéno svjetskom socijalizmu, i jugoslovenskom sistemu socijalistickog
samoupravljanja postavljen je izazov revolucionarnih znanstveno-tehnickih otkrica,
razvojnih moguénosti informacijskog druStva u nastajanju. Socijalisticko samo-
upravljanje se i pored sada¥njih kriznih okolnosti - ili moZda upravo zbog njih - suotava
§ novim razvojnim perspektivama. Ono mora traZiti svoj identitet na onim podrudjima
koja su jo¥ uvijek premalo istraZena: ostvarivanje samoupravne demokracije i
informacijskog drustva buducnosti.

Pred istim se zadacima nalazi i jugoslavenski informacijsko-komunikacijski sistem
koji, kao i sistem socijalisti’kog samoupravljanja, ne moZe monopolizirati ulogu jedine
paradigme buducnosti. I on se je radao u gréevima dmavno—paxﬁjskog i propagandnog
centralizma; bio je utemeljen na tradicionalnim ponmanjtma msrmsz;ske uloge uslu
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publicistickih kadrova, zatvorenost u ideoloSku frazeologiju i simbole vlasti; tek uz
velike teSkoce prelazi iz oblika drZavnog informiranja i autokratskog komuniciranja u
oblik demokratskog i podrustvljenog komuniciranja. Pri tome ne mislim samo na javna
sredstva komuniciranja, nego i na sve oblike druftvenog komuniciranja koje povezuje
druStvene institucije.

Pluralizam kultura i komunikacijskih sistema je uvjet za ozbiljenje interesnog i
misljenjskog pluralizma i za ostvarenje slobode komuniciranja kao bitne komponente
cjelokupnog oslobodenja Covjeka. Ako se jugoslavenski komunikacijski sistem (to
vrijedi za njegove forme institucionalnog i neinstitucionalnog, medusobnog i javnog
komuniciranja) radikalno ne "oslobadi” od drzavno-partijskog, centralistiCkog i regio-
nalnog komuniciranja, onda ne¢e moéi razviti nove, specificne oblike demokratskog
komuniciranja. Bit demokracije socijalistickog samoupravljanja nije samo u
demokratskoj vlasti (vlast radnika i radnog naroda), nego u uvkidanju stare klasne
suprotnosti koja je izraZavala dualizam izmedu onih koji su vladali i onih kojima su
drugi vladali, izmedu birokratske drZave i gradana. Tu suprotnost je Marx prikazao kao
suprotnost izmedu "tajnovite" driavne birokracije i kritiCke, slobodne javnosti.

1. Komunikacijski i misljenjski pluralizam

Sredstva javnog komuniciranja, kao relativno samostalna, podrustvljena institucija,
imaju svoje posebne funkcije u druStvu, imaju funkcije koje prelaze informativnu,
komentatorsku, socijalizacijsku i integrali\mu funkciju. Na putu u samoupravnu
dcmokraclju upravo Ce ta sredstva morati odlu¢no suradivati prilikom razvojnog mije-
njanja druftva, prilikom razotkrivanja sudbinskih raskoraka izmedu normativnog i
stvarnog, u kritici politikog i ekonomskog voluntarizma, u otkrivanju druStvenih
zakonitosti razvoja, u prerasStanju dualizma izmedu drZavno-tehnokratskih vrhova i radnog
naroda. Ona bi morala osigurati prelaZenje vitalnih Zivotnih tokova u Zile aparata
odlu¢ivanja. Morala bi poticati ozbiljenje "rezonirajuce, kriticke javnosti" (Marx) i
stvarati prostor namijenjen polemici, javnom dijalogu i kriti¢koj "distanci”.

Medutim, takvu ulogu ne mogu vriiti sredstva javnog komuniciranja koja se nalaze u
rukama jednog pola tog dualizma - birokratske drzave, oligarhijskog vrha, foruma
politiCke organizacije ili tehnokratske elite. Smisao podruStvljavanija je upravo u preras-
tanju te ovisnosti uredniStava koja sredstva javnog komuniciranja mijenja u transmisiju
driavne ili politicke volje. (Bili smo svjedoci uniStenja publicistickog stvaralaitva
prilikom staljinsko-kominformske uzurpacije sredstva javnog komuniciranja u
Sovjetskom Savezu i u socijalistickom "logoru”.) Nije suviino upozoriti na Engelsov
protest protiv "etatizacije” tiska i na njegovo zalaganje za "formalno nezavisan partijski
tisak". To upozorenje je bez svake sumnje aktualno jo§ i danas, a od izuzetne je
vrijednosti i za preobrazbu tiska svjetskog socijalizma u sistem demokratskog komu-
niciranja.

Jugoslavenska javnost je federativna zajednica narodno samobitnih i autonomnih
republika i pokrajina, koja je integrirana na nalelima suverenosti, jednakopravnosti i
nacionalne slobode naroda i narodnosti. Javnost republika i pokrajina je na razlifitim
stupnjevima razvijenosti i to u ovisnosti od stepena razvijenosti samoupravne
demokracije, od ekonomske i1 kulturne razvijenosti. Polazim od pretpostavke da u
Jugoslaviji - uzetoj kao cjelini - jos uvijek imamo nerazvijenu javnost, javnost koja nije
sposolma ozbaljm i mvuan c_lelovltost oblikn demokratske komunikacije. Primjerice,
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koji javno raspravljaju nisu shvadeni, ili ih naprosto ufutkaju plitki argumenti
agresivnog, frazerskog, dogmatskog ili ¢ak unitaristickog diskurza.

Ukoliko je rijed o dijalogu u uvjetima samoupravne demokracije, onda se u javnom
dijalogu komunikacijski partneri moraju nauliti trpeljivosti, empatiCkom razumijevanju
stavova drugih; moraju se nauditi stufati druge pa i spoznavati i priznavati vlastite
zablude. To je bitna pretpostavka Marxovog poimanja javnosti i vrednota samoupravne
demokracije. Samo u takvom procesu se politicke "istine” mogu odistiti od
voluntarizma, parcijalnih interesa pa i od vlastitih zabluda i neznanja.

U javnosti jaCa pluralizam razlicitih socijalnih i kulturnih grupa, manjina,
supkultura, interesnih grupa, ekoloskih gibanja, inicijativa gradana i slicno. Unutar
ostvarenih oblika politicke organiziranosti, ljudi ne vide uvijek mogucnost za ostvarenje
vlastitih stavova i interesa. To je opéa pojava u svijetu; poznato je da mnoge
komunisticke i socijalisti¢ke stranke vrlo ozbiljno razmisljaju o tome kako prevladati
fenomen "politiCke praznine”, kako pronaci nove puteve k narodnim masama, kako s
pomocu unutradnjeg preobraZaja vitalizirati svoj vlastiti metabolizam i osigurati veci
utjecaj u politiCkoj javnost.

U okviru miSljenjskog i interesnog pluralizma kod nas se pored institucionalnog
komuniciranja sve viSe pojavljuju razli¢iti oblici neinstitucionalne komunikacije. Cesto
dobivaju oblik "alternativne" komunikacije, koju onda neki na brzinu ubroje u
"opozicijsku" komunikaciju. Po mom misljenju, alternativau komunikaciju samoup-
ravne demokracije (koja nije klasno-antagonisti¢ka pojava) valja okarakterizirati kao
kriti¢ku, inovativau strukturu svijesti koja kao plod demokratskog dijaloga i borbe
mifljenja nastaje u javnosti. Vrlo Cesto se upravo kroz kritiCku distancu u odnosu na
drZavno-birokratske odluke postigne otreznjenje, a bas to pomaZe preradtanju neskladnosti
izmedu ideoloSkog projekta i druStvene stvarnosti. Ve¢ dobrih dvadeset godina takvu
ulogu vrie neki jugoslavenski listovi i revije: danas je jataju neke rubrike "Dela", RTV,
"Politike", "Vjesnika", a izrazito je prakticiraju "Mladina", "Teleks" i jo§ neki jugo-
slavenski omladinski mediji. Takva komunikacija je sastavni dio kritickog izvjeStavanja
novinara ili publicista, a ne samo posebnih glasila, Morat ¢emo se naviknuti na to da Ce
kriti¢ka, inovativna komunikacija postati dio pluralizma mifljenja i javne polemike. To
je uvjet za razvoj kulture dijaloga koja nam u jugoslavenskoj javnosti toliko nedostaje.

2. Interakcijsko komuniciranje i samorefleksivnost

Interakcijsko komuniciranje u politickoj javnosti je pretpostavka ostvarivanju
jednakopravnog empatickog komuniciranja na 0snovi novog samoupravnog prava na
komuniciranje radnih ljudi i gradana. Interakcijsko komuniciranje je uzajamno preu-
zimanje uloga dvaju komunikacijskih partnera; uzajamna je upotreba empatickih spret-
nosti, sposobnost je projiciranja samog sebe u stavove, potrebe i interese drugoga,
sposobnost je anticipacije ponaSanja u skladu sa svojim potrebama i potrebama drugoga
(Vreg, 1975: 122).

Druftveno-kulturni sistemi moraju neprestano pratiti puni tok razli¢itih vrsta
informiranja. Neki teoretiari su mi§ljenja da treba organizirati barem trojni tok
povratnih informacija: a) o samom sebi i o svojim sastavnim dijelovima; b) o vanjskom
svijetu ili o svijetu vlastite okolice i ¢) informacije iz pro§losti, i to s moguc¢no$cu da se
ta informaciie analizirain 1 nonovoo <truktucirain Povratnt tok. dakle ociourava



Vreg. F.. Politicko komun..., Polit. misao, Vol XXIV (1987}, No. 2. str. 59—-74 71

vanjskog okruZenja donosi nove, vanjske podatke u sistemsku mreZu, inicira "ucenje”
sistema, spoznajni tok na osnovi podataka iz proSlosti i sada¥njosti. Svi ti procesi
osiguravaju "samousmjeravanje” socijalnog sistema.

Ne samo za optimalno djelovanje politiCkog sistema nego i za cjelokupno drustvo
samorefleksivnost je aksiom moglo bi se reci nuZan, i to u smislu opstanka. Odsutnost
samorefleksivnosti na podruju komunikacijskih sistema (i sredstava javnog komu-
niciranja) vodi u drZavno-birokratsko, institucijski usmjeravano informiranje i mono-
poliziranje medija - u transmisijsku samodovoljnost. Za naSe druStvo, koje potresaju
ekonomske i politiCke krize, pitanje samorefleksivnosti je uvjet za autenti®nu analizu
samog sebe i za uspostavljanje interakcijskog komuniciranja na osnovi samoupravnih
prava radnih ljudi i gradana.

Samosvijest ili "samosvjesni” povratni tok novih unutarnjih podataka o samom sebi
od izuzetne je vaZnosti u odnosu na sve druge oblike povratnog toka. Tokove te
samorefleksivnosti moZe omoguditi samo analiticki, kriticki, inovativni, pozitivni
povratni tok koji potice morfogenezu sistema. To naCelo je sistemska teorija ve¢ davno
uvela. U proslosti su takva i druga naCela sistemske teorije bila ocjenjivana kao
nemarksisti¢ka. OCigledno je da sistemsku teoriju nije moguce "ukinuti" pomocu "vul-
garnomarksistiCkih" postuiata o ahistorijskosti i besklasnosti, vec¢ je neke njene spoznaje
nuZno kriticki analizirati i prihvatiti u marksisticku misao, Odsutnost samorefleksivnosti
bila je rak-rana nafeg sistema uopde, pa tako i komunikacijskog sistema.

Povratno informiranje moralo bi biti sastavni dio dijadickog komunikacijskog odnosa
u kojem su oba komunikacijska partnera povezana sa svojim ulogama. U procesu
politickog komuniciranja nosioci obiju uloga - politicki komunikator i publika -
avjetovani su postojanjem obiju uloga, fiziCkim i duhovnim postojanjem obaju partnera
u komunikacijskom procesu. Politicki komunikator ne moZe postojati ukoliko govori u
politiCku prazninu, ako njegova vijest ne pogada ciljne grupe politiCke javnosti ili barem
njegove polititke pristalice. Isto tako delegat ne moZe vriiti svoju ulogu, ako njegovo
djelovanje nije u funkciji ovlastenja ili smjernica koje mu je dala delegatska baza,
njegova konstituanta. Za svoje odluke politi¢ar mora traZiti konsenzus svoje delegatske
baze - ukoliko svojim odlukama Zeli osigurali legitimnost (Vreg, 1986: 14-18).

U istrazivanju (Vreg, 1986: 19-20) smo provjeravali da li ¢lanovi delegacije OOUR,
odnosno RO, uvaZavaju inicijative i prijedloge delegatske baze, ili samo formalno
izvrSavaju svoju samoupravnu duZnost. Cak 63,2% ankentiranih radnika odgovorilo nam
je da nikada nisu postavili pitanje odgovomosti delegata. Taj znafajan podatak ukazuje na
Cinjenicu da delegati u svom radu jo§ nisu osjetili kritiku mo¢ delegatske baze.
Ocigledno je da su kontakti izmedu delegata na opcinskoj, gradskoj ili republikoj razini
Cesto slabi ili ¢ak sasvim prekinuti.

Vrlo karakteristian primjer takvog prekida kontakata delegata s delegatskom bazom
je i skoradnji referendum u Ljubljani. Delegati opcinskih i gradskih skupStina, skupa s
vodecim strukturama druStveno-politickih organizacija, nisu "osluSnuli” osnovnu drust-
venu razinu, i to unat€ injenici da je postojalo nekoliko anketa javnog mnjenja, odnosno
drugih oblika izraZavanja miSljenja i stavova radnika i gradana. OCito je da vodete
delegatske i politicke strukture Zive u svojoj "palai” politiCkog voluntarizma i da misle
kako ¢e s propagandnom akcijom i sa svojim politickim autoritetom izmijeniti stavove
baze. Takvi doktrinarni stereotipovi u glavama vodecih struktura pokazuju da nisu
abkiasill ankilinaer nacinda albanamolra i nalitifls Lrize da ca nnata® "Eabkavima” noli-
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3. Otvorenost i demokraticnost komunikacijskih sistema

Sistemi komuniciranja uvjetovani su dru§tvenim sistemom, njegovom otvorenoScu,
demokrati¢no§¢u i samorefleksijom. Komunikacijski sistemi (kao relativno autonomni
podsistemi) mogu odraZavati veci ili manji stupanj otvorenosti i demokrati¢nosti. To nije
odredeno samo stupnjem samoupravne demokracije organizacije udruZenog rada, mjesne
zajednice, opéine, regije ili Sire sredine, sa stupnjem demokratizacije republike ili fede-
racije. Opredjeljuje je i stupanj autonomije komunikacijskog sistema koji je plod
njegove vlastite razvijenosti, otvorenosti, demokratiCnosti, profesionalne osposob-
ljenosti, odnosno plod razvijenih interakcijskih kanala v odnosu na osnovnu razinu
Citalaca, slu¥alaca, pledalaca - u odnosu na javnost. Jednakopravnost tog interakcijskog
odnosa postignuta je ako je i javnost radne sredine, sredine bivanja, op¢ine ili republike,
postigla razvojni stupanj kritike, rezonirajuce zajedice radnih ljudi i gradana, ako je ona
relevantan subjekt u procesu odlucivanja u sferi rada i upravljanja druStvom.

Istrazivanjem (Vreg, 1986: 1-41) na slovenskoj populaciji radnika kriti¢no smo i
dubinski provjeravali integralni sistem samoupravljanja. IstraZivanje je pokazalo da
radnici i gradani jae osjecaju raskorak izmedu normativnog i stvarnog. Kriticki su
ocijenili, prije svega, sistem neposrednog i delegatskog odlu€ivanja, prekid kontakata
izmedu javnosti i srediSta odlu€ivanja, pomake u raspodjeli moéi, u jaCanju modci
izvr3nih struktura i slabljenju uloge delegatsko-skupstinskog sistema.

Radni ljudi su takode pokazali snaZno razvijene informacijske potrebe. Znatno
kritiCnije u odnosu na prijaSnje godine ocjenjivali su glasila radnih organizacija,
regionalna i republicka glasila. Tvrdili su da nedovoljno kriticki prate privredne i
politi¢ke probleme, da zagovaraju samo stavove republiCkih politiCkih vodstava i iz-
vr$nog vije¢a. Najkritiéniji su bili u odnosu na injenicu da javna sredstva komuniciranja
(i politicki forumi) ne navode nosioce odgovornosti za negativne druStvene pojave. U
Sloveniji je izuzetno pojacan i zahtjev da sredstva javnog komuniciranja moraju
objavljivati sve istinite informacije (tog je miSljenja 1986. godine bilo ¢ak 73,8%
Slovenaca). MoZda prije svega zbog posebnog geopolititkog poloZaja i kulturne tradicije
u Sloveniji - viSe nego u nekim drugim sredinama - postoji i strana alternativna
komunikacija, koja dolazi s vijestima iz susjednih javnih sredstava komuniciranja ili
preko neposrednog komuniciranja. S obzirom da druStveno-politicki sistemi "Zive" u
globalnoj situaciji svjetskih konfrontacija na politickom ideolo$kom, ekonomskom,
informacijskom, vojnom, kulturnom i drugim podrué¢jima, komunikacijski sistemi su
sastavni dio tih (medu)ovisnosti,

Jugoslavenski politicki sistem ima izrazito diverzificirane "sredine" i "podsredine”.
Slovenski prostor je sigurno izrazitije nego druge republike pod utjecajem susjednih
sistema, posebno austrijskog i talijanskog, koji su ekonomski, politicki i komuni-
kacijski razvijeniji. Slovenski komunikacijski sistem u stvari "Zivi" u evropskom i
globalnom komunikacijskom prostoru i neprestano je pod utjecajem struktura vijesti iz
susjednih i stranih sistema. Slijedeéih decenija bit ¢e potpuno izloZen planetarnoj
komunikaciji satelitskih sistema i bit ¢e sastavni dio evropske globalne komunikacijske
situacije. Komunikacijska otvorenost zato iziskuje visoko strukturiranu komunikaciju
koja je u stanju da se suoCava s razvijenim sistemima,

IstraZivanja su pokazala da ljudi svake godine u sve vedem broju osjeéaju infor-
macijsku potrebu za pradenjem informacija stranih javnih sredstava komuniciranja.
Velika vedina gradana, radnika i delegata iz razvijenih op¢ina je miSljenja da moraju
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Radni ljudi su dakle miSljenja da + dalje moramo razvijati informacijsko-

komunikacijski sistem u praveu otvorenvy demokrutskog i kritickog sistema te da je
neprihvatljivo bilo kakvo prikrivanje inforimucija, forumsko izvjeStavanje ili iskriv-
ljavanje Cinjenica. To povezuju s demokruiskim kurakteristikama socijalistiCkog
samoupravljanja i s pravima radnika-samoupravijaca na demokratski informacijski
sistem. Zahtjevi za otvoreno$¢u sistema izraZay aju i sposnaju nuZnosti informacijskog (i
materijalno-energetskog, tehnolofkog) ukljulivanja v ««jetski informacijski, politi¢ki,
privredni i kulturni prostor.
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France Vreg
POLITICAL COMMUNICATION IN A PLURALIST SOCIETY

Summary

The Stalinist layer of a state-party elite shaped itscll into a real "state-
buraucratic” caste and transformed communication into agitprop activity. Thus
society loses its self-reflexivily as an analytical, critical, and innovational flow
stimulating the morfogenesis of the system. Rescarch proves that when the
principle of a pluralism of interests has been accepted, as is the case in our
sociely, the working people offer a critical evaluation of the communication
channels on the republican, regional, and organizational levels. They maintain
that these do not study economic and political problems with sufficient
objectivity, that they advocate only the attitudes of the political leadership of a
particular republic and that they do not name those that are reponsible for
negative social phenomena. Therefore, the system of information and
communication must develop into an open, democratic, and critical mechanism,
in which no covering up of information, rcporting from the position of political
bodies only, or distortioning of facts can be acceptable.



