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Da li ustav jedne zemlje može da predstavlja 
trajniji okvir za regulaciju dru~tvenih 
konflikata? U tradiciji u,~tavne dfl.ave to pitanje 
postalo je teorijski relevantnim tek u našem 
veku. kada je ustav države postao istovremeno i 
istavom dru~tva. Problem funkcionalnosti ustava 
s obzirom na društvene konflikte bilo je pitanje 
koje nisu mogli da izbegnu ni ustavotvorci ni 
ustavni teoretičari. U funkcionalnom smislu to 
je značilo legalizovati dru.~tvene konflikte i 
istovremeno iznaći UKI.avne mehani1.me 7.3 uspo
stavljanje društvenih kompromisa i konsenzusa 
koji su shvaćeni kao jedini trajniji garanli 
relativno mirnog dru~tvenog razvoja. Ako se 
tome doda zamisao da su društvene reforme 
moguće samo pod tim socijalnim i pravnim 
pretpoSlavkama, onda se u grubim enama zao
kružuje doprinos reformskog socijali7.ma i 
njegovih ustavnih i pravnih teoretičara ~tavre

menoj mi"li o ustavu. 
Prvi procvat socijaldemokratska pravna 

teorija doživela je za vreme Vajmarske 
republike, dakle izmedu 1919. i 1933. godine. 
Kao što je poznato, Vajmarska republika 
predstavljala je prvi istorijski pokušaj 
socijaldemokratije da polugama leealoe državne 
politike izvrši strukturne društvene promene, 
koje bi u polaganoj sukcesivnosti značile 

po"tojanu preraspodelu društvene moći od 
privatnog kapitala prema organizovanom 
radnom• dru§Lvu. Elementi ove političke 

strategije uneti su u Ustav Rajha, koji je u 
avgustu 1919. godine usvojen u Vajmaru. Upo
redo sa životom te ustavne republike, a na 
osnovama već razvijene teorije države, razvijale 
su se posebne i nove praYOoteor:ijske koncepcije 
koje su na ovaj ili onaj način bile u vezi s 
porncnutom socijaldemokratskom strategijom i 
~1-'hl~tlnnrn nnliti~nm 

Da.oašnja socijalistička orijentisana pravna 
teorija u SR Njemačkoj u velikoj se meri, pozi
tivno il kritički oslanja na pravnoteorij~ke i 
pQiitičke koncepcije autora iz. vremena 
Vajmarske republike; da pomencmo samo 
predstavnike grupe oko časopisa Krilischc 
Jusliz": Urliha Projsa (Preuss), Joahima Perelsa 
ili Bernarda ntankea. Mnoge sturuje napisane u 
poslednjih petnaest godina obuhvatale su neki 
od problema drlavne i pravne teorije Vajmara ili 
su se pak bavile kritičkom rckonsLTUkcijom 
shvatanja nekog od pravnih ili političkih 
teoretičara. Volfgang Luthart, politikolog iz 
Zapadnog Berlina, objavio je prošle godine 
knjigu u kojoj je socijaldemokratska ustavna 
teorija za vreme Vajmarske Republike 
obuhvaćena u celini. 

Knjiga je komponovana tako da, osim 
uvodnog teorijskog dela, sadrži dva poglavlja 
monografskog i četiri poglavlja problemskog 
karaktera. U dva monografska poglavlja autor 
razmatra ustavne koncepcije glavnih autora, koji 
se dele po generacijskom principu; u prvom je 
reč o Hansu Kclzeou (Kelsen), Hermanu Ileleru 
(HcUer) i Hugu ~inchajmeru (Sinzheimer), dok u 
drugom razmatra stavove mladih autora: Franca 
Nojmana (Neumann), Ernsta Frenkela (Froenkel) 
i Ota Klrhajmera (Kirchheimer). U četiri prob
lemska odeljka razmatraju sc pitanja koja, po 
sudu pisca knjige, imaju najveću težinu u 
razumcwnju istorijskih intencija vajmarskog 
u~tavu, njegovih teorijskih koordinata j soci
jalnih uslova njegovog sprovođenja. Konkretno 
u tim odeljcima reč je o obele1Jima t7.v. ko
lektivne demokratije, drmtvenim ograničenjima 
za njeno sprovođenje, uslovima u kojima je 
Ustav hranjen posle 1930. godioc i o kritici (Lj. 
samokritici) socijaldemokratske ustavne teorije 
posle 1933. godine. 

Volfgang Lulhart nastojao je da pruži ne 
samo eelovit već i objektivan prika7. 
naznačenog problema. Ipak, negde u dubini 
njegove interpretacije krije se polazni stav 
identičan stavu autora koje prikazuje i analizira: 
ustav se posmatra sa njegove socijalno
funkcionalne strane, a njegova funkcija 
ispunjava raspon iil.mcđu države i društva. Tim 
se, zajedno sa socijaldemokratskim autorima, 
iskail.ujc opozicioni stav prema pravnim 
teoretičarima toga vremena koji su, kao recimo 
Hugo Projs (Preu&s) i Karl Smit (Schmitt), 
smisao ustava ve1.ivali iskljlučivo za problem 
državnog suvereoitcta. Ostav, prema tim auto
rima. kodifikuic drl.avno neutralnMI nrl'm~ 



Osvrti, prikazi, recenzije, Palit. misao, Vol. XXIV (1987), No. 2, srr. 144-159 145 

dru~tvu, a time i manevarsk'U sposobnost njenih 
ustanova - predsednika, činovništva po pozivu i 
odhrane - u slučaju krize. Danas je poznato kako 
su ove "neutralne" državne instance reWe krizu 

· Vajmar~Jce republike. Manje je poznato da se 
socijaldcmok.ratska teorija ustava 11l'LVijala Icao · 
direktna opozicija onim sbvatanjima koja su 
neutralnost države u odnosu na drultvo uzimala 
kao osnovu svoje u.~tavne teorije. 

Ako se funkcija ustava smešta izmeđU države 
i društva, onda je jasno da on treba da 
predstavlja polttički okvir za regulaciju dr~Btvc
nih konflikata. U fiksiranja tog problema i 
njegovom svestranom razmatranju sadr,.ano je 
teorijsko jezgro socijaldemokratske ustavne 
teorije vajmarskog perioda . Njen istorijsko
teorijski novum sadržan je u tome ~to su u vezu 
dovedeni đržavnopravni i socijalnopravni aspela 
ukupnog uredenja odnosa u društvu. Sto se prvog 
aspekta tiče, tu se ne dovodi u pitanje struktura i 
delovanje tradicionalne liberalne pravne države 
sa modernim vi~epartijskim parlamentom kao 
nosiocem zakonodavne vlasti. Uporedo sa tim. a 
na osnovu nekih rešenja sadržan.ih u tekstu 
Usta va, razvija se sistem socijalnopra vne 
regulacije, čiji politički subjekti nisu pojedinci
građani niti njihove političke partije, već 
profesionalna radnička i po~lodavačka udru!anja 
i institucije stvorene radi ne2llvisnog uredenja 
proi?.vodnib odnosa. Buduči da se, u tradiciji 
rnuničkog pokreta, k:onffikt u oblasti proizvod
nih odnosa smatra osnovnim društvenim kon
niklom, te s ozbirom na to da je vajmarski us
tav nastao kao rezultat specifične demo.K.ratsk:e
socijalistlčke revolucije, smatralo se da sfera 
proizvodnih odnosa ima određeni prioritet u 
oblasti socija lnoprdvne regulacije. Tim se, 
međmim, htelo da se sistem pravne države samo 
dopuni . Pravna država je, prema sbvatanjima 
socijaldemokratskih autora, samo evoluirala u. 
pravcu socijalnopravnc države. 

U monografskom delu svoje knjige Luthart 
prikazuje shvatanja glavnih socijaldemokratskih 
autora tog procesa evolucije pravne u socijalno
pravnu državu. Zbog međusobne komple
mentarnosti shvatanja, izuzimajući donekle Ota 
Kirhajmcra, taj uporedni prikaz dobija nehotični 
izraz evolucije jednog temeljnog shvatanja u 
prostoru 1 vremenu. lstorijska tragedija tih 
teorija sadržana je u tome što sc iza procesa 
njihovog razvoja pripremalo njihovo drultveno 
suspendovanje, kao da je reč o apstraktnim 
socijalnim utopijama, a ne o teorijama koje su 
se bazirale na iskustvenoj evidenciji. Shvatanja 
koja s.u bila bliža socijalnoj i pra vnoj meta fizi ci 
(Karl Šmit, na primer) imala su - 7..3 razliku od 
socijaldemok:ratsk:ib, posve svetovnih teorija • 
IStorijsku prođu . 

P r n"l""" ,;lbft"'n\oo•otcVnn l'lon 1 itiJl\.o-" n 

teorijsku preokupaciju vodećih socijaldemo
kratskih autora toga vremena: Hansa Kelzena, 
Ilennana llelera, i Huga Zinchajmera. 

Mislilo sc da socijaldemokratiji na duži rok 
najviše odgovara takva opšta i formalna teonju 
demolcrotije kakvu je itgrudio Hans Kclzcn. 
Dcmok.raliju je, naime, poredak u kojem odlučuje 
većina, dok manjina za sve to vreme nije nužno 
u nepravu i, prema tome, uživa punu institu
cionalnu zaštitu. Ali, i uticaj većine kanalisan je 
instiw.cionalno, tako da je neposredni zakono
davac samo parlament. Zakon je izraz volje 
većine, n volja većine je izraz društvenog kom
pronlisn u kojem učestvuju svi socijalni interesi. 
To nije idealan poredak koji ostvaruje slobodu, 
već poredak mira koji jedinl mo,.e da obe7.bedi 
dru~tvene reforme a samim tim, i razvoj. 

Ostali socijaldemokratski autori preuzeli su 
taj fom1alni teorijski okvir i dopunili ga onim 
.~ocijalnim institutima koji bi posrcdovali u 
prOcesu koji 11e znači samo društveni razvoj, već 
i tmn~fonnaciju. Time su želeli, mnogo ekspli
citnije nego Kelz.en, da opravdaju dvostruko 
delovanje svoje partije, kodiflkovano dobrim 
delom i u samom Ustavu: delovanje posredstvom 
dr!nv11ih struktura i posredstvom novih so
cijalnih institucija. U prvom slučaju reč je o 
oslanjanju na demokratske temeljne norme koje 
obezbeđuju 7..akonodavni karakter do.avnc vlasti, 
a u drugom na privredne i socij~lno-pravne 

nonne koje sopstvenom dinamikom ostvarivanja 
treba da realizuju ideje o poslcpcnim privrednim 
i društvenim promenama sadržane u petnaest čla
nova Ustava. Tako bi se, prema mišljenju Her
mana Helera, ostvarivao politički ideal nemačke 
socijaldcmokral.ije: dugoročne i korenite prome
ne, ali na za.konskoj i doslcdnodcmokratskoj 
osnovi. 

Hugo Zinchajmer je, takođe ne dovodeći u 
pitanje Kelzenov op~li teorijski okvir, najvi~e 
pažnje posvetio pravnoteorijskom utemeijeoju 
priviednog i radnog prava. Tu ~e generalna 
misao o socija lnom kompromisu, kao 
najpoželjnijoj društvenoj klimi reformi, izvodi 
na nivou privrednih i socijalnih lnstltucija. 
Zinchajmcr se oslanja na čuveni član 165. 
Ustava u kojem sc, radi zadovoljavanja 
zajedničkih Interesa proizvodnje, predviđa 

stvaranje proizvodnih saveta, od preduzeća preko 
privredne grane do privredne organi.z.ncije Icao 
celine, u kojima su interesi radnika i 
poslodavaca paritetno zastupljeni. Pošlo su 
interesi proizvodnje zajedničlti, takoreći 
opštedruštveni, Zinchajmer očekuje sukob inte
resa na području raspodjele, a taj sukob reguliše 
se, osim u privrednim savetima, i posred~tvom 
tarifnih ugovor~ iza kojih stoje radnička i 
poslodavačka udru.ženja. Ako se lome doda i 
f"'n ~~:rohun oit>t,..,." ~~"""" ft..-J n,..on A., "'" }t;;,.""' f'U 
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sledbclliCl Frana Nojman i Ernst freakel, onda 
se sasvim u.oltrufuje slilra o neuvasnam 
dnlllvenim IDSlltucijama koje ru, Ul. dobru 
zakonodavnu pod~ltu pretpo~ta vljene 
socij:aldemoll:ralSke vlade, lrcb1llo da izvedu 
planirane velike clndtveoe promene. Opftu 
oorm;~th·nu osnovu u ovo davao je Jedili deo 
v IJil\3 rs Itog u.~1<1 va. 

Mlad.l geoeradj:a socijaldemokr:aukib autora 
nije da lo~ poseba o doprinos rat.vijaoju uh 
opCteteorijskih 1 metaustavnih po~tavlci . Tome 
je pridonela vr~:mensb koincidencija njihovog 
teorij skog l! asa vanja i rastućih dru;t veni h i 
politil!lrih konnikata koji su lr.rujcm dvadesetih 
godina Ulatno umanjili deletvomost demoltl'llls
lr.og ustava. l dole su se Ernst Frenkel i Frane 
NoJman JO! uvele oslanjali na lagali stičku 
koncepciju socaj(lldernoltratije i po~ebno starijih 
pravnih teoretičara, Oto Kirhajmcr je u centar 
svoje analize vujmarsk.og ustavu postavio 
pitanje o odnosu legalnog porc·tka i SOCIJUlnog 
~tanja moći. Takvom pristupu doguduji $U 
sasvim i§li u susreL Parlamentarni sistem gubio 
je političku moć pred snagom !! i novničkog 

upn~vnog i sudskog aparata, a nezavisne tarifne 
sporuzume svakodnevno su kriile po~lodavačlca 
udruž~nja. Zakonodavna parlamentuma druva 
polako 5C pretvarala u autoritamu egukullvnu 
drtavu. Ono Ito posebno nije odgovaralo 
socijaldernol:ntslcoj legalističkoj koncepciji 
bala Je činjenica da su se ltonzervativne 
pohutke snage 1 nJihovi pravni teoretičari u 
opravdavanju Uh promc:na takođe mogli pozivali 
u Ustav. U jednom svom članu (čl. 48) Ustav je 
predvidio moguĆllost da prcdscdnik Rajha (W 
države) mo!e da uvede va-n:n:dno stanje, 
suspendujo bo ukonodavne funkcije parlamenta 
i sam nrganizuje i:tvdnu, upra•'!lu i sudsltu vlasL 
Ta UJ>la \na mogućnost realizova.na je u manu 
1930. godine, posle pada poslednje koalicije 
kojom su rukovodili socijaldemokrati (tzv. 
Velika koalicija Hcmnrna Mj lera l MUller), a 
takvo "vanredno stanje" ostalo je na snui sve 
do Hitlerovog dolasL.-a na vlast. 

U:tgred, takve su ustavne mo_gućnosti imale 
vclikug ~ugovornika u Karlu Smitu, čija je 
ustavnopravna i politička teorija bila u su!roj 
suprotnosti sa socijaldemokratskom. Umesto 
komplikovanog parlamentarnog legalnog 
poretka, uz to jol kombinovanog s elementima 
novog socijalno radnog pravnog sistema Smit je 
l.Utupao ideju plebiscitame demokratije. Sera 
drbve bim narod neposredno, a on Icao oličenje 
državne neutrnlno!tli vlada 117. pomoc! mučnog i 
pJnijski neuvisnog č1novnHLYa. Man 1930. 
godine Smit j e dofiveo kao realizaciju svoJih 
adeja 1 početu ~oja op.~ krize u koju j e 
upalo nemaćko dru~vo. 

h-J ~ __._ -!:- - - - -------- • • •• L.-

najzaDJmljivaJ3 poz.acaJa tada mladog 
socijaldcmolrnltsltog pravnog teoretičara Ota 
Kithajmera. Volfgug Luthan to ne tvrda 
eksplicitno, ali i u monografskom i u 
problemstom delu svoje knjige srazmerno 
DaJ\·~ palnje posvduje tom autoru. Dok su 
ostali socaJaldemokratski autori jednostavno 
zmcmanvala deo Ust:ava u kojem se nalazila 
mogućl!Ost u pretidcoeaJalou vlildavinu, mabr 
samo u vreme tzv. vanredoog ~otanja, Oto 
Kirhajmer je već u svojim prvim analizama uka
zivao na prisutno tendenciju dvostrukog 
tcgalizma: jednog troji proističe it demokratskl>
taltonodavne fuolrcije države oličene u 
parlamentu i drugo& toji proizlati il. ot.udene 
egzekutivne vlasti i njoj podređeno& i, što je 
još va!nije, lojalnog profesion a l nog 
činovničkog apantta. Dok je ~a ostale 
socijaldemokratske autore vajmarski ustav bio 
usl.llv prelaznog perioda, u Kilnajmera to je bio 
ustav bez odluke. Taj spor verovatno bi se 
pretvorio u veliltu teorij~ltu lcontroverzu da ga 
nije na neki način rdilo samo vreme. Godinu
dve pre dolaska nacislll na vlast većini ovih 
au·tora postalo je J&SDO da nJihova ustavna 
teorija važi samo za relativno mimo vreme, kada 
je rešavanje dnl1tvenih konflllca1<1 moguće i na 
zakonskoj osnovi. Nemačka kriz.a početlcom 
tridesetih bila je jako daleko od takvog 
puželjnog stanja. Kirhajmer, čija se 
decuiolUSlička tconja utanala ispravnom, mogao 
je ada sebi da dopusti teorijsku odbranu principa 
legalnosti pred Smitovim pobedničlcim a:firmi
sao~m principa p~tidenc:ijaloe legitimnosti. On 
se sa konzervativnim prnvnim misliQI::Iam mogao 
slohti o ko toga da je u drbvi suveren onaj koji 
Je u prilia da U\'Cde V11nredno stanJe. Ab pravo 
van:n:dnog slanJa mora bala u okvirima 
zakonodavne fullkc:ije parlameDla, a ne ajen 
spoljoa dopuna. To je ono ho razlikuje 
državnopravne vanredno stanje od auto
ritamodrž.avnog koje ima unulrunju tendenciju 
da se pretvori u trajno kvazilegalno stanje 
poretka. 

Dok je Kirhajmer, kao kritičar ustavnog 
poretka Vajmara, ostao i prilikom njegovog 
sloma demokntts~i pravn i misliluc, mnoga 
socijaldemokrat~ki pravni au to ri posle 
političkog sloma republike, bazjnne na 
demokratskom ustavu, otišli su u drugu lc:rajnosL 
Negde u isto vreme kada je Kirhajmer pisao 
5v.oju čuvenu kritiku Snlitove knjige Legalnost 
i legitimnost (1932), FrllDc Nojman u 
priva111om pismu Kulu Smatu, u povodu aste 
knjige, deli svoje milljenje s piscem lc:njige o 
tome da je vajmar5ki elc ~periment propao, 
postavljajuči (verovatno sebi l iSJomiJijcn:icinu) 
cble-kose!no pilanje: da h je prclamo stanje 
: --...Al..~.............._~ ....."-not"tt "' 
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rezignaciju padelih su 1 drugi ~ijaldemolcntslti 
pravni tcoretačan posle nanupa 
nacionatsoeijalislićkog rc!Jma, o ćemu nam 
outor ove vrlo dobre studije govori u po.~tednjem 
odCIJKU. 

Doprinos soeijaldemolcratslce pr.avnc teorije 
u vreme Vajmarske republike ne može se 
nlk.tko procenjivata i2 ugla njenog političkog 
neu.~peba i kraha 1933. godine. To posebno 
pnvnoteOnJ~ko 1 pnvnopolitičko iskuuvo 
aktuelno je 1 danas, i lo kako po negativnim, 
wo 1 po pozmvrum remlutima Problemi tao 
Ito su odnos legalnog poretka i slrul:tun 
dru!tvene moći, odnos ustava 1 dru$1venog 
ntvoja, komplementarnost 1 disparalnost 
pravnodrLlvnog 1 pravnosocijalnog sislema, 
odnos legalnosti i legitimnosti, kao i mnoga 
druga pravnoteorijska i pot itičkoteorijsku 
pitanja, malo gde ~u tako intenz1vno, teorijski 
tivo i naučno relevantno rozrnutrana kao u 
trag.ičnoj dec.entJI Vajmarske Republike. Zato 
nije čudo &to se dundnji pravni i politički 

teoreličan, ne soamo nemački, učestalo osvrću na 
tu temu. punetr.ad Je obubvaaju<!i u celini kao 
glavm pTCdmct rutMltaJija. Jedln od tak:vtb 
noviJih pnmen jeste i knjiga Volfguga 
Luthana.. 

Recenzija 
UDK 321.7(73) 

Louis Fisher. 

Consdrution1ll Conflicts Becween 
Congress and che President 

Princeton, New Je~y. 1985. 

Ustav Sjedinjenih Američkih Odava naj
~tariji je vll1~1 pisani ustav u svijetu. U 
po•;jesti USiliVDOI prava &OlOVO cb nema us~va 
s tato dugom 1 bogatom p~loUu. U proteklih 
dvjesto godina kooltnu1ranog posto~nja, unatoč 
ituzetno c11D1m1čnom n~voju kojim su 
Sjed10jcne Američke Dr:lave od izrazitu 
polJoprivredne, konr.ervativne i palnJarbalnc 

je bn ruvoj proizvodrub :maga doveo do 
fantastilinoga tn:ltcnJalno-tcbnoloJkog napretka, 
američki JI: u~lllv ostao fonnalno jedan i gotovo 
nepromijenjen. Ali, pogrešno bi bilo mishtl da 
sc on Ilije uopće mijenjao. Američki ustav u 
p1'11ksi svakodnevno, pre~utno i $Lvurno mijenja 
s:adrlinu Interpretacijama i reanterpret.acijama 
ustavnih odrcdb1 od strane sudova. 

Da bi se Ogrllnlčila svemoć drf.avne vlasli , 
tj $priJečila koncentracija vlani u jednom 
organu 1 DJc.uno pretvaranje u d ilctatorsku 
odnosno uransku te osigurale 1 Jamć1le 
Individualne alobode pojcdinaCll, tvonldJI 
američkog ustava ugradili su u U5lllvni dokument 
1787. godine dvodimenZJonalnu podjelu i 
rnvnot:ehl vla~u ianedu legislative, eg7.cl:uli••c i 
ttudstva (LLv. horizonllllna podjela), s jedne 
~trune, tc izmedu savezne dr1.ave i fedcrnlmb 
jedinica (tzv. venikalllll podjela), s druge ~trone. 
Američki je ustav podijelio vlast na tri 
međUsobno nezavi~na nosioca koJi su jedan 
prema drugom u naće:lu organiucijski l 
fun«ionalno nezavi:.oi i nmoSLalni, al i 
istovremeno svab ~ootrohra drugog i Ul.o ga 
ograničuje. T1me se stvara ravnoteža i7.medu 
nmilaca vluh. Takav sistem poUial je kao 
siuem ustuka 1 ravnOlete (system checks illld 
bal~necs). U takvom sistemu podJele vlasu 
~··aka grana Ima odredeDA ovldtenja nad 
djelovanjem druge, ali je i svaka nezavisna u 
odnosu na drugu 

Na~elo o diobi vlasti, to osnovno načelo 
američ,ke ustavnosti, sačuvano je do danas, iako 
su ~e njegov sadrhtj i prvotno zamišljen s:mi&ao 
izraten u Ustavu 1787. značajno tranqorrnirali 1 

bel. formalne revizije Ustava u proteklih dvjmo 
godina dniStveno-e~onamsk:og i političkog nu
VOJa Sjedinjenih Američkih Država u čemu su 
sudovi odigrali veoma važnu ulogu. 

Polazeći od ustavnih ovtdtcoJa nvnnih 
organa. neosporno je da SJedinJene Američke 
Države misu ni klasičan pnmJt:r parlamentarne 
vladavine niti su isključivo pod dominacijom 
itvrbe grane vlasti. Američki ustav daJe 
predsjedniku i KongJUU ovta!tenja da upravljaju 
državom . C lan I. Ustava podjeljuje svu 
zakonodavnu vlas Kongresu, ali je ograničuje na 
ona ovlaštenja koja su iznčlto navedena u 
Ustavu. tian U. puvjerava predsjedniku izvr~nu 
vlast, ali w vta~t određuje u nepreciznim i 
dvo~mislenun formulacijama. Takva podJe!;~ 
vbsti navela Je neke istraživače, pa čale: i većuw 
amenčtih predJjedoika, da tvrde kako 
predsjednik nije ograničen u SVOJim ustavnim 
ovlaltcnjima kao Ito je to Kongres. Drugi 
lstn.!ivači i većina članova Kongresa dokazuju 
da preds:jednik nema takva Implicitna t~vla!tenJ3 
No bez obZJru na lc slllvDve. činienica ie ru. ... 
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Tvorci :uneričkog tm.ava nisu teljeli d.a 
predsjednik po~tane dominantDa l ičnos.t u 
minnju tlaCIODalne politike. ODJ su očeki~li 
d.a će predSJ~n•c• ' 'He utjecati na poslove 
vanjske politike. S druge strane, mnoga uslllvna 
ovla~tenja Kongresa pružaju mu mogućnost da 
vrSi određenu. ulogu i u sferi vanjske polili ke. 

Kriza burtoa~t\:e demokr.scije i nova uloga 
drbve u vchkoj su mjeri prorruJenili načelo 
podjele vlllStl, le u ovom stoljeću dorujeli na 
političku pozornicu s~ta!Jlo, di11amično pred· 
sjedniltvo i dominaciju izvdnc vlasti uz 
rstovremeno opadanje moć• Kongrc.u. Dilo bi, 
mcduum, pogrdno mislili da je uloga Kongresa 
beznačajna u suvremenome amc.ričkom politič
l:om sistemu. l pored toga ~Lo op-.tdaju politička 
moć i autontct Kongresa, on je i dalje LJl;lčajno 
nedilte polillčke moti i vahn faktor 
ogranič.avanja vlasti predsje:dniltva. SvoJ•m 
funkcijama neodobnvanp, kriti~innja, neg•
runja, suprot~tavJjanJa, Kongre~ j e efikasna 
barijera dominaciji izvrSne v lasti. On je l dalje 
zadrtao svoje prerogati ve, neke vi~e neke 
manje, na područJU saveznog zakonodavstva, 
odobravanja i kontrole budžeta, davanja 
suglasnosti za izbor rokovodećib funkeionlll"l 
admJrust:racije l Diza drug•b poslova. a sve lo 
zahvalJUJući načelu podjele vlasi!. 

lako je američki polit ički ~istem DIJpul
punije iz.ra.z.io načelo podJele vla~ti, ipak se 
odnosi iz.među predsjednika i Kongresa temelje 
na isprepletenosti i medllzavisnolill iLvrlnc i 
zakonodavne vluti. Stvarno (unt;ctOniranje 
politil::čog ~istema nezamislivo je bez 
koordiniranog djelo vanja predsjednil::l 1 

Kongresa. To, naravno. ne znači d.a predsjednik 1 
Kongres ne dolaze u sukob. Osnovni uzroci 
sukoba i7.međU predsjednika i Kongresa veoma su 
ra?.noli ki, no najčešće proi:t.Jaze iz neprecizno 
definiranih us tavnih odredbi i raz.Jičito 
interpretiranih ustavnih ovlasti pojedinih 
organa, a koJe omogućuju uzurpaciju vlasti 
j ednog organa na ~letu drugog i potčinjuanJe 
jedne grane vlasti drugoj . Pored toga, uzroci 
sukoba izmedu predsjednika i Kongresa najčclće 
pr012. lne iz. razl i č i tih po litićlub gledišta i 
političkih intereu n znih socijalnih g rupa Jcoje 
oni zastupaju. 

U srediltu je najnovije knjige lst.altnutoga 

amenćkog politologa Louisa Fishera 1• 
CODSriroliooal CoDilicrs beLwean Congres and 

Dr. Louis F isher slruanjak j e 7a 
problematiku amcri člce savezne vlade. l1 •· ·~ 
područja publicin o je vi.še 7..apd e.nih kn)•t;" 
Tako je njegova knjiga PresideniJa/ 
.Soendio.a. Power {Princeton) nagrađena 

che Prcsrdeoc, ina~e a.ručnjaka z:a amenčlru 
uve~.nu vladu, kritičko preispitivanje 
značajnijih ustavnah konflikua između 

ep.zekutivne i legislativne grane vla.w (izmedu 
predsjednib SAD i Kongresa), koji su se javljali 
u proteklih dvjesto godina ustavnog i političkog 
roz.voja Sjedinjenih Američkih Država, tj. od 
odriavanja Ustavne konvencije 1787. guc.llne do 
Reagaoove administracije. 

Studija Louisa Fishera sa.<iLOji se od devet 
poglavlja i ultljućn•b ta2Jil3tranja. U prvom 
poglavlju, "Ustavni ambijent", autor definira 
osnovne pojmove, a zatim Jezgrovito iz.J01!e 
osnovne elemente konstitucionali:una, doktrinu 
podjele vluhli i federalizma te tzv. podrazu· 
mijevana ili uključcnll ovla~teoja. Naime, medu 
izričito navedenim ovlasuma koje Ust.av po
vjerav.a Kongresu u čl. J, odjeljak 8 nalni se 
odredba koja tale da Kongres moie "donosili 
utone koji će biti potrebni 1 podobni n 
12vršenje naprijed navedenih ovlaštenja i sv1b 
drul!ih ovlu~tenja koje ovaj Ustav daje vladi 
Sjedinjenih Američkih Država ili pojedinom 
resoru ili službenom licu". Ta u~tavn.t 
fonnulacija služila je i danas sluti , kao ustavna 
osnova tr.v. ul:ljučenih ili podraZUDUJev•mb 
ovlasti Kongresa. Pitanje u v. ultljučcn1h ih 
podrammijeva.nih ovlaštenja, a prije svega 
na.čina njillo~ tum.1čenja i shvaćanja inzivalo 
je sporove i mnoga neslaganja. Po~bnu pažnju 
autor pridaje primjeni običajnog prava, koje je 
duboko utkano u pnvnu tr.sdiciju i Itoje dominira 
Jof i danas američkim pravnim mWjenJCm. 

U kontekstu t ih razmalnnja •zutelno 
z.načajno rnJCSlO pn~ ulolti sudova, posebno 
Vrhovnog suda. koJI su svojim i.nterpretacijama 
i reinterpretacijama ustavnih odredbi (pravnih 
normi) određivati sadrtinu Ustava, a mi~Jjenje o 
sadrtaju se mijenjalo ovisno o druStveno-eko
nomskim i političkim promjenama u 
Sjediojen1m Američkim Dd.avama. 

U drugom i trećem pogl:avlju &Wdije Fisbcr 
aoaliz.ir.a strukturu UVe'LDC vlade, raunatra 
formiranje i reorganiziranje upnvnib organa Ito 
uJni među značajne prcrogalive Kongresa. S 
druge strune, predsjedniku pripada kljućou ulogB 
u nominiranju i postavljanju funkcioaara na 
najvažnija komandna mjesta u saveznoj 
administr1ciji, ali uz millje:nje i prist.anal: Sena
La.. Nominacija je, barem teorijd:i, isključivo 
predsjednikoV2 prerogativa, lli u prahi, bo !to 

Američka Nacionalna Alcudemija za javnu 
upravu. Knjiga Contiw !ioanl Conflicts 
beJween Congress MIJd che President odabrao 
je Congressional Staff Journal b o jeodnu od 
mt naj,•rednijih knjiga neophodnih novim 
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to pokazuje Fisher na brojnim primjerima, 
predsjednik je u toj oblasti ograničen ni?.Om 
ustavnopravnih odredbi, s jedne strane, i 
političkim odnosima u određenom vremenu i 
situaciji, s druge. S tim pitanjima najne
posrednije su povez.ana ovlaštenja "otpuštanja iz 
službe". U obja~njavanju tih pitanja autor polazi 
od stavova tvoritelja Ustava izraženih u 
powalim FederalističkinJ spisima i pre7,enti ra 
ruznolikc slučajeve sukoba izmedu predsjednika i 
Kongresa, koji su dobili velike razmjere osobito 
nakon 1833, uključujući i one koji su nastali u 
novije d.oba. 

U četvrtom i petom poglavlju ispituje se 
priroda legislativne vlasti Icao i instrumenti 
kojima se ta vlast može ograničavati (kao, na 
primjer, fazni tipovi veta). Polazeći od principa 
''ogranićenja i ravnoteže", tvoritelj i Ustava 
predvidjeli su određen utjecaj predsjednika na 
Kongres, naročito posredstvom prava veta, a 
predviđati su i druge načine utjecaja na sferu 
zakonodavstva . Mn ogi su predsjednici 
ostvarivali svoj utjecaj na Kongres koristeći se i 
us tavnom odredbom koja stavlja u nadležnost 
predsjednika da "s vremena na vrijeme 
obavjcStava Kongres o stanju Unije i da iznosi 
preda nj na razmatranje mjere koje nađe da bi 
bile potrebne i neophodne'' {Ustav SAD, čl. n 
odjeljak 3). Poruke predsjednika o stanju Unije 
pretvarale su se tokom vremena u moćno 

sredstvo utjecaja pr.edsjdnika na Kongres, tj . na 
sferu zakonodavstva. U tom djelu rada raspravlja 
se i o tzv. dclcgiranim ovldtenjima, ali i o tzv. 
"administrativnom zakonodavstvu" koje se 
razvilo iz ustavne obveze predsjednika da vodi 
brigu o tome da se zakoni "pravilno izvršavaju" 
(predsjedničke prolclamaeije, deklaracije, 
egzekutivne naredbe, uredbe). 

Temeljno je načelo ustavne vladavine da 
zakonodavno tijelo ne smije delegirati svoja ov
laQlcnja nu druge gnme vlasti. Drugim riječima, 
Kongres ne. smije svoja zakonodavna ovla~tenja 
prenositi na izvrSne i upravne organe (delegata 
potestas non potest delegari). Va.žno je istaknuli 
da se zabranjuje samo takva delegacija zakono
davnih ovlutenja kojom Kongres ovlašćuje neki 
drugi organ da potpuno svojim propisom 
rcgulir.t neko pitanje. Medutim, Kongres smije 
svojim propisom samo načelno regulirali neko 
pitanje a da izvršne i upravne organe ovlasti da 
svojim propisima podrobnije razrade ona pitanja 
koja je u osnovi regulirao Kongres. Da li će se 
smatrati da je stupanj delegiranja zakono-davne 
funkcije na izvršne ili upravne organe u 
granicama dopuštenog ili da je prekoračio 
ustavne odredbe i ovla~t.enja Kongresa, pitanje 
je o kojem u slučaj u spora odlučuju sudovi. 
Pojava dele-giranog zakonodavstva u posljednjih 

zakonodavstva, pre ro!futi v e vrhovnoga 
predstavničkog tijela (Kongresa) postupno 
prelaze na pojedine organ.e izvršne vlasti 
(predsjednika, ministarstva, ne1,avisne komisije) 
u kojima se danas, kao što to pokazuje autor u 
svojim istraživanjima, odvija glavni 
zakonodavni rad i koje donose velik broj 
pod7.akonskih akata koji imaju snagu zakona. 
Time je ugled Kongresa kao predstavničkog 
tijela u op;~danju ; u svojoj zakonodavnoj 
funkciji on je potisnut u drogi plan u odnosu na 
egzekuti vu i njezine organe. Ekspanzijom 
delegiranog zakonodavstva u korist izvrŠ"ne 
vlasti dovedeno je u pitanje temeljno načelo 
supremacije zakonodavnog tijela i ozbiljno 
ugroženo načelo o podjeli vlasti. 

U šestom i sedmom poglavlju autor ispituje 
ona ovlaštenja Kongresa i predsjednika koja su 
neophodna za njihovo djelovanje: kongreso~ 
istraživanja, impeacbment (diskvalifikacija) 
egzekutivne privilegije te ovlaštenja koja se od
nose aa raspolaganje financijskim sredstvima. 
Fisher podrobno ana.lizira smisao, sadržaj i 
uloge s.va.ke od navedenih fun kcija, nastojeći 
pokazati kakvo je njihovo mjesto u okvim 
Ustava, a kakv-o u praJcsi . Dani su primjeri na 
osnovi kojib se pokazuje kako su pojedina od 
tih ovlaStcnja bila interpretirana od strane 
sudova u odredeaim razdobljima. 

Budući da tvorite lji U~tava nisu precizno 
odredili ovlaštenja predsjednika i Kongresa u 
sferi vanjske politike, običaji i praksa kao i 
presude Vrhovnog suda pridoaijcli ~'U stvaranju 
odredenih pravila ponašanja kako predsjednika, 
tako i Kongresa. Yrh.ovni je sud svojim 
presudama veoma često priznavao izuzetan polo
žaj i ulogu pred.~jednika u medunarodnim 
odnosima, dozvoljavajući mu da o bavlja 
odredene poslove u sferi međunarodnih odnosa 
iako nisu izriči to navedeni u Ustavu. Tim 
pitanjima posvećena su dva posljednja poglavlja 
knj i&e, u kojima autor veoma reljefno analizira 
.111eđunarodne ugovore, i zvr\n~ sporazume, 
pitanja o vođenju rata, razne d1plvrnatske odnose 
i sporove koji su se javljali oko tib prerogaliva 
u odnosima predsjednika i Kongresa. 

Središnja je teza studije da je u proteklih 
dvjesto godina temeljno naćelo američke ustav
no~ti (načelo podjele vlasti) doživjelo rna.ćajne 
promjene i da je ravnoteža vlasti, kakvu su 
zamislili tvoritelji U~tava, ozbiljno poremećena 
u korist izvršne vlasti odnosno dominac ije 
suvremenog predsjedništva. Naime, pozn.ato je 
da je u političkom razvoju Amerike bilo 
ra7-doblja u kojima je dominirao Kongres koji se 
smatrao nosiocem cjelokupne politike i 
pokušavao na razne načine suziti predsjednikova 
ovlaštenja. Stoga se druga polovica 19. stoljeća 
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opadiiU moć Koaaresa 1 JIČ&U uloga 1 polo~j 
pred~ jedni b 

F'OnDinnjem mvremeaog pred\jedni(ln bo 
kolektivnog tiJela bllao se mijenja odao~ 
i1.mođu K011gr~ 1 ~jednsb. Tt>llltc \laill 1 

odgu'~ prtllc»l se s Koatreu u pred· 
SJCcflub kOJI preuuma oovu aktivau ulogu 
prema Koogresu. Dok su tvoritelji amerilkog 
Usuva pndvadlli ch Kongres dijeli vlast s 
pmlsjednikom, od wvn:menog ~ predsJedOs~tva 
očekuJe da vodi Kongres, owbstu kroL 
ukonodavni progr.un. Dullui.RJn• praltw odo<ba 
IZilledU ta dva vrtsovna OrJana vluU pobuJa je 
da jats predsJcdnscl 1 motan Kongres ne mogu 
eg:tistirati usporedo, ali i lo d11 no mogu 
runkcioninUi Jedan bez drugog 

Suočen sa specifičnim i komplck~ni m 
odnosima između predsJedniku i Kongreso, 
Fi&her svaki lstrafivani problem potkreplJUJe 
doissa impresivnom dolcument:sc!Jslcom gl'lldom. 
J\noli7.irojući odredena ovlaltcnja Kongresa, s 
jednb, 1 pred~jednika, s druge strane, autor JC 
uluu.o~u na brOJOe \lulajeve ~ulcob:l medu njima 
klo 1 nJčsn~: njahova rj~vanj3 Polemi7irajući s 
velskun broJem ZDIČIJrub p~uda Vrbovog sucn, 
ČIJI w suvov1 duboko Ulb.ni u amenču pra,·ni 
sistem, autor je polauo tako sc m••IJenJe o 
sadrhju Usu va mijenJalO u protekhb d' JC.to 
goduY Jurdivanu problenw.iku Fisher suvlja u 
hillotiJ~"' i polatički kootek51. nut.ojeti lto 
dublje obji)Dtti dtaJIDJku i načel;, dJOIO\Uja 
A\CZIIC \ll<idc. 

lato j~ preciuo idenlir.cirao elemente 
u~vaib wtoba il'medU Koar,reu i wvremenog 
prechjedot~va. s jedne, ' lcOOfdtoaciju u odno
s:irna izi'AOdu ova dva organa s druge ~nne (jer 
bt u ~lučaJU prudubiJcnoa sukoba čttav satem 
bso do\leclen u uuu), tpat je anahu u.tala 
pn:teblo na deslcnpuvnoJ ru.1n1. F1~hcr ne 
inratUJC IOCIJIInc snage koje StOJC lU Uh 
sukoba l ~iji se interesi manifesttraju u njima. 
lalco je svjestan dominacije i:tvrlnc vlasti u 
mnogim 11fernm:1 1ivota, on ne pledira 7.2 dublju 
dru~tvonu rofonnu koja bi prornijenila ~od;~Anje 
odnose izmedu pređojcdnska i Kongresa i 
omosućilu Kongrotiu da poslano titvuml noslluc 
demolcratslcog suvereniteta, samostalno 1 
utjecajno polltl~ko predstavni$tvo. No, Fisher 
sc svojim rado m p redstavio Icao dobar 
potnavalae "wulngtonste polit ičke scene" i 
pridonio boljem razumijevanJU složcnsh odnosa 
iuncdu tn vrhovna nosioca vlasti, koji su 
umnogome spectfičnt u odnosu na vrhovne 
1101ioce pohučle vJuiJ u pohUčlim ••~temima 
druJih \IISOl OfiZVlJCDih Jtaptl<lh.iol.JČW! ZC!Dalj&. 

Recenrija 
UDK 32:3ah32.01 

DavidDery: 

Problem Definition in Policy An3./yszs 

UniVersity Press or Kaaus. 1984. 

Dery JC profesor na Hebrew University of 
Jerusalem, a nJc~::ova om.~np lnjiga prip;lda sve 
razvijenijem podruČJU puhllčle znaoosll 
"policy" analizi. ''Policy" , JC dehmcsjsltl JOŠ 
ne preci1.an pojam: 1.1 neke je autore to "sve Sto 
vlade čine iJi ne čine" ili, jednostavno, sadrbj 
polilič.lcog nu tputn . o~ry ju u~putno, odreduje 
kao "aktivnost onJcntaronu prema buduc!noMi" 
(1). " P olicy" llnultza pripada 
postpotilivističkom ra:tVOJU politićkc znano)ti, 
a ojcz.in su predmet odluke pohutlcih ~ubJcknlw 1 
njihove posljedice. Proces pol itlćkog 
odlučivanja, po svakom ud1bcniku "policy" 
aulize, započinJe i1.bomm problema, onim o 
čemo ~odlučuje. 

Dery aas 5YOJOm analizom definiranja 
?qih problema vodi kural.. ~Ulje od kluič.aog 

pristupa određenju $0CIJalDih problema, pnstu~ 
toji je I'U\'i.IJ sociolO&JJ• drultvenlh problema. 
Sociologija druJrvenih problema pokaula je 
ogranileAost ~~ekot prevladavajuće interpreucije 
s1skmske aaali.te: trelltaDJO problemJ bo 
objtklivoih bte&onJa l uJe po~oje u e;,loJ 
okolici i kOJima treba "otltnu· pra• u pn rodu. 
Tako m. prema SIStemskoJ anlizl, probletm bth 
obje.ttiVIIO zadani, baJ kao i njihovi atnbuu 
slo~. dugoročn01ti ili (ne)rjdivosti. So
ciolozi će u~tvrdati kato problemi niSu 
objektivni enllleti, problem• po sebi, već 
proizvod tonceptu~lnsh refcrcnCtJOI nametoullb 
stvarnosti. Problemi sc ne otltnvaJU, ont ~e 
stvaraju a njihovi atributi posljedica su inter· 
pret~cija i izbo ra vrijednosnih ciljeva lcoje 
nclcim rje~enjima na~tojimo 7.adovoljiti. 

Za .r;ociologlju druhvenih problema, 
inlerpretacija ~tvarnosti • obzirom nu hlcaz.om 
stupanj nez:u:lovoiJ~lvu s OJe:t.insrn uJdilculonmu 1 
11 obzirom na projeesrane vrijednosti element JC 
konstrukcije problema. Dakle, 10 upućuje na 
"konstruktivističkl", a ne "objelcuvistički" pris· 
tup. Problemsk1 JC kompleks konstrukcija: 
meDI.alna, organiuetjdta, socijalna ili politička . 
Temeljni kriterij tzbora problema Jest das · 
l.R:pancija wnedU po1CIJDOJ stanja IDtdkatora 
il"WliOsli i same $l\.lro05U; IDOOV3ClJll U ~ 
mj enu moja, neudovoljatvo s treodom 

..&:.a......-- _____ ___..__ =--- -~-...__ ! • 
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finiraju kao "vodič za hudu~e alctivno~li, a 
retrospektivno kao osmilljavanje prollih 
odlub" (S). 

U "policy" procesu deftniraoje problema 
posuje j~om od klJUčnih f;u,a. !ubrane kate
ganJe defln1ranja problema "post .. ~·ljaju 
pozornicu" budučih aktivnosti, lzabaN aktere i 
dodjeljuju uloge. To je fu..a velikih političkih 
posljedica_ Konnikt oleo defini~nja problerm 
Uvtjek je l lconllikt OleO ilbo~ IIJCJOva rje~Djll. 

Dety nas na tom mjestu upoznaJe A svojim 
mtcrprctativnim modelom socijalnih problema. 
On probleme definira bo mogu~nosti. Defi
niranje problema je beskrajni dijalog s rea 
litetom, otkrivanje njegovih mnogih bee, novih 
mogućnosti djelovanJa i poboljhnJa. 
Definiranje problema je medij k.ojim olkrivamo 
~to reuloo tetimo i kako to mo1cmo posti~!. a 
ne samo indikacija kako neka sredstva nisu 
dovoljna 7.3 posti7.anje određenih ciljev:a. 

7.a Dery, politički odJučiooi nu trebaJU da 
defioiroju problem alto time odmah ne upućuju na 
mogučnost rjdcnja. Ono je, dakle, instrumen
talno u odnosu na 11jegovo rje&enje. 

Interpretacija problema kao mozućnoSii z:~ 
poboljbnje olkriva vrijedno~no pilanje invol 
virano u pitanju: pobolj~nje za koga 1 UL lcakve 
~kove? "Mor:uno shvai.Jti kako l)eknJa dru!t
veaih problema msu od one vme koja je 'dobro 
za ~ve, lo~e za nikog'. S!u1eči nekim vrijed
DOSUIIIJ obitno zancmaNjcmo neke druge"(34). 
DMlveoi problemi "koii.S1lUi:raju" u u areni po
litičke borbe, pol~ r.upnva usredotočuje se 
na pomake poboljhnja, a ne na IWUke. "Ras
p~va q ne •'Od• samo o tome 'kamo idemo 
odavde', već 1 o tome 'llco će nas tamo odvesti
{35). Sulcob1 oleo pnrode problema uvijek w i 
su1.ob• nos1laea rjdenj~ : institucionali1.aeija 
rJCieojl pod~zumijeva i in~tilucionahz.aeiJU 
problcmslce definicije.. "Svakoj promjeni defini
cije socijalnih problema, koJu naJe inkre
menulna, VJCfOJ111oo će pru1iti otpor oni kOJi 
ltori~te pogodnost tekućeg određenja" (3S). 

PatanJII o istinitosti i točnosti političkih 
odluka trebu zamijeniti pi talljima o njihovim 
posljedicama. "Da li radi" treba 1.amijcniti pita 
njem "~to radi". 

Takav pragmatistički stav Dcry ryzviju i u 
svojoj kritici čestih pitanja o uuocima prob· 
lema. Efikasna politička aktivnos t ne smije 
lnzlstin.ti na otkrivanju u:zrolta. Da bi nam u 
politici l u rjmvanju problema uzroci bili ko
rimi moramo ih po1.llavati.. Veoma često 10 je 
p~klički nemogute, jvr uvijek postoje uzroci 
uuoka. U pouui 1.a pravnn i prvim uzroc•ma 
moramo lead- tad pri~nill neko pravilo 
z.atutavljanja, a 0110 će biti uvijek •zvanjslco sa
moj 1og1CJ ~n~!e. ~ Ak~~ uno~~ i 

mijenjati, mogu li se mijo:J~jati, da li ru ldkovi 
oprdvda.ni s obzirom na od prvOllli cilj? 

Analiza polil.lćltog procesa odlučivaJlp, sa 
svojim sofiitleiranim mctodologijslcim instru· 
mellllrijem. lclasifilcacijskim shemama i evalua
cijskim kriterijima, ponajćec{će je defi11i~nje 
problema uzimala "ulravQ za gotovo". Deryeva 
knjiga ..-raća nas na počWllt pohUčlce b~, o:a 
ilbor pnunlcta i DJIIDI pndodanib solucija. On 
nam jasno demonstrira k:lko je formulacija 
problema problematična, pa tako i značajna fua 
u kojoj je 0311ogo toga predderulirano. Njegova 
interpretacija političkog realit et~. probleau Icao 
mogućnoni, pokaz.uju i drugo lice, lice 
rel.J!Iva.una. 

l lctyev mtervenciorustićki i pragmati.stičlti 

r·••I UP definiranju javni h problema 
prah' •!lj iviji je kao deskriptivna interpretacija. 
Zago•<~rani relativizam, kojeg opravdava odnos 
snaga, pretpostavlja kako je jedna fonnulaclja 
problema jcdnuko dobra kao l bilo koja druga. 
Ako je politički proces samo borba oko 
definiranja problema, čemu onda sav 
intelektualni napor i aparat ''policy'' analize? 
Deryeva je pozicija jasno ISkazana već u 
uvodnom pogl:lVIju: temeljna pravila treba 
tražiti u "policy mak1ng arenas" , u ambijentu 
tnlere5a i moti. Vnjednosti i ciljevi samo su 
posljedie~ ishoda političke borbe; jedino na 
čemu vrijedi UWsti~ti jest to da sc "učini nclto 
za taj problem". 

Premch je Problem Definwon in Policy 
Analysis speciJ•hsllčlco Ctivo, ono nu ipak 
temeljito i11fonrnn o domittantoim pristnpima 
tom poc!Nčju, a svojim radikalnim relativizmom 
potiče Dll 5UOČa\'aDje s čuto priltriveoim dile
mama. Bog_ato ilustrirana pnmjerllllA, temeljito 
dolcum!:ntirana lite~turona, l>er)eva knjiga mJe
dali je prilog razullllje"anju poliU'čtib procesa. 

Prikaz 
UDK 329.1+327 .54(4) 

Brana MaJicović: 

b-an Grde!it 

Socijaldemokrati i socijalisri između 
bladnog rnta i decanro 

Institut za međunarodnu poli libi l pri vredu, 
Beograd 1986, str. 225. 

Knjiga dra Brane Markovića Socijald
emolcrati i socijali.~ri iuneđu hladnog rau i 
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ruloga 'to JC p•onirski polcu!aj da se na 
sveobubwUio oa~n obradi jedan od bitnih 
segmenata poslijeratnog ali 1 su~remenog 
ruvoja 7.apadAe Evrope i ";jeta. Kao "o 1 sam 
autor t:af.e u prđbodnim napomenama, glavna 
niiDJeta bila mu je "- da se komparativnim 
pristupom 1Slra1e osnovne koncepcije 
soeiJaldemotratsklb 1 sociJalističkih putija 
upJdne Evrope i SocijaJtničk.c internaeJouale o 
medUnarodnim od.rtosima posmatrano u r.u.voju 
ovih koncepcija počev od prvih godina posle 
drugog svetskog rata. s posebnim naglaskom na 
savremenom periodu" 

Uvodm d10 knjige NSocij11ldomokrali i 
socijalisti izmedU hlsdnog ruta i detnohtH obu 
hvaća tri međUsobno povcune cjeline u koJillln 
su prilca1.ane osnovne kank:teristike suvremene 
socijaldemokracije kao vodeće snage ndmčkog 

pokrl.\13 Zllpadne Evrope, Socijalističke interna
ciona li.\ k:oo medunarodne organi1.acije socijal
dcmolcrat~k•h, ~ocijaJističkih i njima srodnih 
partiJa te osnovna obiJježjD pristupa socijal
demokntskih i socijalističkih partija medu 
narodnim odnosima. 

Soeijaldemokrauke i socija.lisučke parttje. 
koje često imaju ruličite nazive (soctjal
demokrat~ke, socijalističke, radničke, laburis
učke), :ujedno s lcomnoističklm partijama 
posebno pnsutnun u dijelo z.apadnoevrop~kih 
zemalJI (ItaliJa. Franeuila, Ftnsb, Portugal, 
Spanjolska, lsllllld) prcdst.a•·ljaJU vodeće sn11go 
zapadnoevropske institucionalne IJev1ce 
Medutim, pored utjeca.P koji socijaldemotrmke 
i socijalističke partije imaju u okviru radničkog 
pokreta, oe"l;ilobilaua je i njihova uloga u 
poliučtom !ivotu velikog broja 1.emalja 
Zllpadne .E•rope. gdJe su se u toku CJelOkupnog 
poshjCratno~ penoda. ove partiJe nala1.1le •li 
medu trenutno vodećim političkim paniJama th 
su bile najjače partije opozicije, pa se stoga 
mo'-e govoriti o značenju "... isll'll!ivanja 
koncepcija, strategije i politike 
socijaldcmokro~tskih i socijalističkih partija u 
srcri rncđUnurvdmh odnosa". 

Jedno od osnovnih pitanja kOJC se nameće 
prilikom otvaranja istrativanja o mjestu i ulozi 
socijaldemokratskih l socljalističldh partija 
7.apadne Evrope i Socijalističke internacionale u 
obla~ti medunarodnih odnosa je pitanje posto
janja jedinfitvene socijaldemokraLske koncepcije 
medunarodnih odnosa. lz djelovanja socljul
demkratskih i ~ocijalističkih paniJa u rudoblju 
nakon drugog svjetskog rata moguće je itvući 
neke opće, ujednil!ke karakteristike njihovog 
vanjl>kopolitičlcog opredjeljenja, koje sc prvcn
:>lveno ogled~ju u isticanju njihove pripadnosll 
uv. Zapadnom svijetu i općeprihvaćenom 
proklam1ranju b o Cilja ujibove ~ed~~a~ne 

demokratskim 1 socijalističkim puUJama 
Zapadne Evrope"... gotovo uvijek postojale 
odred:e11e, ponekad i l.lliČIJne nzlike u 
optedjeljivanjinu prenu konmtn•m Jlilanjima. 
al• 1 u op~tijem pri&lupu meduurodntm 
odnosima". Tako, na uvlietku uvodnog dijela 
autor posbviJa bipotctu prema kojoj· prvo, ~ ... 
Di a jednoJ fu1 posleratnog ra7.Voja 
medluiarodnib odoosa DI:SU postojala 
np{Uprihvatena, jedinstvt:na :spoiJnopolil.ifYb 
opredeljenjlf" socijaldemokratskih i 
SOCIJalističkih partija i Socijalističke interna
cionale kao CJeline; ctrugo obiljefje " ... 
spoljnopolitičkih konupcijn socijaldemolcr.us
kih i socijalističlcih partiJa je o&ustvo bilo 
kakve sisrcmati~ne teorije mcđuna:rodnih 

odJJosa, i pn.Hnjanje krajnje marginalne 
pu vezouosti doktrin11rnih opredeljenja ovih 
partija i njihove pru&nltllske usmereno~ti u .~feri 
medUnarodnih odnos11"; i treće, "... u većini 
socijaldemokratskih i soeijalistčk1h partija, a i u 
Socijalističkoj internacionali, može sc utvrditi, 
dugoročno posmacrann, diskolinuittt u evolJJciji 
sptJijnopolitičkih koncepcija i prakse" (l:urziv 
B .M.). 

U s-Ibu :tnanst\ C:.De obrade i potvrđivanja 

svojih postavki, autor JC u daljnJem istr.11ivanju 
S\'Oj rad podijelio Illi ln poglavlJa koJa se 
vremenski podudanju s odredenim fazama 
ruvoja medunarodnih odnosa nakon drugog 
:svjetskog rata pa sve do da.natnjih da.n.a. Tako 
prva glava, obuh••abjući p!!riod do smiine SO
ub godina, nosi naslov ~socijalde.moknti i 
soc:iJalisti 1 hladn• rat", dru&ii- ~Socijaldemokrati 

i socijalisti i popuSlltiJe xategnUlOstJ" -omeđena 
je nasa.nk:om i ruvojCm poliul:e detanta, a ~Rta 
glav<~ wSocijaJdemoknti i soc1jalisli akteri 
sporaZDmevliJija i sundnjeM obrađuje djelovanJe 
ovih panija i Socijalističke intemaeionaJe u 
proteklih desetak godina. 

S obzirom na to su $e u vremenu nakon 
zavrktb drugog svjetskog rata, potkraj 40-ih 
~:odina, u Vehk:OJ Bmooiji, .Švedskoj, 
Norveškoj, Dan)icoj, FrancuskOJ. Nizozemskoj, 
Finskoj, Svicanlcoj, Belgiji t Luksemburgu -
bilo samostalno ili u koaliciji s drugim 
partijama - na vla~Li nala.7.ile socijaldemokratske 
l socijalističke partije, autor 1.aključuje da one 
nisu bile pasivni promalrači zbivanja, već 
alc1ivru sudionici pa i inicijatori stvaranja 
blok.ovslti podijeljenog posliJcralnog svijeta, 
pri čemu je njihov ugrcstvni aniJkomunwm b10 
ujedno i jedan od elemenala zbližavanja, aJi i 
jcdo11 od lclnktcri"stika njihovog djelovanja, 
kalco onog samostalnog, tako i djelovanja o 
olcvirima Socijali~ličb internacionale osnovane 
195l. godine. 

Sredinom SO-ih godina kaWI JC poteo proces 
-------------"1- ~ -
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kuruo je u pril~odavanju svojeg djelovaaja 
novim medUna:roduun tokovima. U tom peTiodu 
postepeoog pn:vlatbvanja hladnog ra1.1 može se, 
prema riječima Brane Markovića, govorili o 
"nedostatku istorijske inicijative tada~njih 
socijaldemokracije u oblasti međunarodOJh odno· 
sa~. Jedan od ral loga zaostajanja ovib partija 
n:alati se u njihovom dugogodilnjem su
ko bljavanju s lcomu.nlstičlrdm krilom u 
radAičkom polcrew i njihovoJ nesposobnosti da 
iC oslobode ideololkog balasta. Tek sredinom 
narednog desetljalla, pod utjecajem nekoliko 
različilib faktora; rnvoja procesa popu§tanja u 
odnosima !stolt-Zapad, po~ebno u odnosima 
dviju supemla SAD 1 SSSR, potpunoj afirmaciji 
i aktivnom djelovanju pokreta nesvrSlanih 
d r1il va, all l pod priti!lcom u vlastitim u.mlja ma, 
dolati do bitnjh orijentacionih promjena u 
zapadnoevropskih ~;ocijaldemokratsklm i 
socijaTističldm partijumn. Pozitivne promjene u 
pristupu ovih partij11 medllllllrodnim odnosima 
ogl$ju sc i u djelovanju Socijalističke 
Internacionale, osobito na nje:unom X 
kongresu, oddanom 1966. godine. 

U pronalaženju strategije djelovanja 
socijaldemokratskih 1 socijaliStičkih partija Zu
padne Evrope u sferi medunarodnjh odnosa u 
~uvremenom periodu, odno~oo u vremenu od 
proteklih c~e_~eta.t i neW> godina. autor posde za 
analiLom stavo"-a ovih partija i Socijalističlce 
internacionale prema nekim bitn1m pitanjima 
suvremenih medunarodnih odnosa, kao što odnos 
prema blokovskom okupljanju, odnos prernu 
vodećoj sili zapadnog svijeta, Sjedinjenim 
Američkim Državama, odnos prema pokretu 
ae~vrstavanja, prema probh:mi11r.1 mira, si
aurnosti i razorutanja, problemima medu
narodnih elconom~kih i poiitičk.ib odn~a. 

Knjiga Drane Markovića Socijaldemoktaci i 
socijalisti između hladnog fllta i dcll~niB, unatoč 
čllljcnici da predstavlja jedan od prvih wanstve
nih radova lliol ovom području, odlilcUJC sc vrlo 
prihvatljivim 1 J3Stum na~inom illac,anja, što JC 
čini dostupnom lin:m krugu litatelja. Putem 
op~imib i brojnih napomena, u kojima se autor 
poziva na dolrumente i na udckvntoe izvore, 
ptu!a se mogućnost svakom čitaocu da stvori 
vla)titi pogled na pojedina poshjetallla i 
~uvremena lbivanja i događaje, bo i 011 mjeltlo i 
ulogu so<:aJaldemolcralSkih i socijalisičklh 
partJja u medUnarodnim odnosima. 

Ksenija Juri§iđ 

Prikaz 

UDK 355.02:352.9 

Božidar Javomvić: 

Mjesna ?.sjednica u ONO i DSZ 

NNRO "Porodica i domaćin~tvo", 7.agreb 1986. 

Ova je knjiga dio nastojanja u ~t.o dosljed
nijom pnmJenom ustavnog koncepta mjesne 
zajedni(:e, posebno u upd:lu nJet•na 
obrambeno-zdtitnog· organitiranja i 
pripremanja. Njezm autor, redovni profeJor 
Fokulteta političkih nauka u Zagrebu, poznat je 
našoj stručnoj i znanstvenoj javnosti kao autor 
brojnih članaka., referata, ~!udija i ltnjiga it. 
oblasti općeuarodne obrane i druJtvene 
umoza!utc 1 po nLlU prrdavanja znanstvenog, 
stručnog i popularnog braktera. Izučavanje 
općenarodne obrane t društvene samou!tite bo 
cjeline omogućilo mu je da CJelovito, na 
znanstvenim osnovama a na popularan način, 
obradi sva pitanja operati vne primjene 
koncepcije 1 doklnne općenarodne obrane 1 
dru~ve:u samozaltltc u mjesnoj ujedniei o 
kojima je do sada objavljeno malo ndova, 
uglavnom članah. 

Ok.o 12000 mje&nih zajednicu, kolilco Ih 
danas ima u SFRJ, (ljetuje u različitim dtuštvcno
poJitjčlcim, drmtveno-ekonomskim, prirodnim, 
urbanim i drugim uvJetima, toji se neprestano 
mijenjaju, zbog čega organiuranje i pripremanje 
u općenarodnu obranu i dtu~tvenu SilmozUtitu u 
njama predstavlja f.ivu, dugoročnu i kontinuiranu 
aktivnost lcoja ne trpi bblone i gotove n:eeptc. 
Polazeći od toga, autor ove knjige prezentira 
jedan od moguć1h p.ristupa definiranju problema 
obrambeno-za~illlog organiura:nja i pripremanja 
mjune ujednice i njihovog rjebvanja, a 
01kal:o recept i trajno rJdenJe pnmjenjivo u 
svim uvjetima i mjesnim zajedrucama. 

Knjiga je namijenjena širokom krugu 
korisruka: skup!lin~ma mjesnih 1.ajedoica i nji
hovim izvrlrum organima. odborima {lcomisi· 
jama) ta ONO i DSZ.. tomitctilllil za ONO i DS7., 
't;abovima TO i CZ. kuć:nim savjetuna, drult
veno-političlcim i druhvenim orgaruzacipma u 
rnJC)'tlirn zajednicama, organizacijama udruicnog 
rada, orguoima i ~ tužbama općina, §kolama i 
fakultetima. 

U PI"\'Om poglavlju pod nas.lovom ~Pristup 
obrambeno-rulitnim pnpremama u mjesnoj 
tiJedoice" autor pi!e o radnim ljuduna 1 gra· 
,.,.... u miesonoi zaiednici b o sub.tektlma 
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obrađujući slJedeće Leme: razvijenost socija
lističkih samoupravnih odnosa u dru.~tvu i u 
saruoj mj~DOJ zajednici; dl\WVeno-ekonomskl 
poloUJ mJesne zajedlliee i njezina uJoga u 
politiekom si51emn ~ocijali~tiekog samo
upravljanja; ostvareni stupanj podruš[VJjenosti 
obrane i za~llle te, s ttm u vezi, koncepcijsko
doklrinama rjdenja ugrađena u sistem opće
narodne obrane i dru§tvene samouštite lc:~o 

jediru.tvena n cijelu umiju; zahtjevi koje pred 
mJWIU J.ajcdrucu postavlja potreba u uspJeSmm 
vođenjem o:•:OR-a, odnosno ostv.mvanjc obrane 
i wtite u svim uvjetirD3. Navcdrne teme 
predstavljaju opće činHx:c koji određuju polof.aj 
i ulogu mje~ne zajednice u sistemu općenarodne 
obrane i dru~tvenc samozaštite. U neposredne 
činloce koji UVJCLuju djelovanje mjesne zajednice 
u općenarodnoj obrani i društvenoJ samoaSllli 
autor ubraja ljudsJd potencij3l, raz•iJcnost 
pn-Tede i dnl!tvenih djeiJtnOSlt, urtanističlco
lcomunatnu ruvijenosa, geogr..Csko-prostome 
karakteri.stlke, eltoloU:e uvjete, dru!tveno
političku izgrađenost 1 specifičnosti u orr.o
ni"Ll ranju općenarodne obrane i dru~tvene samo
J.dlitc. Po milljenju autora, retultati u orga
nixiranju mjesne zajednice za potrebe općc
ouodne obrane i druJtvene samoza~lltc u 
direktnoj sn vuJ s razvo.,em samoupravlj3DJI. U 
mjesnim zajednicama u kOjima je ono zakdljalo, 
neudovoljavaJuće su i pripreme za općenarodnu 
obranu i dMtvcnu samozaštitu. 

Drugo poglavlje posvećeno je uloli i 
zadacima orgaDJ mjesne ujednice i općine u 
pripremanu i o~tvarivanju obraue 1 n~ute u 
mjesaoj u jednici. Autor se zado\'OIJava taksa
tivnim a;lbraJaojem udatat.a organa mjesne 
zajedn1ce 1 općine u pripremama i ostvarivanJU 
obrane i l.aSutc u mjesnoj zajednici, ne ulaz.eći u 
a·oalizu funkcioniranja pojedinih organa u 
prnbi, posebno komiteta za ONO i DSZ. 

U trećem poglavlju obrađeno Je plam!llnje 
obrambeno-zaJtitnih priprema u mjesnoj zajed
nici, koje obuhvaća: 

l) anafuu Utnja općen1lr0dne obrane 1 
~tvene samoa~tite u mjesnoj 7Ajednici, koJa 
se mo1c izrađivati kao jedinstvena analiu, u 
oblik.u posebnih analiza z:a oblast općenurodne 

obrane i za oblast dru~tvene samoza§tite, kao 
m111iza petogodi!njeg ili jednogodienjeg razdob
lja, uz ocjenu smoja u momenw analiu, ili bo 
parcijalna analiu za su•im odredenu namjenu. 
U svakoj anahJ.i neophodno je sagledati protekli 
period, sadai11je sumje, te potrebe i mogUČllosu 
u narednom periodu; 

2) pripremu i dono~cnje vojn'o-polit!čke 
procjene ( procjene vojno političk.ih , 

ekono mskih i drugih uvjeta), političk<>
slgurnosne i procjene ugro1e.aosti; 

J) pripremu i don~QM: plau ah~ 

u v~enje funkcije obmne i ~~lile a) u ratu i 
neposrednoj ratnoj opasnosti, b) u drugim 
izvanrednim prilikama 1 e) u miru, u uvjetima 
svakodnevnog života i rada.; 

4) pnpremu i donoknje sredoJO~nog plana 
razvoja općenarodne obrane i dru~[Vene samo
zdtite (u okvi ru srednJoročnog plana ra7;voja 
mjes.ne zajednice) i godiSnjih planova razvoja 
općenamdne obn11e i dtuš[Vene samm.a~ile 

Takva ongiDillna kJasiftl..-xija i rauadll vrsta 
planiT3nja u općenuod.noj obr.ani i dru~tvenoJ 

salll02a;ttu, koja je uumeljeoa o<~ va1ečim 
propisima iz te oblasti, utjecat će na 
chm1niranje čestih pogre.Sks u razumijevanju ove 
problematike. 

CeLVrto poglavlje pod naslovom "Oblici i 
sadda ji organiziranja i pri prema mJesne 
zajednice 2.11 dJelovanje u općenarodnoJ obrani i 
dru~venOJ umon~titi", njopseln:iJe je i 
UfLDaČ<ijmje. Autor u njemu obrađuje načela, 
metode 1 obhke organiuranJa 1 pnprema mJene 
zajednice u općenarodnu obranu i dru~tvenu 

~oamozdtitu, navodeći : rasprave, predavanja. 
filmove, tečajeve, seminare, vježbe, mosovnc 
akcije l &motre; 'alim organiziranJe i 
pripreJIU.Jije mjesne zajedllice 2.11 provodenje 
obrambenih i zdlllnih aktivoo~u 1 :u 
proiz~"odAJU 1 rad u ratu i drug1m izvanrednim 
prilikama, gdje je težilte unnjereao na 
organiziranje i pripre.rnu mJesne zajednice z.a 
oružanu borbu. Na ir;raju poglavlja D. Jnvorović 
pUe o organiziranju i pripremama mjesne 
aJednice u vdenje općih funkcija, adatalca, 
mjera i po~olova općenarodne obrane 1 dMtvenc 
&amoz.a!titc, npr. za regrutaciJU. mobiliuciju, 
informiranje, obra7ovaoje, planiranje, finu
cirlnjc i, posebno, organiziranje stručnih ' 
administ rativnih poslova za potrebe 
općenarodne obrane u mje~noj zajednici, 
predlažući i k.Onltrctna rješenja. Za obavljanje 
tih poslova mogu se angažirati. n:a primjer, 
radnik organ11 uprave općine nadletnog za 
poslove oarodae obra11.e, rada11t zapo4Jen u 
mJtSnOJ Ujedniei koji b1 radio u potrebe vi~c 
mje~nib zajednica, tajntk mjesne zajednice ill 
nje:tini alalviru na volonterskoj osnovt. 

Peto pogla vlje posvećeno je polo~aju 
mjesne zajednice u slučuju agresije na SFRJ. 
Autor navodi nekoliko situacija u kojiliJll bi se 
mjesna zajcdica mogla naći u ratu 1 ajene 
postupke u tim situacijama, npr. u periodu. 
neposredne ratne opaSIIosti, u početnom penodu 
agresije, periodu prodora agresora na odredeni 
teritorij, penodu privremene zaposjednutosli 
teritorije od strane agresorovih songa te u 
periodu istjerivanja agresora s odredene teritorije 
l na sJobodnoj teritoriji. Pored 10g11 navodi i 
t.ahtjeve ltojc ONOR pouavlj;a pred obrambeno-
..z.a..llit.ne nn.n.I'.L.IJV' _.. ~1:-.....,U. _,.~ "r! -
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zajcdnae<~ l\a !ivot 1 n1d, borbu i OLpOr u 
dugotrajnom ratu; povećanje psihololldb 
sposobnosti radDJb ljudj i građana; org;ullz.iranje 
1 pripremanje odgo,aajućib obrambenih sna~ 
za w•lru obrambenu 1 u~titnu alcuvno~t; 

pripremanje z.llltlte i ~pa~v:1nja; uredenJe 
tcntorija te kontinuinwost i suvremenost 
pripremu. 

U z.aklju~ku autor konsllltlra du je u mjesnoj 
ujedn.ici, uz organiuciju udru1cnog rada, 
obambeno-za{tu.na funkcija posala općeuarod
nom i općcd.tu1tvcnom, a to 1.rui!i i funkCIJOm 
svalog radnog čovjeka i građanina, i da, bez. 
obt~ra na sve probleme, te~~oće i propuste, 
za h va ljujući obrambeno-samoza~t i tnoj 
!'amoorganiz.aciji radnih ljudi i građana u 
mjesnim zajednicumn, SFRJ ima obrambcno
llilitni sistem koji pomva svaki pedalj njezina. 
teritorija.. Time se ostvaruje Titova vizija i 
idejno-politJčlc:a koneeprija SKJ o pretvaanju 
cjelokupnog dru!tva u neuvlad1v1 obrambcno
za!titni mehanizam i liroko otvara J'TOCes 
realizacije Murkl.ove ideje o naorutanom narodu, 
na način koji najbolje odgovara našim uvjetima. 
Pored postignutih rttult.ata, autor ukazuje 1 na 
probleme u obra.mbeoo-~tnom otpnizjranju i 
djelova.nju mjeso.e njedmce, kOJi se mogu i 
moniJU svlacbti an.gaf.ir:IJIJem unut.ra~njih snaga 
mJcsoib zajednica i druUva u cjelini le 
dosljednom realiucijom ustavnog koncepta 
mjesno zajednice. 

Jako poJedino pit.anja zbog ograničenog 
proStora i ~irine problematike nisu obrad~na 
dovoljno temelJilo, ov;~ je knjiga vrijedno 1 

zanimljivo OSl\'lrenje ne S3mo 7..a kadrove lcoj1 
se profesionalno bave: p1tanjrnu opće:narodne 
obrane i d.ru!tvc:ne samou~Le oego i za brojne 
akliYiste, po~ebno u mjesmm UJedmcama. 

Sinila Tara/ov'~ 

Recenzjja 
UDK 355.02: 141.82(091)+355.!12(497.1) 

Živko Došen: 

Socijalizam i odbrana 

Globus, Zagreb 1987. 

Analiziranje pitaoj;t socijalizam i obrana 
una da11as veliki pohtlčlu ne samo polillčk.J 
t......ai OllO je. oblast -'ldk g ~O IDIIQg9 vile 

je više vnjednosnih sudova nego nuučno 
utc:meljenlh uvida Mnogobrojni su 1 veoJJU 
ruličili mogući uglovi promatranja relacije 
socijalizam 1 obrana· historijski, teOriJSki , 
etički, foturolofi.i. 

7_:~ ville od četiri decenije nakon uvrietk.a 
drugog :o:vjetskog rata o ovoj term se prevas
hodoo ral'pravljalo sa historijs~og i teorijskog 
aspekta analiziranjem marksističkih poslav~ o 
naoruunom narodu. Ono ho kronično n~doSUije, 
to je analiza sat:Wujosti sacblnjosti u kojoJ 5e, 

Int oam se wo fln1, 11e mof.e primjetiti (osim 
donekle u Jugosla vija) Icon kretiz.-.cija ideje 
lclasib marksizma o naorulanom narodu. Zato 
ne treba precjenjivati domašaje l poku!a.Je po_,e. 
dlnaca i grupo na~nih radnika da objdnjcnjcm 
tog oblika vojnog organizjr:10ja đaju odgovor na 
suvremenu u praks1 o~tvarenu relaciju izmedu 
socijalizma i njene obrambene vojne orga
nt:tacije. 

Očekivali .smo d.a će knjiga 2:ivka Dokna s 
pnmamiJIIIim i mnogo obećavaju~im nulovom 
"Socijalizam 1 odbrnn3" ako ne u potpunosti, a 
ono bar djelomično odgovoriti na ak:tuelna pi
tanja obrambenog vojnog organi:r.iranja 
~ocijaJističkog dru~tva. To očekujemo, aJi 
umjesto ačekivanog dolazimo do "ot.k:nvaop" 
već ollcrivermg. odnosno joJ jednog u nizu 
mnogobroJnih "o1i11ljavanja" i "oživotvorenja" 
Marxove i Engelsove ideje o naorubnom 
narodu. Svoju analizu socijalizma 1 obrane, 
DoKcn uglavnom zasnivu nu proučuvaoju razvoja 
koncepcije nlloru!anog naroda, odnosno pruu· 
čavanju nekih pojavnih oblika VOJne orga
nlz.aeije u tolru samog izvođenja socijalističke 
revolucije (SSSR, Kuba, Al!ir i Jugosla,;ja). 
lmuntu u tom pogledu predsu,•lja rumatra.nje 
konoopctje optenarodnc obrane SFRJ od rata do 
danaSnjih dana, ali to bitnije ne mjenja strukturu 
radu. Da~le. ruiAijenjA smo do naziv knjige ne 
odgOVllra njenom sadržaJu, Jer očigledno je da 
oedosuju azmatranJa o sada~nj1m stvarnim u 
mnogim segmentima izmedU socijahs!Jčb.b ze
malja vrlo rnličitim, konkretnjm obhc1ma 
obrambenog vojnog o rgni7lranja. Bilo bl bolje 
d.1 je autor slič.no svojim prethodnicima svoju 
studiju o aaoruž.lnom narodu tako i nazvuo. 

Konstatacije naprijed navedene bile su po
trebne da bi laUc ratumjcli i u prave granice 
smjestili autorova dostigJlU~ 

Knjiga "Socijaliz•m i odbrana" bko sam 
pisac upozorava, trna xa CilJ da da zaolcntUnu, 
k:oncentriraou i sistern:atitirlnu misao lclasika 
marksi7.ma o naoru!anom narodu. Ona Je viJe 
užct pregled razmi~ljanja drugih autora nego što 
sama sobom prcdstuvlja zaolmU.eno teorijsko 
ra1,mi~ljanje o naoruia.nom narodu. To je ujedno 
1 razlog 7.bog kojeg ona nije u stanJU da kafe 
ono što aUtor želi - wto hl magi.suahu pravac 
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socijalističkih snaga trebao da vodi oživo
tvorenju ideje o naoruŽllnom narodu Icao jedinom 
u potpunosti ispravnom obliku? To ne .znači da 
pitanja koja su naznačena čitaocu nisu vrijedna 
pažnje. On nam omogućava da uočimo cijeli niz 
problema koji se moraju cjelovito shvatiti ako 
~e želi dati pravilan odgovor na ulogu 
oao:n.•žanog naroda u historiji, iako sam ostaje 
nedorečen. 

Materija u knjizi raspodijeljeoa je u §est 
poglavlja: Ideja o naoružanom narodu od antike 
do kapitalizma; Marxova i Engclsovo učenje o 
naorulanom narodu; Lenj inova koncepcija od
brambenog organi?.iraoja socijalističk.og društva; 
Odbrana i islcustvo socijalističkih umalja; Tito
va koncepcija općeoarodnc odbrane i društvene 
samozdli tc i Nesvrstaoost i odbrana. 
Opremljena je sa više fotografija, objašnjenjem 
skraćenica i kazalom osobnih imena koji se ne 
interpretiraju. 

Težište iz.laganja se nalazi na elaborimnju 
ideje o naoružanom narodu kroz stoljeće. 

U svom prvom poglavlju Ideja o 
naorubnom narodu od antike do kapitalizma 
Došen ukazuje da marksistička vojna misao ima 
dugu historiju. zastupajući te1.11 da ~e miticijski 
oblile vojne organizacije javio već u 
robovlasnJStvu a zatim egzistirao kroz sve 
klasne društveno-ekonomske formacije. Dalcako, 
naglašava da tek s osvajanjem vlasti od strane 
proleterijata ideja o naorulanom narodu dobiva 
uvjete za punu afim1aciju. Do~n je interesantno, 
ali ne uvijek točno, tumačio karakter 
milicijskog oblika vojne organizacije. Uočavao 
je mnoge pojedinosti • posebno dobro milicijslci 
oblik vojne organizacije u Svicarskoj - ali je 
mnoge bitne i previdjeo. Pravilno ističe da je 
milicijski oblik vojne organizacije bio različit u 
pojedinim stupnjevima povijesti, ~lo je, pored 
ostalog uvjetovano datim dntšlveno-političkim, 
ekonomskim, vojnim i drugilll okolnostima. 
Ali, Icao 1 većina naših autora neopravdano 
izjednačava taj oblik vojne organizacije sa 
naoružanim narodom (str. 17 ., 25. i dalje). 
Poznato je da su milicijske vojne organizacije u 
robov\asništvu u svoje sa,stave uključivale skoro 
sve muškarce - pripadnike robev\asničke klase, 
fizički sposobne za vodenje rata. Npr. u Atioi je 
svaki mu~karuc koji sc je rodio kao slobodan 
građanin, bio oba vezan da služi vojsku. To je 
bio milicijski sistem zasnovao na ropstvu. 
Stoga se princip popune milicijslcog sastava 
isključivo odnosio na vladajuću robovlasničku 
klasu, čime su isključeni najsiromašniji slojevi 
građanstva. To mači da se tu ne može govoriti o 
istinskom naoružanom narodu, jer robovlasnička 
klasa plašeći se da ne izgubi srečene pozicije 
svjesno se odricata naorubnja robova. Slično je 
j ll ~~(niiim ~?tinhJiin1::- ~nViP~!lndV!a "r~1L'un 

svodi na niži nivo naoružani n<~rod od onog koji 
oo ima. l sam autor, očigledno nesvjesno, 
potvrđuje gore navedeno obrazlažući milicijslci 
oblik vojne organi7.acije u Švicarskoj slijedećim 
rječima: "Sa stanovišta marlcsističlcog yoimaoja 
(što je osnova ovoga rada) Svicarska 
teritorijalna milicija ne predstavlja naoružani 
narod" (str. 25.). 

tJ okviru teorije alijenacije čovjeka u dru~tvu 
i povijesti, pored otkrivanja dnL~tvenog odno~a 
rnda i kapitula, guje privatno vlas ništ vo nad 
sredstvima za proizvodnju postaje osnova čovje
kovog otuđenja, osnivači marksizma • ističe 
Došen u drugom poglavlju Marxovo i Engelsovo 
učenje o naoruhnom narodu - postavili su i 
osnovne ideje o naoru1,anom narodu k.ao obiku 
vojne sile u revoluciona111oj borbi radničke 
klase i o brambenom organiziranJU 
socijalističkog društva. Oni su, naime, otkrili 
od.oos između vojske, društva i politike i dali 
osnovne postavke o naoružanoj sili, ratu i 
revoluciji. 

Odnos radničke klase prema vojnom 
organiziranju buržoaskog društva i svom vla
stitom organiziranju, ubraja sc u suštinska 
pitanja strategije socijalističke revolucije. Zbog 
toga je, aurer oovodi, ono i bilo u žiži inte
resovanja klasika marksizma. Sr! vojne orga
nizacije upravo čini koncepcija naorubnog 
naroda "koja vodi podru~tvljavanju odbrambenih 
funkcija i bića oružane borbe" (str. 33.). 

Pod pojmom "naoružani narod" osnivači 

marksizma su, Došen naglašava "smatrali revo
luciooamu društveno-klasnu suštinu i ulogu 
vojne organizacije ·radničke k\asae koja je 
negacija klasno-eksploatators1cih vojnih sistema 
i militari7.mn" (str. 31.). 

Čini se da ovakvo određenje naoružanog 
naroda nije potpuno jer iz njega nije vidljivo da 
li o~;m radničke klase uključuje i druge pro
gresivne slojeve društva (seljaštvo, dio inte
ligencije) kao snage za ostvarivanje zacrtanlb 
ciljeva. Ni Marx ni Engels nisu se samo ogra
ničili na radničku klasu kada su razmatrali 
pitanje sa~tava, orlnosoo snaga iz kojih će se 
regnuovati pripadnici naoružanog naroda. 

Ako sc zanemari djelomično neadekvatno 
defini ranje onoga što se pod pojmom 
naoružanog naroda podrazumijeva, autor daje 
pribvalljivo objašnjenje neophodnih uvjeta koji 
vojnu organizaciju proletarijata i ostalih revolu
cionarnih slojeva društva čini uspje~nom, a to 
su: masovnost; samoorganizacija, ali ne 
stihijska nego objedinjena i usmjentvana od 
avangarde - rJdničkc klase i, postoja.nje 
profesionalnog dijela naoružanog naroda • 
vojnih stručnjaka. 

Lenjinova koncepcija odhrambenog orga 
ni'Tir~ ni~ Cnt"; i :lli~tiXIrno rl·nt~luu tr,..~f'l t,.. "'""-
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vojnom organ1ztranju najdosljednije 
~tvaralački je shvatio 1 ra~vio Lenjin. On je 
što je praksa suvremenih soc1jolističkih 

revolucija dokv.aJa - pravilno uočio da će 
revolucija pobijediti a.lro joj masovnu bazu budu 
činile radne, obcsprnvljene ma.~ i sefja~vo koje 
predvodi avangarda. U tolru revolucije i 
građanskog nta Lenj111 kroz *Crvenu gardu*, 
-Dobrovoljačku crvenu anruju* i *Regularnu 
kadrovsku armiju~ pronalati adekvatan oblik 
vojnog organiziranja, dole u post
revolucionarnom periodu to čini kroz kom
binirani kadrovsko teritorijalni oblik organi-
7.acije. 

Autor je sagledao činiQI.\c koji Sll Lenjina 
naveli na formiranje kombiniranog kadrovsko 
tcriturijalnog oblika vojne organiucije. "Naime 
- oo navodi - Lenjin je svjesun mogućnosti 
napada tmpcnJllbstičkth umalja na SSSR it 
čega proizlazi potnba dugoročnog postojanja i 
kvalituivnog jačanja stalne komponcune orof.
aolh snaga, ali i potreba za postcpenim 
razvijanjem teritorijalno-milicijske komponente 
u skladu s orijentacijom na opću demokratizaciju 
d·ruštva. Stalna lcomponenLa je namijenjena za 
odbranu na rronLU, a milicija, formirana na 
teritorijalno·proizvodnorn principu, ua 7,dtitu 
vlastite potadine i za djelovanje 011 okupm1now 
teri tori ju" ($IL 61.). 

U r.umatonju teritMija!Jto.milkljske kom
pooe:ute :autor izuzetno 1.na.čenje prilhje Lenji
novom rnmHljanJU da ovaj oblile \'Ojne 
organiucije obuhvaća dva bitna elementa, for
miranje jedinica po nacionalnoj pripadnosti 1 

ukljuilivanjc vojne obuke z.a sve borbeno spo
sobne pripadnike proloterskog dijela sta
novni~tva. 

Cctvrto poglavlje Odbrana i iskustvo 
soc!jalisutl(lh zemalja - ua razliku od prva tri, 
lcoja se W\'e načelnim pitanjimll - po$većeno je 
lcarakteristikama koncepcije voJnog 
org .. nizira.nja u toku revolucije 01 Kubi, 
revolucije i oslobodilačkog rata u Al!iru, te u 
SSSR .ta vrijeme !1vota Staljina. Auror 
primjećuJe da Staljin tao zailernik teorije i 
prnkse staljinizma, i jedno i drugo :tasniva na 
pragmatskim potrebama svoje dnevne puliti((e i 
da izvedene taključke proglabva marks1stič:kim 
principima i postavkama. Nadalje da je kod 
Staljina ru(b revolucija omoYa svjetske i 
prototip i obavezna forma u svjetski 
re\-oluc.onami polrrret. 7.at.im da učenjem da se 
uništenje klasa ne powže 5Dli:ri,.-anjem ldas:ne. 
borbe, nego nJenim Jačanjem i da do odumiranja 
države ne dolazi slabljenjem drža\'lle vluti, već 
njenim jačanjem, Staljin gradi birokratsko
ccntrJh~t ičk:i sistem. Na n11novu tib postavki 
Došen ~aključuJc, "Sl~j~? ~t': izgradio i 

društva zasn1va sc na izgrndnji regulame armije i 
stavljanju pil"nja odbrunc isk:ljLLlSivo u 
nadležnost centra. To je i nt"umljivo, jer ovakva 
koncepcija najviše odgovara bi rok.nll~ko
eentr.~lističl:om si5temu političkih odnou" (str. 
196.). Pokazav«i lcalto dolari do omc1eJlja vojne 
orgaoiz.ac1Je od njene ba.ze, Dolea u 
razmatranJtml ~o slijede, upravo na OSllO\'U tog 
zaldjučka ObJdnJa' :1 razloge počet nog 
neuspjeha SSSR-a u drugom ~vjClSkom r.uu On 
ih navodi kroz: l. ukidanje lllllicijsk.og oblika 
vojne org1niueije 1939. god.; 2. koncepciJe 
jača nja drJ.nvc; 3 . !oJe procjene druStveno
političkih prilika uoči rata; 4. prckasnom 
modcmizaCiJOID armije: 6. nedosljednosti u 
rJeSavanju nacionalnog p1UinJa ~to JC dovodilo 
do defetizma u armiji; 7. pogrc1nc procjcmc da će 
lt voditi rovovski rat. Mcd11ti:m, oi takve 
por.rdke autor uključuje nlliU odvraulc StaJpna 
d<l aakon u~pjelnog uvml1':11 rata vojnu 
organizaciju SSSR-a i dalje btti.ra na predratnoj 
koncepciji, koJa se isključivo oslanjala na 
kadrovsku onniJU i birokratsko-centralistlčko 
rukovođenje. 

Sto se tiče kubanske revolucije i :nlžirslcog 
o~lobodilačkog i revolucionarnog ruua DoScn 
~matra da su se oni odvijali pod utjecajem 
~taljinizma (str. 62.). Ovu tvrdnju poku!ava 
dokaz.ali shvaćanjem da se jedino tako mok 
ob jllsru u taku ka če kan J& komunisti č tih parti ja 
Kube i Allin n vrijeme 11.\odeoja re,oluc1je. 

Suprotno njegovoj OC:IJena, miš!JCnJa smo da 
su obe ove revolucije autentične ~to jC Vidljivo 
iz originalnih za staljinistički SSSR 
neprihvatljivih oblika vojne organi7.aci,ie. A Ito 
sc Lićc "sudjelovanja" komunističkih partija u 
revoluciji, lo nije rc1eullltt staljinizma. nego u 
AWru utjecaja KP Francu~kc na KP Al1in (dobar 
dio članova K!' Alžira bll1 su Frmcuzi) u na Kub1 
c1orninacije reformi.stičkib ideja medu člano\illlll 
Kl'. 

U O\'Om su dijelu i drugi sadrlaji toji IWII 

d:aJu 12uzetan pregled razvoja promatranih 
CC\'Oiucija. Zanimljivo je nave~Li autorovo ~ 
ljenje da je na fonmranjc rnilicijskoll oblika 
vojne organizacije na Kubi poslije izvrSenja 
revolucije, pored poLrebc kontrole cjelokupnog 
teritorija tcmlje, utjecalo i uvjerenje da će ona 
onemoguc!iu &t<~jaću vojslcu da osvoji političku 
vlast. "Narodna milicija je brojnija od reguJame 
armije. Upnvo la činJenica govori o dem~ 
k.ratičnosti kubanskog drultva . • _ narodna 
milicija predstavlja faktor t oji sprečava 
regularnu armiju da osvoji dominantan utje«j na 
politiku~ (str. 83.). 

Praksa vojnog orgunr.tlrttnju u toi..'U NOR~a i 
poslijeratne izgradnje Jugos lavije je pitanje 
kome Došen poklanja pažnju u narednom 
--.J•u-t .. :u T:_._ . ._....._. _L,......_..____:_:_. ~ ... .._._._..........,.__._... 
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načme aa koje su snag~. sn:dstva i oblici 
suprostavljanja agresoru međusobno povezani, 
usklađeni i mcdu2.avisni u jedinstvenom 
obrambeno-zaštitnom sistemu zemlje autor nam 
razotlc:riva: J. da JC NOR bio glavno sredstvo :La 
ostvarivanJe revolucloJtarne politike KPJ, a 
vojna stntcgija NOR-a osnovno a gltvno 
sredstvo revolucioMme str.ategiJC, čiji je idejni 1 

altcionopolilički stvaralac Tito; 2. da u 
poslijeratnom periodu možemo pratili tri faze 
razvoja koncepcije općcnarodne obrane: a) 
1945. do 1949. b) 1949. do l969. i e) od 1969. 
do cb:n:u, 3. da "suvremena konc:epcijll ONO i 
DSZ predslllv!Ja adejn.i, politiai, ekonomski i 
vojni pog.lcd na odbranu ~lobode t nczavunosti 
zemlje, njertog teritorijMnog integriteta i 
samoupravnog socijalističkog sistema od svih 
oblika prijetnje, opa.snoru a agre.sije. Ona sadda 
poglede u probleme odbrane, u karakter ratova 
u suvremenim uvJCli.ma, na sve vrste 1 oblike 
opasnosti (od specijalnog rata do oružane 
agre.~ije), na fizionomiju rata, oblike i princlpc 
organiziranju svih potencijala 7..entlje :La odbranu 
i vođenje rata- (str. 133.) ; 4. da su na planu 
i7.gradnJe sistenu općenarodne obrane Save7 
lcomuntsta i Tito poluih od nt.U posuvki, od 
lcojth su najvažnije: cilj je i ud~tak 

općenarodnc obrane da obrani slobodu i 
nezavisnost zemlje, teritorijalni integritet i 
socijalističko dru~tvcno uredenje od svih vnll 
opasnosll, n.ova SOCijaltstička Jugoslavtja mote 
voditi samo obnmben.i rat; u obrana wdjeluju 
&ve ljud~k.e i mllerijalnc snage i potencjjall 
umije; orufana borba jo glavn.i j osnovni vid 
supros tavljanja agre~oru; kombinirani oblik 
oru1ane borbe dominantan je; it kombiniranog 
oblib oružane borbe proi.z.lazl organi7.aciJa 
oru!anjb 'naga koJ• omogućava da sc 
mUDjevitom ntu agresora nametne dugotra.Jn.i, 
iscrpljujući, općenlli'Odnl r.n. 

!<ljuč za uspje§nu obranu Jugoslavije je 
dakJe u stvaralal!koj primjeni koncepcija 
općenarodne obrane koja daje odgovor na sve 
u~DO\'IIC probleme suvremenog rau i borbe za 
mtr. U tom kontekstu autor donosi dalckoscinu 
ocjenu: "O~tvarivaojc l podruhvljavanje ONO l 
DS7., kao integralnog dijela samoupravnog 
političkog sistema trajni je revolucionarni 
proces a tnteres radnih ljudi i grada:n.a, naroda i 
oarodnosti Jugoslavije" (str. lOS.). 

Bilo bi, medutim, veoma pogrdno ne 
VIdJeti Oolenovo formuli ranje namJene 
upćcnarodne obrane, koja je po njemu 
"usmjerenn na odbranu temJje od ogresije 
itvana" (str. 108.). 

Sto reti na to? Sigurno je da općenarodna 
obrana. prije svega, a:ma za cilj obranu s•'lh 
vrijcd.nolli JUgoslavenJke zajednice od oružane 
gre.siie i.t.va:n.a.~o.jalcoAILltl ~vni ..JJI ,. ;;. 

vnJednosti od QJilllraJnjeg neprijatelja, tj. 
kont.rarcvolucije. Primjera u najnov1joj prollosu 
Ima dovoljno koji pokazuju da se općenarodna 
obrana mo!e orlluoizirano usmjeriti i na obranu 
7emlje od snagoa unundnjeg neprijatelja. Na 
UaJU kraJeva, na piunje d.1 li s.e nage 
opana.rodne obraJte mogu upolrij ebalt u 
elimin.innje kontrarevoluetjc u zemlji i sam drug 
Tito je u vi~e navrata po.utlvno odgovorio. 

l~t.Q tako, čini sc da su rullčito&ti pojav11 
koji su pratili NOB·u i poslijeratni razvoj u.mJje 
dovele auton do izvjesnih lcQlizija i uopćavanja 
speclfičnoAi. Naime, n v~ spome~~utom cbjela a 
kOJem govori o ~vkama od kojah su polazili 
Savez komuni~ta i Tito u izgradnji sistema 
općenarodne obrane u najmanju ruku je 
diskutabilan zaključak: l. da je kombininni ob 
lik oružane bor\>e: dominaman, l, 2. da će se 
muojevatom mu agre.sora suprotstavila dugo
LraJoun, tserpljujućim općcn;~rodn1m ratom. 

Problemaličnim nam se čane ovakvi zak
ljučci. Smatramo da bi u slućaju agresije na 
Jugoslaviju primjcnili "onuj oblile oružane borbe 
koji Je u daniru uvJetima mougć, efikasan 1 

radonalan .. (StrategJJa oru2Ane borbe, 1983. str. 
179.). 7..nača da kombin.iran.i oblik ()TUbne borbe 
mo1.e. ali i ne mora da bude dominanLin. A u 
odnosu na vrijeme trajanja rata "doklnna opće
narod.no~:a obrambenog rata i oružane borbe ne 
odreduje unaprijed vrijetne njihoVI uajanja. Bu
dući da su moguće različttc vrste ag,resije na na!u 
zemlju, i trajanje oruiane borbe bilo bi ruJ.ičilo. 
To, uz ostalo ratumijeva opredjelJeno~! i za 
vođenje dugotraJnOg općcnarodnogu obrambenog 
rata, u kojem b i sc oruJ.ana borba vodila đo 
potpunog slananja agresije~ (Strategija oružane 
bome, 1983. str. 77.). Doak.le. koo.zell::veoce su 
opet iste, tj. Jugoslavija će nastojati voditi 
orutana borbu do konačne pobjede za lto kraće 
vremensko razdoblje, a u slućaju !tada je lo 
onemogućeno onoliko dugo koliko je potrebno 
da se potpuoo slomi agresor. 

Plijeni o.ašu patnju Došenovo naSIOJo~njc lU 
1Skale većinu bitnih komponenti iiStema 
općt:n11!00ne obrane. Isto lllco su vrijedne pažnJC 
njegove opservacije o faktorima itgradnjc 
koncepcije općenaroc;lue obrane. Sve to govori o 
nJegovom nastojanju da bude sveobuhvatan j 
konkretan. Gled:~no 1 sa tog stajali!u, nenu 
nikakvog r.~zJoga da budemo neudo-.oiJn.i sa 
tem:ama ltOJC nam se pru.ertliraju. S druge strane, 
ne mole se mimoići činjenica da autor mora 
korigira ti (ali i ne 1:3mO on) liVojc shvaćanje o 
turne Sto spada pod obro~mbcne aktivnosti i 
snage općeoarodne obrane. Nije potrebno 
('O'eboo dokazi~"lll da obrambClla akllvnost oe 
mo1e btU civilna ufl.iu ih slu1ba osmatranja i 
obavjeltavanj a ho ~o se u lcnJili uvodi (str. 
Ji..LC.\ :.......--- - _ _.4 . • • • - -
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općenarodne obrane (ponovo) čine civilu 
Wllla l SIU1b.1 Owmlr.Ulja i oWVje~tavanja (Slr 
146.). J01~no JC da JC tn.1čenje polpuno drug~čijo 
ako se t onsuura da u obrambene d.li• nosti 
spad1ju: za'uu i spasavanje stano•-uiJtva 1 
IJiolterijalnih dabva od elemenumih nepogoda, 
r•tn1b razaranJa i tebničltih nureea većih 
ra1mjera, odnosno oiJtri•·anje i prućenje '"ah 
vrsta opasnosu, oba vješta• anje nadlebub 
organa o njima i uzbunjivanje sunovndtva na 
ugrof.enim teritorijama; a u snage općenarodnc 
obrane: jedinice i !tabovi civilne u~eite, 
odnosno centn osmatr.anp i oba,·je~uavanja i, 
osmauaeke stllnice. Razlike i~mcđu uva dva 
shvaćanja nisu formalne, nego priJe svcllu 
~adržajne strane. Civilna zaštita i služba 
o~mntranja l obavje,~tavanja kao zasebni sistemi 
su ~vcubuhvutniji i složeniji od o naga kako 
nam Ih JC uutor prezentirao. 

Ncsvrsta.nosl i oubr.ana zadnja je cjelina u 
knjizi. Pokaza.vgi rnvuj politike ncsvrstavanja, 
geostrate§l'i i geopolitički položaj ncs~stanih 
!.emalja, u razmatranjima što slijede, autor će nas 
wčeliti s odnosom nesvrstanih prema vojnim 
blokovima, sundnji u oblasti obrane i savez
ni~lvu te nesvrstano.c;ti i ideji o naoruJ.anom na
rodu. Do~n do~a7.uje neophodnost usni\•anja 
obrane DC'l>Hlotaoib Hmalja na . odbacivanju 
pohuke veLa••anJil u vojno-poldtčte savez.e, 
oslonca na vlutlte inage i na JačanJU Jedmstva 
oesvntanib 1 suradnJe na planu obrane; 1 na 
neophodnosti organiziranja vojne orgaauz.actje 
kroz formu naondanog naroda. U tim okviruna 1 

kretanjima a.tlu.i se i obrana oe.<>vrstanih ze
malj:.. 

Sagled1u ono "o je za VOJliU organizaciju 
proleurijm ujedotčko kroz sva vremen:~ kao i 
b11ne rnličitosli u vremenu l prostoru, ~novni 
Je preduvjet da otkrijemo zalconitosta u ovoj 
problemOJUCL. Zalo ~enova izlaganja ČIDJCnlea 
o naoru1aoom narodu pridonose širenju ndcg 
znanja o ovoJ YTSLJ vojoe organizacije. To je 
vrijednost ove lcnj1ge. To je i razlog da vjeru
jemo da će ona pomoći onima koji ble da 
~ag l eda ju historiju nasla nica i raz voja 
naomžanog naroda. Medutim, što sc tiče njenog 
doprinos.a o obogaćivanju obrambene prukse 
sociju li~ličkih zemalja, ne možemo se oteti 
dojmu da je ona uncmaciva. 

Slavko Pnjiđ 
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INMEMORIAM 
Dr NEDELJKO RENDULIĆ 

1927 - 1987. 

Neumitna sudbina otrgla je hr. naših redova, takoreći dojučerašnjeg, 'Profesoru Fakulteta 
političkih nauka u Zagrebu, dr Nedeljka Rendulića. 

Gotovo dva desetljeća bio je nastavnik Falrulteta političkih nauka, s njim živio i 
razvijao se od predavača do redovnog profesora, ugradi~i dio sche u njega. 

Rođen je u Karlovcu 1927. Diplomirao je na EkonoJmlc.om fakultetu 1950., na kojem je 
1962. mag1urirao iz ekonomskih znanosti, te 1968. doktorirao u podnlčja Ekonomilce 1 
ekouo~ruk.c politike. 

Svoj nastavnički poziv 7.apočeo je kao srerlnjoškolski profesor, potom bo profesor 
Više ekonomske škole u Puli, da bi 1964. dobo na Fakultet poliličldh nauka u Zagr-.:bu, 
gdje je izabran za predavača na kolegiju ''ekonomika i ekonomska politika Jugoslavije.'' 
Otišao je s Fakulteta un drugo mjesto u statusu redovnog profesora. Radeći na Fakultetu dva 
desetljeća lc:ao nastavnik i pedngog mnoge generacije studenata učio je razumjevanju 
ekonomskih 7..akonito~ti, ekonomske stvarnosti zemlje, tc mnoge vrijednosti života. 
Generacije studenata sjećaju ga se Icao pednntnog, pedagoški aktivnog, marljivog i u 
komunikaciji lcorelctnog nastavnilca. 

Njegov nasravni~k.i i z:namtveni inmres nije bio usko stručni. Nastojao je vidjeti i šire 
hori7.onte Fakulteta, nove smjerove, nove puteve. Pripadaju mu n>~spome zasluge kao 
jednom od osnivača studija općeoarodne obru:nc. Njegova Je velika zasluga što je ovaj 
studij doživio afirmaciju i dru~rveno priznanje, a lime i Palrultel Bio je njegov prvi 
voditelj i prvi voditelj postdiplomskog studijn Općcnarodnc obrane. 

U toku dvudesctgodi!njeg rada na Fakultetu afirmirao sc kao znan~C.venl radnik koji je 
suvereno vladao problemima svoje struke, osobito privredoog sislcma i ekonomske 
politike, te područjem ule ~-pccijalir.acije - regionalnim aspe.lc1om privrcdnog ra:wilka. 
Objavio je 5 knjiga, 10 monografija, 3 scripta, te brojne znanstvene i stručne rJ.Sprave. 

Najzna~ajniji je rad svakako knjiga ·uvod u ekonomiku SFRJ" Liber, Zagreb 1977., 
lcoja je proizašla iz prve sc.ripte izdane neposredno po~lije dolaslc.a on Fo.kuJteL U ovoj 
Jcnji2i obradio je mjesto ekonomilce i ekonomske politike u sistemu ekonomskih nauka, 
narodnu privredu i njene strukture, dru~tveno bogatstvo, stanovništvo te ekonomske 
pokazatelje cjelokupne društvene reprodukcije. Posljednje poglavlje obuhvaća gotovo 
polovicu knjige i njen je najvrijedniji dio. U njemu je obradio teorijske i prakli~ne 
probleme u vezi dru~tveoog bruto proizvoda, društvenog proizvoda i nnroduog dohol.ka. 
Kategorije i problemi u ovoj knjizi prezeotiraui su na znanstveni, jasan i pedagoški 
pristupačan način. 

U knjizi "Dohodak i dohodovm odnosi" CKD, Zagreb 1977. obuhvaćena je 
problematika transformacije d.cu!tveno-clwnomskih odnosa na osnovama s.amoupravljanja. 
U fokus svoje analize stavio je društveuo-ckonom~ki položaj radnika u udružcnom radu, 
društveni karakter dohotka, stjecanje dohotka, odnose u raspodjeli dohotka i čistog 
dohotka, dru!lvcne dogovore i samoupravne spor8ZllJDe, zajedničke osnove i mjerila 1.a 
raspoređivanje i raspodjelu. sredst.,va za osobne dohotke, ra.~podjelu sredstava 211 osobne 
dohotke. 

Preko 4000 stranica što obasižu znanstveni l stručni rad dr Nedeljka Rendulića dovoljno 
govore o njegovom interesu, radu i marljivosti. 

Njegova drušrveno-politička i s11moupravna aktivnost on Fakultetu. dobro je poznata 
svim radnim ljudima i generacijama studenata. Uvijek je 7.auzimao principijelne stavove i 
na njima beuezervno ustrajao. 

Radnim ljudima i studentima, kolegama i prijateljima ostati će u trajnom sjećanju k:ao 
znanstvcru radnik. nastavnik, pedagog, lcorelctan suradnik i principijelan borac :r.a svoje 
stavove. 

Pavle Mihalj 


