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Da li ustav jedne zemlje moZe da predstavija
trajniji okvir za regulaciju druftvenih
konflikata? U tradiciji ustavne drfave to pitanje
postalo je teorijski relevantnim tek u nafem
veku, kada je ustav drfave postao istovremeno i
istavom drudtva. Problem [unkcionalnosti ustava
s obzirom na druitvene konflikte bilo je pitanje
koje nisu mogli da izbegnu ni ustavotvorci ni
ustavni teoretiCari. U funkcionalnom smislu to
je znalilo legalizovati druftvene konflikte i
istovremeno iznaci ustavne mehanizme za uspo-
stavljanje drultvenih kompromisa i konsenzusa
koji su shvaceni kao jedini Lrajmiji garanti
relativno mirnog drultvenog razvoja. Ako se
tome doda zamisao da su druftvene reforme
moguée samo pod tim socijalnim i pravnim
pretpostavkama, onda se u grubim crtama zao-
krufuje doprinos reformskog socijalizma i
njegovih ustavnih i pravnih teoretiara savre-
menoj misli o ustavu.

Prvi procvat socijaldemokratska pravna
teorija doZivela je 2za vreme Vajmarske
republike, dukle izmedu 1919. i 1933. godine.
Kao 3to je poznato, Vajmarska republika
predstavljala je prvi istorijski pokufaj
socijaldemokratije da polugama legalne driavne
politike izvr¥i strukturne druiivene promene,
koje bi u polaganoj sukcesivnosti znalile
postojanu preraspodelu druftvene moéi od
privatnog kapilaula prema organizovanom
radnom® drultvu, Elementi ove politilke
stralegije uneti su u Ustav Rajha, koji je u
avgustu 1919. godine usvojen u Vajmam. Upo-
redo sa Zivolom te uslavpe republike, a na
osnovama ve¢ razvijene leorije driave, razvijale
su se posebne i nove pravnoteorijske koncepcije
koje su na ovaj ili onaj nalin bile u vezi s
pomenutom socijaldemokratskom strategijom i
abtnalnam wnalitibarm

Danalnja socijalistika orijentisana pravna
teorija u SR Njemalkoj u velikoj se mern, pozi-
tivno il kriti¢ki oslanja na pravnoteorijske i
polititke koncepcije autora iz vremena
Vajmarske republike; da pomenemo samo
predstavnike grupe oko Casopisa Kritische
Justiz”: Urliha Projsa (Preuss), Joahima Perelsa
ili Bernarda Blankea. Mnoge studije napisane u
poslednjih petnaest godina obuhvatale su neki
od problema drfavne i pravne teorije Vajmara ili
su se pak bavile krititkom rckonstrukeijom
shvalanja nckog od pravnih ili polititkih
teoretifara, Volfgang Luthart, politikolog iz
Zapadnog Berlina, objavio je profle godine
knjigu u kojoj je socijaldemokratska ustavna
teorija za vreme Vajmarske Republike
obuhvadena u celini.

Knjiga je komponovana lako da, osim
uvodnog leorijskog dela, sadrii dva poglavlja
monografskog i Cetiri poglavlja problemskog
karaktera. U dva monografska poglavlja autor
razmatra ustavne koncepcije glavnih autora, koji
se dele po generacijskom principu; u prvom je
re¢ o Hansu Kelzenu (Kelsen), Hermanu Heleru
(Heller) i Hugu Zinchajmeru (Sinzheimer), dok u
drugom razmatra stavove mladih autora: Franca
Nojmana (Neumann), Emsta Frenkela (Fraenkel)
i Ota Kirhajmera (Kirchheimer), U Zetiri prob-
lemska odeljka razmatraju se pitanja kojs, po
sudu pisca knjige, imaju najvecu teZinu u
razumevanju istorijskih intencija vajmarskog
ustava, njegovih teorijskih koordinata i soci-
jalnih uslova njegovog sprovodenja. Konkretno
u tim odeljcima re¢ je o obeleZjima tzv. ko-
lektivne demokratije, druftvenim ogranitenjima
za mjeno sprovodenje, uslovima u kojima je
Ustav branjen posle 1930. godine i o kritici (1]
samokritici) socijaldemokratske uslavne teorije
posle 1933, godine.

Volfgang Luthart nastojao je da pruZi ne
samo celovit ve¢ i objektivan prikaz
naznafenog problema. Ipak, negde u dubini
njegove interpretacije krije se polazni stav
identilan stavu autora koje prikazuje i analizira:
ustav se posmatra sa njegove socijalno-
funkcionalne strane, a njegova funkeija
ispunjava raspon izmedu driave i druftva. Tim
se, zajedno sa socijaldemokratskim autorima,
iskazuje opozicioni stav prema pravnim
teoretiarima toga vremena koji su, kao recimo
Iugo Projs (Preuss) i Karl Smit (Schmitt),
smisao ustava vezivali iskljlufivo za problem
driavnog suverenileta. Usltav, prema tim auto-
rima. kodifikuie driavnn neutralnoct mesma
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drufitvu, a time i manevarsku sposobnost njenih
ustanova - predsednika, ¢inovniftva po pozivu i
odbrane - u sluaju krize. Danas je poznato kako
su ove "neutralne” drfavne instance refile krizu
- Vajmarske republike. Manje je poznato da se
socijaldemokralska teorija ustava ruzvijula kao
direkina opozicija onim shvatanjima koja su
neutralnost drZave u odnosu na drultvo uzimala
kao osnovu svoje ustavne leorije.

Ako se funkcija ustava smesta izmedu drZave
i drudtva, onda je jasno da on (reba da
predstavlja polititki okvir za regulaciju druStve-
nih konflikata. U fiksiranju tog problema i
njegovom svestranom razmatranju sadr¥ano je
teorijsko jezpro socijaldemokratske ustavne
leorije vajmarskog perioda. Njen istorijsko-
teorijski novum sadrZan je u tome 3to su u vezu
dovedeni drzavnopravni 1 socijalnopravni aspekt
ukupnog uredenja odnosa u druftvu. Sto se prvog
aspekta tife, tu se ne dovodi u pitanje struktura i
delovanje tradicionalne liberalne pravane driave
sa modernim vifepantijskim parlamentom kao
nosiocem zakonodavne vlasti. Uporedo sa tim, a
na osnovu nekih refenju sadrianih u tekstu
Ustava, razvija se sistem socijalnopravne
regulacije, Ziji politi®ki subjekti nisu pojedinci-
gradani niti njihove politiZke partije, ved
profesionalna radni€ka i poslodavalka udruZenja
i institucije stvorene radi nezavisnog urcdenja
proizvodnih odnosa. Buduéi da se, u tradiciji
radnitkog pokreta, konflikt u oblasti proizvod-
nih odnosa smatra osnovnim druftvenim kon-
fliktom, te s ozbirom na to da je vajmarski us-
tav nastao kao rezultat specifi®ne demokratske-
socijalisti¢ke revolucije, smatralo se da sfera
proizvodnih odnosa ima odredeni prioritel u
oblasti socijalnopravne regulacije. Tim  se,
medutim, htelo da se sistem pravne driave samo
dopuni. Pravna driava je, prema shvatanjima
socijuldemokratskih autora, samo evoluirala u
praveu socijalnopravne driave.

U monografskom delu svoje knjige Luthart
prikazuje shvatanja glavnih socijaldemokratskih
autora log procesa evolucije pravne u socijalno-
pravou  driavu. Zbog medusobne komple-
mentarnosti shvatanja, izuzimajuéi donekle Ota
Kirhajmera, taj uporedni prikaz dobija nchotiéni
izraz evolucije jednog temeljnog shvatanja u
prostoru i vremenu. Istorijska tragedija tih
teorija sadrfana je u tome Sto se iza procesa
njihovog razvoja pripremalo njihove drultveno
suspendovanje, kao da je re€ o apstrakinim
socijalnim utopijama, a ne o teorijama koje su
se bazirale na iskustvenoj evidenciji. Shvatanja
koja su bila bliZa socijalnoj i pravnoj metafizici
(Karl 8mit, na primer) imala su - za razliku od
socijaldemokratskih, posve svetovnih teorija -
istorijsku produ.
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leorijsku preokupaciju vodeéih socijaldemo-
kratskih autora toga vremena: Hansa Kelzena,
ITermana Ilelera, i Iuga Zinchajmera.

Mislilo se da socijaldemokratiji na duZi rok
najvise odgovara takva opita i formaloa teonja
demokratije kakvu je izgradio Hans Kelzen.
Demokralija je, naime, poredak u kojem odluluje
vetina, dok manjina za sve 10 vreme nije nuZno
u nepravu i, prema tome, ufiva punu institu-
cionalnu zaStitu. Ali, i uticaj vedine kanalisan je
institucionalno, tako da je neposredni zakono-
davac samo parlament. Zakon je izraz volje
vecine, a volja vedine jo izraz drultvenog kom-
promisa u kojem ulesivuju svi socijalni interesi.
To nije idealan poredak koji ostvaruje slobodu,
veé poredak mira koji jedini mo¥e da obezbedi
druftvene reforme a samim tim, i razvoj.

Ostali socijaldemokratski autoni preuzeli su
1aj formalni teorijski okvir 1 dopunili ga onim
socijalnim institutima koji bi posredovali u
procesu koji ne znadi samo druftveni razvoj, ved
1 transformaciju. Time su Zeleli, mnogo ekspli-
citnije nego Kelzen, da opravdaju dvostruko
delovanje svoje parije, kodifikovano dobrim
delom i u samom Ustavu: delovanje posredstvom
driavnih struktura i posredstvom novih so-
cijalnih institucija. U prvom sludaju re je o
oslanjanju na demokratske temeljne norme koje
obezbeduju zakonodavni karakter dr¥avne vlasti,
a u drugom na privredne i socijalno-pravne
norme koje sopstvenom dinamikom oslvarivanja
treba da realizuju ideje o poslepenim privrednim
i drudtvenim promenama sadriane u petnaest la-
nova Ustava. Tako bi se, prema misljenju Her-
mana Helera, ostvarivao politi€ki ideal nematke
socijaldemokratije: dugorofne i korenite prome-
ne, ali na zakonskoj i doslednodemokratskoj
0SNovi.

Hugo Zinchajmer je, takode ne dovodedi u
pitanje Kelzenov op3ti teorijski okvir, najvie
painje posvelio pravnoteorijskom utemeljenju
privrednog i radnog prava. Tu se generalna
misao o socijalnom kompromisu, kao
najpoZeljnijoj drudtvenoj klimi reformi, izvodi
na nivou privrednih i socijalnih institucija.
Zinchajmer se oslanja na &uveni &lan 1685.
Ustava u kojem se, radi zadovoljavanja
zajednifkih interesa proizvodnje, predvida
stvaranje proizvodnih saveta, od preduzeda preko
privredne grane do privredne organizacije kao
celine, u kojima su interesi radnika i
poslodavaca paritetno zastupljeni. PoSlo su
interesi proizvodnje zajednidki, takoreéi
opdtedrustveni, Zinchajmer odckuje sukob inte-
resa na podrulju raspodjele, a 1aj sukob repulife
se, osim u privrednim savetima, i posredstvom
tarifnih ugovora iza kojih stoje radmicka 1
poslodavatka udrufenja. Ako sc lome doda i
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sledbenici Franc Nojman i Emst Frenkel, onda
se sasvim zaokrufuje slika o nezavismim
druftvenim instilucijama koje su, uz dobru
zakonodavnu podriku  pretpostavijene
socijaldemokratske vlade, trebalo da izvedu
planirane velike drultveme promene. Opitu
normativau osnovu ovo davao je jedan deo
Vajmarskog ustava.

Mlada generacija socijaldemokratskih autora
nije dala poseban doprinos razvijanju tih
opltetcorijskih i metaustavnih postavki. Tome
je pridonela vremenska koincidencija njihovog
teorijskog stasavanja i rastuéih drultvenih i
polititkih konflikata koji su krajem dvadesetih
godina znatno umanjili deletvornost demokrats-
kog ustava. I dok su se Ernst Frenkel i Franc
Nojman jod uvek oslanjali na lagalistiCku
koncepeiju socijuldemokratije i posebno starijih
pravnih teoretidara, Oto Kirhajmer je u centar
svoje analize vajmarskog ustava postavio
pitanje o odnosu legalnog poretka i socijalnog
stanja moéi. Takvom pristupu dogudaji su
sasvim ifli u susret. Parlamentarni sistem gubio
je politiCku moé pred snagom &inovnilkog
upravnog i sudskog aparata, a nezavisne larifne
sporuzume svakodnevno su krdile poslodavalka
udruZenja. Zakonodavna parlamentama driava
polako se pretvarala u autoritarmu egzekulivou
drfavu. Ono Hto posebno nije odgovaralo
socijaldemokraiskoj legalistifkoj koncepciji
bila je Cimjenica da su se konzervativme
polinlke snage i1 mjithovi pravni tleoretifari u
opravdavanju tih promena takode mogli pozivati
na Ustav. U jednom svom &lanu (21. 48) Ustav je
predvidao moguénost da predscdmik Rajha (Zef
drlave) moZe da uvede vanredno slanje,
suspenduje kao zakonodavne funkcije parlamenta
i sam organizuje izvrinu, upravnu i sudsku vlasl
Ta ustavna moguénost realizovana je u martu
1930. godine, posle pada poslednje koalicije
kojom su rukovodili socijaldemokrati (tzv.
Velika koalicija Hermana Milera / Miller), a
takvo "vanredno stanje” ostalo je na snazi sve
do Hitlerovog dolaska na vlast

Uzgred, takve su ustavne énosti imale
velikog zagovornika v Karlu Smitu, &ija je
ustavnopravna i politiCka teorija bila u sudloj
suprotnosti sa socijaldemokratskom. Umesto
komplikovanog parlamentarnog legalnog
poretka, uz to jo! kombinovanog s elementima
novog socijalnoradnog pravnog sistema Smit je
zastupao ideju plebiscitarne demokratije. Sefa
dr¥ave bira narod neposredno, a on kao olienje
drlavne neutralnosti viada uz pomoé strufnog i
partijski nezavisnog Cinovmidtva. Mant 1930.
godine Smit je dofiveo kao realizaciju svojih
ideja i poletak razreSenja oplte krize u koju je
zapalo nemalko drudivo.
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najzanimljivija pozicija tada mladog
socijaldemokratskog pravnog teorstifara Ota
Kirhajmera. Volfgang Luthart to ne tvrdi
eksplicitno, ali i u monografskom i u
problemskom delu svoje kmjige srazmermo
najvile painje posveluje tom autoru. Dok su
ostali socijuldemokratski autori jednostavmo
zanemarivali deo Ustava u kojem se nalazila
moguénost za prezidencijalnu viadavinu, makar
samo za vreme lzv. vanrednog stamja, Oto
Kirhajmer je veé u svojim prvim analizama uka-
zivao na prisutnu tendenciju dvostrukog
legalizma: jednog koji proistite iz demokratsko-
zakonodavne funkcije dr2ave oliCene u
parlamentu i drugog koji proizlazi iz otudene
egzekutivne vlasti i njoj podredenog i, 5o je
jo& vaZnije, lojalnog profesionalnog
tinovnikog aparata. Dok je za ostale
socijaldemokratske autore vajmarski ustav bio
ustay prelaznog perioda, za Kirhajmera to je bio
ustav bez odluke. Taj spor verovatno bi se
pretvorio u veliku teorijsku kontroverzu da ga
nije na neki nadin redilo samo vreme. Godinu-
dve pre dolaska nacista na vlast vedini ovih
autora postalo je jasno da njihova ustavna
teorija vaZi samo za relalivno mimo vreme, kada
je refavanje druftvenih konflikata moguée i na
zakonskoj osnovi. Nemalka kriza poletkom
tridesetih bila je jako daleko od takvog
poleljmog stanja. Kirhajmer, ¢&ija se
decizionistilka lconija ulinila 1spravnom, mogao
je tada sebi da dopusti teorijsku odbranu principa
legalnosti pred Smitovim pobednifkim afirmi-
samnjem principa prezidencijalne legitimnosti. On
se sa konzervalivnim pravnim misliocem mogao
slokiti cko toga da je u driavi suveren onaj koji
je u prilici da uvede vanrcdno stanje. Ali pravo
vanrednog stanja mora biti u okvirima
zakonodavne funkcije parlamenta, a ne njema
spoljna dopuna. To je ono 3to razlikuje
driavnopravno vanredno stanje od auto-
ritarnodrZavnog koje ima unutrafnju tendenciju
da se pretvori u trajno kvazilegalno stanje
poretka.

Dok je Kirhajmer, kao kritiar ustavnog
poretka Vajmara, ostao i prilikom njegovog

sloma demokratski pravni mislilac, mnogi
socijaldemokratski pravni autori posle
politickog sloma republike, bazirane na

demokratskom ustavu, otifli su u drugu krajnost.
Negde u isto vreme kada je Kirhajmer pisao
svoju Suvenu kritiku Smitove knjige Legainost
i Iegiimnost (1932), Franc Nojman u
privatnom pismu Karlu Smiw, u povodu iste
knjige, deli svoje milljenje s piscem knjige o
tome da je vajmarski eksperiment propao,
postavijajuéi (verovatno sebi i istomidljenicima)
dalekoseZno pilanje: da li je prelazno stanje
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rezignaciju podelili su i drugi socijaldemokratski
pravni  leoretiari  posle  nastupa
nacionalsocijulistitkog reZima, o &emu nam
autor ove vrlo dobre studije govori u poslednjem
odeljku.

Doprinos socijaldemokratske pravne leorije
za vreme Vajmarske republike ne mole se
nikako procenjivati iz ugla njenog polititkog
neuspeha i kraha 1933. godine. To posebno
pravnoteorijsko i pravmopolitilko iskustvo
aktuelno jc i danmas, i to kako po negativaim,
lako 1 po pozitivaim rezultatima. Problemi kao
Sto su odnos legalnog poretka i strukiure
drultvene moéi, odnos ustava i1 drultvenog
razvoja, komplemenlarnost i disparatnost
pravnodriavnog i pravnosocijalnog sistema,
odnos legalnosti i legitimnosti, kao i mnoga
druga pravnoteorijska i polititkoteorijska
pitanja, malo gde su tako intenzivno, teorijski
Zivo i naulno relevantno razmatruna kao u
tragidnoj deceniji Vajmarske Republike. Zato
nije Zudo to se danadnji pravni i politi€ki
teoretilar, ne samo nemalki, ulestalo osvréu na
tu temu, ponckad je obuhvaiajuéi u celini kao
glavni predmet razmatranja. Jedan od takvih
novijih primera jeste i knjiga Volfganga

Slobodan Samard¥ié

Recenzija
UDK 321.7(73)

Louis Fisher:

Consttutional Conflicts Between
Congress and the President

Princeton, New Jersey, 1985,

Ustav Sjedinjenih Amerilkih Driava naj-
stariji je valedi pisani ustav u svijetu. U
povijesti ustavnog prava gotovo da nema ustava
§ lako dugom i bogatom proiodéu. U pm(d:ll.h
dvjesto godina
izuzetno dinamidnom razvoju kojm su
Sjedinjenc Amerilke Driave od izrazilo
poljoprivredne, konzervativne i patrijarhalne

je brz razvoj proizvodnih snags doveo do
fantasti®noga matenjalno-tchnolofkog napretka,
amen&ki je ustav ostzo formalno jedan i gotovo
nepromijenjen. Ali, pogrefno bi bilo misliti da
sc on nije uopée mijenjao. Americki ustav u
praksi svakodnevno, preSulno i stvarno mijenja
sadriinu interpretacijama i reinterpretacijama
ustavnih odredbi od stranc sudova.

Da bi se ogranifila svemoé drlavae vlasti,
tj. sprjeCila koncentracija viasti u jednom
organu 1 mjezino preivaranje u diktatorsku
odnosno liransku te osigurale i jaméile
individualne slobode pojedinaca, tvoritelji

i ustava ugradili su u ustavni dokument
1787. podine dvodimenzionalnu podjelu i
ravnoleZu viast izmedu legislative, egzekutive i
sudstva (lzv. horizonialna podjela), s jedne
strune, te izmedu savezne drlave i federalnih
jedinica (tzv. vertikalna podjela), s druge strune.
Amerilki je ustav podijelio vlast na 1ri
medusobno nezavisna nosioca koji su jedan
prema drugom u nalelu organizacijski i
funkcionalno nezavismi i samostalni, ali
istovremeno svaki kontrolira drugog i tako ga
ograniZuje. Time sc stvara ravnotela izmedu
nosilaca vlasti. Takav sistem poznat je kao
sistem ustuka i ravnoiele (system checks and
balances). U takvom sistemu podjele viasti
svaka grana ima odredena ovlallenja nad
djelovanjem druge, ali je 1 svaka nezavisna u
odnosu na drugu.

Nalelo o diobi vlasti, to osnovno nafelo
ameriéke ustavnosti, saduvano je do danas, iako
su se njegov sadriuj i prvotno zamilljen smisao
izralen u Ustavu 1787. znalajno transformirali i
bez formaine revizije Ustava u proteklih dvjesto
godina drultveno-ckonomskog i politikog raz-
voja Sjedinjenih Ameri¢kih Drlava v &emu su
sudovi odigrali veoma vaZnu ulogu.

Polaze¢i od ustavnih ovladtenja saveznih
organa, meospomo je da Sjedinjene Amerifke
DrZave misu ni kiasifan pnmjer parlamentarne
viadavine niti su iskljufivo pod dominacijom
izvrine granc viasti., Ameri€ki ustav daje
predsjedniku i Kongresu ovlaftenja da upravljaju
drzavom. Clan I. Ustava podjeljuje svu
zakonodavnu vias Kongresu, ali je ograniduje na
ona ovlaitenja koja su izrililo navedena u
Ustavu. Clan 1L povjcrava predsjedniku izvrinu
viast, ali tu vlast odreduje u nepreciznim i
dvosmistenim formulacijama. Takva podjcla
vlasti navela je ncke istraZivale, pa Zak i vedinu
amenitkih predsjednika, da tvrde kako
predsjednik nmije ogranifes u svojim ustavanim
wlahe:jinu kao %o je to Kongres. Drugi
istrafivali i vedina Zlanova Kongresa dokazuju
da predsjednik nema takva implicitna ovlaltenja.
No bez obzira na le stavove. Zinienica ie da in
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Tvorci americkog ustava nisu Zeljeli da
predsjednik postane dominanina lidnost u
kreiranju macionaine politike. Oni su oZekivali
da ¢e predsjednici vife utjecati ma poslove
vanjske politike. S druge strane, mnoga ustavna
oviaitenja Kongresa pruZaju mu moguénost da
vri odredenw ulogu i u sferi vanjske politike.

Kriza burfoaske demokracije i nova uloga
driave u velikoj su mjeri promijenili nalelo
podjele vlasti, te u ovom stolje¢u donijeli na
politiku pozornicu ssaino, dinamilno pred-
sjedniftvo i dominaciju izvrine viasi uz
istoviemeno opadanje moci Kongresa. Bilo bi,
medulim, pogrefno misliti da je uloga Kongresa
beznalajna u suvremenome amerikom politid-
kom sisternu. I pored toga Sto opadaju polititka
moé i autoritel Kongresa, on je i dalje znadajno
sredifte polititke modi i wvaian [faktor
ogranifavanja viasti predsjedniliva. Svojim
funkcijama neodobravanja, kriliziranja, negi-
ranja, suprotstavijanja, Kongres je efikasna
barijera dominaciji izvrine viasti. On je i dalje
zadriuso svoje prerogative, neke vife ncke
manje, na podrulju saveznog zakomodavsiva,
odobravanja i kontrole budeta, davanja
suglasnosti za izbor rukovodeéih funkcionara
administracije i niza drugih poslova, a sve 1o
zahvaljujuci nalelu podjele vlasti.

lTako je amerifki politi€ki sistem najpot-
punije izrazio nalelo podjele vlasti, ipak se
odnosi izmedu predsjednika i Kongresa temelje
na isprepletenosti i meduzavisnosti izviine i
zakonodavne viasti. Stvarno funkcioniranje
politikiog sistema nezamislivo je bez
koordiniranog djelovanja predsjednika i
Kongresa. To, naravno, ne znadi da predsjednik i
Kongres ne dolaze u sukob. Osnovai uzroci
sukoba izmedu predsjednika i Kongresa veoma su
raznoliki, no najéelée proizlaze iz neprecizno
definiranith ustavnih odredbi 1 razliito
interpretiranih ustavnih ovlasti  pojedinih
organa, 2 koje omoguéuju uzurpaciju wvlasti
jednog organa na 3tetu drugog i potfinjavanje
jedne grane vlasti drugoj. Pored toga, uzroci
sukoba izmedu predsjednika i Kongresa najéeice
proizlaze iz razli€itih politiZkih gledista i
politi€kih interesa raznih socijalnih grupa koje
oni zastupaju.

U sredidtu je najnovije knjige istaknutoga
ameritkog politologa Louisa Fishera',
Constitutional Conflicts between Congres and

1 Dr. Louis Fisher strunjak je 7a
problematiku ameritke savezne viade. I+ 1
podrugja publicirao je vile zapaZenih knjiga
Tako je njegova knjiga Presidential
Spending Power (Princeton) nagradena

the President, inafe struénjaka za amerilku
saveznu vladu, kritiZko preispitivanje
znalajnijih wustavmih konflikata izmedu
egzekutivae i legislativae grane vlasti (izmedu
predsjednika SAD i Kongresa), koji su se javljali
u proteklih dvjesto godina ustavnog i politilkog
razvoja Sjedinjenih Ameriékih DrZava, tj. od
odrZavanja Ustavne konvencije 1787. godine do
Reaganove administracije.

Studija Louisa Fishera sastoji se od devet
poglavija i zakljulnih razmatranja. U prvom
poglaviju, "Ustavni ambijent”, autor definira
osnovme pojmove, a zalim jezgrovito izlaZe
osnovne elemente konstitucionalizma, doktrinu
podjele viasti i federalizma te tzv. podrazu-
mijevana ili ukljufena ovladtenja. Naime, medu
izriito navedenim ovlastima koje Ustav po-
vjerava Kongresu u &L I, odjeljuk 8 nalazi se
odredba koja kale da Kongres moZe "donositi
zakone koji ce biti potrebni i podobni za
izvrSenje naprijed navedenih ovlaltenja i svih
drugih ovlaitenja koje ovaj Ustav daje vladi
Sjedinjenih Ameritkih Driava ili pojedinom
resoru ili sluZbenom licu”. Ta ustavna
formulacija sluZila je i danas sluli, kao ustavna
osnova tzv. ukljulenih ili podrazumijevanih
ovlasti Kongresa. Pitanje tzv. ukljulenih ili
podrazumijevanih ovlaltenja, a prije svega
nadina njihova tumadenja i shvaéanja izazivalo
je sporove i mmnoga neslaganja. Posebnu paZnju
autor pridaje primjeni obifajnog prava, koje je
duboko utkano u pravnu tradiciju i koje dominira
jo3 i danas amerifkim pravnim misljenjem.

U kontekstu tih razmatranja izuzetno
znatajno mjesto pripada ulozi sudova, posebmo
Vrhovnog suda, koji su svojim interpretacijama
i reinterpretacijama ustavnih odredbi (pravnih
normi) odredivali sadriinu Ustava, a miljenje o
sudrZaju se mijenjalo ovisno o druStveno-eko-
nomskim i polititkim promjenama u
Sjedinjenim Ameritkim Drfavama.

U drugom i treéem poglaviju studije Fisher
analizira strukturu savezne vlade, razmatra
formiranje i reorganiziranje upravnih organa %o
ulazi medu znaZajne prerogative Kongresa. S
druge strune, predsjedniku pripada kljuna uloga
u nominiranju i postavljanju funkcionara na
najvaZnija komandna mjesta u savezno)
administraciji, ali uz miSljenje i pristanak Sena-
ta. Nominacija je, barem teorijski, iskljuivo
predsjednikova prerogativa, ali u praksi, kao o

Amerifka Nacionalna Akademija za javou
upravu, Knjiga Coantitutioanl Conflicts
between Congress and the President odabrao
je Congressional Staff Joumal kao jednu od
Sest najvrednijih knjiga neophodnih novim
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to pokazuje Fisher nma brojnim primjerima,
predsjednik je u toj oblasti ogranifen nizom
ustavnopravnih odredbi, s jedne sirane, |
politilkim odnosima u odredenom vremenu 1
situaciji, s druge. S tim pitanjima najne-
posrednije su povezana ovlaStenja "otpultanja iz
slufbe”. U objaZnjavanju tih pitanja autor polazi
od stavova tvoritelja Ustava izraZenih u
poznatim FederalistiCkim spisima i prezentira
raznolike sludajeve sukoba izmedu predsjednika i
Kongresa, koji su dobili velike mzmjere osobito
nakon 1833, ukljudujudi i one koji su nastali u
novije doba.

U Zetvrtom i petom poglavlju ispituje se
priroda legislativne vlasti kao i instrumenti
kojima se ta vlast molfe ograniavati (kao, na
primjer, razni tipovi veta). Polazedi od principa
“ogranienja i ravnoleZe”, Lvorilelji Uslava
predvidjeli su odreden utjecaj predsjednika na
Kongres, narofito posredstvom prava veta, a
predvidali su i druge naine utjecaja na sferu
zakonodavstiva. Mnogi su predsjednici
ostvarivali svoj utjecaj na Kongres koristeci se i
ustavnom odredbom koja stavlja u nadleZnost
predsjednika da "s vremena na vrijeme
obavjeStava Kongres o stanju Unije i da iznosi
preda nj na razmatranje mjere koje nade da bi
bile poirebne i neophodne” (Ustav SAD, &l 11
odjeljak 3). Poruke predsjednika o stanju Unije
pretvarale su se tokom vremena u mocéno
sredstvo utjecaja predsjdnika na Kongres, tj. na
sferu zakonodavstva., U tom djelu rada raspravlja
se 1 o lzv. delegiranim ovlaStenjima, ali i o tzv.
“administrativnom zakonodavstvu" koje se
razvilo iz ustavne obveze predsjednika da vodi
brigu o tome da se zakoni "pravilno izvriavaju”
(predsjednike proklamacije, deklaracije,
egzekutivne naredbe, uredbe).

Temeljno je naZelo ustavne vladavine da
zukonodavno tijelo ne smije delegirati svoja ov-
ladtenja na druge grane viasti. Drugim rijefima,
Kongres ne smije svoja zakonodavna ovlaStenja
prenositi na izvrine i upravne organe (delegata
polestas non potest delegari). VaZno je istaknuti
da se zabranjuje samo takva delegacija zakono-
davnih ovlaitenja kojom Kongres ovladcuje neki
drugi organ da pofpuno svojim propisom
regulira neko pitanje. Medutim, Kongres smije
svojim propisom samo nalclno regulirali ncko
pitanje a da izvrine i upravne organe ovlasti da
svojim propisima podrobnije razrade ona pitanja
koja je u osnovi regulirao Kongres. Da li de se
smatrati da je stupanj delegiranja zakonodavne
funkcije na izvrine ili upravne organe u
granicama dopustenog ili da je prekoralio
ustavoe odredbe i ovlaitenja Kongresa, pitanje
je o kojem u sludaju spora odlutuju sudovi.
Pojava delegiranog zakonodavsiva u posljednjih

zakonodavsiva, prerogalive vrhovnoga
predstavnikog tijela (Kongresa) postupno
prelaze na pojedine organe izvrine vlasti
(predsjednika, ministarstva, nezavisne komisije)
u kojima se danas, kao Sto to pokazuje autor u
svojim istraZivanjima, odvija glavai
zakonodavni rad i koje donose velik broj
podzakonskih akata koji imaju snagu zakona.
Time je ugled Kongresa kao predstavnilkog
tijela u opadanju; u svojoj zakonodavnoj
funkeiji on je potisnut u drugi plan u odnosu na
egzekulivu 1 njezine organe. Ekspanzijom
delegiranog zakonodavstiva u korist izvrine
vlasti dovedeno je u pitanje temeljno mnadelo
supremacije zakonodavnog tijela i ozbiljno
ugroZeno nalelo o podjeli vlasti.

U Zestom i sedmom poglavlju autor ispituje
ona ovladtenja Kongresa i predsjednika koja su
neophodna za mnjihovo djelovanje: kongresna
istraZivanja, impeachment (diskvalifikacija)
egzekutivne privilegije te ovlasienja koja se od-
nose na raspolaganje financijskim sredstvima.
Fisher podrobno analizira smisao, sadriaj i
uloge svake od navedenih funkcija, nastojeci
pokazati kakvo je njihovo mjesto u okviru
Ustava, a kakvo u praksi. Dani su primjeri na
osnovi kojih se pokazuje kako su pojedina od
tih ovlaStenja bila interpretirana od strane
sudova u odredenim razdobljima.

Buduéi da tvoritelji Ustava nisu precizno
odredili ovlaStenja predsjednika i Kongresa u
sferi vanjske polilike, obilaji i praksa kao i
presude Vrhovnog suda pridonijeli su stvaranju
odredenih pravila ponaSanja kako predsjednika,
tako i Kongresa. Vrhovni je sud svojim
presudama veoma &esto priznavao izuzetan polo-
#aj i uvlogu predsjednika u medunarodnim
odnosima, dozvoljavajuéi mu da obavlja
odredenc poslove u sferi medunarodnih odnosa
izko nisu izridilo navedeni u Ustavu. Tim
pitanjima posveéena su dva posljednja poglavlja
knjige, u kojima autor veoma reljefno analizira
medunarodne ugovore, izvrine sporazume,
pitanja o vodenju rala, razne diplomatske odnose
i sporove koji su se javljali oko Lih prerogativa
u odnosima predsjednika i Kongresa.

Sredidnja je teza studije da je u proteklih
dvjesto godina temeljno nadelo ameritke ustav-
nosti (nafelo podjele vlasti) doZivjelo znalajne
promjene i da je ravnoteXa vlasti, kakvu su
zamislili tvoritelji Ustava, ozbiljno poremecena
u korist izvrine vlasti odnosno dominacije
suvremenog predsjednidtva. Naime, poznalo je
da je u polititkom razvoju Amerike bilo
razdoblja u kojima je dominirao Kongres koji se
smatrao nosiocem cjelokupne politike i
pokudavao na razne nadine suziti predsjednikova
ovladtenja. Stoga se druga polovica 19. stoljeca
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opadali mo¢ Kongresa i jalati uloga i poloZaj
predsjednika.

Formiranjem suvremenog predsjedniftva kao
kolektivnog njola bitno se mijenja odnos
izmedu Kongresa i predsjednika. Telifte viasti 1
odgovornosti prenosi sc s Kongresa na pred-
sjednika koji preuzima novu aktivau ulogu
prema Dok su tvoritelji amerifkog
Ustava predvidali da Kongres dijeli vlast s
predsjednikom, od suvremenog se predsjedniftva
ofekuje da vodi Kongres, osobilo kroz
zakonodavni program. Dugotrajna praksa odnosa
izmedu ta dva vrhovna organa viasti pokazala je
da jaki predsjednici i moéan Kongres ne mogu
egzistirati usporedo, ali i to da ne mogu
funkcionirati jedan bez drugog.

Suofen sa specilifnim i kompleksnim
odnosima izmedu predsjednika 1 Kongresa,
Fisher svaki istraZivani problem potkrepljuje
doista impresivnom dokumentacijskom gradom.
Analizirajuéi odredena ovlaftenja Kongresa, s
jedne, i predsjednika, s druge strane, autor je
ukuzao na brojne slufajeve sukoba medu njima
kao i naline njihova rjedavanja. Polemizirajuéi s
velikim brojem znalajnih presuda Vrbovog suda,
Ciji su stuvovi duboko utkami u ameniki pravai
sistem, autor je pokazao kako se¢ milljenjc o
sadriaju Ustava mijenjalo u proteklih dvjesto
godina. Istrafivanu problematiku Fisher stavija u
historijski i politiki kontekst, nastojeéi Hto
dublje objasaiti dinamiku i naela djelovanja
savezne viade.

lako je precizno identificirao elemente
ustavaih sukoba izmedu Kongresa i suvremenog
predsjedniftva, s jedne, i koordinaciju u odno-
sima izmedu ova dva organa s druge strane (jer
bi u slulaju produbljenog sukoba Citav sistem
bio doveden u krizu), ipak je analiza ostala
preteZno na deskriptivnoj razini. Fisher ne
istraluje socijalne snmage koje stoje iza tih
sukoba i Ziji se interesi manifestiraju u njima.
lako je svjestan dominacije izvrine vlasti u
mnogim sferama Zivota, on ne pledira za dublju
druftvenu reformu koja bi promijenila sadanje
odnose izmedu predsjednika i Kongresa i
omogudila Kongresu da postane stvarni nosiluc
demokratskog suvereniteta, samostalno i
utjecajno politilko predstavniftvo. No, Fisher
s¢ svojim radom predstavio kao dobar
poznavalac "wasinglonske politilke scene” i
pridonio boljem razumijevanju slofenih odnosa
izmedu tri vrhovna nosioca vlasti, koji su
umnogome specifilni u odnosu na vrhovne
nosioce polititke vlasti u politilkim sistemima
drugih visokorazvijenih kapilalistikih zemalja.

- =
UDK 32:303+32.01

David Dery:
Problem Definition in Policy Analysis

Univ;ur.iy Press of Kanzas, 1984.

Dery je profesor na Hebrew University of
Jerusalem, a njegova omanja knjiga pripada sve
razvijenijem podrulju politiCke 2znanosti:
“policy" analizi. "Policy” , je delinicijski jod
neprecizan pojam: za ncke je autore to "sve 3to
vlade &ine ili ne &ine" ili, jednostavno, sadriaj
politickog autputa, Dery ju usputno, odreduje
kao "aktivnost orijentiranu prema buduénosti”
(1). "Policy" unaliza pripada
postpozitivistilkom razvoju polititke znanost,
a mjezin su predmet odluke polititkih subjckata i
njihove posljedice. Proces politiZkog
odluZivanja, po svakom udZbeniku “policy”
analize, zapo€inje izborom problema, onim o
&emu se odluZuje.

Dery mas svojom amalizom definiranja
javnih problema vodi korak dalje od klasifnog
prinnpa odredenju socijalaih problema, pristupa
koji je razvila sociologija drultvenih problema.
Sociologija dmltvenih problema pokazala je
ogranilenost nekoé previadavajuée interpretacije
sisltemske amalize: (Iretiranje problemd kao
objektiviih kategonja koje postoje u naloj
okolici i kojima treba "olknl” pravu prirodu.
Tako su, prema sistemskoj analizi, problemi bili
objektivno zadani, bal kao i njihovi atribuu
sloZenosti, dugorofnosti ili (ne)rjelivosti. So-
ciolozi ¢e ustvrditi kako problemi nisu
objektivni entiteti, problemi po sebi, veé
proizvod komceptuainih referencija nametnutih
sivarnosti. Problemi se ne otkrivaju, oni se
stvaraju a njlhovi atributi posljedica su inter-
pretacija i izbora vrijednosnih ciljeva koje
nekim rjefenjima nastojimo zadovoljiti.

Za sociologiju druftvenih problema,
interpretacija stvarnosti s obzirom na iskazani
slupanj nezadovoljstva s njezinim indikalorima i
s obzirom na projecirane vrijednosti element je
konstrukcije problema. Dakle, 1o upuéuje na
“konstruktivistifki”, a ne "objektivistilki” pris-
tup. Problemski je kompleks konstrukcija:
mentalna, organizacijska, socijalna ili politi¥ka.
Temeljni mmj izbora problema jest dis-
krepancija izmedu polcljnog stanja inidkators
slvarnosti 1 same sivarnosli; molivacija za pro-
npu mja. uzuowljuvo s trendom
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finiraju kao "vodi¢ za buduce aktivmosti, a
retrospektivno kao osmifljavanje proilih
odluka” (5).

U "policy” procesu definiranje problema
postaje jednom od kljufnih faza. Izabrane kate-
gorije definiranja problema “"postavijaju
pozornicu™ buduéih akiivnosti, izabiru aktere i
dodjeljuju uloge. To je faza velikih politilkih
posijedica. Konflikt oko definiranja problema
uvijek je i konflikt oko izbora mjegova rjelenju.

Dery nas na lom mjeslu upoznaje sa svojim
interpretativnim modelom socijalnih problema.
On probleme definira kao moguénosti. Defi-
niranje problema je beskrajni dijalog s rea-
litetom, otkrivanje njegovih mnogih lica, novih
moguénosti  djelovanja 1 poboljdanja.
Definiranje problema je medij kojim otkrivamo
$to realno Zelimo i kako to moZemo postiéi, a
ne samo indikacija kako neka sredstva nisu
dovoljna za postizanje odredenih ciljeva,

7a Dery, politi¢ki odludioci ne trebaju da
definiraju problem ako time odmah ne upuéuju na
moguénost rjeienja. Ono je, dakle, instrumen-
talno u odnosu na njegovo rijelenje.

Interpretacija problema kao mogucnosti za
poboljSanje otkriva vrijednosno pitanje invol-
virano u pitanju: poboljfanje 2a koga i uz kakve
trodkove? "Moramo shvatiti kako rjeSenja drudt-
venih problema nisu od one vrste koja je 'dobro
za sve, lodc za nikog’. SluZeéi nekim vrijed-
nostima obiéno zanemarujemo neke druge”(34).
Drultveni problemi "koastruiraju” se u areni po-
lititke borbe, politifka rasprava usredotofuje sec
na pomake poboljianja, a ne na uzroke. “Ras-
prava se ne vodi samo o lome ‘kamo idemo
odavde’, ved i 0 lome 'tko ¢ nas tamo odvesti™
(35). Sukobi oko prirode problema uvijek su i
sukobi nosilaca rjelenja: institucionalizacija
rjedenja podrazumijeva i institucionalizaciju
problemske definicije. "Svakoj promjeni deflim-
cije socijalnih problema, koja nije inkre-
mentalna, vjerojalno ée prufili otpor oni koji
koriste pogodnost tekudeg odredenja” (35).

Pitanja o istinitosti i tolnosti politi€kih
odluka treba zamijeniti pitanjima o njihovim
posljedicama. "Da li radi” treba zamijeniti pita-
njem "3to radi".

Takav pragmatistiéki stav Dery ruzvija i u
svojoj kritici Zestih pitanja o uzrocima prob-
lema. Efikasna polititka aklivnost ne smije
inzistirati na otkrivanju uzroka. Da bi nam u
politici i u rjefavanju problema uzroci bili ko-
risni moramo ih poznavati. Veoma &esto 1o je
praktiki nemogude, jer uvijck postoje uzroci
uzroka. U potrazi za pravim i prvim uzrocima
moramo kad-tad primijenili neko pravilo
zaustavljanja, a ono ¢e biti uvijek izvanjsko sa-
moj Ifg,_m uzroéne potrage. Ako uzroke i

mijenjati, mogu li se mijenjati, da li su trofkovi
opravdani s obzirom na nad prvoini cilj?

Analiza polilitkog process odlufivanja, sa
svojim sofisticianim metodologijskim instru-
mentarijem, klasifikacijskim shemama i evalua-
cijskim kriterijima, ponajéefée je definiranje
problema uzimala "zdravo za gotovo”. Deryeva
knjiga vra¢a nas na polelak polititke borbe, ma
izbor prioricta i njima pridodanih solucija. On
nam jasno demonstrira kako je formulacija
problema problematiZna, pa tako i znalajna faza
u kojoj je mnogo toga preddefinirano. Njegova
interpretacija politi€kog realiteta, problem kao
mopuénosti, pokazuju i drugo lice, lice
relativizma.

Deryev intervencionistiCki i pragmatistilki
prosiup  defimiranju  javnih  problema
prinsatljiviji je kao deskriptivna interpretacija.
Zagovarani relativizam, kojeg opravdava odnos
snaga, pretpostavlja kako je jedna formulacija
problema jednako dobra kao i bilo koja druga.
Ako je politi¢ki proces samo borba oko
definiranja problema, &emu onda sav
intelektualni napor i aparat "policy” analize?
Deryeva je pozicija jasno iskazanma veé u
uvadnom poglaviju: temeljna pravila treba
trafiti u "policy making arenas”, u ambijent
interesd 1 moéi. Vrijednosti i ciljevi samo su
posljedica ishoda politilke borbe; jedino na
Cemu vrijedi inzistirati jest to da se "ulini nelto
za 1aj problem”.

Premda je Problem Definition in Policy
Analysis specijalistitko 3tivo, ono nas ipak
temeljito informira o dominantnim pristupima
tom podrulju, a svojim radikalnim relativizmom
potie na suolavanje s Zesto prikrivenim dile-
mama. Bogato ilustrirana primjerima, temcljito
dokumentirana literaturom, Deryeva knjiga vrije-
dan je prilog razumijevanju polititkih procesa.

Ivan Grdesi¢
Prikaz
UDK 329.1+327.54(4)
Brana Markovié:
Socijaldemokrati i socijalisti izmedu
hladnog rata i detanta

Institut za medunarodnu politiku i privredu,
Beograd 1986, str. 225.

Knjiga dra Brane Markoviéa Socijaid-
emokrati i socijalisti izmedu hladnog rata i
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razloge 3to je pionirski pokuiaj da se ma
sveobuhvatan nalin obradi jedan od bitnih
segmenata poslijeratnog ali 1 suvremenog
razvoja Zapadne Evrope i svijeta. Kao $to i sam
autor kafe u prethodnim napomenama, glavna
namjera bila mu je ".. da se komparativnim
pristupom istrale osaovne Kkoncepcije
socijaldemokratskih 1 socijalistitkih partija
zapadne Evrope i Socijalistitke imternacionale o
medunarodnim odnosima posmatrano u razvoju
ovih koncepcija polev od prvih godina posle
drugog svetskog rata, s posebnim naglaskom na
savremenom periodu”. .

Uvodni dio knjige "Socijaldemokrati i
socijalisti izmedu hladnog rata i detanta” obu-
hvada tri medusobno povezane cjeline u kojima
su prikazane osnovne karakteristike suvremenc
socijaldemokracije kao vodeée snage radnilkog
pokreta Zapadne Evrope, Socijalistike interna-
cionale kao medunarodne organizacije socijal-
demokratskih, socijalisti€kih i njima srodnih
partija te osnovna obiljefja pristupa socijal-
demokratskih i socijalistickih partija medu-
narodnim odnosima.

Socijaldemokraiske i socijalistilke parlije,
koje Zesto imaju razlitite nazive (socijal-
demokratske, socijalistiZke, radnilke, laburis-
titke), zajedno s komunistilkim panijama
poscbno pnsutnim u dijelu zapadnoevropskih
zemalja (Italija, Francuska, Finska, Portugal,
Spanjolska, Island) predstavljaju vodeée smage
zapadnoevropske instilucionalme [Ijevice.
Medutim, pored utjecaja koji socijaldemokratske
i socijalistifke panije imaju u okviru radnilkog
pokreta, nezaobilazna je i njihova uloga u
polititkom Zivotu velikog broja zemalja
Zapadne Evrope, gdje su se u toku cjelokupnog
poslijeralnog perioda, ove partije nalazile ili
medu trenutno vodeéim politikim partijama il
su bile najjale partije opozicije, pa se stoga
mole govoriti o znalenju "... istralivanja
koncepcija, strategije i politike
socijuldemokratskih i socijalistiCkih partija u
sferi medunarodnih odnosa”.

Jedno od osnovnih pitanja koje se namecde
prilikom otvaranja istraZivanja o mjestu i ulozi
socijaldemokratskih i socijalistiékih partija
Zapadne Evrope i Socijalistitke internacionale u
oblasti medunarodnih odnosa je pitanje posto-
janja jedinstvene socijaldemokralske koncepcije
medunarodnih odnosa. Iz djelovanja socijal-
demkratskih i socijalistiCkih parija u razdoblju
nakon drugog svjetskog rata moguée je izvudi
ncke opée, zajednitke karakteristike njihovog
vanjskopolitilkog opredjeljenja, koje se prven-
slveno ogledaju u isticanju njihove pripadnost
tzv. Zapadnom svijetu i opéeprihvaéenom
proklamiranju kao cilja njihove medunarodne

demokratskim 1 socijalistiZkim parnijama
Zapadne Evrope"... golovo uvijek postojale
odredene, ponekad i znalajnc razlike u
opredjeljivanjima prema konkretnim pilanjima,
ali i u opdtijem pristupu medunzrodnim
odnosima”. Tako, na zavrietku uvodnog dijela
autor postavlja hipotezu prema kojoj: prve, "
ni u jednoj [fazi posleratnog razvoja
medunarodaih odnosa nisu  postojaia
opfteprihvacena, jedinstvena spoljnopoliticka
opredeljenja” socijaldemokratskih i
socijalistifkih partija i Socijalisti®ke interna-
cionale kao cjeline; drugo obiljeije "
spoljnopolititkih  koncepcija socijaldemokrats-
kih i socijalisti®kih partija je odsusive bilo
kakve sistematiCne (eorije medunarodnih
odnosa, | postofanje krajnje marginalne
povezanosti doktrinarnih opredeljenja ovih
partija i njihove programske usmerenosti u sferi
medunarodnih odnosa"; i trede, "... u vedini
socijaldemokratskih i socijalist®kih partija, a 1 u
Socijalisti¢koj internacionali, moZe se utvrditi,
dugoroéno posmatrano, diskotinuitet u evoluciji
spoljnopolitickih koncepcija i prakse” (kurziv
B.M.).

U svrbu znanstvene obrade i potvrdivanja
svojih postavki, aulor je u daljnjem istraZivanju
svoj rad podijelio ns tn poglavija koja se
vremenski podudaraju s odredenim fazama
razvoja medunarodnih odnosa nakon drugog
svjelskog rata pa sve do danainjih dana. Tako
prva glava, obuhvaéajuéi period do sredine 50-
tih godina, nosi naslov "Socijaldemokrati i
socijalisti 1 hladmi ral”, druga- “Socijaldemokrati
i socijalisti i popultanje zategnutosti” -omedena
j¢ nastankom i razvojem politike delanta, a treda
glava "Socijaldemokrati i socijalisti akteri
sporazumevanja i suradnje” obraduje djclovanje
ovih partija i Socijalistike internacionale u
proteklih desetak godina.

S obzirom na to su se u vremenu nakon
zavrietka drugog svjetskog rata, potkraj 40-ih
godina, u Velikoj Britaniji, Svedskoj,
NorveSkoj, Danskoj, Francuskoj, Nizozemskoj,
Finskoj, Svicarskoj, Belgiji i Luksemburgu -
bilo samostalno ili uw koaliciji s drugim
partijama - na vlasti nalazile socijaldemokratske
i socijalistiCke partije, autor zakljuZuje da one
nisu bile pasivni promatradi zbivanja, veé
aktivni sudionici pa i inicijatori stvaranja
blokovski podijeljenog poslijeratnog svijeta,
pr femu je njihov agresivni antikomunizam bio
ujedno i jedan od clemenata gzbliZavanja, ali i
jedna od karakicristika njihovog djclovanija,
kako onog samostainog, tako i djelovanja u
okvirima Socijalistike internacionale osnovane
1951. godine.

Sredinom 50-ih godina kada je poleo proces
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kasnio je u prilagodavanju svojeg djclovanja
novim medunarodnim tokovima. U tom periodu
postepenog previadavanja hladnog rata moZe se,
prema rijefima Brane Markoviéa, govoriti o
"nedostatku istorijske inicijative tada¥njih
socijaldemokracije u oblasti medunarodnih odno-
sa”. Jedan od razloga zaostajanja ovih partija
nalazi se u mjihovom dugogodifnjem su-
kobljavanju s komuaistilkim krilom u
radnikom pokretu i njihovoj mesposobnosti da
se oslobode ideolofkog balasta. Tek sredinom
narednog desetljeéa, pod utjecajem nckoliko
razli®itih faklora; razvoja procesa popultanjs u
odnosima Islok-Zapad, posebno u odnosima
dviju supersila SAD i SSSR, potpunoj afirmaciiji
i aktivaiom djelovanju pokrela nesvrstanih
driava, ali i pod pritiskom u viastitim zemljama,
doluzi do bitnih orijentacionih promjena u
zapadnoevropskih socijaldemokratskim i
socijalistitkim partijama. Pozitivne promjene u
pristupu ovih partija medunarodnim odnosima
ogledaju se i u djelovanju Socijalisticke
internacionale, osobitc na ajezinom ‘X
kongresu, odrfanom 1966. godine.

U pronalaZenju strategije djelovanja
socijaldemokratskih 1 socijalistiCkih partija Za-
padne Evrope u sferi medunarodnih odnosa u
suvremenom periodu, odnosno u vremenu od
proteklih desetak i nefto godina, autor pose?e za
analizom stavova ovih partija i Socijalistike
internacionale prema nekim bitnim pitanjima
suvremenih medunarodnih odnosa, kao 3to odnos
prema blokovskom okupljanju, odnos prema
vodec¢oj sili zapadnog svijeta, Sjedinjenim
AmeriZkim Drlavama, odnos prema pokretu
nesvrstavanja, prema problemima mira, si-
gurnosti i razorulamja, problemima medu-
narodnih ekonomskih i politi®kih odnosa.

Knjiga Brane Markovi¢a Socijaldemokrati i
socijalisti izmedu hladnog rata i delanta, unatod
Cinjenici da predstavija jedan od prvih znanstve-
nih radova na ovom podrulju, odlikuje sc vrlo
prihvatljivim i jasnim naZinom izlaganja, 5to je
Cini dostupnom Sirem krugu Eitatelja. Putem
oplimih i brojnih napomena, u kojima se autor
poziva na dokumente i na adekvalne izvore,
prufa se mogucnost svakom é&itaocu da stvori
vlastiti pogled na pojedina poslijeratna i
suvremena zbivanja i dogadaje, kao i na mjesto 1
ulogu socijaldemokratskih i socijalistékih
partija u medunarodnim odnosima.

Ksenija Juriic

Prikaz
UDK 355.02:352.9

Bozidar Javorovic:
Mjesna zajednica u ONO 1 DSZ
NNRO "Porodica 1 domadinstvo”, Zagreb 1986.

Ova je knjiga dio nastojanja za Sto dosljed-
nijom primjenom ustavnog konceplta mjesne
zajednice, posebno u aspekiu mjezina
obrambeno-zadtilnog  organiziranja i
pripremanja. Njezin autor, redovni profesor
Fakulteta politikih nauka u Zagrebu, poznat je
nafoj strufnoj i znanstvenoj javnosti kao autor
brojnih &lanaka, referata, studija i knjiga iz
oblasti opéenarodne obrane i drultvene
samozaltite 1 po nizu predavanja znanstvenog,
strulnog i popularnog karaktera. [zulavanje
opéenarodne obrane i drudtvene samozaltite kao
cjeline omoguéilo mu je da cjelovito, na
znanstvenim osnovama a na popularan nafin,
obradi sva pitanja operativne primjene
koncepcije i dokinine opéenarodne obrane i
druflvene samozaltile u mjesnoj zajednici o
kojims je do sada objavijenoc malo radova,
uglavoom E&lanaka.

Oko 12000 mjesnih zajednica, koliko ih
danas ima u SFRJ, djeluje u razlititim drustveno-
politi®kim, drutveno-ekonomskim, prirodnim,
urbanim i drugim uvjelima, koji se neprestano
mijenjaju, zbog fega organiziranje i pripremanje
za opcenarodnu obranu 1 drultvenu samozaltitu u
njima predstavija Zivu, dugorofnu i kontinuiranu
aktivnost koja ne trpi Sablone i golove recepte.
Polaze¢i od toga, autor ove knjige prezentira
jedan od moguéih pristupa definiranju problema
obrambeno-zaltilnog organiziranja i pripremanja
mjesne zajednice i njihovog rjedavanja, a
nikako recept i trajno rjedenje primjenjivo u
svim uvjelima i mjesnim zajednicama.

Knjiga je namijenjena Zirokom krugu
korisnika: skup3tinama mjesnih zajednica i nji-
hovim izvrinim orgamima, odborima (komisi-
jama) za ONO i DSZ, komitctima za ONO i DSZ,
Stabovima TO i CZ, kuénim savjetima, druft-
veno-politikim i druStvenim organizacijama u
mjesnim zajednicama, organizacijama udrulenog
rada, organima i slufbama opéina, Bkolama i
fakultetima.

U prvom poglavlju pod maslovom "Pristup
obrambeno-zaititnim pripremama u mjesnoj
zajednice” autor pife o radnim ljudima 1 gra-
Aanima u miesnoi 7aiednici kao subjeklima
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obradujuéi sljedede teme: razvijenost socija-
listikih samoupravnih odnosa u drufivu i u
samoj mjesnoj zajednici; druftveno-ekonomski
polo2aj mjesne zajednice i njezina uloga u
polititkom sistemu socijalistilkog samo-
upravljanja; ostvareni stupamj podruitvljenosti
obrane i zadtite te, s im u vezi, koncepcijsko-
doktrinarna rjeSenja ugradena u sistem opde-
narodne obrane i drultvene samozaftite kao
jedinstvena za cijelu zemlju; zahtjevi koje pred
mjesnu zajednicu postavija potreba 2a uspjeSmm
vodenjem ONOR-2, odnosno ostvarivanjc obrane
i zaBlite u svim wuvjetima. Navedene leme
predstavijaju opée &imioce koji odreduju pololaj
i ulogu mjesne zajednice u sistemu opéenarodne
obrane i drutvene samozaitite. U neposredne
inioce koji uvjetuju djelovanje mjesne zajednice
u opéenarudnoj obrani i drultvenoj samozaStiti
autor ubraja ljudski potencijal, razvijenost
privrede i druftvenih djelatnosti, urbanistitko-
komunalnu razvijenost, geografsko-prostorne
karakterisiike, ekololke wuvjete, druitveno-
politilku izgradenost 1 specifinosti u orga-
niziranju opéenarodne obrane i druftvene samo-
zaltite. Po midljenju autora, rezultati u orga-
niziranju mjesne ujadnim za polrebe opée-
narodne obrane i drultvene samozallite u
direkinoj su vezi s razvojem samoupravijanja. U
mjesnim zajednicama u kojima je ono zakriljalo,
nezadovoljavajuée su i pripreme za opéenarodnu
obranu i druflvenu samozastitu.

Drugo poglavlje posveéeno je wulozi i
zadacima organa mijesne zajednice i opéinc u
pripremama i ostvarivanju obrane i zadtile u
mjesnoj zajednici. Autor se zadovoljava taksa-
tivnim nabrajanjem zadataka organa mjesne
zajednice 1 opéine u pripremama i ostvarivanju
obrane i zaSlile u mjesnoj zajednici, ne ulazedi u
analizu funkcioniranja pojedinih organa u
praksi, posebno komiteta za ONO i DSZ.

U tre¢em poglaviju obradeno je planiranje
obrambeno-zaltitnih priprema u mjesnoj zajed-
mici, koje obuhvada:

1) analizu stamja opéenarodne obrame i
druftvene samozadlite U mjesnoj zajednici, koja
se mole izradivali kao jedinstvena analiza, u
obliku posebnih analiza za oblast opéenarodne
obrane i za oblast druftvene samozadtite, kao
analiza petogodifnjeg ili jednogodiinjeg razdob-
lja, uz ocjenu stanja u momeniu analize, ili kao
parcijalna analiza za sasvim odredenu namjenu.
U svakoj analizi neophodno je sagledati protekli
period, sadadnje stanje, te potrebe | mogucnosti
u marednom periodu;

2) pripremu i donofenje vojro-polititke
procjene (procjene  vojno-politilkih,
ckonomskih i drugih uvjeta), politilko-

i procjene ugroZenosti;
3) pripremu i donodenic plana obrane. plana

_ za vrienje funkcije obrane i zadlite a) u ratu i

neposrednoj ratnoj opasnosti, b) u drugim
izvanrednim prilikama i ¢) u mim, u uvjetima
svakodnevnog Zivota i rada;

4) pripremu i donofenje srednjorolnog plana
razvoja opéenarodne obrane i drultvene samo-
zaltite (u okviru srednjorolnog plana razvoja
mjesne zajednice) 1 godidnjih planova razvoja
opéenarodne obrane i drultvene samozaitite.

Takva originalna klasifikacija i razrada vrsta
planiranja u opcenarodnoj obrani i drulivenoj
samozastiti, koja je utemeljena na vaZedim
propisima iz te oblasti, uljecat ¢ée¢ na
climiniranje festih pogredki u razumijevanju ove
problematike.

Cetvrto poglavlje pod naslovom "Oblici i
sadrfaji organiziranja i priprema mjesne
zajednice za djclovanje u opéenarodnoj obrani i
druftvenoj samozaltiti”, najopselmije je i
najzaalajnije. Aulor u njemu obraduje nalela,
metode 1 oblike organizimanja | priprema mjesne
zajednice za opéenarodnu obranu i druftvenu
samozaltitu, navodedi: rasprave, predavanja,
filmove, tefajeve, scminare, vjeZbe, masovme
akcije i smotre; zalim organiziranje i
pripremanje mjesne zajednice za provodenje
obrambenih i zaftitnih aktivaosti i za
proizvodnju i rad u ratu i drugim izvanrednim
prilikama, gdje je teZilte usmjereno na
organiziranje i pripremu mjesne zajednice za
oruZanu borbu. Na kraju poglavlja B. Javorovié
pifc o organiziranju i pripremama mjesne
zajednice za vrdenje opéih funkcija, zadataka,
mjera i poslova opéenarodne obrane i druStvene
samozaltite, npr. za regrutaciju, mobilizaciju,
informiranje, obrazovanje, planiranje, finan-
ciranje i, posebno, orgamiziranje stru&nih i
udministrativnih poslova za  potrcbe
opéenarodne obranc u mjesnoj zajednici,
predlaZuéi i konkretna rjeSenja. Za obavljanje
tih poslova mogu se angaZirati, ma primjer,
radnik organa uprave opéine nadlelnog za
poslove marodne obrane, radnik zaposlen u
mjesnoj zajednici koji bi radio za potrebe vide
mjesnih zajednica, tajnik mjesne zajednice ili
njezini aktivisti na volonterskoj osnovi.

Peto poglavije posvedeno je poloZaju
mjesne zajednice u slufaju agresije na SFRJ.
Autor navodi nekoliko situacija u kojima bi se
mjesna zajedica mogla naéi uw ratu i njene
postupke u tim siluacijama, npr. u periodu
neposredne ratne opasnosti, u poletnom periodu
agresije, periodu prodora agresora na odredeni
teritorij, periodu privremene zaposjednutosti
teritorije od strane agresorovih snaga le u
periodu istjerivanja agresora s odredenc leritorije
i na slobodnoj teritoriji. Pored toga navodi i
zahtjeve koje ONOR postavija pred obrambeno-

m NANFEMA 1t miscnn: saiadelal .t o
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zajednica za Zivot i rud, borbu i otpor u
dugotrajnom ratu; poveéanje psiholoikih
sposobnosti radnih ljudi i gradana; organiziranje
i pripremanje odgovarajulih obrambenih snaga
za svaku obrambenu i zadtitnu aktivnost;
pripremanje zaltite i spalavanja; uredenje
tentorija te kontinuiranost i suvremenosl
priprema.

U zakljulku autor konstatira du je u mjesnoj
zajednici, uz organizaciju udrulenmog rada,
obrambeno-zadlitna funkcija postala opéenarod-
nom i opéedrultvenom, a to znali i funkcijom
svakog radnog fovjeka 1 gradanina, i da, bez
obzira na sve probleme, leSkode i propuste,
zahvaljujuéi  obrambeno-samozaltitnoj
samoorganizuciji radnih  ljudi i gradana u
mjesnim zajednicama, SFRJ ima obrambeno-

zaltitni sistem koji pokriva svaki pedalj njezina.

teritorija. Time se ostvaruje Titova vizija i
idejno-politifka koncepcija SKJ o pretvaranju
cjelokupnog druftva u nesaviadivi obrambeno-
zaBtitni mchanizam i firoko otvara proces
realizacije Marksove ideje 0 naoruZanom marodu,
na nadin koji najbolje odgovara nafim uvjetima.
Pored postignutih rezultata, autor ukazuje i na
probleme u obrambeno-zadlilnom organiziranju i
djelovanju mjesne zajedmice, koji se mogu i
moraju sviadati angaZiranjem unutradnjih snaga
mjesnih zajednica i drultva u cjelini te
dosljednom realizacijom ustavnog koncepta
mjesne zajednice.

lako pojedina pitanja zbog ogranidenog
prostora i Sirine problematike nisu obradena
dovoljno temeljito, ova je knjiga vrijedno i
zanimljivo oslvarcmje ne samo za kadrove Kkoji
se profesionalno bave pitanjima opéenarodne
obrane i druftvene samozadlile nego i za brojne
akliviste, posebno u mjesnim zajednicama.

Sinisa Tawlovi¢

Recenzija
UDK 355.02:141.82(091)+355.02(497.1)

Zivko Dosen:
Socijalizam i odbrana
Globus, Zagreb 1987.
Analiziranje pilanja socijalizam i obrana

ima danas veliki politilki ne samo polititki
wnakai Ovn ie oblast edie sc festo mnogo vile

je viSc vrijednosnih sudova nego naudno
utemeljenih uvida. Mnogobrojni su i veoma
razliliti mogu¢i wuglovi promatranja relacije
socijalizam i1 obrana: historijski, teorijski,
etilki, futurolofki.

7a vife od Zetiri decenije nakon zavrietka
drugog svjetskog rata o ovoj lemi se prevas-
hodno raspravljalo sa historijskog i teorijskog
aspekta analiziranjem marksistilkih postavki o
naoruZanom narodu. Ono #to kroniZno nedostaje,
lo je analiza sadadnjosti sadainjosti u kojoj se,
bar nam se tzko &imi, ne moZe primjetiti (osim
donekle u Jugoslaviji) konkretizacija ideje
klasika marksizma o naorulanom narodu. Zato
ne treba precjenjivati domaSaje i pokuiaje poje-
dingca i grupa naudnih radnika da objadnjenjem
tog oblika vojnog organiziranja daju odgovor na
suvremenu u praksi ostvarenu relaciju izmedu
socijalizma i njene obrambene vojne orga-
nizacije.

Ofekivali smo da ée knjiga Zivka Dolena s
primamijivim i mnogo obeéavajuéim naslovom
"Socijalizam 1 odbrana" ako ne u potpunosti, a
ono bar djelomino odgovoriti na aktuelna pi-
lanja obrambenog vojnog organiziranja
socijalistilkog druftva. To ofekujemo, ali
umjesio olekivanog dolazimo do “olkrivanja”
veé otkrivenog, odnosno jol jednog u mizu
mnogobrojnih "oZivijavanja” i “ofivotvorenja”
Marxove i Engelsove ideje o naorufanom
narodu. Svoju analizu socijalizma i obrane,
Dofen uglavnom zasniva na proudavanju razvoja
koncepcije naorufanog naroda, odnosno prou-
€avanju nekih pojavnih oblika vojne orga-
mizacije u toku samog izvodenja socijalistifke
revolucije (SSSR, Kuba, AlZir i Jugoslavija).
lznimku u tom pogledu predstavlja razmatranje
koncepeije opéenarodne obrane SFRJ od rata do
danadnjih dana, ali to bitnije ne mjenja strukturu
rada. Dakle, midljenja smo da naziv knjige ne
odgovara njenom sadriaju, jer ofigledno je da
nedo.nxgu razmatranja o sadadnjim stvarnim u
mnogim segmentima izmedu socijalistilkih ze-
malja vrlo razliZitim, konkretnim oblicima
obrambenog vojnog organiziranja. Bilo bi bolje
da je autor slino svojim prethodnicima svoju
studiju o naoruZanom narodu tako i nazvao.

Konslatacije naprijed navedene bile su po-
trebne da bi lakSe razumjeli i u prave granice
smjestili autorova dostignuéa.

Knjiga "Socijalizam i odbrana” kake sam
pisac upozorava, ima za cilj da da zaokrulenu,
koncentriranu i sistematiziranu misao klasika
marksizma o naorulanom narodu. Ona je vile
salet pregled razmifljanja drugih autora nego $to
sama sobom predstavlja zaokruZeno leorijsko
razmisljanje 0 naoruZanom narodu. To je ujedno
i razlog rbog kojeg ona mije u stamju da kale
ono Sto autor Zeli - zakto bi magistralni pravac
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socijalistiCkih snaga trebao da vodi  ofivo-
tvorenju ideje o naoruZanom narodu kao jedinom
u potpunosti ispravnom obliku? To ne znali da
pitanja koja su naznalena &itaocu nisu vrijedna
paZnje. On nam omogucava da uofimo cijeli niz
problema koji se moraju cjelovito shvatiti ako
se Zeli dati pravilan odgovor na ulogu
naoruZanog naroda u historiji, iako sam ostaje
nedoreéen.

Materija u knjizi raspodijeljena je u ¥est
poglavlja: Ideja ¢ naoruZanom narodu od antike
do kapitalizma; Marxovo i Engelsovo ulenje o
naorufanom narodu; Lenjinova koncepeija od-
brambenog organiziranja socijalistitkog drustva;
Odbrana i iskustvo socijalisickih zemalja; Tito-
va koncepeija opéenarodne odbrane i druStvene
samozaslile 1 Nesvrstanost 1 odbrana.
Opremljena je sa vide fotografija, objainjenjem
skraéenica i kazalom osobnih imena koji se ne
interpretiraju.

TeZiste izlaganja se nalazi na elaborirunju
ideje o naoruZanom narodu kroz sloljece.

U svom prvom poglavlju ldeja o
naorufanom narodu od antike do kapitalizma
DoSen ukazuje da marksistika vojna misao ima
dugu historiju, zastupajuéi tezu da se milicijski
oblik vojne organizacije javio veé u
robovlasniftvu a zalim egzistirao kroz sve
klasne druftveno-ekonomske formacije. Dakako,
naglafava da tek s osvajanjem vlasti od strane
proleterijata ideja o naorufanom narodu dobiva
uvjete za punu afirmaciju. Dofen je inleresantno,
ali ne wuvijek tofno, lumagio karakter
milicijskog oblika vojne organizacije. Uolavao
je mnoge pojedinosti - posebno dobro milicijski
oblik vojne organizacije u Svicarskoj - ali je
mnoge bitne i previdjeo. Pravilno istife da je
milicijski oblik vojne organizacije bio razlidit u
pojedinim stupnjevima povijesti, &to je, pored
ostalog u¥jetovano datim dmftveno-politickim,
ckonomskim, vojmim 1 drugim okolnostima.
Ali, kao 1 vedéina nasth autora neopravdano
izjednalava taj oblik vojne organizacije sa
naoruZanim narodom (str. 17., 25. i dalje).
Poznato je da su milicijske vojne organizacije u
robovlasnifivu u svoje sastave uklju€ivale skoro
sve mulkarce - pripadnike robovlasnicke klase,
fizitki sposobne za vodenje rata. Npr. u Atini je
svaki muSkaruc koji se je rodio kao slobodan
gradanin, bio obavezan da sluZi vojsku. To je
bio milicijski sistem =zasnovan na ropsivu.
Stoga se princip popune milicijskog sastava
iskljuivo odnosio na vladajuéu robovlasnifku
klasu, ¢ime su iskljueni najsiromadniji slojevi
gradanstva. To znadi da se tu ne moZe govorili o
istinskom naoruZzanom narodu, jer roboviasnika
klasa plaSeéi se da ne izgubi stefene pozicije
svjesno se odricala naoruZanja robova. Sligno je
2t Pacnittitn: ravdakhitsvin XaviaXanctiaa Taliven

svodi na niZi nivo naoruZani narod od onog koji
on ima. I sam autor, oigledno nesvjesno,
potvrduje gore navedeno obrazlaZudi milicijski
oblik vojne organizacije u Svicarskoj slijedeéim
rjetima: "Sa stanovidta marksistitkog poimanja
(5to je osnova ovoga rada) vicarska
teritorijalna milicija ne predstavija naoruZani
narod" (str. 25.).

1J okvim teorije alijenacije Sovjeka u drudtvu
i povijesti, pored otkrivanja druftvenog odnosa
rada 1 kapitala, gdje privatno vlasniStvo nad
sredstvima za proizvodnju postaje osnova Covje-
kovog otudenja, osnivali marksizma - istie
Dofen u drugom poglavlju Marxovo i Engelsovo
udenje o naorufanom narodu - postavili su i
osnovne ideje o naorufanom narodu kao obiku
vojne sile u revolucionarnoj borbi radnitke
klase 1 obrambenom organiziranju
socijalisti®kog drultva. Oni su, naime, otkrili
odnos izmedu vojske, drultva i politike i dali
osnovie postavke o naoruZanoj sili, ratn i
revoluciji.

Odnos radnidke klase prema vojnom
organiziranju burfoaskog drustva i svom vla-
slilom organiziranju, ubraja se u suSlinska
pilanja siralegije socijalistitke rcvolucije. Zbog
toga je, autor novodi, ono i bilo u ZiZi inte-
resovanja klasika marksizma. SrZ vojne orpa-
nizacije upravo &ini koncepcija naorufanog
naroda "koja vodi podrudtvijavanju odbrambenih
funkeija 1 bi¢a oruZane borbe” (str. 33.).

Pod pojmom "naoruZani narod” osnmivaéi
marksizma su, DoSen naplafava "smatrali revo-
lucionarnu drudtveno-klasnu suftinu i ulogu
vojne organizacije radnike klasae koja je
negacija klasno-eksploatatorskih vojnih sistema
i militarizma” (str. 31.).

Cini se da ovakvo odredenje maorufanog
naroda nije polpuno jer iz njega nije vidljivo da
i osim radnicke klase ukljuluje i druge pro-
gresivne slojeve drultva (seljaitvo, dio inte-
ligencije) kao snage za ostvarivanje zacrtanih
ciljeva. Ni Marx ni Engels nisu se samo ogra-
nifili na radni®ku klasu kada su razmatrali
pitanje sastava, odnosno snaga iz kojih de se
regrutovati pripadnici naorufanog naroda.

Ako se zanemari djclomiéno neadekvatno
definiranje onoga §to se pod pojmom
naoruZanog naroda podrazumijeva, autor daje
prihvatljivo objainjenje neophodnih uvjeta koji
vojnu organizaciju proletarijata i ostalih revolu-
cionarnih slojeva druftva &ini uspjefnom, a to
su: masovnost; samoorganizacija, ali ne
stihijska nego objedinjena i usmjeravana od
avangarde - radnitke klase 1, postojanje
profesionalnog dijela naoruZanog naroda -
vojnih stru¢njaka.

Lenjinova koncepcija odbrambenog orga-
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vojnom organiziranju najdosljednije i
stvaralaiki je shvatio i ruzvio Lenjin. On je -
§to je praksa suvremenih socijalistickih
revolucija dokazala - pravilno uolio da de
revolucija pobijediti ako joj masovau bazu budu
Cinile radne, obespravijene mase i seljafivo koje
predvodi avangarda. U toku revolucije i
pgradanskog rata Lenjin kroz "Crvenu gardu”,
"Dobrovoljalku crvenu armiju” i “Regularnu
kadrovsku armiju” pronalazi adekvatan oblik
vojnog organiziranja, dok u post-
revolucionarnom periodu to &ini kroz kom-
binirani kadrovsko teritorijalni oblik organi-
zacije.

Autor je sagledao &inioce koji su Lenjina
naveli na formiranje kombiniranog kadrovsko
teritorijalnog oblika vojne organizacije. "Naime
- on mavodi - Lenjin je svjestan moguénosti
napada impernjalistitkih zemalja na SSSR iz
Cega proizlazi potreba dugorolmog postojanja i
kvalitativnog jalanja stalne komponente orui-
anih snaga, ali i potreba za postcpenim
razvijanjem teritorijalno-milicijske komponente
u skladu s orijentacijom na opéu demokratizaciju
drudtva, Stalna komponenta je namijenjena za
odbranu na [rontu, a milicija, formirana na
teritorijalno-proizvodnom principu, za zadtitu
viastite pozadine i za djelovanje na okupiranom
teritoriju” (str. 61.).

U razmatranju teritorijalno-milicijske kom-
pomente autor izuzetno 7nalenje pridaje Lenji-
novom razmiSljanju da ovaj oblik vojne
organizacije obuhvaéa dva bitna elementa, for-
miranje jedinica po nacionalnoj pripadnosti i
ukljutivanje vojne obuke za sve borbeno spo-
sobne pripadnike proleterskog dijela sta-
novaisiva.

Cetvrto poglavlje Odbrana i iskustvo
socijalistitkih zemalja - za razliku od prva i,
koja se bave nalelnim pilanjima - posveéeno je
karakteristikama koncepcije vojnog
organiziranja u toku revolucije mna Kubi,
revolucije i oslobodilalkog rata u AlZirg, te u
SSSR za wvrijeme Zivota Staljina. Autor
primjeéuje da Staljin kao za@etnik teorije i
prakse staljinizma, i jedno i drugo zasniva na
pragmatskim potrebama svoje dnevne politike i
da izvedene zakljulke progladava marksistitkim
principima i postavkama. Nadalje da je kod
Staljina ruska revolucija osnova svjetske i
prototip i obavezna forma za svjetski
revolucionarni pokret. Zatim da ulenjem da se

uniStenje klasa ne postife smirivanjem klasne_

borbe, nego njenim jalanjem i da do odumiranja
drfave ne dolazi slabljenjem drfavne viasti, veé
njenim jadanjem, Staljin gradi birokratsko-
centralistiki sistem. Na osnovu tih postavki
DoSen zakljuluje, "Staljin je izgradio i

drultva zasniva sc na izgradnji regularne armije i
stavljanju pitanja odbranc iskljudivo u
nadleZnost centra. To je i mzumljivo, jer ovakva
koncepcija najvile odgovara birokratsko-
centralistiCkom sistemu politi®kih odnosa” (sir.
196.). Pokazavii kako dolazi do otudenja vojne
orgamizacije od njene baze, Dolen u
razmatranjima Sto shjede, upravo na osnovu tog
zakljulka objadnjava razloge podetnog
neuspjecha SSSR-a u drugom svjetskom ratu. On
ih mavodi kroz: 1. ukidanjc milicijskog oblika
vojne organizacije 1939. god.; 2. koncepcije
jacanja driave; 3. lofe procjene druftveno-
poliutkih prilika uoli rata; 4. prekasnom
modemizacijom armije: 6. nedosljednosti u
rjefavanju nacionalnog pilanja $to je dovodilo
do defetizma u armiji; 7. pogreine procjene da ée
se voditi rovovski ral. Medutim, mi takve
pogreske autor zakljufuje nisu odvratile Staljina
da nakon uspjeinog zavrietka rata vojnu
organizaciju SSSR-a i dalje bazira na predratnoj
koncepciji, koja se iskljufivo oslanjala na
kadrovsku armiju 1 birokratsko-centralistiko
rukovodenje.

Sto se tide kubanske revolucije i alZirskog
oslobodilalkog i revolucionarnog rata Dofen
smatra da su sec oni odvijali pod utjecajem
staljinizma (str. 62.). Ovu tvrdnju pokulava
dokazati shvaéanjem da se jedino tako moZe
objasniti taklika Tckanja komunistifkih parija
Kube i AlZira za vrijeme izvodenja revolucije.

Suprotno njegovoj ocijeni, midljenja smo da
su obe ove revolucije autenti®ne 3to je vidljivo
iz originalnih za staljinistiZki SSSR
neprihvatljivih oblika vojne organizacije. A #to
se lide "sudjelovanja” komunisti¢kih partija u
revoluciji, Lo nije rezultal staljinizma, nego u
AlZiru utjecaja KP Francuske na KP AlZira (dobar
dio Zlanova KP AlZira bili su Francuzi) a na Kubi
dominacije reformistiZkih ideja medu Zlanovima
KP.

U ovom su dijeln i drugi sadr?aji koji nam
daju izuzetan pregled razvoja promatranih
revolucija. Zanimljivo je navesti aulorovo mid-
ljenje da je na formiranje milicijskog oblika
vojne organizacije na Kubi poslije izvrienja
revolucije, pored potrebe kontrole cjelokupnog
teritorija zemlje, utjecalo i uvjerenje da ée ona
onemoguditi stajaéu vojsku da osvoji politidku
vlast. "Narodna milicija je brojnija od regulame
armije. Upravo ta &mjenica govori o demo-
kratilnosti kubanskog drudtva... narodna
milicija predstavlja faktor koji sprelava
regularnu armiju da osvoji dominantan utjecaj na
politiku” (str. 83.).

Praksa vojnog orguniziranja u toku NOR-a i
poslijeratne izgradnje Jugoslavije je pitanje
kome Dofen poklanja paZnju u narednom
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naline na koje su snage, sredstva i oblici
suprostavijanja agresoru medusobno povezani,
uskladeni i meduzavisni u jedinstvenom
obrambeno-zaltitnom sistemu zemlje autor nam
razotkriva: 1. da je NOR bio glavno sredstvo za
ostvarivanje revolucionarne politike KPJ, a
vojna stralegija NOR-a osnovno 1 glavno
sredsivo revolucioname strategije, &iji je idejni i
skcionopoliti€ki stvaralac Tito; 2. da u
poslijeratnom periodu moZemo pratiti tri faze
ruzvoja koncepcije oplenarodne obrane: a)
1945. do 1949. b) 1949. do 1969. i c) od 1969.
do danas; 3. da "suvremena koncepcija ONO i
DSZ predsiavlja idejni, politiZki, ekonomski i
vojni pogled na odbranu slobode i nezavisnosti
zemlje, njenog teritorijulnog integriteta i
samoupravnog socijalistitkog sistema od svih
oblika prijetnje, opasnosti i agresije. Ona sadrki
poglede na probleme odbrane, na karakter ratova
U suvremenim uvjclima, na sve vrste i oblike
opasnosti (od specijalnog rata do orulane
agresije), na fizionomiju rata, oblike 1 principe
organiziranja svih polencijala zemlje za odbranu
i vodenje rata” (str. 133.); 4. da su na planu
izgradnjc sisiema opéenarodnc obrane Savez
komunista i Tito polazili od niza postavki, od
kojih su najvainije: ecilj je i zadatak
opéenarodne obrane da obrani slobodu i
nezavisnost zemlje, teritorijalni integritet i
socijalisti®ko drufiveno uredenje od svih vrsla
opasnosti; nova socijalistilka Jugoslavija molc
voditi samo cbrambeni rat; u obrami sudjeluju
sve ljudske i materijalne snage i polencijali
zemlje; orulana borba je glavmi i osnovni vid
suprostavljanja agresoru; kombinirani oblik
oruZane borbe dominantan je; iz kombiniranog
oblika oruZane borbe proizlazi organizacija
oruanih snaga koja omoguéava da sc
munjevilom ralu agresora nametne dugotrajni,
iscrpljujuci, opéenarodni rat.

Klju# za uspjeinu obranu Jugoslavije je
dakle u stvaralalkoj primjeni koncepcija
opéenarodne obrane koja daje odgovor na sve
osnovne probleme suvremenog rata i borbe za
mir. U tom kontekstu autor donosi dalekoselnu
ocjenu: "Ostvarivanje i podruftvljavanje ONO i
DSZ, kao integralnog dijela samoupravnog
polititkog sistema trajni je revolucionarni
proces i interes radnih ljudi i gradana, maroda i
narodnosti Jugoslavije™ (str. 108.).

Bilo bi, medutim, vecoma pogreino ne
vidjeti Dofenovo formuliranje namjenc
opéenarodne obrane, koja je po njemu
“usmjerena na odbranu zemlje od ogresije
izvana" (str. 108.).

Sto reéi na 10? Sigummo je da
obrana, prije svega, ima za cilj obranu svih
vrijednosti jugoslavenske zajednice od oruZane

apresije izvana. No. iaka ie to osnavni #ili niis

vrijednosti od unutralnjeg neprijatelja, 1.
kontrarevolucije. Primjera u majnovijoj proflost
ima dovoljno koji pokazuju da se opéenarodna
obrana moZe organizirano usmjeriti i na obranu
zemlje od snaga unutrainjeg neprijatelja. Na
kraju krajeva, na pitanje da li se smage
opécnarodne obrane mogu upolnjebili za
eliminiranje kontrarevolucije u zemlji i sam drug
Tito je u vife navrata pozilivno odgovorio.

Isto tako, &ini se da su razliditosti pojava
koji su pratili NOB-u i poslijeratni razvoj zemlje
dovele autora do izviesnih kolizija i uopéavanja
specifitnosti. Naime, u ved spomeautom dijelu u
kojem govori o postavkama od kojih su polazili
Savez komunista i Tito u izgradnji sistema
opéenarodne obrane u najmanju ruku je
diskutabilan zakljudak: 1. da je kombinirani ob-
lik oruane borbe dominanmtan, i, 2. da ¢e sc
munjevilom ratu agresora suprotstavili dugo-
trajnim, iscrpljujuéim opéenarodnim ratom.

ProblematiZnim nam se &ine ovakvi zak-
ljufei. Smatramo da bi u slufaju agresije na
Jugoslaviju primjenili "onaj oblik oruZane borbe
koji je u danim uvjctima mougé, efikasan i
racionalan” (Strategija orulane borbe, 1983. sir.
179.). Znadi da kombinirani oblik orufane borbe
mo¥e, ali i ne mora da bude dominantan. A u
odnosu na vrijeme trajanja rata “dokirina opce-
narodnoga obrambenog rata i orufane borbe ne
odreduje unaprijed vrijeme njihova trajanja. Bu-
duéi da su mogude razlifile vrsie agresije na nadu
zemlju, i trajanje oruZane borbe bilo bi razlifito.
To, uz ostalo razumijeva opredjeljenost 1 za
vodenje dugotrajnog opéenarodnoga obrambenog
rata, u kojem bi se orufana borba vodila do
polpunog slamanja agresije” (Strategija oruZane
borbe, 1983, str. 77.). Dakle, konzekvence su
opet iste, 1j. Jugoslavija ée nastojati voditi
oruanu borbu do konaZne pobjede za Sio krace
vremensko razdoblje, a u slufaju kada je to
onemoguéeno onoliko dugo koliko je potrebno
da se potpuno slomi agresor.

Plijeni nadu palnju Dodenovo nastojunje da
iskale vecéinu bitnih komponenti sistema
oplenarodne obrane. Isto tako su vrijedne paZnje
njegove opservacije o fakiorima izgradnje
koncepeije opéenarodne obrane. Sve to govori o
njegovom nastojanju da bude sveobuhvatan i
konkretan. Gledano 1 sa tog stajalilta, nema
nikakvog razloga da budemo nezadovoljni sz
temama koje nam s¢ prezentiraju. S druge sirane,
ne mole s¢ mimoi¢i Einjenica da autor mora
korigirati (ali i ne samo on) svoje shvadanje o
tome 3to spada pod obrambene aktivmosti i
snage opéenarodne obrane. Nije potrebno
posebno dokazivati da obrambena aklivnost ne
mole biti civilna zaftita ili sluZba osmatranja i
obavjeltavanja kao Sto sc¢ u knjizi navodi (str.
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oplenarodne obrane (ponovo) Eine civilna
zadtita i slulba osmatranja i obavjeftavanja (sir.
146.). Jasno je da je znaenje polpuno dmgalije
ako se konstatira da u obrambene aklivmosti
spadaju: zaltita i spasavanje stanovmiltva i
materijalnih dobara od elementarnih nepogoda,
ralnth razaranja i tehnifkih nesreéa vedih
razmjera, odnosno otkrivamje 1 pradenje svih
vrsia opasnosti, obavjeStavanje nadlelnih
organa o njima i uzbunjivanje stanovniltva na
ugrofenim teritorijama; a u smage opéenarodne
obrane: jedinice i Itabovi civilne zaftite,
odnosno centn osmatranja i obavjeltavanja i,
osmatralke stanice. Razlike izmedu ova dva
shvaéanja nisu formalne, nego prije svega
sadrlajne strane. Civilna zaStita i sluZba
osmatranja i obavjedtavanja kao zasebni sistemi
su sveobuhvatniji i sloZeniji od onoga kako
nam ih je autor prezentirao.

Nesvrstanost 1 odbrana zadnja je cjelina u
knjizi. Pokazavi razvoj politike nesvrstavanja,
geostrate3ki i geopoliti®ki poloZaj mesvrstanih
zemalja, u razmatranjima Sto slijede, autor ¢c nas
sufeliti 8 odnosom nesvrstanih prema vojnim
blokovima, suradnji u oblasti obrane i savez-
nidtvu te nesvrstanosti i ideji o naorufanom na-
rodu. Doden dokazuje neophodnost zasnivanja
obrane nesvrstanih zemalja ma: odbacivanju
politike vezivanja za vojno-politilke saveze;
oslonca na viastite snage i na jalanju jedinstva
nesvrstanih i suradnjc na planu obranc; | na
neophodnosti organiziranja vojne organizacije
kroz formu naoruZanog naroda. U tim okvirima i
kretanjima nalazi se i obrana nesvrstanih ze-
malja.

Sapledati ono ¥to je za vojnu organizaciju
proletarijata zajednilko kroz sva vremena kao i
bitne razlititosti u vremenu i prosloru, osnovni
je preduvjet da otkrijemo zakonmilosli u ovoj
problematici. Zato Dofenova izlaganja Cinjenica
o neoruZanom narodu pridonose Sirenju nadeg
Znanja o ovoj vrsti vojne organizacije. To je
vrijednost ove knjige. To je i razlog da vjeru-
jemo da ¢ée ona pomodi onima koji Zele da
sagledaju historiju nastanka i razvoja
naorufanog naroda. Medutim, 3to se li¢e njenog
doprinosa o obogadivanju obrambenc prakse
socijalistitkih zemalja, ne moZemo se¢ olcli
dojmu da je ona zanemariva.

Slavko Priji¢



IN MEMORIAM
Dr NEDELJKO RENDULIC
1927 - 1987.

Neumilna sudbina otrgla je iz nafih redova, takoredi dojuderaSnjeg, profesora Fakultcta
politi¢kih nauka u Zagrebu, dr Nedeljka Rendulica.

Gotovo dva desetlje¢a bio je nastavnik Fakulteta politikih nauka, s njim Zivio i
razvijao se od predavafa do redovnog profesors, ugradivii dio sche u njega.

Roden je u Karlovcu 1927. Diplomirao je na Ekonomskom fakultetu 1950., na kojem je
1962. magistrirao iz ckonomskih znanosti, te 1968. doktorirao iz podrufja Ekonomike i
ekonomske politike.

Svoj nastavnifki poziv zapoleo je kao srednjoSkolski profesor, potom kso profesor
ViSe ekonomske Skole u Puli, da bi 1964. do¥ao na Fakultet polititkih navka u Zagrebu,
gdje je izabran za predavala na kolegiju “Ekonomika i ekonomska politika Jugoslavije.”
Otiao je s Fakulteta na drugo mjesto u statusu redovnog profesora. Radedi na Fakultetu dva
desetljeéa kao nastavnik i pedagog mnoge generacije studenata ulio je razumjevanju
ckonomskih zakonitosti, ekonomske stvarnosti zemlje, lc mnoge vrijednosti Zivota.
Generacije studenata sje¢aju ga se kao pedantnog, pedagolki aktivnog, marljivog i u
komunikaciji korekinog nastavnika.

Njegov nastavnifki i znansiveni interes nije bio usko struéni. Nastojao je vidjeli i Sire
horizonte Fakulteta, nove smjerove, nove puieve. Pripadaju mu nasporne zasluge kao
jednom od osnivala studija opéenarodne obrane. Njcgova je velika zasluga 5to je ovaj
studij doZivio afirmaciju i druStveno priznanje, a lime i Fakuliet. Bio je njegov prvi
voditelj 1 prvi voditelj postdiplomskog studija Opcenarodne obrane.

U toku dvadeselgodiinjeg rada na Fakultetu afirmirao se kao znansiveni radnik koji je
suvereno vladao problemima svoje struke, osobito privrednog sistema i ekonomske
politike, te podru¢jem uZe specijalizacije - regionalnim aspekiom privrednog razvitka.
Objavio je 5 knjiga, 10 monografija, 3 scripta, te brojne znanstvene i strufnc rasprave.

Najznalajniji je rad svakako knjige “Uvod u ekonomiku SFRJ" Liber, Zagreb 1977,
koja je proizaSla iz prve scripte izdanc ncposredno poslije dolaska na Fakultet. U ovoj
knjizi obradio je mjesto ekonomike i ekonomske polilike u sistemu ckonomskih nauka,
narodnu privredu i njene strukture, druSiveno bogalsivo, slanovniitvo te ekonomske
pokazatelje cjelokupne druStvene reprodukcije. Posljednje poglavljc obuhvada gotovo
polovicu knjige i njen je najvrijedniji dio. U njemu je obradio teorijske i prakli¢ne
probleme u vezi druftvenog bruto proizvoda, druivenog proizvoda i narodnog dohotka.
Kategorije i problemi u ovoj knjizi prezentirani su na znansiveni, jasan i pedagolki
pristupatan nacin.

U knjizi "Dohodak i dohodovni odnosi” CKD, Zagreb 1977. obuhvadena je
problematika transformacije druitveno-ckonomskih odnosa na osnpovama samoupravljanja.
U fokus svoje analize stavio je druliveno-ckonomski poloZaj radnika u udruZenom radu,
drultveni karakter dohotka, stjecanje dohotka, odnose u raspodjeli dohotka i Cistog
dohotka, drultvenc dogovore i samoupravne sporazume, zajedniCke osnove i mijcrila za
rasporedivanje i raspodjelu sredstava za osobne dohotke, raspodjelu sredstava za osobne
dohotke.

Preko 4000 stranica §to obasiZu znanstveni i struéni rad dr Nedeljka Renduliéa dovoljno
govore 0 njegovom interesu, radu i marljivosti,

Njcgova drultveno-politicka i samoupravna aktivoost na Fakullctu dobro je poznata
svim radnim ljudima i generacijama studenata. Uvijek je zauzimao principijelnc stavove i
na njima bezrezervno usirajao.

Radnim ljudima i studentima, kolegama i prijateljima oslati e u trajnom sjedanju kao
znanstveni radnik, nastavnik, pedagog, korektan suradnik i principijelan borac za svoic
stavove. -,

Pavle Mihalj



