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Sazetak

lako je upotreba novih tehnologija u visokom obrazovanju (higher educa-
tion) postala svima evidentna realnost, ipak primjena tih tehnologija nije obiéno
tehniéko pitanje. Naprotiv, tek kada objasnimo bit modernih istraZivackih
znanosti kao 1 bit tehnologija, postaje razumljivo zaéto je uvodenje novih tehno-
logija u obrazovnu praksu pitanje takvog izuzetnog ranga koje pogada sam na-
¢in opstanka ovijeka u modernom znanstveno-tehni¢kom svijetu.

U nafem izlaganju hermeneutickog pristupa struénoj informaciji polazimo
od sljedeéih pretpostavki:

1. Postoji bitna razlika izmedu znanja koje je pohranjeno u knjigama i
drugim pisanim dokumentima i znanja koje je pohranjeno u mikroelektronskim
uredajima kompjutora. Tu razliku treba jasno odrediti.

2. Nastojimo pokazati bitna odredenja pojma information retrieval kao
rudimentarne forme umijetne inteligencije. Iz pojma umjetne inteligencije
nastojimo objasniti i suvremeni objektivizam kao izrid¢itu temu moderne filo-
zofije.

3. Na temelju utvrdene razlike izmedu klasi¢ne i suvremene pohrane zna-
nja te na temelju opisne definicije biti information retrieval pokufavamo poka-
zati kako suvremene tehnologije stvaraju specificnu barijeru pristupa izvornim
fenomenima Zive zbilje kako osobe tako i njezine prirodne okoline.

4. Na temelju prethodnih analiza pastojimo upozoriti na sve opasnosti
nekriticke primjene visokih tehnologija u obrazovnoj 1 struzivackoj praksi,
kao #to nastojimo raspriiti i neutemchene tluzije u svemoguél potencijal ure-
daja koji oponasaju hudsko misljcnje i ljudsko ponasanje.

U jednom ranijem spisu! analizirali smo Krippendorffov pojam informacije. Na iz-
vorima bitne literature koja analizira fenomen informacije Krippendorff se odvazio na
radikalnu redukciju ovog pojma. U tom reduciranom obliku informacija je ,uputstvo
koje primaocu omoguéuje izvrienje neke radnje”. Ovako reducirani pojam informacije
predstavlja svakako dobru osnovu za njegovo kriticko preispitivanje. Naéelo redukcije
koje je Krippendorff primijenio potjece iz oblasti primijenjene prirodne znanosti, Primi-
jenjena znanost funkcionira kao tehnicka naprava unutar koje je mogué prijenos poruke
koja se doslovno izvriava. Odnos izmedu davaoca i primaoca poruke je madiniziran i u
tom smislu nedvosmislen. Dakako, Krippendorfl ne govori o sporazumijevanju strojeva,
niti razlaze unutarnju strukturu tehni¢kog uredaja u kojem je relacija primalac-davalac
poruke tehnic¢ki neposredna buduéi da je u sam stroj ugradena ona racionalnost koja se
porukom Zzeli izazvati na Zelieno djelovanje. Posebnu zanimljivost i aktualnost poprima

1. Usp; D. Rodin, Gradanske granice slobode, Informator, Zagreb 1986, str. 207-215.
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Krippendorffovo reducirano odredenje informacije onog trenutka kada ga Krippendorff
primjenjuje na funkcioniranje drustva. Takozvano informacijsko drustvo u njegovoj
verziji, dakle izvedeno iz njegovog reduciranog odredenja pojma informacije, trebalo bi
nadomjestiti tradicionalni model funkcioniranja gradanskog drustva, naime robu. Zapravo
u informacijskom povezivanju svih sektora modeme reprodukcije Zivota dolazi, to je
neizre¢ena Krippendorffova misao, do informatizacije robnog modela u kojem se sistem
potreba informacijski racionalizira, ¢ime se polucuju ne samo maksimalni vrijednosni
efekti veé¢ i fakticko organi¢ko povezivanje reprodukcijskog toka u kojem prodavaci ne
traze kupce ni kupci prodavaca, veé je Citav sistem gradanske ekonomije unaprijed
fiksiran tako da se ponuda i potraznja odnose medusobno kao primalac i davalac poruke.
Proizvodi se za poznate narucioce, kao §to se i trosi unaprijed poznat proizvod. Standardi-
zacija proizvoda i njihova mjerljivost sada su dopunjene standarizacijom procesa razmjene
koji vise nije sluCajan ve¢ unaprijed kanaliziran. Drustvene promjene zbivaju se sada
isklju¢ivo na terenu samog informacijskog kanala, koji se moZe regulirati na manju ili
vecu propustljivost, ili koji nezavisno o svjesnom vodenju sam proizvodi odredene efekte
koji generiraju potrebu za promjenama. Krippendorff je svjestan opskurnih konsekvencija
informacijske blokade gradanskog zivota, ali ne ulazi u njenu kritiku niti vidi izlaz iz te
situacije, prvenstveno stoga $to operira usko tehni¢kim pojmom informacije kojim ne
dopire do izvornog fenomena informacije. Alternativa zamisljenog totalnog kontroliranog
informacijskog drustva koje bi zatrlo sam povijesni karakter ljudskog obitavanja u svijetu
moze se zadobiti samo povratkom u izvorno porijeklo modernog pojma informacije. S
tog fundamentalnijeg stajalista postat ée vidljivo da informacija ne izvire iz biti modernih
istrazivackih znanosti u smislu pukog derivata njihovog specifi¢nog odnosa prema svijetu,
ve¢ da je jednako izvorna poput same istrazivacke (ne primijenjene) znanosti. Jedino iz
ove izvornosti samog fenomena suvremene informacije moguée je razumjeti informacij-
sku preradu znanstveno-istrazivacke prakse, i to ne samo na sektoru primjene na kojem
se kreée Krippendorff kao tipicni pragmaticar, nego u samom odnosu prema fenomenu
koji se istrazuje, tj. prema nepoznatom horizontu otvorenih znanstvenih pitanja.

Niposto se ne mozZe re¢i da je fenomen informacije do kraja ispitan. Kada je rije¢
o informaciji u Sirem nadtehnoloskom smislu, tada se govori pretezno o tome $to je
pomoéu informacije moguée uzrokovati ili kako sc s informacijom moZe postupati. Pod
pojmom information retrieval™ misli se na postupak prerade, pohranjivanja, pronalaze-
nja, vrednovanja, koriStenja, posredovanja, i rasprostranjivanja informacija. Pojam _in-
formation retrieval™? je dvosmislen jer ono $to je njime sadrzajno obuhvaéeno odnosi se
podjednako na prerkompjutoriziranu realnost informacije kao i na njezin kompjurori-
zirani opstanak. Informaciju je moguée pohraniti ne samo kompjutorom nego i na druga-
¢iji nadin, ali kompjutor omogucuje jedno ,videnje informacije” kakvo nije moguce
wprostim okom™, da se posluzimo analogijom s mikroskopom koji povecava prirodni
domet oka.

Prerada, pohranjivanje, skupljanje, pronalazenje, vrednovanje, koristenje, posredo-
vanje, rasprostranjivanje informacija mogu¢i su podjednako bez ikakva tehni¢kog oslonca,
kao i pomocu raznim vrsta tehni¢kih pomagala, kao $to su u prvom redu pismo u svojim
razli¢itim varijantama (misli se na razlicita struc¢na i druga simboli¢ka pisma) zatim ploce,
vrpce i sliéni uredaji. Nema sumnje da je kompjutor uredaj koji kvalitativno nadmasuje

2. Vjerojaino je pojam informarion retrieval prvi upotrijebio Calvin N. Moores 1950. godine. Uspo-
redi R. Kuhlen (izdaval) Datenbasen, Datenbanken, Netzwerke, sv. | Manchen Saur 1979,
str. 15.
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kapacitete svih dosadasnjih uredaja za information retrieval, osim, dakako, antropoloska
svojstva covjeka kao prirodno danog sredista svakog pa i informacijskog odnosa prema
svijetu.

' Rafael Capurro® poduzima u svojoj knjizi Hermeneutik der Fachinformation®
hermeneuti¢ku analizu informacije, odnosno uZe struéne informacije. On se na temelju
klasiénih hermeneutickih nacela izradenih od Martina Heideggera 1 H. G. Gadamera upusta
u djelomiéno struénu, djelomicno filozofsku raspravu o odnosu tekstualne i kompjutor-
ske datosti, odnosno informacije. Owakvim se metodickim pristupom nastoji izradiri
razumijiva kvalitativna razlika izmedu klasicnog pisma i u njemu pohranjenih informa-
cifa i kompjutora kao posve drugacijeg spremista informacija i znanja. Sredisnji pojam
hermeneutickog pristupa bilo tekstu bilo informaciji ili realnosti samoj jest pojam pred-
razumijevanja (Vorverstindnis). Ono prema cemu se Govjek odnosi neizbjezno se po-
kazuje u svjetlu njegovog prethodnog iskustva, ili ljudsko iskustvo predstavlja horizont
koji predodreduje razumijevanje ma koje datosti. Ovakvo transcendentalno razumijevanje
iskustva zavodi, kako je to Heidegger veé pokazao, u poznati hermeneuticki circulus
vitiosus, prema Kojem se ono dato objasnjava pomocu onog veé prethodno poznatog i
iskusenog i time promasuje njegova posebnost. Ovo promasivanje posebnog zbog oslonca
na prethodno iskustvo i jest ono pogresno u svakom kruznom teleoloskom zakljucivanju
kakvo je hermeneutitko. Izlaz iz hermeneutickog circulusa vitiosusa traZen je na razli-
¢ite nadine u okvirima filozofskog napustanja moderne (novovjekovne metafizike subjek-
tivnosti), dakle u radovima Heideggera i Bataillea do Derride i Foucauita te naposljetku
Habermasa. Bez razumijevanja ovih pokudaja desrrukcije moderne kao metafizike subjek-
tivnosti nije mogude razumijeti ni novi objektivizam koji izrasta iz suvremenih interpreta-
cija informacije kao kompjurorske datosti. Kompjutorska datost kvalitativno se razlikuje
od tekstualne datosti neke pjesme, price, mita ili modernog znanstvenog znanja. U cemu
se sastoji razlika, ako se radi eksplikacije te razlike oslonimo na kljucni hermeneuticki
postupak analize neke datosti s pozicija predrazumijevanja kojim smo u spoznavanju
uvijek neizbjezno odredeni?

U odnosu prema nekom zapisanom sustavu znanja uvijek smo odredeni nasom vlasti-
tom hermeneutickom situacijom 1z koje uvijek na drugaciji nacin razumiiemo jedan te
isti zapis. Interpretacija zapisa naime, njegovo razliCito tumucenje ovisno je o naloj
egzistencijalnoj situaciji koja je sa svoje strane jos i intersubjektivno kondicionirana.
O tome zasto uvijek drugacije mozemo razumjeti jedan te isti zapis govoreno je mnogo.
Ishod tih diskusija lapidarno je fiksiran hermeneutickim stavom o egzistencijalnim predu-
vjetima mogucnosli istovremenosti neistovremenog. Teza o istovremenosti neistovreme-
noga pociva na duboko samorazumljivoj tezi da je Aristotelova Merafizika definitivno
fiksiran tekst koji se ne mijenja. Promjenljivo je samo na3e egzistencijalno, hermeneuti¢ko
razumijevanje teksta, i to egzistencijalno stanje omoguéuje ozivljavanje davno proglih
zapisa davno proslih egzistencija i njihov prekogrobni dijalog,

Kompjutorski zapis ima, medutim, posve druge kvalitete on sam nije definitivno
Jiksiran, veé je promjenljiv. Ma kakvi bili kriteriji pohranjivanja informacija u kompju-

3. Profesor dr filozofije Rafael Capurro roden je 1945. u Argentini. Diplomirao je na sveuéilistu
u Diisseldorfu. Od godine 1979. je znanstvem suradmk Centra za struéne informacije, energi-
Ju, fiziku i matematiku u Karlsruhe, a od 1986. predaje na Visokoj struénoj ikoli za biblio-
tekarstvo u Stuttgartu. Objavljeni radovi: Informarion:Ein Beftrag zur etymologischen und ide-
engeschichtlichen Begriindung des Infor i begriffs (1978). &lanci o filozofiji govora kso
i 0 etiékim i epistemolofkim pitanjima informacijske znanosti i prakse.

4. Rafael Capurro, Hermeneurik der Fachinformation, Verlag Karl Alber Freiburg, Miinchen
1986.
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tor, oni u njemu nisu samo puko ponavljanje onoga $to je u nj uneseno, vec prestavljaju
dispoziciju za dobivanje viska ili manjka od onoga $to je pod kontrolom nekog krite-
rija uneseno u uredaj. Uredaj. naime, ima moguénost prerade podataka, ali ne samo takve
kakvu su posjedovale tradicionalne racunske masine, ve¢ sposobnost logickih operacija
koje generiraju zakljucke koje nismo ni traZili ni oekivali. Ovakvo stanje stvari dozvo-
ljava pretpostavku da se u odnosu prema kompjutorskoj realnosti nalazimo u specifi¢noj
hermeneutickoj situaciji suoceni s fenomenom umjetne inteligencije. ldeja o umjetnoj
inteligenciji nametnula se iz odredenja pojma imformation retrieval. Ako se pod tim
pojmom misli na postupak prerade, pohranjivanja, vrednovanja, upotrebe, saopéavanja
informacija, tada smo suoceni s masinskom objektivacijom ljudske sposobnosti logi¢kog
misljenja, tj. s objektivacijom barem jednog od njegovih elementarnih oblika. Sada je
razumljivo zasto kompjutorsko paméenje nije identi¢no pamcenju slova. Sadrzaj kompju-
torske memorije nije mrtva realnost (mrtvi govor), ve¢ materijal koji uredaj samostalno
preraduje. Ovu kvalitetu promjenljivosti ima dakako i Ziva zbilja. prirodni i ljudski svijet
u kojem obitavamo. Na temelju ove analogije Zive i kompjutorske zbilje vrseni su poku-
&iji primjene klasi¢nih spoznajnoteoretskih modela u informacijskoj znanosti. Sposobnost
information retrievala istrazivana je pomocu teorije odraza, dijalekticki, platonicki, po-
moéu modela odasiljat-kanal-primalac, ali dakako bez uspjeha. Nemoguénost da se
kompjutorska realnost objasni tim klasicnim modelima pociva na istim uvidima kojim
su ti modeli odbaceni kao kljué razumijevanja zZive realnosti svijeta Zivota. Nijedna od
ovih i sli¢nih spoznajnih teorija nije bila u stanju objasniti porijeklo novog niti je zna-
la, a to je jos vaznije od samog porijekla, s novim adekvatno postupati. tj. tako da ga se ne
prekrije starim i stoga ne prepozna u njegovoj osebujnoj razlicitosti od veé poznatoga
Pringjenu tradicionalnih spoznajnih modela na kompjutorsku realnost pogada naéelno
ona ista kritika koja je ta spoznajnoteoretske modele odbacila kao novovjekovnu meta-
fiziku subjektivnosti, tj. kao onaj vid misljenja koji svako znanje objasnjava pomocu
nekog prethodnog znanja koje se zato jer prethodi onom ito znamo uzdiZe na rang te-
melja svakog znanja.

Dakako, u informacijskoj se znanosti najéesée operira modelom poéiljalac-kanal-
-primalac. U svom pragmaticki suzenom znacenju ovaj je model prikazan u radovima
Klausa Krippendorffa, prema kojim je informacija poruka koja primaocu omoguduje
izvrSenje neke radnje. Pri tako suzenom odredenju informacije posve je odstranjena spe-
cificna funkeija kanala. Kanal je samo provodnik kroz koji se informacija kreée i, §to
je odlu¢ujuce, pritom ne mijenja. Geneza ovako radikalno suzenog pojma informacije i
jednako radikalno suZene funkcije kanala kao &istog prenosioca poruke u kojem se nista
ne mijenja nije zanemariva. Ishodiste modela nalazimo u jednostavnoj ljudskoj situaciji
koju opisuje ve¢ Arnistotel u svojoj Retorici (1420 a 8): ,Rekoh, ¢uli ste. sad znate ¢i-
njenice, sudite.™ U jednostavnoj ljudskoj situaciji u razgovoru govornik i slusalac nepre-
kidno mijenjaju uloge. Razgovor tece zbog toga to rijeci nisu jednoznaéni kodovi. Ni
govornik ni slusalac nisu unaprijed nacistu s konacnim smislom znakova kojima korespon-
diraju. Razgovor tete u konkretnoj hermeneuti¢koj situaciji u kojoj znakovi dobivaju
situacijska znacenja. Cita se, odnosno govori dokucujuéi smisao onoga §to WStoji iz
medu redaka”. Kibernetsku redukciju hermeneuticke situacije razgovora na lincarni ki-
berneti¢ki model uzajamne razmjene jednoznacnih kodova kojim se apstrahira upravo od
viSeznacnosti Zivotne situacije izvrdili su C. E. Shannon 1 W. Weaver u spisu The Mathe-
matical Theory of Communikation. Ovaj utjecajni spis pokrenuo je &itav pokret deforma-

5. Citirano prema R. Capurro, nav. dj., str, 83,
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cija izvornih ljudskih situacija u kiberneti¢ke sustave koji naposljetku sluze za, kako to
izvrsno primjecuje Steve H. Heims, ,the inhuman use of human beings”.¢ Time se u
osnovi lako dokazuje kako model posiljalac-kanal-primalac nije primjenjiv za objasnja-
vanje slozene strukture zbiljske ljudske komunikacije. Ako su komitenti komunikacije
reducirani na primanje i davanje jednoznaénih kodova, tada i komunikacijski kanal od
konkretne hermeneuti¢ke situacije koja posreduje razumijevanje sugovornika postaje
metalna Zica (od tuda potjece i sintagina ozi¢ano drustvo). Historijska svijest sugovornika,
njihovo obrazovanje i poseban odnos prema svijetu koji suodreduje medusobno razumije-
vanje odstranjeni su kako bi na njihovo mjesto stupio provodnik nedvosmislenih kodova.
Nije potrebno daljnje dokazivanje kako naznaceni model, kao ni drugi spoznajnoteoret-
ski model, ne objainjava odnos covjeka prema informacijskoj realnosti koju generira
kompjutor kao information retriaval.

Primjenom hermeneutickog metodickog stava prema kompjutorskoj realnosti Zeli
se parirati posvemasnjoj reifikaciji komunikacije. Ostaje kao neotpisiva Zivotna situacija
¢injenica da se ¢ovjek prema svemu $to jest, pa i prema vlastitoj objektiviranoj racional-
nosti, odnosi na specifi¢an naéin, tj. iz vlastite egzistencijalne situacije koja je odredena
samorazumijevanjem i predrazumijevanjem. Ovo nacelo vrijedi i u odnosu prema kompju-
torskoj zbiljnosti. Pritom je vazno da se utvrdi specificna karakteristika te zbilje. Podaci
koji su uneseni u kompjutor predstavljaju radikalnu metodi¢ku redukciju one Zivotne,
hermeneuticke situacije u kojoj se laik ili struénjak uvijek veé nalaze. Karakter te reduk-
cije moZe od struke do struke biti drugaciji, ali svim takvim redukcijama zajednicko je
to Sto one korisnika informacije rastavljaju od izvora same informacije, dakle, od feno-
mena ili od hermeneuti¢ke situacije koja je posluzila kao izvor informacije. Istrazivac
koji se sluzi kompjutorom posjeduje s jedne strane, kao i svaki drugi ¢ovjek, neposredno
iskustvo svijeta, kao i neposredno iskustvo odnosa prema drugom covjeku, s druge strane
on je suocen s kompjutorskom realnoséu u kojoj je svijet zivota fiksiran na razini posto-
jeceg znanja, ali se, za razliku od tradicionalne pisane poruke, to znanje nalazi na udaru
jedne mehanizirane dinamike koja ga transmutira u najrazli¢itijim kombinacijama. Ova
sposobnost mehanic¢ke, odnosno elektroni¢ke (mikroclektroniéke) prerade gotovog zna-
nja njegove kombiniranje statisticko valoriziranje dovodi do toga da istrazivaé u toj
kompjutorskoj realnosti nalazi vise znanja od onoga koje je u uredaj uneseno. Taj tako
dobiveni visak znanja kao rezultat beskrajne moguénosti ,igre” s poznatim stoji u posve-
masnjem raskoraku s prirodnim iskustvom, jer uopée ne potjede iz ljudskog iskustva.
U tom smislu je kompjutorska zbilja na jedan doduse racionalno reducirani nacin ipak
analogna genuinoj Zivotnosvjetovnoj situaciji. U svijetu Zivota suogeni smo s fenomenom
nastanka novog. Nastanku novog veoma je tesko uéi u trag i u svijetu zivota. Novo nema
fiksne preduvjete moguénosti nastanka, inace bi ga sc moglo svjesno proizvoditi. Predu-
vjeti moguénosti proizvodnje viska znanja su u kompjutoru medutim poznati. To su na-
prosto elektronicka svojstva racunala, ali ta usadena i podrobno poznata svojstva u ope-
raciji s podacima koji su u njih uneseni proizvode takve kombinacije znanja koje nikada
ziv Covjek ne bi generirao u svojoj egzistencijalnoj hermeneutickoj situaciji naprosto
stoga $to konkretna Zivotna situacija funkcionira na temelju nereducirane punine svih
zZivotnih aspekata. Time smo suoceni sa specifiénom situacijom proizvodnje novog zna-
nja pod fiksnim mikroelektronickim preduvjetima koji, mada su poznati, ne spredavaju
beskrajnu proizvodnju novog znanja. Rijecju, s kompjutorom novevjekovna metafizika

6. Steve H. Hecims, John von Neumann and Norbert Wiencr, From Mathematics to the Techno-
logies of Life and Death, str. 303.
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subjektivnosti kako je klasi¢no formulirana u Kanta prispijeva u svoju tehnicku realiza-
ciju. Preduvjeti mogucnosti spoznaje ne ogranicavaju beskrajni napredak spoznavanja.
Ono ograniéavajude su sami ti preduvjeti koji svaku novu spoznaju omogucuju pod bad
tim odredenim preduvjetima.

Kritika metafizike subjektivnosti koju je inicirao Husserl, a radikalno proveli Heideg-
ger, Wittgenstein i cijela $kola njima inspiriranih hermeneutiéara i filozofa govora, imala je
pred sobom kao materijal kritickog ¢itanja povijest metafizike od Platona do Nietzschea.
Suvremeni kriticar metafizike ima pred sobom tehni¢ku napravu kao objektivaciju me-
tafizickog uma, Kritika metafizike tako se pretvara u kritiku tehnike u funkciji preduvjeta
moguénosti pristupa izvornom fenomenu midljenja znanstvenoistrazivacke prakse, a
tendencijski svijetu Zivota u ¢jelini (informacijsko drustvo). e

Ako ostavimo na trenutak po strani filozofske probleme vezane uz teoriju novog
objektivizma i koncentriramo se na problem funkcioniranja novih tehnologija u obrazo-
vanju, posebno u visokom, tada moramo na trenutak osvijestiti teskoée koje nastaju kad
je u pitanju pristup kompjutorski pohranjenom znanju. Za razliku od znanja koje je
pohranjeno u klasicnim bibliotekama, u kompjutoru pohranjeno znanje nije stati¢no.
Kompjutor, kao §to je ve¢ istaknuto, nije puka racionalizacija biblioteke, veé nesto posve
drugo. Pristup u kompjutoru pohranjenom znanju zahtijeva posebna znanja i, kako danas
stvari stoje, pristup tom znanju predstavlja vjestinu koju ne samo da je potrebno usvojiti,
kao primjerice princip klasifikacije struka u biblioteci, ve¢ — jos vise od toga — ta vjestina
ima karakter istrazivatkog zahvata. Iz kompjutora moZe onaj koji ga umije koristiti
izvuéi viSe znanja nego sto je u njega uneseno. Zbog te okolnosti ima ophodenje s kompju-
toriziranim znanjem karakter istraZivackog postupka. U onoj mijeri u kojoj moderne zna-
nosti u medusobnoj interdisciplinarnoj suradnji stoje pred zadatkom da rjesavaju sloZzene
drustvene probleme, poput energije, vkoline, privrede, sigurnosti, zdravstva, prometa,
prava, stanovanja, Zivotnog blagostanja... itd., predstavlja klasi¢na klasifikacija struka u
bibliote¢noj praksi preuske granice za plodotvorno medusobno proZimanje struka. Ne
postoji, naime, nikakva definitivna klasifikacija znanja, buduéi da je ono u permanentnom
nastajanju. U takvoj permanentnoj otvorenosti fonda znanja predstavljala je Ziva osoba
istraZivaca, ili grupe istraZiva¢a, dosada jedinu instanciju koja povezuje razli¢ita znanja
u novi znanstveni uvid. Tu specifiénu sposobnost povezivanja razliéitih znanja u novi
uvid ima danas | kompjutor ukoliko su u njemu inplantirana svojstva information retrie-
vala. Da bi, medutim, kompjutor korisniku pruZao nova znanja, mora korisnik znati
pomocu njega istrazivati, to u datom sluéaju znaci da mora znati slobodno komunici-
rati s kompjutorom, buduéi da i u znanosti jedino u komunikaciji dolazi do generacije
novog znanja. Ma kakav bio inpur znanja u kompjutor, ma koji struéni govor se pritom
primijenio pri izradi baze podataka, oufput moze biti posve drugaciji, i to stoga §to
korisnik moZe sa sobom donijeti drugaéije predrazumijevanje podataka iz jednog drugog
govornog horizonta, i tako u samoj uporabi kompjutora dolazi do prelijevanja horizonata
i time do novih uvida. Ima li se sve to u vidu, tada se lako mozemo sloziti s Capurrom da
je izgradnja banke podataka podjednako stvaralacka vjestina, ars, kao §to je i pronala-
zenje podataka u takvoj banci ars quaerendi.” Rijeéju, ako je tradicionalni posao filozo-
fije bila analiza biti, strukture i djelatnosti uma, tada je u suvremenoj situaciji kad taj um
tehni¢ki funkcionira oponafajuéi kauzalnu, teleolosku i analiticku djelatnost ima zadatak
filozofije da tematizira izvorni odnos Zovjeka kao egzistencije prema njegovoj Zivotnoj
1 svjetovnoj sredini (Lebenswelt), jer u toj se sredini izvorno konstituira smisao tehnickog

7. R.Capurro, nav. dj., str. 165.
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uma. Smisao objektivne umijetne inteligencije zasnovan je u svijetu Zivota. Taj smisao
tehnitke naprave ne mogu same gencrirali, niti ga mogu transcendirati. S druge strane,
taj je tehnicki um legitimni odgovor na onu hermeneuticku situaciju u kojoj se suvrc meni
¢ovjek neprestano nalazi. Taj tehni¢ki um pripada intersubjektivnoj strukturi predrazumi-
jevanja svijeta u cjelini, i u tom smislu nije izdvojen iz svijeta Zivota, nego predst:vlja
jedan od njegovih konstitutivnih horizonata. Zadatak je filozofije da svijet Zivota ne pro-
mislja viSe u transcendentalno-ontoloskoj diferenciji spram znanstveno-tehnitkog uma.
ve¢ kao jedinstveni zivotni sindrom (skup svih simptoma). Jedinstveni Zivotni sindrom
je sintagma koju Habermas upotrebljava kao nadomjestak za Husserlov pojam svijeta
Zivota, Heideggerov pojam wusvjetobitka i Gadamerov pojam hermeneuticke situacije
(Lebenswelt, In-der-Welt-sein). Sa stajaliSta jedinstvenog Zivotnog sindroma dobiva
kompjutorska realnost svoje posebno i legitimno mjesto unutar strukture cjelovitog
_predrazumijevanja svijeta. U onoj mjeri u kojoj ta realnost postaje konstitutivno nad-
moéna drugim horizontima usvjetobitka (nagonskom, volinom, prakti¢nom, emoci-
onalnom, umjetnickom i sli¢no) postaje njezin status ne samo bolje vidljiv veé i ranjiv.
Nadmoénost kompjutorske informacijske realnosti naspram drugih horizonata odnosa
covjeka prema svijetu zivota je u tome #to se informacijsko-kompjutorska zbilja ogituje
kao kauzalna, teleoloska i analiticka imitacija metafizicki ukorijenjene i u tom smislu
samorazumljive i plavzibilne odlike misljenja. Time je Kantovo mislim (fch denke),
koje prati sve akte nase svijesti, dakle sve odnose u kojima se kao umna biéa nalazimo, suo-
¢eno sa samim sobom i time odsjeceno od onih horizonata svijeta Zivota i misljenja
koji nisu kauzalne, teoloske ili analiticke tvorbe misljenja samog. S druge strane, kom-
pjutorska realnost, ili u kompjutoru pohranjeno znanje (informacije) generira nova
znanja prema pravilima formalnologi¢kog kauzainog, teleoloskog i analiti¢kog naéina
mislienja, a taj nadin misljenja duboko prozima sve ljudske odnose prema svijetu. Co-
viek, naime, i u odnosu prema drugom &ovjeku i u odnosu prema svojoj prirodnoj Zivot-
noj okolini postupa kauzalno (svrhovito) ili analiticki. Da bi, dakle, informacijska realnost
uopée bila uodena kao razlitita od cjeline drugih Zivotnih realizacija i realnosti, mora do-
zrijeti svijest o tome da kauzalno, analiticko i teolosko djelovanje nisu jedini oblici djelo-
vanja uma, da um djeluje i drugalije, a ne samo na temelju uzroka, svrha ili logi¢kih ana-
liza gotovih datosti. Time je tek otvorena moguénost kritickog distanciranja od tradicio-
nalne strukture uma, a preko toga i otvoren prostor za plodotvorno kriticko rasudivanje o
kompjutorskoj realnosti ili umjetnoj inteligenciji.

Razlika izmedu tradicionalnog (teleoloskog, kauzalnog, logi¢koanalitickog) uma i
gjelovitog uma mjeri se danas metodi¢ki novim posttradicionalistickim pojmom novoga.

Najutjecajnije teorije o nastanku novog oslanjaju se ili na sluéaj ili na intersubjektivi-
tet. U tom smislu postoje teorije kontingencije i teorije intersubjektivnosti. Radikalni
predstavnik teorije kontigencije je Paul Feyerabend, koji zastupa u osnovi anarhisti¢ku
teoriju spoznaje i anarhisti¢cku teoriju nastanaka novog. Njemu sc¢ suprotstavljaju teo-
reticari koji novo ne Zele ispustiti iz svake kontrole metodickog uma. Medu njima u os-
novi mozemo razlikovati predstavnike Weberovih nastavlja¢a medu pozitivistima, feno-
menolizima, teoretiGarima sistema i strukturalistima te onda jaku struju koja zastupa
intersubjektivisticku teoriju nastanka novog. Nju zastupaju naroéito T. S. Kuhn i Haber-
mas svojom teorijom komunikativnog djelovanja. Dakako, pri razmatranju razlicitth
teorija o nastanku novog treba razlikovati one koje tematiziraju znanstvenu proizvod-
nju novog i one koji imaju u vidu izvanznanstveno nastajanje novog. U osnovi su, me-
dutim, teorije kontigencije i teorije intersubjektivnosti komplementarne, jer na razli-
&ite nadine pokusavaju, stabilizirati postmetafizicku hermeneutiéku situaciju u kojoj
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novo nije metodicka emanacija prethodno danog. U postmetafizickom smislu svaka
je datost shvacena kao formalna prepreka dohvaéanja novog, ili, blaze formulirano,
svako je predrazumijevanje ili datost folija na kojoj se ocrtava novo samo kao indikator
koji tek treba identificirati. U tom smislu T. Kuhn dovoljno jasno zakljuéuje: | lzgleda
da svakom otkriéu kumuje dvoje: da smo svjesni da smo neSto otkrili i da znamo sto
smo otkrili® " Na pitanje §to smo otkrili moguée je odgovoriti samo unutar zajednice
istrazivada, dakle intersubjektivno, te s¢ stoga velika ili bitna znanstvena otkri¢a ne
mogu datirati. Né zna se, primjerice, datum otkriéa kisika jer je geneza tog otkri¢a —
kako je precizno rekonstruirana — takva da se moze reéi da kisik nije otkriven prije
1774. godine, nego se mozZe smatrati da je otkriven 1777, ili kratko nakon toga. Inku-
bacijski proces nekog otkriéa je simjesten u okvire neke znanstvene zajednice koja Zivo
kominicira u nekom razdoblju. Kuhn zakljucuje: ,,Unutar tih vremenskih granica svaki
pokusaj datiranja nekog otkrica ili pripisivanje otkrica nekoj odredenoj osobi samo-
voljni su. To stoga §to je otkrie neke nove pojave nuzno kompleksni proces u kojem
treba spoznati da nesto jest, kao i to $ro jest® .

Ovakva struktura identifikacije novog, koje je odredeno koordinatama da i sto, ogi-
gledno prelazi okvire znanstvenog odnosa prema svijetu i pogada opcenito strukturu
ljudskog obitavanja u svijetu. Kuhnovo odredenje geneze novog time pogada hermene-
uti¢ku situaciju Eovjeka i prelazi okvire strogo omedene teorije znanosti. Otuda Feyer-
abendu nije bilo tesko dovesti u vezu znanosr § umjetnost. ' ©

U svijetlu naznaéenih teorija nastanka novog znanja pada i drugacije svijetlo na
novi objektivizam ili na kompjutorsku realnost. Informacijsko-kompjutorska imita-
cija uma u smislu information retrieval pripada svijetu Zivota modernog Eovieka. Tu
realnost nije moguée odbaciti sa stajali$ta rigidnog insistiranja na razlici svijeta Zivota
i znanosti, odnosno na razlici Zivog i umjetnog uma. Naprotiv, umjetni um predstavlja
prodirenje Zivog uma na koji se ovaj moZe osloniti kao na protezu koja mu moZze po-
mo¢i u procesu proizvodnje novog znanja, naime, pri utvrdivanju ¢injenice da se nesto
novo zbiva, kao i pri odgovoru na pitanje $to to novo jest. Pa ipak, stvar je utoliko
kompliciranija Sto kompjutorizirano znanje s obzirom na koordinatni sistem da i sto
nije strogo fiksirano. Osoba koja se sluzi kompjutorom ne dobiva od njega samog infor-
macije na koje se moze osloniti, Naime, i te informacije treba identificirati, a zatim
utvrditi $to su. Kompjutor nije tako samo produZena ruka nadeg istraZivackog uma,
veé oblik uma samog, i u tom smislu sugovornik istrazivalke prakse, a ne samo njezin
instrument. Neinstrumentalni aspekti kompjutorskog disponiranja znanjem predstav-
liaju realnost s kojom se moramo suoéiti kako ne bismo pali u iluziju da se proizvodnja
novog moguca bez Zive interakcije istrazivaca u komunikativnoj zajednici. Visak znanja
koje generira kompjutor moZe se kao vifak identificirati isklju¢ivo u zajednici istra-
zivaga. Primjena visokih informacijskih tehnologija u obrazovnom i istraZivackom pro-
cesu mora voditi racuna o ovoj Cinjenici, jer ako s¢ individuum u svom obrazovanju
osloni na banke podataka kao na jedinog sugovornika, tada mu prijeti opasnost da svoj
zivi um podyrgne kontroli umjetne inteligencije i tako izgubi kontakt s onim izvorima
novog znanja koji su dostupni iskljudivo u egzistencijalnoj zajednici istraZivaca.

Treba napomenuti da se iz odnosa istrazivaca ili unutar Skolskog sistema ucenika
i kompjutora generira novo znanje iz arsenala veé proizvedenog znanja. Rije¢ju, kom-

8. Thomas S. Kuhn, Die Entstehung des Neuen, Surkamp, sv. 236, 1978, str. 243.
9. Kuhn. nav. dj., str. 244. U-sluéaju otkni¢a kisika rije€ je o dva istraZivala koji na njega polaiu
pravo o Joscphu Pristleyju § Antoineu Lavoiseru.
10. Usporedi Feyerabendov spis Wissenschaft als Kunsr, Surkamp SV, sv, 231, 1984,
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pjutori predstavljaju objektivacije uma koje sluze eksploataciji postojeéeg svjetskog
znanja ili njegovoj svestranoj valorizaciji. Drukéije redeno, postojeée znanje predstav-
lia ,sirovinu™ iz koje kompjutor sredstvima kauzalnog, logickog i teleoloskog postupka
proizvodi ona nova znanja koja je Zivi um u svojoj egzistencijalno-hermeneuti¢koj si-
tuaciji previdio. Dakako da ta predvidena znanja imaju za istrazivacki um podjednako
kao i za um koji udi karakter novog. Ali ostaje nezanemariva Ginjenica da treba raz-
likovati ono znanje koje nastaje tehni¢kom revalorizacijom i preradom veé postojeceg
znanja od onog znanja koje nastaje u neposrednom kontaktu zive egzistencije s feno-
menima prirode i zive ljudske zajednice.

Postoje¢i eksplozivni karakter napretka u znanosti i tehnici treba zahvaliti kompjutor-
skoj preradi postojeceg svjetskog znanja. Ali se opstanak &ovjeka ne moZe zasnivati na
ragunskim preradama ranijeg Zivotnog iskustava. Granice znanja koje nam mikroelek-
tronski uredaji posreduju dane su kauzalnim, teleoloskim i logi¢koanalitickim pred-
uvjetima funkcioniranja umjetne inteligenicije. Te granice metafizickog uma su filozof-
ski ve¢ uocene i kriti¢ki ugroZene. Da li, pitamo se, svjetskom ljudstvu predstoji da krizu
metafizi¢kog uma prozivi kao krizu egzistentnog uma, ili postoje putovi da se tehnicki
um marginalizira u sredstvo koje je moguc¢e kontrolirati unutar Zivotne zajednice ljudi
koji se slobodno odnose prema svojoj izvornoj i u tom smilsu slobodnoj okolini: prirodi
i drugom covjeku?

Davor Rodin
HERMENEUTICS OF PROFESSIONAL INFORMATION

Summary

Although the employment of new technologies in higher education has
become an obvious reality, yet the application of such technologies is not a
simple technical question. On the contrary, only after having explained the
essence of modern research-sciences as well as the essence of technology, it
becomes understandable why the introduction of new technologies in the edu-
cational practice is a question of such exceptional rank which affects the way
of the man's existence in the modern scientific-techical world.

In our exposition of the hermeneutic access to the professional infor-
mation we start from the following presumptions:

I There is an essential difference between the knowledge which has been
stored in books and other written documents, and the knowledge stored in
microelectronic computer equipments. That difference should be precisely
defined.

2 Let us try and show the essential determinants of the notion Informa-
tion Retrieval as a rudimental form of the artificial intelligence. Out of the
notion artificial intelligence we try to explain the contemporary objectivism
as a determined theme in modern philosophy.

3 On base of a determined difference between the actual and the classi-
cal storing of knowledge and on base of the described definition of the es-
sence of the Information Retrieval, we try to demonstrate the way in which
modern technologies represent a specific barrier to the access to the base—
phenomena of a person and his natural surrounding live reality.

4 On base of preliminary analyses we try to call the attention of all to the
dangers of the non—critical application of high technologies in the educational
and research praxis in the same way as we try to shatter non founded illusi-
ons on the omnipotent potential of the equipments which imitate human thin-
king and human conduct.



