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Sažetak 

lalco je upotreba novih tehnologija u visokom obraz.ovaoju (hJ&her eduon
tion) postala svima evidentna felllnost. ipak primjena tih tehnologijo ruj~;: obično 
tehničko pitanje. Naprotiv, tek kada objasnimo bit modernih lmntivočkilt 
znnnosti kao 1 bit tehnologija, postaje razumljivo 1.ašto je uvođenje oovth tehno
logija u obrazov11u pra.bu pitonje mkvog izuzetnog raJ~ga k.ujc pogua11 sam na
čin opstanka čovjeka u modernom ln:uutveno-tehničkom svijetu. 

U našem izlaganJU hermencultčkug postupa ~uučnoJ mformacijl polazimo 
od sljedetih prctportavlu: 

l Po~foji bitna rulika lZJlledu znanja koje je pohranjeno u knjigama i 
drugim p1sarum dolcumennma 1 zrumja koje je pohranjeno u mlkroelektrorukim 
utcđajuna kompjutora. Tu razliku treba jasno odrediti. 

2. Nastojimo pokazati bitna određenja pojma in[ormatinn rtttrlcwtl kao 
rudimenume forme umjetne Inteligencije Iz poJma Uffi)t:tnc U'llelqrencljc 
nastojimo objasniti i suvremeni obJ~kt!Yizam kao IZTIČttu temu modeme f!.lo
z.ofije. 

3 Na temelju utvrđene raz.Wce lZJlleđu klasićne i suvremene pohrane ma
nJa te na temelju opune ddintctje btti infonnalion retrieval poku~nmo poka
uri kako suvremene tehnol~e srvvaju specifičnu barijeru pTbtupa ilvomim 
fenoi1Wlinu live zhilje bko OSO~ takO i njerine prirodne okoline. 

4. Na temelju prethodnih a~lt.u nastoJimo upozoniJ 1111 sve opamoru 
nek.riti&e primjene ''isolcth tehnologJJa u obrnzovnoj 1 ntn:hvačkoJ pl'11ksi. 
kao bo nastOjimo r2sprliti i neut<:ntd;~o•nc iluzije u svemoguĆI potcnc~al ure
daJI kOJI oponašajU ljU!Ww lni.UJCDJt J ljudsko po~je. 

U jednom ranijem spisu' analizirali smo K.rippendorffov pojam mformacije. Na i7· 
vorima bitne Utcralurc koja llnalv.u-.t fenomen informacije Krippendorff se odvažio na 
radikalnu redukciju ovog pojma. U tom reduciranom obliku informacija je .,uputstvo 
koje primaocu omogućuje izvrSenje neke radnJe". Ovako reducirani pojam informacije 
predstavlja svakako dobru osnovu za njegovo kritičko prcjspilivanjc . ačelo redukcije 
koje je Krippendorff primijenio potječe iz oblasti primijenjene prirodne znanosti. Primi
jenjena 1nanost funkcionira kao tehnička naprava unutar koje je moguć prijenos pomke 
koja sc doslovno izvršava. Odnos između davaoca i primaoca poruke je ma!iniziran i u 
tom smislu nedvosmislen. Dakako, Krippendorff ne govori o sporawmlJevanju strojeva, 
niti r!Wažc unutarnju strukturu tehničkog uređaja u kojem je relacija primalac-davalac 
poruke tehnički neposredna bud ući da je u sam stroj ugTllđena ona racionalnost koJa se 
porukom želi izazvati na Leljcno djelovanje. Posebnu zanimiJivo!>t i ak.Lualnosl poprima 

l . Usp; o. Rodut, Gradaluu tnmlu .J/obOde, Informator, Zagreb 1986, str. 207- 215. 
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Knppendorffovo reducuano određenje infom1acije onog trenutka kada ga Knppemlorff 
primjenjuje na funkcionumlJe drmrva. Takozvano informacijsko društvo u njegovoj 
venij•. dakle izvedeno iz njegovog reduciraoog odieđc.nja pojma informacije. trebalo bi 
nadomjestiti uadicionalni model funkcioniranja građanskog drunva. naime robu. Zapravo 
u mformacijskom povezivanju svih sektor.t modeme reprodukcije života dolazi. to je 
neizrečena Krippcndorffova misao, do informatizacije robnog modela u kojem se sistem 
potreba infonuacijski racionalizira, čime sc polućuju ne samo maksimalni vrijednosni 
efekti već i fakličko organićko povezivanje reprodukcijskog toka u kojem prodavači ne 
traže kupce ni kupci prodavača, već je či tav sistem građanske ekonomije unaprijed 
t1kslran tako da sc ponuda i potražnja odnose međusobno kao primnlac i davalac poruke. 
Proizvodi se za poznate naručioce, kao ~to sc i tro:ši unaprijed p<>znat proizvod. Standardi
zacija prouvoda i nj1hova mjerljivost sada su dopunjene standarizncijom procesa razlliJCnc 
KUJI VIše mje slučajan već unaprijed kanaliLira.n. Društvene promjene zb1vaju se sada 
isključivo na tcxcnu samog infom1acijskog kanala. koji se moze regulirati na manju ih 
veću propustljivost. ili koji nezavisno o svjesnom vođenju sam pro1zvodi odredene efekte 
koji generiraju pOtrebu ta promjenama. Knppendorff je svjestan opskurnih konsekvencija 
informaCijske blokade građanskog života, ali ne ulazi u njenu lmuku mu vtdJ izlaz iz te 
Situacije. prvenstveno stoga sto operira usko tehmčkim poJmOm informacije kojim ne 
dopire do izvornog fenomena mfonnacijc. Alternativa zamišljenog totalnog komrohranog 
mformacijskog dru!tva koje bi tatrlo sam poVljemi karakter ljudskog obitavanja u svijetu 
mote sc t.adobiti samo povratkom u izvorno porijeklo modernog pojma informacije. S 
tog fundamenta.lnijeg stajaliSla poslat će vn.lljivo da informacija ne izvire iz biti modernih 
istralivaćkih 1.nanost1 u smislu pukog derivata njihovog specific nog odnosa prema SVIJetu. 
već da je jednako izvorna poput same istra1jvaćke (ne primijenjene) znanosti. Jedino iz 
ove i1.vumosti samog fenomena suvremene informacije moguće je razumjeti informacij· 
sku preradu znanstveno-istraživačke prakse, i to ne samo na sektoru primjene na kojem 
sc kreće Krippendorff kao tipični pragmatičar, nego u saUlom odnosu prema fenomenu 
koji se istra.žuje. tj. prema ucpoznatom honzontu otvorenih znanstvenih pit.anja. 

Nipošto se ne može reći da je fenomen inforrnaCIJC clo kraJa tspltan . Kada Je riječ 
o Informaciji u širem nadtehnološkom smislu . tada se govori pretežno o tome Sto Je 
pomoću mformaeije moguće uzrokovati ili kako sc s informaCijom mot..e postupati Pod 
pojmom ,,information rclricvaJ" mish se na posrupak prerade. poh.ranjivanja. pronalab!· 
nja . vrednovanja, koriltenja, posredovanja, i ras.pTostr.mjivanJa mformacija. Pojam . .in
forma rion rettieval"2 JC dvosmislen Jer ono $to je njime sadrtajno obuhvaćeno odnoSt sc 
podjednako na pretlwmpjuroriziranu realnost informacije kao 1 na njezin kompjutori
zirom opstanak. Informaciju je moguće pohraniti ne samo kompjutorom nego i na druga
ćiji način, ali kompjutor omogućuje Jedno ,.viđenje informacije" kakvo nije moguće 
"prostim okom", da se poslužimo analogijom s mikroskopom koji povećava prirodni 
domet oka. 

Prerada , pohranjivanje , skupljanje, pronalaženje, vrednovanje , korištenje, posredo· 
vanje, rasprostranjivanje infom1acija mogući su podjednako bez ikakva tehničkog oslonca, 
kao i pomoću ra7.nim vrsta tehničkih pomagala, kao što su u prvom redu pismo u svojim 
r.111ičitim varijantama (misli se na ratlićita struć:na i druga simbolička pisma) zatim ploče. 
vrpce i slični uredaji. Nema sumnje da je kompjutor uredaj koji kvalitativno uadrnaauje 

2. Vjcrojmo je pojam lnfonnGrion ""*''Gl prvi uporrijebio Calvin N Moores 195.0. goWnc:. Uspo
redi R. Kuhlen (iz.davat) Datenlxurm, Dotettbwl~"• Netzwerke. sv. l Mlin~"he:n S.ur 1979, 
Str. 15. 
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apacuete svih dosada&njih uređaja za infonnarion retrieval. OSim. dakako, anlrupolo!ka 

svojstva čovjeka kao pnrodno danog :.rec.li~1a svakog pa 1 mfonnacijskog odnosa prema 
:OVl)etU. 

Rafael Capurrol poduzima u svojoj knji7i Hem1eneurik der Facllinfomwtion" 
hermeneutičku analiL.u informacije, odnosno uže stručne informacije. On se na temelju 
klasićnih hem1eneut1ćkih načela il.radenih od Martina Heideggera i H. G. Gadamera u pu~ ta 
u djelomično stručnu. djelomično ftlozofsku raspravu o odnosu tekstualne i kompjutor
!>ke W!tosti , odnosno infom1acije. 011akvim se metodićkim pristupom nastoji izraditi 
razumlji11u kvulitutilma razlika između klasičnog pisma i 11 njemu pohranjenih infurmu
cijo i kompjutorQ kao posve drugačijeg sprl!mištu informacija i znanja. Središnji pojam 
hermeneutičkog pnstupa bilo tekstu h ilo mformaciji ili realnosti samoj jest pojam pred
ra:umijcvanja ( Vorverstlindnis). Ono prc111a čemu sc ćmjek odnosi neizbjezno se po
kazuje u svjetlu njegovog prethodnog iskustva. ili ljudsko iskustvo predstavlja horuont 
koji predodređuje razumijevanje ma koje datosti. Ovakvo transcendentalno razumijevanje 
iskustva L..avodi. kako je tO Heidegger već pokazao. u poznati hermeneutički ctrculu.t 
vitiosus. prema kojem se ono dato obja~njava pomoću onog već prethodno poznatog i 
isk~nog l urne promaštJJe njegova posebnost. Ovo proma~ivanjc posebnog zbog o lonca 
na prethodno iskustvo i jest ono pogrd110 u svakom kružnom teleolo!kom zakljućl\<lnju 
kakvo je hermeneuučko lzlaz iz herrneneutičlkog circulusa viliosusa ln!.i.cn JC na ra7h
ćl te načine u okvirima ftloLofs.kog oapuStanja modeme (novovjekovne metaftzike subjek
llvnosti), dakle u radovima Heideggera i Bataillea do Derride i Foucaulta te naposljetku 
lbbermllSa. Bez rat.uuujcvanJa ovih pokusaja desm1kcijc moderne kao metafwke subjck
tlvnosu nije moguće razumjeti ni novi obiektil•i2mn koji 11.rasta 17 suvremenih interpreta
cija informacije kuu kumpjurorske datosti. Kompiutorska datost kvalitativno sc rat.Ukuje 
od tekstualne datosti neke pjesme, priče , mila ili modernog znanstvenog znanja. U čemu 
sc sastoji raLli.ka, ako sc radi eksplikacije te railike oslonimo na ključni hcnmmeulićki 
postupak analize neke datosti s pozicija prcdrazunrijevanja kojim smo u spoznavanju 
uvijek neizbjet.no odrcdcm? 

U odnosu prema nekom zapisanom sustavu Lllallja uvijek smo određ~ni narom vlasti
tom ltermeneutićkom suuacijom JZ koje uvijek na drugačiji način razumijemo Jedan tc 
isti 7apis. Interpretacija zapisa na.ime. njegovo različito tumačenje ovisno JC o na!oj 
e~istencijalnoj situaciji koja je sa svoje strane još 1 lntersubjc"-."thno kondicionirana. 
O tome zašto UViJek tlrugaćiJC možemo razumjeti jedan te isti zapis govoreno Je mnogo. 
Ishod rih diskusija lapidarno je fiksiran hermeneutičkim stavom o egzistencijalnim predu
vjetima mogućnosti i:.tovremenosti neistovremenog. Teza o istovremenosti nCl:otovreme
noga počiva na duboko samorazumljivoj tcl.i da je Aristotelova Metafizika definitivno 
liksiran tekst koji so ne mijenja. Promjenljivo je samo naše e&zistencijalno. hcrmeneut1ćko 
raL.umijcvanje teksta. i to egzistencijalno stanje omogućuje oživljavanje W!vno proSilh 
;a pisa davno pro~lih egzistencija i njihov prckogrobni dijalog. 

Kompjutorski zapis ima, međutim. posve druge kvalitete on sam nije dej7nitivno 
fiksiran, vet je promjcnljiv. Ma kakvi bili kriteriji pohranjivanja informacija u kompju-

3. Profesor dr nto7:0iiJe Rafad Capurro rođen Je 1945. u Argentini. Diplomirao je na weučimtu 
u OUsscldorfu. Od godine 1979 Jec mamtv~:m suradnik Centra Ul strućne informacJje, enerj!l
JU. fiziku i matematiku u Karlsruh11, a nd 1986. predaje na V1sokoj rtrućnoj !koU za biblio
tekarstvo u StUtt&WtU. Objavljeni radovr . tn{urmarion:Etn Btttrag rr1r nymolagisciJI!II und idl'
~ngl'tthiclrtliclr~n Btgn'iLtdulll( d~ Informations begriffs (1978). ćlanCl o ffi01otiji ;;ovom l:Jo 
1 o etićkim i qmtemoloĐUm pitanjima infornucij<J:e znanoni i prU.sc:. 

~ Rafael Capw:ro. Hum~n&rlk du Faclrtn{omtarlon. Verlag Karl Alber freibUJ&, \flinehcn 
1986. 



Rodin. D .• Hrnntm~t~lci • Po/h nriSfiO. Vol XXII' (19871. No. l. srr. 16-24 19 --------------------
1or. oni u njemu nisu samo puko pollllvljanje onoga što je u nj uneseno. već prestaVIJaju 
dispoziciju za dobivanje VISka ili manjka od onoga Sto je pod kontrolom nekog kJilc· 
rija tmeseno u uredaj. Uredaj. naitnc, ima mogućnost prcradepudaiaka, ali ne samo takv~ 
kakvu su posjcdovale tradicionalne računske 111ašinc, već sposobnost logičkih operacija 
koje generiraju zaključke koje nismo ni tra tili ni očekivali . Ovakvo stanje stvari dozvo
ljava pretpostavku da se u odnosu prema kompjutorskoj realnosti nalazimo u specifičnoj 
hermeneutičkoj situacijt suoćem s fenomenom umjewe ulleligencije. Ideja o umjetnoj 
inteiJgenCJjl nametnula se iz određenja pojma infonnarion retrieval. Ako sc pod um 
pojmom misli na postupak prerade. pohranjh'1lnja, vrednovanja. upotrebe, saopćavanja 
informacija. tada smo suočeni s maSmskom objektivacijom ljudske sposobnm"tl log1ćkog 
mišljenja, tj. s obJekllvacijom barem jednog od njegovih elememamih oblika. Sada je 
razumJjtvo zašto kompjutorsko pamćenje nije identično pamćenju slovu. Sadr,.aj kompju· 
torskc memorije nije mrtva realnost (mrtvi govor), već materijal koji uredaj samostalno 
prerađuje . Ovu kvalitetu promjenlj1vosri ima dakako i živa .~:lJilja. prirodni i ljudski svijet 
u kojem ohitavamo. Na temelju ove analogije 1ive i kompjutorske zbilje vršeni su poJ..u
!nji primjene klasićnih spoz.najnoteoretskih modela u informacijskoj znanostL Sposobnost 
information retricva/Q istraživaJla je pomoću teorije odraza. dijalektički. plalomćkl, po
moću modela odašJ!jač-kanaJ-primalac. ali dakako be7 uspjeha . emogućnost da sc 
kompjutorska realnost objasni tim klasičnim modelima poćiva na istim uvidima kojim 
su ti modeli odbaćen• kao ključ razumijevanja Live realnosti svijeta života. Nijedna od 
ovih i sličnih spoznajnih teorija nije bila u sranju objasniti porijeklo novog ntii je zna
la. a to je još vllŽilije od samog porijekla, s novim adckvaluo poswpati. uj. tako da ga se ne 
preknje stanm i stoga ne prepo7.11a u njegovoj osebujnoj razlićitosu ou već po7natoga 
Primjcuu tradicionalnih spoznajnih modela na kompjutorsku realnost pogađa načelnu 
ona ista kritika koja je l~ spoznaJnOteoretske modele odbactla kao novovjekovnu meta· 
fiziku subjcJ...tivnosu , tj . kao onaj vid mišlJenja koji svako znanje objaSnjava pomoću 
nekog prethodnog znanja koje se Lato jer prethodi onom Sto ?namo uzdiže na rang te
melja svakog atanja. 

Dakako. u informacijskOJ se znanosti najčešće operira modelom pošiljalac-kanal
-primalac. U svom pragmatički suženom l..fllićcnju ovaj je model prika.~:an u radovima 
Klausa Krippendorffa. JJlCnia kojim je informacija poruka knja primaocu omogućuje 
izvr!enjc neke radnje. Pri tako suženom odrcdcnju mformacije posve je odstranjena spe
cifična funkciJa kanala. Kanal je samo provodnik kroz koji sc informactj3 kreće i. Sto 
Je odlučujuće. pritom ne mijenja. Geneza ovako radikalno suženog pojma infonnactJe i 
jednako rddtkalno sužene funkcije kanala kao ćtstog prenosioca poruke u kojem se ni~ta 
ne mijenja nije zanemariva. Jshodi~e modela nalaLi:mu u jednostavnoj ljudskoj situaciji 
koju opisuje već A ns• otel u svojoj Retnrici ( 14:!0 a 8): .,Rekoh. ćub ste. sad znate ći
UJemce , sudite :·s U jednostavnOJ ljudskoj situaciji u razgovoru govom ik i slušala e nepre
kidno mijenjaju uloge. Razgovor teče zbog toga što riječi nisu jedno1načni kodovi. Ni 
guvumik ni slušalac nisu unaprijed načistu s konačnim smislom znakova kojiwa korespon
diraju. Ratgovor teče u konkretnoj hcrmeneutićkoj situaciji u kojoj znakovi dobivaju 
s1 tnacijska značenja. čua se, odnosno govori dokučujući smisao onoga što •• stoji il
medu redaka"'. K1bemetsku redukciju hermeneutičke situacije razgO\'Ora na lincarnt ki
bcmetičkj model uz.ajamne razmJene jednomaćruh kodova kojim se apstrahira u provo od 
vi!e2flllćnost.J živome situacije iz.vrsih su C. E. Shannon 1 W. Weaver u spisu The ,\latllc
matical Theory of Communikatiu11 Ovaj utjecajni spis pokrenuo je čitav pokret deform:J· 

S. Citirano prema R. C'apurro,nav. llj .. ~lr.l!3. 
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cija izvornih ljudskih siluacija u kibemetićke sustave koji naposJjet.ku služe za. kako lo 
izvrsno primjećuje Steve H. Heims ... the inhuman use of human beings".6 Ttme se u 
osnovt lako dokazuje kako model ponljaJac-kanal-primalac nije primjenjiv z.a objamja· 
vanje složene strukture zbiljske Jjudske komunikacije. Ako su komneno komunikacije 
reducirani na primanje i davanje jcdno1načmh kodova. tada i komunikacijski kanal od 
konkretne hermeneutičke situacije koja posreduje razumijevanje sugovornika postaje 
metaJna žica (od tuda polječc i sintagma ožičano društvo). Historijska svijest sugovornika, 
njihovo obrazovanje 1 poseban odnos prema svijetu koji suodrcđujc međusobno razumije
vanje odstranjeni su kako bi na njihovo mJeSto stupio provodnik nedvosmislenih kodova. 
Nije potrebuo ualjnje dokazivanje kako naznačeni model, kao ni drugi spo7.najnoteoret 
ski model. ne objašnjava odnos čovjeka prema informacijskoj realnosti koju generira 
kompjutor kao infomzaJion removal. 

Primjenom hermeneutičk:og metodićkog silava prema kompjutorskoj realnosti želi 
se parirati posvemasnjoJ re1fikaciji komunikacije. Ostaje kao neotpisiva životna snuacija 
ćmjenica da se čovjek prema svemu što jest, pa 1 prema vlasmoj objektiviranoj racional
nosti, odnosi na spec1fićan način, tj . iz vlastite egzistencijalne situacije koja je odredena 
samorazumijevanjem l predrazumijevanjem. Ovo naćelo vnjed1 i u odnosu prema kompju
lorskoj Lbiljnosti. Pnlom je \'liŽfiO da se utvrdi specifična karaktcristil.a le zb1lje. Podaci 
koj1 su uneseni u kompjutor predstavlJaju rad11kalnu metodičku redukciju one tivotne, 
hermeneutičke SituaciJe u kojoj se la1k ili stručnjak uvijek već nalllLc. Karakter re reduk
ciJe može od struke do struke biti drugaćtjl , ali svim takvim redukcijama zajedničko je 
to ~to one konsmka mformacije rastavljaju od izvora same informacije, dakle, od feno· 
mena ill od hermeneutičke situacije koJa je poslužila kao izvor informacije. Istraživač 
koji sc služi kompjutorom posjeduje s jedne strane, kao i svaki drugi čovjek, neposredno 
Iskustvo svijeta, kao i neposredno iskustvu odnosa prema drugom čovjeku. s druge strane 
on Je suočen s kompjutorskom reab1o§ću u kojoj je svijet tivota flksirao na razini posto· 
jećeg znanja. ali sc. za razliku od tradicionalne [pisane poruke , to znanje nalaz• na udaru 
jedne mehanizirane dinamike koJa ga transmutira u najrazličitijim kombinacijama. Ova 
sposobnost mehaničke. odnosno elektroničke (mikroclcktroničke) prerade gotovog zna
nja njegovo kombinitunje statističko valoriziranje dovodi do toga da ist.ra.iivać u tOJ 
kompJUtorskoj realnosti nalaz.i više :!nanja oo onoga koJe je u uredaj uneseno. Taj tako 
dobiveni višak znanja kao rcL.Ulta1 beskrajne mogućnosti ,..igre'' s poznatim stoj1 u posve
masnjem raskoraku s prirodnim iskustvom. jer uopće ue potječe tz ljudskog iskustva. 
U tom smislu je kompJUtorska zbilJa na jedan doduše racionalno reducirani način ipak 
analogna genninoj 1ivotno5'jetOvnoj siluaciji. U svijetli 1.ivota suočeni smo s fenomenom 
nastanka novog. Nastanku novog veoma Je tetko ući u trag 1 u svijetu života. Novo nema 
fikSJlC preduvjete mogućnosti nastanka, maće b1 ga sc moglo SVJesno proizvoditi. Predu
vjeri mogućnosti proizvodnje viška znanJa su u kompjutoru medutim poznati. To su na
prosto elektronička svojstva računala. ali ta usa dena i pol.lrobno po7;nata svojstva u ope
raciji s podacima koji su u njih unesclli proi?vude ~akve kombinacije znanja koje uikal.la 
.dv čovjek ne bi generirao u svojoj egzistencijalnoj hellltcncutičkoj situaciji naprosto 
Stoga ~to konkretna /.ivotna situacija fUJlkcionlra na temelju ncrcducuane punine svih 
l.ivolnih aspekata . J'ime smo suočeni sa specifičnom sitUacijom proizvodnje novog ?na
nja pod Hksnlm mikroekktronić~m preduvjetima koji. mada su po7.Tlati. ne sprečavaju 
beskrajnu pro!7VodnJU novog znanja. RiJe,'fu, .\: kompjutorom novovjekovnu mela[c:lk/1 

6 St!:\1: H. Hcum. John von :-\cununn and 1'\orbect W&ener. From Marh~manc.s tn tltr:- T~hno. 
torie, ot Lift and ~arh. ~tr. 303 
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subjektivnosTi koko je klasićno [ormulirtmD u Kanta prispijeva u svoju tehnick'U reaUza· 
ciju. Preduvjeti mogućnosti spoznaje ne ograničavaju beskrajni napredak spoznavanju. 
Onu ugranilavajuće su sami ti preduvjeti koji svat..'ll novu spoznaju omogućuju pod ba! 
rim odredenim preduvjetima. 

Kntika metafiZ.ike subjektivnosti koju je inicirao Husserl, a radikalno proveli Heideg· 
ger. Wittgenstein 1 ojeJa !kola njima inspiriranih hcrmeneuučara i filozofa govora, imala je 
pred sobom kao materijalluitiekog ćrtanja povijest metafiZike od Pllltona do ietzschea. 
Suvremeni kritičar metafizike ima pred sobom tchnićku napravu kao objektivaciju me
tafiZičkog uma . Kritika metafizike tako se pretvara u kritiku telutike u funkciji predu\jeta 
mogućnosti pristupa izvornom fenomenu mišljcilja znanstvenoistraživačke prakse, a 
tendcnc1jski svijetu tivota u cjelini (i.nfonnacijsko društvo). 

Ako ostavimo na ucnuLak po strani filozofske probleme vezane- uz teoriju novog 
objektiviLma i koncentriramo se na problem funkcioniranja novih tehnologija u obraza· 
vanju, posebno u visokom, tada mor.tmo na trenutak. osvijestiti tcSkoče koje nastaju kad 
je u pitanju pristup kompjutoiski pohranjenom znanju . Za razliku od znanja koje je 
pohranJeno u klasičnim bibliotekama, u kompjutoru pohranjeno 7.Tlllnje nije statično. 
Kompjutor, kao ~to je već IStaknuto, nije puka racionalizacija biblioteke, već nešto posve 
drugo. Pristup u kompjutoru poh.raitjenom z.nanju zahtijeva posebna znanja i, kako danas 
stVari stoje, pristup tom znanju predst~vlja vještinu koju ne samo da je potrebno usvojiti , 
kao primjerice princip ldasiftkacije struka u biblioteci, već- još više od toga - ta vjeft:ina 
ima kara.lncr islraživačkog zahvata. Iz kompjutora mo1.e onaj koji ga umije koristiti 
izvuĆI viJe zna11ja nego što j~ u njega uneseno. Zbog te okolnosti Irna ophođenje s kompju
toriziranim zrwnjem karakter isrraživaclwg postupka. U onoj mjeri u kojoj modeme zna. 
nosti u međusobnoj interdisciplinarnoj suradnji stoje pred zadatkom da rjdavaju složene 
dru§tvenc probleme. poput energije, okoline, privrede, sigurnosti, zdravstva, prometa, 
prava , stanovanja, životnog blagostanja ... itd ., predstavlja klasična klasifikacija struka u 
bibliolcćnoj praksi preuske granice 1..a plodotvorno međusobno prožimanje struka. Ne 
postoji, naime, nikakva definmvna klasifikacija wanja, budući daje ono u permanentnom 
nastajanju. U takvoj permaneolnOJ otvorenosti fonda znanja predstavljala je živa osoba 
istraživača, ili gJUpe istra11vača, dosada jedinu instanCJju koja povezuje različita znanJa 
u novi 7nanstveni uvid. Tu specificnu sposobnost povezivanju ruzlititih z110nja u novi 
uvid imo danas l kompjulur ukoliko su u njemu inplantirana svojstva in[onnation rerrie
valo. Da bi, medutim, kompjutor korisniku pru1..ao nova znanja, mont korisnik znad 
pomoću njega istraživati, ~to u datom slučaju znači da mura znati slobodno komunici· 
rati s kompjutorom, budući da i u znanosti jedino u komunikaciji dol.a7J do generacije 
novog t.nanja. ~ta kakav bio input 1nanja u kompjutor, ma koji stručni govor se pritom 
primijenio pri wadi bve podataka. output mo1.e biti posve drugačiji, i Lo stega !to 
korisnik mo?e sa sobom donijeti drugać1je predrazurnijevnnjc podataka iz jednog drugog 
govornog horizonta, i Laku u samoj uporabi kompjutora dolazi do prelijevanja horizonata 
i time do novih uvida . lma li se sve Lo u vidu, tada se lako možemo složiti s Capurrom da 
je izgradnja banke podataka podjednako stvaralačka vještina, ars, kao što je i pronala· 
u:nje podataka u La .. 'Voj banci urs quaerendL 7 Riječju, ako je trad1cionaJn1 posa.o filo:t.O· 
f.Jje btla analiza biti, strukture i djelatnosti uma, tada je u suvremenoj situaciji kad taj um 
tehnički funkcionira opona~jući kauzalno, teleološlru i analitičku dJela most una zadatak 
filozofije da tematizira izvorni odnos čovjeka kao egzistencije prema njegovoj životnoJ 
i SV)etovnoj sredini (Lebenswelt), jer u toj se sredini izvorno konstituira smisao tehničkog 

7. R. Capuno. nav. dj., ~tr. !65. 
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umn. Smisno objektivne umjetne inteligencije zasnovan je u !>vijctu .l.ivota. Taj sm.i,ao 
tehničke naprave ne mogu same generirati, niti ga mogu transceodirati. S druge strane. 
taj je tclwički um legitimni odgovor na onu hermeneutičku situactju u kojoj se suvn. ,ncni 
čovjek neprestano nalazi. Taj tehmčlo um pnpada inlcrsubjcktivnoj strukturi predr..rumi· 
jevanja svijeu u cjelini, i u tom smislu nije izdvojen iz svijeta ttvota, nego predscvlja 
jedan od njegovih konstitutivnih hOriZOnata . Zadatak je ffiozofiJC da svijet života ne pro
mišlja V12 u transcendentalno-ontološkoj diferenciji spram znanstveno-tehničkog uma 
već kno jedinStveni životni sindrom (skup svih simptoma). Jedinstveni životni sindrom 
je sintagma koju Uabermas upotrebljava kao nadomjestak 7.a Husserlov pojam svijetu 
fiv<Ua, Heidcggcrov pojam usvjetobitka i Gadamerov pojam ltemJeneuti~ke sicuacije 
(Lebenswelt, ln-der-Weft-sein). Sa stajaliSta jedinstvenog životnog sindroma dobiva 
kompjutorska realnost svoje posebno i legitimno mjesto unutar strukture cjelovitog 
yredrnzumijevanja svijeta. U onoj mjeri u kojoj ta realnost postaje konstitutivno nad
moćna drug1m horizontima usvjctobilka (nagonskom, voljnom, praktičnom, emoci
onalnom. wnjetničkom i slično) postaje njezin status ne samo bolje vidljiv već i ranjiv. 
Nadmoćnost kompjutorske informacijske realnosti naspram drugih hori~onata odnosa 
čovjeka prema svijetu života je u tome što se informacijsko-kompjutorska ~bilja očituje 
kao kauzalna, teleološka i analitička imitacija metafiZički ukorijenjene i u tom smislu 
samora.t.umljive l plauzibilne odlike rni!ljenja . Time je Kantovo mislim {felt d.enke). 
koje prati sve akte naše svijesti, dakle sve odnose lU kojima se kao umna bića nalazimo, suo
čeno sa samim sobom i time odsječeno od onih hori7onata svijeta '-ivota i mišljenja 
koji nisu kau.t..alne, teološke ili analitičke tvorbe mišljenja samog. S druge strane, kom
pjutorska realno~t . ili u kompjutoru pohranjeno znanje (informacije) generira nova 
znanja prema pravilima formalnologičkog kauzalnog, ~eleološkog i aruilit:Jćkog načina 
miSljenJa , a taj naćin mišljenja duboko proiirua sve ljudske odnose prema svijetu. Co
vjek, naime. i u odnosu prema drugom čovjeku i u odnosu prema svojoj prirodnoj žh'Ol
noj okolm1 postupa kauzalno (svrhovito) ili analitički. Da bi, dakle, informacijska realnost 
uopće bila uočena kao ra2ličtta od CJehne drugih '-ivotnih reali7acija 1 realnosti , mora do
mJeti svijest o tome da kauzalno, analitičko i teološko djelovanje nisu jedini oblici djelo
vanja uma. da um djeluje i drugačije, a ne samo na temelju uzroka. svrha ili logičt.'ih ana
Uza gotovih datosti. Tunc je tek otvorena mogućnost kritičkog c.JistaJICiranja od tradicio
nalne strukture uma, a preko toga 1 otvoren prostor 7.3 plodotvorno kntičko rasuđivanje o 
kompjutorskoj realnosti ili umjetnoj inteligenciji. 

Razlika između tradicionalnog (teleolo!kog, kauLa!nog, logičkoanalitičkog) uma i 
cjelovitog uma mjeri se danas metodički novim postuadicionalističkim pojmom novoga. 

Najutjecajnije teorije o uastanku novog oslanjaju se ili na slučaj ili na intersubjektivi· 
tet. U tom smislu postoje teorije kontingencije i teorije intcrsubjcktivnosti. Radikalnl 
predstavnik teorije kontigcncije je Paul Feyerabend, koji zastupa u osnovi anarhističku 
teoriju spoznaje i anarhističku teoriju nastanaka novog. Njemu sc suprotstavljaju teo
retičari koji novo ne žele ispustiti iz svake kontrole metodičkog uma. Među njima u os
novi možemo razUkovati predstavnike Weberovib nastavljača među poziUvislima, feno
menolizima. teoretičarima sistema l strukturallstima te onda jaku struju koja zastupa 
intcrsubjcklivističku teoriju nastanka novog. Nju zastupaju naročito T . S. Kuhn i Haber
mas svojom teorijom komunikativnog djelovanja. Dakako , pri razmatranju različitih 
teorija o nastanku novog treba razlikovati one koje Lemali7.inju :l..ll3Jlstvenu proizvod
nju novog i one koji imaju u vidu uvanz.nanstveno nastajanje novog. U osnovi su, me
đutilll, teorije kontigencije i teorije intersubje'ktivnosti komplementarne, jer na ra.Lli
čite načine pokmavaju, stabib7irati postmctafll.ičku hermeneutičku situaciju u kojOJ 
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novo nije metodička emanacija prethodno danog. U postmetaflZičkom smislu svaka 
je datost shvaćena kao formalna prepreka dohvaćanja novog, ili, blaže fonnulirano, 
svako je predrazumijevanje ili datost folija na kojoj se ocrtava novo samo kao indikator 
koji tek treba identificirati. U tom smislu T. Kuhn dovoljno jasno zakJjučuje : ,.Izgleda 
da svakom otkriću kumuje dvoje: da smo svjesni da smo nešto otkrili i da znamo Sto 
smo otkrili B." 'i a pilanje što smo otkrili moguće je odgovoriti samo unutar z.ajednice 
istraživača, dakle intersubjektivne, tc sc stoga velika ili bllna znanstvena otkrića ne 
mogu datirati. N~ zna se, primjerice, datum olknća kisika jer je geneza tog otkrića -
kako je precizno rekonstruirana - takva da- se može reći da kisik nije otkriven prije 
1774. godine , nego se moze smatrati da je otkriven 1777, lli krotko nakon toga. l nku· 
bacijski proces nekog otkrića je stnjcštl:n u okvire neke znanstvene zajednice koja živo 
komintclfa u nekom nm.loblju . Kuhn zaključuje: ,,Unutar tih vremenskih granica svaki 
pokubj tlaliranja nekog otkrića ili pripisivanje otkrića nekoj odretlcnoj osobi samo
voljru su. To stoga što je otkriće neke nove pojave nužno kompleksni proces u kojem 
treba spoznali da ne~to jest, kao i to Jr o jest9 _ 

Ovakva struktura identifikacije novog, koje je određeno koordinatama da i što, oči
gledno prelazi okvire znanstvenog od nosa prema svijetu i pogađa općenito strukturu 
ljudskog obitavanja u svijetu. Kurutovo određenje gencu: novog time pogađa hermene
utičku situaciju čovjeka i prelazi ol..'Vire strogo omeđene teorije .aumostl. Otuda Feycr· 
abend u nije bilo te~o dovesti u vezu 'na11osr i umjetnost. 1 o 

U svijetlu naznačenih teorija nastanka novog znanja pada i drugačije svijetlo na 
novi objektivizam ili na kompjutorsku realnost. IJlfoonacijsko-kompjutorska imita· 
cija wna u smislu informatii:Jn retrieval pripada svijetu života modernog čovjeka . Tu 
realnosl nije moguće odbaciti sa stajalina rigidnog insist.rranja na razlici svijeta života 
i znanosti. odnosno na razlici živog i umjetnog uma. Naprotiv, umjetm um predstavlja 
proširenje živog uma na koji se ovaj može osloniti kao na protezu koja mu mou po· 
moći u procesu proizvodnje uovog znanja, naime, pri utvrđivanju činjenice da sc udto 
novo tbiva. kao l pri odgovoru na pitanje što to novo jest. Pa 1p3.k, stvar je utoliko 
kompliciranija što kompjutorizi.raJIO znanje s obzirom na koordinatni sistem da i ! to 
mje strogo fiksirano. Osoba koja se služi kompjutorom ne dobiva od njega samog infor
macije na koje se može osloniti. Naime, i 1e infonnacije treba ldenlificiratl, a zatim 
utvrditi što su. Kompjutor nije tako santo produžena ruka naSeg istraživačkog urna. 
već oblik uma samog, 1 u tom smislu sugovornik istraživačke prakse, a ne samo njezin 
mstrumenL einstrumemalni aspekti kompjutorskog disponiranja znanjem predstav
ljaju realnost s kojom se moramo suoć1ti kako ne bismo pali u iluziju da se proizvodnja 
novog moguća bez žive interakcije istraživača u komunikativnoj zajednici. Višak znanja 
koje generira kompjutor može se kao vi~k identificirati isključivo u zajednici istra
llvaća . Primjena visokih informacijskih tehnoJogija u obrazovnom i istraživačkom pro
cesu mora voditi računa o ovoj činjenici , jer ako sc individ uum u svom obrazovanju 
osloni na banke podataka kao na jedinog sugovornika, tada mu prijeti opasnost da svoj 
živi um podvrgne kontroli umjetne inteligencije i tako i2g0bi kontakt s onim izvorima 
novog znanja koji su dostupni isključivo u cgnstencijalnoj zajednici istraživača_ 

Treba napomenuti da se iz odnosa istraživača ili unutar školskog sistema učenika 
i kompjutora generira novo zn11nje iz arsenala već prouvcdenog znanja. Riječju, kom-

8 . TIIOmlU s. Kuhn, Die enl flehung des N euen, Surlcamp, sv. 236. 1978, su. 243. 
9. Kuhn. nav. dj., str. 144. e ()Učaju otluJća luslb riječ JC o dva istlliŽ!Vllča koji na njeg;~ polažu 

pr:~vo o Josephu l'risllcyjn i Antoineu Lavoiscru. 
1 O. U)porcdi Feyerabcndov spis llllssenschafr als Krmsr, Sur kamp SV, sv. 231. 1984. 
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pjutori predstavljaju objektivacije uma koje služe eksploataciji postojećeg svjetskog 
znanja ili njegovoj svcstranoj valorizaciji. Drukčije rečeno, postojeće znanje predstav
lja ,,sirovinu'' iz koje kompjutor sredstvima kauzalnog, logičkog i tclcološkog postupka 
proizvodi ona nova znanja koja je živi um u svojoj egzistencijalno-hermeneutičkoj si
tuaciji previdio. Dakako da ta predviđena znanja imaju za istraživački um podjednako 
kao i za um koji uči karakter novog. Ali ostaje nezanemariva činjenica da treba raz
likovati ono znanje koje nastaje telutičkom revalorizacijom i preradom već postojećeg 
znanja od onog znanja koje nastaje u neposrednom kontaktu žive egzistencije s feno
menima prirode i žive ljudske zajednice. 

Postojeći eksplozivni karakter napretka u znanosti i tehnici treba zahvaliti kompjutor
skoj preradi postojećeg svjetskog znanja. Ali se opstanak čovjeka ne može zasnivati na 
računskim preradama ranijeg životnog iskustava. Granice znanja koje nam mikroelck
tronski uređaji posreduju liane su kauzalnim, teleološkim i logićkoanalitičkim pred
uvjetima funkcioniranja umjetne inteligenicije. Te granice metaftzičkog uma su filozof. 
ski već uočene i kritički ugrožene. Da li, pitamo se, svjelskom ljuustvu predstoji da krizu 
metafizičkog uma proživi kao krizu egzistentnog uma, ili postoje putovi da se tehnički 
um marginalizira u sredstvo koje je moguće kontrolirati unutar ?jvotne zajednice ljudi 
koji se slobodno odnose prema svojoj izvornoj i u tom smilsu slobodnoj okolini: prirodi 
i drugom čovjeku? 

Davor Rodin 

HERMENEUT!C5 OP PROFESSIONAL INFORMATTON 

Summary 

Although the employment of new technologie~ in higher education has 
become an obvious reality, yet the application of such technologies is not a 
simple technical question. On the contrary, only after having explained the 
essence of modem research·sciences as weU as the essence of technology, it 
becomes under~tandable why tJ)e introduction of new technologies in the edu
cational practice is a question of such exceptional rank which affects the way 
of the man's existence in the modem S(..ientific-techical world. 

ln our exposition of the hermeneutic access to the professional infor
mation we start from the following presumptions: 

There is an essential diff~ence between the knowledge which has been 
stored in books and other written dol.!llmcnts, and th.c knowledge stored in 
microelectronic computer equJpments. That ditierence should be precisely 
defined. 
2 Let us try and ~how the e~sential detem1inant~ of the notion Informa
tion Retrieval as a rud.imentaJ fom1 of the artificial intelligence. Out of the 
notion artificial intelligence we try to explain th~: contempoLary objcctivism 
as a rletermined them e in modern philosophy. 
3 On base of a determined difference between the actual and the classi· 
caJ storing of knowledge and on base of the described definition of the es
sence of the Information Retrieval, we try to demonstrate the way in which 
modem technologies represent a specific barrier to the access to the base
phenomena of a person and his natural surrounding live reality. 
4 On ba.se of preliminary analyses we try to call the attention of all to the 
dangers of the non- critical a1.1plication of high technologies in the educational 
and research praxis in the same way a,s we try to shatter non founded illusi
ons on the omnipotent potential of the equipments which irnitatc human thin
king and human c.onduct. 


