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lz.laganje sa znanstvenog skupa 
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O pojmu komunikacijske zajednice• 

Miloratl Pupovac 

Saže raJe 
Pojam lrnmunilc:!cij~e zajednica mogute je. pobliže odrediti kao poJam 

dru~va za koji je pnmann oblik dru~tveoosti komunikaciJslca interakctJa. Pn
mamo djelovanje u tale\ oj zajednici jest sporaznmije''OUI.Jc. a Ol.llučuJuČIIJp m
te.nkcije komunikaciJsk..i 

Komunikacijsku zajednicu moguće je pojmiti kroz tri temeljna aspekta: 
l. Znakovni sistem koji je elemenwni izra% postojanja komunikal:ije. 2. Soci
jallli aspekt, kao ptostor i vrijeme socijalizacije posredstvom jezika all l socija· 
llucijc jc.rnkn. Ona sc odvija kao ostvlllivanje novih i potvrđivanje stlllih komu
nikacijskih interakcija i kompetencija. 3. Praktički aspekt pojma komunikocij-
00: zajednice prestavljen je u teoriji 7.nano'ti l pnktlčnoj ntozofiji Kll.rlll-Otla 
Apela l Jiirgena Habermasa. On se prvenstveno ptezentisn t.mnsc~:dentalno -
tako da u sebi obuhvuću praktičkc pretpostavke L znakovnog J !OCijalnog aspek
ta. 

Obraz.lof.eni aspekti poJma komunikacij«e zajednice međusobno su pro
tulječni, čemu w razlozi. njihova međusobna neusklađenost ah J pTOIU!Jcčnost 
koja postoji unutar svakog od njih ponao~b . 

Pojmovi komunikacija i zujcdnica imaju vrlo frekventnu upotrebu osobito komu-
nikacija - kako u stručnom tako i svakodnevnom jeziku. Za razliku od njih, pojam komu· 
nikacijska zajednica ima vremenski i prustumo mnogo ograničeniju upotrebu - s vrlo ma
Um izgledima da ikad dosegne stupanj frekventnosti upotrebe koji imaju komunikacija 1 

zajednica i koji su dosegli pojmovi kao što su, na primjer,jednakost, eksperiment, komu· 
nizam i istraživanje ili pojmovne sintagme poput slobode volje i kapitalističko društvo . 
Vremenski je njegova upotreba ograničena na ovo stoljeće, a prostorno na određene kru
go~ fiJozofa, SOClologa 1 bngvista, i to prvenstvno u Sjedwjcrum Amenčkim Državama i 
Saveznoj Republici Njemačkoj. 

Tako u filozofiji OwrleSil S(mdersa Peircea ključnu ulogu ima pojam ,,neograničene 
zajednice istraživača".' Prema Peirceu, ona je cilj funkcioniranja realne zajctlnice ekspe· 
rim~:ntiranja i interpretacije koji je u~ck - u svakom pojedinom slučaju i u svakoj fazi 
pretpostavljen. Sama ne muže hiti objekt kojemu bi sc pristupalo izvana i koji bi sc ubja
~njavalo i upisivala s pozicije subjekta, već JC ona mtersubjekUvni medij sporazumijevanja 
o spoznaj nim uvjetima mogućnosti i važenja opisa i objašnjenja . Tskustveno se manifestira 
kao semioza i kao djelovanje, dakle kao svojevrstan prostor posredovanja teorije i prakse. 
odnosno sagledavanje i raspravljanja uvjeta spoznavanja i djelovanja. Njena je pretpostavka 
i cilj konsenLusa istine eksperimentatora odnosno interpretatora, kojeg je jeu ino argumen. 

• Predložak ovo& teksta predstavlja naut predavanja koje je aulor oddao 18. 11 1986. godmc: na 
sastanku Kluba st:Udenan l na~avnika opće lmgvutike Filozofskog fakulteta u Zagrebu. 

l Ch. S. Pcuce, Schrlftzn 1 i Tl (urednik i pisac uvoda K.- 0. Apel), Frankfurt 1967; K. O A~l. 
TNnsfornJDdon du l'h•lowphk l i H. Suhrkamp, FrankfUrt 1973. (lC.- 0 . Apel, ·rnmsrorma
t:lja jilnwflle (izbor iz originala)," Veselm Masleša'', Sarajevo 1980). 
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tacija i potvrda i generator, i to potvrda u obliku učenja, a generator u obliku evolucije 
znanja. 

Blizak ovom Peirceovu je pojam ,,zajednice interpretacije" Josiho Roycea. 2 Royce, 
naime smatrc1 da subjekt spoznaje nekog objekta ima za pretpostavku simboličkim po
sredovanjem lnternaliziranu interpretativno spoznajnu komunikaciju koja se odvija među 
ljudima. lnte:rsubjektivna JC komunikacija svojevrsno posredovanje tradicije- intemalizi
mnih spoz.naja i oblika djelovanja - koja je uspostavljena kao interpretaciona zajednica -
transcedentalni i interpre1acioni uvjet mogućnosti i važenja prema spoznavanju objekata 
usmjerene spoznaje. Zbog toga su u prirodnim znanostima ne može iz.vanjskim promatr3-
njem i objamjenjima nadomjestiti lnlersubjektivno sporazumijevanje. Ta činjenica obja
Snjenje (prirodne 1nanosti) i interpretaciju (društvene znanosti) čini kompJementarnim. 

Unutar sociologije simboličkog interakcionizma Georga Herberta Meada postoji ne
koliko komplementarnih pojmova kao !to su ,,zajednica univerzalnog diskursa", .,univer
zalna za.mjenjivost uloga " i ,,generalizacija drugog".3 Oni izrc~žavaju različitim obliciJllll 
(gestualno i signalno, na prin~er) simboličkog posredovanja oformljenu komunikacijsku 
(spoznajnu) i normativnu (pmkličku) interakciju individuuma. Jezična je interakcija 
prostor uobličavanja i provjcravanja za komunikaciju svih indivitluumirna potrebnih simbola 
i za sJobodno djelovanje potrebnih nomli. J potrebni univerzalnj simboli i potrebne uni
verzalne norme mogu se, po Meadu, unutar zajednice uspostavljati kao univerzalni diskurs, 
kao univerzalna 1.amjenjivost u komunikacijskoj interakciji stečenih uloga i kao generalJ
zacija drugog. Primjeri za to mogu biti naša očekivanja da će nas osoba koja je po profe
siji profesor jezika ha uza moći podučavati upravo tom jeziku, a ne engleskom ili francus
kom. ili da će nas osoba koja obavlja profesiju saobraćajca kazniti ukoliko se ne pricb:ža
vamo saobraćaj nib propisa, ali ne batinama nego propisanom kaznom. 

Ludwig Wittgenstein u svojoj teoriji jezika (druga faza) centralno mjesto pridaje pojmu 
.jezične igre", s pomoću kojeg oma čava djelatne aspekte i životne oblilce upouebe jezika 
ili neograJUčen skup mogućnosti interakcije izmedu govornih individuuma." Pojam jezič
nih igaTa obuhvaća status njenih pravila u zajednici 1 kompetenctje igrača koji pravilima 
ovladavaju, konsenzus koji o važcnju pravila treba da postoji između tgračn i samovoljno 
utvrdivanje mogućeg smisla novog konteksta pravila igara. 

Kt1Tl-Otto Apel, tvorac pojmovne sintagme komuniklicijska zajednica. smatra da nje
nu osnovu predstavlja predstruktura znakovno pos:redovanog nzumijcvanja, odnosno 
apriorne pret postavke argumcnnranja kojemu je cilj postizanje sporazWIUI, konsenzusa 
istine i djelovanja u uvjetima naučne slike svijeta. s 

JOrgen HabermtU slijedi osnovne odredbe Apelova pojma komunikacijske zajednice, 
s tim ato ih upotpunjuje teorijom govornih akala i teorijom racionalnosti i dalje razvija 
kao cjelovitu teoriju dru!tva, odnosno kao praktičku f~zofiju.6 (Unutar teksta podrob-

2 J. Royce, The Problem ot Cllr/3/ianfty, New York 1913 1<.-0. Apel, Traruformarion d~r Ph11o
wphkll, Frankfurt 1973. 

3 G. ll. Mead, Mind. St!lf. and Soc-itry. Chicago J 934 ; l. Habermas, Tht!Orle d~s kommunfurtven 
I!CJidelns/1. Suhrkamp. Frankfurt 1981. 

4 L. Wittgenstein, PhUosophiM:h~ Untenuc:hungm, FrankfUrt 1960. (L. Vitge!Utajn. FikJ: ofllkD 
l.ftrr1:fwmfa . Reogmd 1969}: K.-Q. Apel, 'l)iliVfOrmlfrion dt~ PhflollOphk I i ll, FranlUurt 1973. 

5 lC-O. Apel , Tnmstomrarion der Phrtosophi~ l i ll, Frankfun 1973; K.-Q. Apel (ur.), SpftiCh· 
progm<rtik und Phlfowphlt, Suhrkamp, Prankfurc 1976. 

6 J. Habermas, TMone tltl lromnu.milultivtn flatldelm l i II, FranUw1 19&1; J. Habermas, Vor
rrudif"ll und Erg;v1:ungen :ur TIIJ.'Qrie des kommrurikart\JUI Handelns, Suhrlcamp, frankfurt 1984. 
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nije ću obiaZI.ožitl i Apelove i posebno Habenna.sova određenja praktićkog aspekta pojma 
komunikacijske zajednice). 

S takvim određenjima, koja su, izuzevt.i. Apelova i Habermasova, zaprdvo predodrede· 
nja komunikacijske zajednice, donekle su komplementarna neka sociolingvistička odre
đenja, kao što je pojam sociolingvisttl JoiUUJ Gumpe:rzD.1 Po Gum per zu, govo ma je zajed· 
nica bilo koji skup lJudi koji dolazi u redovan i ćest kontakt služeći sc pri tome zajednič· 
kim jeZJćnim znalcovima. pn čemu je takav sl'Up odijelJen od sličnih skupova znač8)nim 
razlikama u upotrebi jezika. Gwuperzovo određenje govorne zajednice nema primarun 
oslonac u jezičnim znakovima, već u njihovoj upotrebi , a Ato znaći da se govornom :t.a· 
jednicom mogu smatrati modeme nacije, njihove podskupine, profesionalna udruženja, 
grupe susjeda itd., a gdje će biti granice govorne zajednice. zadano je stupnjem varijant
oosti upotrebe nekog jez!ka. 

Pojam ,,komuni.kacijska sredina". koji upotrebljavaju ne ld sovjetski sociolingvisti. 
oznaćava povijesno konstltuiranu etnojezičnu Z3.Jednicu obilježenu razmjerno stabilnim 
i pravilinm komunikacijskim vezama i određenim teritorijalnim ~omjdt.ajem . Ona se ne 
određuje ni na osnovi obilje1Ja sociojezičnih grupa (Gumperz) nl na osnovi samo obi· 
lježja komunikacijskih veza, karakterističnih za neki area! (drt.avno područje lli geo· 
grafsku oblast). ll 

Pojam komunikacijske z.ajedruce, iako to nije osnovno svojstvo SV1h navedenih pre
dodredenja. zapravo je pojam društva za koji je prima:ran oblik druhveno:r.ti komunikactJ· 
sk:a interakcija. Komunikacijska je 7.ajednica onaj tip druStva. dru~vene organizacije, 
dru!tvenog djelovanja i socijalnog učenja za koji je je odJućujući up interakcije komu
nikacijski i za koji je primarno djelovanje usmjereno prema sporazumijevanju i postJ.Za· 
nju sprorazuma. lako je nesumnjivo moguće i drugačije viđenje aspekta komunikacijske 
zajednice, u ovom ću se slučaju ograničiti na tri njena aspekta: znakovni, socijalni i nor
mativni. 

l) Elementarni izraz poStojanja komunikacije medu ljudima i njihove komunikacijske 
zajednice l jedan od načma njihove materijalne konmtu<.ije je makovni sistem, nastao s 
kooperativnim potrebama spomajmh i djelatnih individuuma. Pojedrm znak, bez obzira 
na raz.inu njegove anikulaclJe, dakle bez obl.lla radi h se o distinktivnim obiljdJtma 
nekog fonema ili o tekstu kao dijelu povijesti čovječansta, i znakovni sistem (koji svaki 
pojedini znak Implicitno sadrži u sebi kao svoju potvrdu) u cjelini u sebi obuhvaćaju 
pojetičld, ejdetički i prakUčki aspekt jezika, iH proizvodni (umijeće), spoznajni (znanje) i 
djelalni (norme) aspekt bića ćovjeka. Potvrdu z.a to pružaju , ali nipoH.o samo jednosmjer· 
oo i jednodimcru.iooa.blo, s ovim aspektima korelativni sintaktički, semantički i pmgma
tički nivo postojanja jezika. Posebno je važno dll sc shvati kako se ne radi o jednosmjernoj 
i jednodimenzionalnoj korelaciji, jer su ovi aspekti jezika i bića čovjeka unutar sebe 1 mc
đusobno živo i nužno najčvr.sće povezani. 

Lnače, svi su oni sadr1ani u bilo kojem od poznatih ljudskih je7Jka, 1 to bez obzira 
na njihove stvarne povijesne manifestacije. Prvi, proizvodni aspekt predstavlja oblikovanje 
i organizaciju u prenoSenje bilo kakva sadržaja prildadne materije. Drugi, spoznajni as
pekt predstavlja preslikavanje poznatih sadržaja iz svijeta stvari, bića i pojava. Treći , 

· 7 J. Gum pen, D. Hymes (ur.), Dincrfuns in S&clologuUtics. Th~ Ethrwgl'Ophy of CommuniCDrion. 
Holt, Rineha.rt and Winston, New York-Sidney 1964; P. P. Glglioli. Longuag~ in Social Conrvcr. 
Selected Rcadings. Penguin Books, Ha.tmondswotth. Middlesex 1972. 

8 V. A. Vinogradov, A. l. Kov».l , V. J. Pohromov&ki, Soclollragvimce9kafu clpo/.ogffa - Zapadnafa 
AfHIUI, Nauka, Moskva 1984. . 
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normativni aspekt preslikava odnos između čovjeka i čovjeka, odnosno fiksiranje inter
akcije govornih subjckala. 

Trojedinstvo ovih aspekata i njihova prisutnost u svim ljudskim jezicima, dakako, 
zahtijeva objašnjenja s obzirom na poznate i moguće oblike jezične raznolikosti koja 
je danas svojstvena ljudima. Odmah treba reći da uobičajeni pojmovni par: arbitrarnost 
- motiviranost ili kon.vencionalnost - numost jc7jčnog znaka, sami za sebe ne objašnja
vaJu mnogo.9 Jezični znak, naime, nije ni samo motiviran ni samo arbitriran. Isticanja 
motiviranosti veliča odnos znak - stvar, isticanja arbitrarnosti veliča odnos čovjek -
znak, a znak nikad uije i ne može biti ni bez jednog ni bez drugog. U pojedinim se povi
jesnim razdobljima može dogoditi da izgleda kako je jedan od ova dva odnosa važniji. 
Uobičajena tumačenja da bi, kad bi odnos između znaka i označenog fenomena, odno
sno između izraza i sadržaja znaka bio nu7.an, motiviran nečim što je u prirodi same stvari 
ili samog sadržaja, svi ljudi, bez obzira na to kada i gdje živjeli, za iste stvari upotrebljavaju 
iste a ne različite znakove, nemlrijvo je zbog toga što njihovim zagovornicima nije sasvim 
jasno da znak nije ni sama stvar, a ni njezina bit, već materijalizacija pojave, posredstvom 
koje se dolazi i <.lo same stvari i njezine biti. Vi~struko manifesti.rar1je stvari i višestruki 
odnosi koje čovjek gradi prema njima u međusobnim kombinacijama pružaju neograničen 
broj mogućnosti konačnih znakovnih rješenja. Suprotno tumačenje, po kojem je odnos 
izmedu znaka i stvari arbitriran, pogrešno je zbog toga što bitnu prirodu znaka reducira 
na dogovor komunikacijske zajednice koja će od mogućih znakovnih Jješenja priznati, 
a koja ne. Prividno čvrstu argumentaciju za ovakvo tumačenje zastupnici crpu iz analo
gije izmedu doista prisutnih ograničenja koja komunikacijska zajednica postavlja u izboru 
mogućih znakovnih rješenja i činjenice da postoje jezično različite i međusobno odovoje
ne komunikacijske zajednice. 

Objašnjenje za postojeću i moguću raznolikost jezika i drugih semiološk.ih sistema 
(njihova je raznolikost nerijetko važnija od jezične Iaznolikosti jer pridonose horizontal
nom prevladavanju i vertikalnom produbljivanju jezične raznolikosti) treba, dakle, tražiti 
i u jednom i u dn1gom: i u motiviranosti i u arbitrarnosti. Njihovo je realno povijesno 
jedinstvo uvijek osigurano unutar kooperativnih potreba članova komunikacijske zajed
nice. Nejedinstvo se pojavljuje u trenutku kad se na nekoj od razina uspostavljanja i repro
dukcije (političkoj, ekonomskoj ili nekoj drugoj) kooperativnih poueba naruši postojeći 
i od članova neke komucikacijske zajednice usvojeni stupanj i oblik kooperativnosti. 

Teoretski gledano, bez obzira na postojeći stupanj jezične raznolikosti, možemo 
pretpostaviti da uvijek postoji mogućnost da je jednom planu izraza znaka pridruženo 
n-J sadržaja i da je jednom sadržaju znaka pridruženo n-J izraz. Ova nam teoretska pret
postavka može poslužiti kao polazište za obja~njenje i tzv. prirodne i tzv. umjetne razno
likosti jezičnih i drugih serniološldh sistema. U njoj su, naime, sadržani i činjenica više
strukih mogućnosti označavanja i nužnosti ograničenja koja su posljedica samog ozna
čavanja. Jedno detaljnije razmatranje zacijelo bi pokazalo da motiviranost i nužnost nisu 
karakteristične samo za odnos znak - stvar, nego i za odnos znak - čovjek, i obrnuto, 
da se odnos znak - stvar pokazuje proizvoljnim i ncmolivi.ranim. Komunikacijske odno
sno kooperativne potrebe govornika i slušalaca mjesta su gdje se iznalazi mjera za raz
jašnjenje ovog proturječnog odnosa , inače iznimno važnog za mogućnost govorenja 
uopće, i lO zbog toga ~o sc nikad dokraja ne može razriješiti. 

Gledano s povijesnog aspekta, postoji razlika izmedu toga da ljudi govore različi· 
tim jezicima i upotrebljavaju druge različite semiološke sisteme i toga što o istim stva-

9 F. de Sosir , Oplm lin.gvlst iltiL t Cours de lingui$tique generale) Nolit, Beograd 1972. 
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rima i na planu izrv_a 1 na planu sadržaja jezičnog znaka govonmo različito i ~lO O ram
ČILim stvarima i na planu sadržaja 1 na planu tziaZa govorimo različito . Prvo je, naime. 
izraz poVIjesnog konstituiranja komunikacijske zajednice, a drugo naćin njena posto
janja. 

Raznolikost jez1ka u suvremenom svijetu sugerira da su komunikacijske potrebe e>grd· 
nićene na pojedme jclike i njihove govornike, ~to je samo djelomično točno. Naime, ne
mall broj sadrzaja i tema. kanala i sredstava, pa prema tome i potreba, uvelike su iwad 
1 preko granica pojcuinlb jet.i.ka. Komunikacijske interakcije i komunikadjski sadr.Gaji 
osigurani kretanjem sredstava za proi1.vounju (lehničko-tehnolo~ka Hedstva za proiz
vodnju, znanstveni kodovi i stručni jezici). kreta.njem robe, odnosno proizvoda na svjet· 
skom trlištu (prehrambeni . odjevni i drugi predmeti široke potro~nje , znanstvene, novin
ske l druge informacije le razni wnjetnički proizvodi), kretanjem govornika (radna snaga. 
ratne i političke izbjeglice, govornici koji su uusioci i demonstratori jezične moći / oku
pacijska vojska, stručnjaci, umjetnici i turisti/) i promjenom pohtičkog ustrojstva w1utar 
i izmedu odtedenih jezika i njihovih zajednica Le jezična politika svakodnevno stvaraju 
nove obhke komurukacij!lkc kompetencije govornika čija komunikacijska zxjedtUca pre
JaLi granice materinjeg jezika ilijezika.'o 

Oak le. u aktualnoj poVIjesnoj realnosti 1mamo komunikacijske zajednice granice kojih 
su identične s granicama jezika ill jet1ka pomoću kojih komuniciraju njihovi govornici 
(all danas gotovo mkatl i gotovo nigdje u potpunosti) i komunikaCIJSke zajedruce , odno
sno komunikacijsku zajednicu granice koJe m~u idcnttčne ni s kojim od postojećih jezika, 
makar su neki jeLici rasprostranjeniji od drugih. Prvi je tip komunikacijske ajednice i 
sinkronijski i dijakromjskJ najrasprostranjeniji. ali ne tako da u bilo kojoj od svojih 
povijesnih faza i obUka ne bi u sebi sadržavao 1 drugi tip. Danus, međutim, svijet je i po 
kanalima i po sredstvima i po sadržajimo koji se komuniciraju sve više jedna komunikacij
ska zajednica. Velik broj suvremenih komunikacij:;k:.ih sredstava ostvaruje nemoli i sve 
vući broj komunikacijskih kanala koji su l s obzirom na govornike i s obzirom na funkciju 
općesvjetski. lako im je forma još UVIjek medijska, a manje interpersonalna, oni. s obzi· 
rom na Llpovc komunikacijske interakcije, postaju sve važniji za sve razine komuniciranja. 
Politički, ekonomski, kulturni i dnigJ posebru sadržaji uvelike su t.ajedničk:i svim člano
vuna komunikacij!okc ajL'<inice. Raspon komunikacijskih interakcija i opseg komumkac1j· 
skih tema sve me prisilja'-'3ju govornike rvlić1tih jezika da uče tude jezike. da se dogo
varciJU o jezicima koji cc im služiti kao sredstva zajedničke komunikacije. 

Izmedu ova dva tipa komunikacijske zajednice poStoji danas veoma vel.ika protu
rjećnost. koja se mamfesura kao prolwjcčnon izntedu mikro i makro komunikacijske 
zajednice s jedne i kao proturječnoSt izmedu njihova realnog 1 virtualuog stanja. Ona se, 
dakako. gotovo nikad ne razrješav-c1 samo silom ili samo dogovorom. 

O lome kako bi sc mogla razrije~iti proturječnost izmedu postojeće raznolikosti 
jezika i povećanja opsega zajedničkih komunlkacijskilt interakcija i sadržaja postoje neka 
načelna Tješeuja: 

a) da svi govornici govore svojim ma.tcrmj1m jezikom, a da s inojezičnim govornicima ko
municiraju tako da nauče njihove jezike; 

b) da svi govornict mcdu~bno komunjciraju samo nekim od jezika. 
e) da svi govornics med usobno komuniciraju jednim jeztkom 

Sva tri navedena rjeSenja na neki naein susrećemo u rostojcćim komunikacijskim 
l.llJedmcama, ali mkad u čistoj formi. Prvo rje5enje pretpostavlja simetriju u pogledu uS\·a-

10 \1tlomd Pupov;~c, .. lnt~~radja i autonomija u jczlćnoJ 'Pm~". ,,1\:lk teme" , 5/ 51, 85!- 862. 



Pupo~oac, M .• O pojmu . .• Po/it. mllao. Vol. XXTV (191/7), No. l , su. 46 59 51 

janja i upotrebe drugih jezika , a nju je vrlo te~o ostvariti, i to zbog sljedećih nekoliko 
ra.dOga: komunikacijski dosezi i broj govornika pojcdlnib jezika ni izdaJeka nisu ujedna
čeni. pa je te~o pretpostaviti da će svi biti motivirani podjednak.o za učenje drugih je· 
tika. Na primjer, upotreba španjolskog i upotreba baskijskog med usobno su nesumjerJji
ve. pa je danas teško osigurati podjednake motive za njihovo usvajanje . Osim toga, u 
nemalom broju slućajcva govornici dvaju različitih je7jka lllcđusobno već komuniciraju 
na trećem, a u nekim slućajevuna (na primjer u Zapadnoj Africi) i na četvrtom jezičnom 
idiomu. što znaći da je njihova komunikacijska interakcija već posredovana. Tako moma
rima na prekooceanskim brodovima teško da će pasti na pamet da. ukoliko su Hrvati 
t Kinezi, međusobno komuniciraju na hrvatskosrpskom i k.lneskom, nego će. po svoj 
prilici, komunicirati na nekom trećem jeztku. nekom od onih koji su u upotrebi u među
narodnom pomorskom s.aobrac..'aJU i u slučajevima kad je posada sastavljena od govornika 
jc.tlka kao no su hrvatskosrpski l kineski. u situacijama intenzivnih komunikacijskih 
kontakata izmedu ramojerićnih govornika (na primjer. sudtonik.a u međunarodnom 
avionskom prometu) gotovo je nezamislivo ua postoje govornici koji znaju jezike svih s 
kojtma komumcintju. l ako u pojedinim komunikacijskim zajednicama postoje mnogi za
govornici ovakva rješenja , njega je zacijelo moguće realizirati samo u ograničenom broju 
slučajeva i u ognmičcnom uroju jezika, i, dakako - zbog promjene statusa jezika u 
ograničenom vremenskom razdoblju. Drugo je Jjcšenje poznato i kao teorija o zonalnim 
je7icima, t ona ima uajmanje dvije svoje varijante. ali obadvwje polaze od pretpostavke 
postojanja velikih S\-jetskih jezika. Prva varijanta: u pojedinim svjetskim regijama kao 
!ifedstva mternactonalne komunikacije poslužit će jezici kojt ImaJU llaJVCći l..omunikacij
ski doseg (na primjer, engleski. arapski. rusk1. španjo]sj.j i kineski). edostatak je ove 
teorije izmedu ostalog i u tome Sto je teško rugraničiti zone upotrebe poje<hmh Jezika 
i ~to s obzirom na poziciju upotrebe i usvajanja postoji asimetnJa koju je teško prevladati, 
te ~o ona podr1ava i Jeg<.UWra nadmoć nekih jeztka (a vjerojatno i njihovih govornika) 
nad drugim jc.ticima, pa je teško da to svi oni koji su diskriminirani (ili to mogu biti) 
mogu prihvatiti. Druga varijanta ove teorije najpoznatija je u unum obliku kako je razvi
jena u StaJjinovoj li.ngvističkoj radionici.11 On , naune, smatra - u skJadu s općom marksi
stičkom tezom o ukr~anju jezika kao va, nom morncmu glotogonijskog procesa -da će 
se u budućnosti na osnovi komunikacijske bliskosti i međusobnog ul)ecaja 1 interferen
Cije iz jedne zone jezične raznolikosti razviti jedw - zonalni jezik, tako da će u budućno
su svjetska je11ćna raznolikost biti svedena na malen broJ ronalnih jc.tika. Zooalni je
zici, prema tome, nete biti niJedan od sadaSnjill velikih i svjetskih jezika, već novt jerik 
koji je nastao ukdtanjem međusobno različttJh jezika.. Ova naizgled zgodna projekcija 
jezičnih promjena mogla hi sc i jasnije i ozbiljnije obrazJožiti tako da se pode od svjetske 
konfiguracije političkih. vojnih i ekonomskth zona. što bi StaJjinovoj projekciji moglo 
dati sasvim ozbiljne nelingvističkc konotacije. Dakako, i za ovo rješenje u aktualnoj jelJ· 
č noj i komuttikacijskoj raznolikosti postoje mnogi primjeri. Treće rješenje, prema kojem 
bl se proturječnost između mikro i makro komunikacijske zajednice mogla ra?.riješili 
tako da virtualna zajednica komunicira samo s pomuču jednog jezika bilo prirodnog 
ili umjetnog - sabire u sebi sve slabosti i prednosti prethodna dva rje~nja. Kao prvo, 
nameće se pitanje koji od jezika treba da slu.Li toj 5\'rsi, pogotovu ako se izabire između 
postojećih prirodnih jezika. Kad bi se na ovo pitanje i naSao ?.a većinu LSdovoljavajući 
odgovor, jo! uvijek se postavlja pttanje osiguranja simetrije usvajanja i upotrebe izabranog 
jezika. Ovo rje~nje. dakle, pretpostavlja i vrlo intenzivno i vrlo ekstcnzivnu interakciju 

ll J V. Di. Staljin, .,0 madclizmu 1 lingvistici', Pitali/a U!nJulizma CKD, Zagreb 1981. 
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iLIHeđu jezika i njihovih govornika. Ostvariti se može, a njeno ostYa:Ienje jest na djelu, 
u trenutku kad komunikaCijske potrebe budu u tolikoj mjeri zajedničke svim članovima 
makrokomunlkacijske zajednice da će sc ujedno za njih stvonti t iznaćt bilo prirodni ill 
umjetni jeZJk. i to onaj koji će na najbolji mogući način odgovarati njihovu zadovolje· 
nju. Jedinstvo i simetrija pojcličkog, ejdetićkog i praktičkog bića svijeta i jezika morat 
će biti manifestni svim članovima komunikacijske zajednice. Kako će u procesu inte· 
gracije svjetske komunikacijske zajednice .. prolaziti" pojedini jezici, između ostalog, 
ovisit će o jezičnopolltičkom umijeću. 

2) Komuruka<:ijska zaJedmca kao prostor-vrijeme socijalizacije omogućava učenJe. 
oo nosno stjecaOJe 1 razmjenu znanja o stvarima, bićima i pojavama koje su spoznali njeni 
ćlanovi i s kojim.:~ raspolazu kao s osnovnim pretpostavkama kako komunikacijskih tako 
i nclomunik.acijskih oblika socijalizacije.n Razne vrste VJCStma njeni članovi takoder 
stječu posredstVom komunikacijske intentkcije, koja može biti organizirana ili spontana. 
Pored toga ~to stjeću u komunikacijskoj :tajednici nspoloživo znanje i VJenine, njeni 
ćlanovi stupaju međusobno u razne vrst~ interakcija. Pri tom se rukovode pravilima, nor
mama i obrascima djelovanja koje su internalizirali bilo svjesno bilo nesvjesno , te raznom 
vrstom interesa, koji ne moraju biti u skladu s postojećim normama i obrascima djelo
vanja. lludući da sc oua u velikoj mjeri odvija posredstvom jezika. riječ je 1 o socijali:ta· 
ciji jeZikom, ati i o socijalizaciji jezika. Naime, bez socijalizacije jezika te~o da se moi.e 
odvijati ukupna socijalizacija navedenih aspekata bića čovjeka. Istina, soCijalizacija se 
može odvijati t odvija se i posredstvom ncje7jćnih i nekomunikacijskih oblika inter
akcije. ali samo uz pretpostavku postojanja komunikacijske interakdje. Dakako. i ne· 
komunikacijska je interakcija pretpostavka postojanja komunikacijske interakcije. ali 
se potpuna socijalizaCija 1pak ne može odvijati bez !komunikaciJske jnterake~je. pa čak 
m u dobi kad je nekomunilcacijska interakcija osnovni i jedini oblik interakcije. Zbog 
povijesne (evoluuvnc) prirode stjecanja znanja, razvijanja vjdtina i uspomvljanja normi, 
socijalizacija se unutar komunikacijske zajednice 7.apravo odvija kao resocijalizacija. To 
znači da se socijalizacija ne odvija zbog toga da bismo sc u nekom hudućem vremen· 
skom razdoblju resodjaJiziralL 

Socijalvacija se na svojoj komunikacijskoj strani odvija kao ostvarivanje novih i 
rotvrđivanje starih komunikacij~kih interakcija 1 kompetencija. Komunikacijska se inter· 
akcija odvija posredstvom sistema znakova i:tmeou najmanJe dva sudionika s ciljem da se 
prenese informacija o stanju stvari, nekoga potakne na djelovanje i iznesu vlastiti osjećaji 
~ obzicom na sudiOnike. ona moze biti interpersonalna, mtragrupna 1 javna. S obzirom 
na sredstva, može biti mnogo raznolikija: usmelllt, pJSinena 1 slikovna, na primjer; zatim , 
auditivna. vuualna, taltilna ud. Komunikacijska kompetencija oznaćava sposobnost ovla
davanja socijalizacijskim resursima, tj. sposobnost mdionika interakcije da posredstvom 
jezičnih sredstava iskaže, ra7umtje. protumači i prihvati neku govornu radnju. 

Proces socija i.Jzacije, koji se odvija posredstvom jezika i unutar kojeg se stvara i usvaJa 
jezik. ujedno je i proces soCIJalnog raslojavanja, koje se u jeziku često vrlo jasno mani· 
festira. SocioJezično raslojavanje predstavlja taprcku kako za socijalizaciju tako i za ko
munikaciju. 

Raspolaganje, gospodarenje i. u slučajevima kad je to potrebno. upravljanje komuni
l..ncijskim sredstvima vi$esuuko JC roačajno za jezik. komunikaciju i komurukacijsku za-

12 A lorenze1 . Kritill dn psyt:ht>tlrJJJlttlshtn S)'mlKilbtpif{s. Suh.rltamp, Fran\furt 1470. A lor1:n· 
ur, /"t:(Jrif• JOt:fjtlli::=flt. Noin. Beograd; B. Bttn•Lajn. Jezi. 1 di'Wl•~ lbzl(', BIGZ. B.:ogr.uJ 
1979~ t,., Ocvcnnann. Spracht und sozfQie lltrkunft. Eme Bezlnll( :ur 4 M/I·:J(' M"hzclrtnt~~:l/l:st:llu 
So:iali.mrionsprou:sse und Uvtr Dtdeurung {ur d~n Sclzuli!rfnl~t, Fr11nlcfun 19 72. 
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jednicu. Oni su pretpostavka ?.a oda!iljanjc i primanje bilo kakve obavijesti. Pored toga , 
oni su polazi~e oblikovanja, usmjeravanja i konuole jezičnih oblika i komunikacijskih 
aktivnosti, a na taj način pola7Jšta oblikovanja. usmjeravanJa i kontrole ukupne komu
nikacijske kompetencije 1 komunikacijske interakcije članova komunikacijske zajednice, 
odnosno socijaJnog supstrata jezika i komunikacije. U mj et ima k.au je raspolaganje, gospo
darenje i upravljanje komunikacijskim sredstvima neujednačeno i interesno antagonistički 
diStribuirano i kad srćdstva ne pripadaju cjelini komunikacijske zajednice, već samo nekim 
njenim socijaJnim skupinama, navedene funkcije komunikacijskih sredstava zadobivaju 
negativan predznak. To znači da oda~iljanje i primanje, na primjer, obavijesti neki mogu 
obavijati u većoj a neki u manjoj mjeri, neki u potpunosti. a neki nikako. Tako fomura
nje. usmjeravanje i k.onuolajezične i komunikacijske konfiguracije komunikacijske zajed
njce nije izraz interesa, potreba, volje i želja cjeline komunikacijske zajednice, nego samo 
onih njenih dijelova koji raspolažu komunikacijskim sredstvima. Njezina se jezična i ko
munikacijska konf:tguracija ostvaruje po mjeri jednih, ali ne i po mjeri drugih. 

Sudjelovanje u komunikacijskim kanalima, koji se uspostavljaju na više razina u ko
munikacijskoj zajednici, ima golemu važnost kako za socijalizaciju jezikom tako i za soci
jalizaciju je.tika. Pored toga ho omogućava odašiljanje, primanje i prihvaćanje neke po
ruke, ono omogućava visesnulru interakciju među sudionicima. Komunikacijski su kanali 
mjesta stjecanja znanja, 'fjcština i obrazaca. djelovanja, tc jezičnih obllka i obrazaca inter· 
akcije. U dana!njem drwtvu oni nisu na svim svojim razinama i u svim smjerovima po
ve7.ani i dostupni svim članovima komunikacijske zajednice. Većina članova komuni
kacijske zajednice uglavnom sudjeluje u interpersonalnoj komunikaciji, koja se ostvaruje 
pOsredstvom neposrednog verbaJnog kanala . Za komunikacijsku zajednicu relevantne 
informacije \'ećim se dijelom prenose grupnim i općedruštvenim komunikacijskim kana
lima, u kojima zasad i sudjeluje i moi.c sudjelovati manji dio njenih članova. Na taj se 
način uspostavlja nerazmjer između važnosU informacije i radnje s jedne i broja sudionika 
u kom\!{likacijskim kanalima s druge strane. PosJjedica toga su razlike u sposobnosti da se 
iskažU. razumiJU, prorumače i rrihvate informacije i radnje koje se u pojedinim kan.alima 
odašilju i obavljaju. 

Pored različitih komunikacijskih sredstava i različitih komunikacijskih kanala , u 
suvremenim dru~a postoji golema sociolektalna raslojenost, koja je najče~ komple
mentarna s neujcdnačenom dtstribucijom sredstava i kanala među govornicima. Socio
lektalna raslojenost obuhvaća i u sebe lntegrlra i teritorijaJnu, odnosno dijalektaJnu 
jezičnu raznolikost - nekad osnovni oblik jezične raznolikosti. Sociolekti se s obzirom 
na svoj socijalni supstrat mogu podijeliti na jezik društvenih uloga (idioJekt),jezik drmtve
ruh grupa {jezični idtomJ generacijskih skupina, te socijalnih i radnih skupina), jezik 
socijalnih slojeva (vi!:ih. srednjih i nižih) , jezik dru~nih klasa (vladajuće i one kojom se 
vlada), Jezik etničkih skupina (nacija, naroda i oacionaJnosti) i standard11i jezični idiom 
etničkih i standardni jezičru idiom nadetničldh društvenih skupina .u Sociolekte u 
pravilu karakteriziraju različita jezična obilje1;ja , ruUčita pravila Interakcije i različiti 
stupnjevi kompetencije te r3.7ličit broj govornika i njihova homogenost . S obzirom na 
svoju funke1ju sociolektt se mogu podijeliti na interpersonalne, mtragrupne i javne . Iako 
je uvelike komplementarna s prethodne dvije podjele, osobito s posljednjom, sociolekti 
se mogu dijeliti s obzirom na status, odnosno s obzirom na vrijednosnu obilježcnost 
njihovih jezičmh i socljalmll posebnosti , pa možemo govoriti o prestižnim i marginal
nim jezičnim idiornima. Presužni sociolekti mogu bili i neki koji služe za intragrupnu i 

13 \lilorad Pupovac, "lnt..-gncija i autonomija u jeućnoj praksi, ... ~m teme'', S/1982, 852-862. 
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javnu komunikaciju, a marginalni su najćeSćc medu onima koji sluie za interpersonalnu 
i mtragrupnu komunikaciju. Između prestižnih i marginalnih jeućmh tdioma postoji vrlo 
širok sJaj prelaznog tipa jezičnog idioma. a on u prnvilu obuhvaća intragrupne i neke 
kategorije javnih sociolekata. 

SoCiolekti se u nekim hngvtslićkim teorijama zovu jo~ i funkcionalni stilovi. i to zbog 
toga Sto su obuhvaćeni jednim jezikom i unutar njega svojim SpeCifičnim 1z.rvom slu7.c 
za različite sociokomunikacijske funkcije .' 4 Primijenjena na sociolelcte. teorija funkcio· 
nalnih stilova pored toga ~o pokazuje svoje slabosti, pokazuje da se o sociolektima ne 
može govotiti kao o funkcionalmm stiloVIma, pa makar oni doista uvelike i bili funkcio 
nalni Slićno je i s teorijom o sociolektima kao funkciona1mm kodoVJma.ts Obje. naime, 
pretpostavljaju da su socioleJ..-ti ćlanovirua neke komunikacijske zajednice ponuđeni kao 
skup raznolikih upotrebnih oblika nekog jezika kojima oni treba da ovladaju u što je 
moguće većem broju, kako bi u raz.l.ičitim komunikacijskim situacijama mogli mijenjati 
stil, tj . kodirati svoje iskaze. Pri tome se zaboravlja ,da su soctolekti uvijek određeni 
komunikacijskim interakcijama i komunikacijskim kompetencijama svojih govornika. 
Kad bi se govornici prema sociolektima odnosili kao prema rnogućeJII repertoaru koji 
u komunikacijskoj interakciji treba samo dn usvoje , onda onJ zacijelo ne bi ni postojali 
lli bi postojali u vrlo malom i ograničenom broj u, i tad b:i uglavnom imali obilježja situn
cionih i tematskili jezičnih razlika. Medutim, kako su sociolektllzraz socijali7,acije jezt· 
kom i socijalizacije jezika, oni su sumo mogući repertoar, i to samo za ograničen broj 
govornika, jer su ostali onemogućeni u tome vlastitim socijalnim okriljem , funkcijom 
svog jezičnog 1dioma i njegovim statusom. Naime. opća je i nesumnjiva karakteristika 
sociolekata da oni sužavaju prostor socijalizacije jezikom i socijalizacije jezika, tako da se 
između članova komunikacijske 7;tjcdnice nerijetko postavljaju kao barijere koje mnogi 
govornici savladavcgu vrlo te~o. a većini to uspijeva tek kroz nekoliko generacija.'6 
Sociojezične barijere manifestiraJU prekid 1 nmuša.vanjc socijali/Acije jezikom. Jezik 
sc u tom slučaJu može pojaviti i u modernim se druhvima pojavljuje kao sredstvo SOCI· 

jaJne, odnosno socijalizacijske kontrole. Dakako, ne unedogled, već .ta odredeno vremen
sko razdoblje.' ' Duljina tog raY.doblja uvelike ovisi o nejezičnim faktorima i o koncep
tima posebnih vrsta politike: obrazovne. kulturne ije'Ličnc. na primjer. 

Da JC jezJ.k. medij i sredstvo socijali2acije i socijalizacijske kontrole može se vidjeti na 
primjeru modernih društava u kOJima se proces socijalizacije jezik:n i socijalizacije jezikom 
odvija na najmanje dvije glavne razine: na razini vemakuJamog sociolekta i na uzmi stan
dardnog jezika socioleJ..,a obrazovanja, javne i općedruštvene komunikacije. Prva je 
razina organska i statusno je najče~će u većoj ili manjoj mjeri marginalizirana. Druga je 
uglavnom neorgansk.a i statusno prestJlna tc u većoj ili manjoj mjeri elitizirana s obzirom 
na upotrebu. Razlika između sociolekntn ovih dviju razina i njihovih govornika može 
uroditi , i LO se redovno dognda, time da se - zbog toga što su 1m statusi različiti. što su 
im vrijeme i prostor interakcije različiti i šlo su ukupne komunikacijske kompetencije 
njihovih govornika različite - razlike prevladavaju samo djelomično , lj. da jedni govornici 
ostaju unutar svog jezičnog idioma, eventualno se djelomično osposobivši za javnu ko
munikaciju, a neki se u njoj učvr~ćuju . Oa ne bj izgledalo kako zaprc1vo govorim samo o 
sociolektima kao o skupovima jezičnih obilježja i pravilima njihove upotrebe, ističem da 

14 Najčdćc su lo čehoslovačlti i sovjelSkllingvlnl. 
15 D. Hajmz,t:rnogmfljD Jromamikllcij~. BIGZ, Beognd 1980. 
16 D. Denuujo, Jr. lk l dlumertt' kill~. BIGZ, Beograd 1979. 
17 D. HaJm1.. 5tnograflj4 lcomlmiluu:ij~. BIG,.Z, Beograd 1980. 
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sociolektalna raslojenost naj češće mač i i obrazovnu, radnu i stat usnu raslojenost, tj . 
da će govo:tnik nekog soclolekta koji pripada obrazovaoijoj socijalnoj skupini i skupini 
koja ima viši društveni status i moć vjerojatno lakše usvojili drugi sociolekt nego govornik 
koji je bez ovih socijalnih pretpostavki. Dakako , nisu svi sociolekti u poziciji da ih svi 
govornici uče. Uče se s runo neki intrapersonalni jezi eni idiomi i standardni jezični idiom 
- osobito oni od njih koji su prestižno visoko vrednovani i predstavljaju izraz viših oblika 
socijalne promocije. 

Ukoliko sociokomunikacijska kontrola irna općcdruštveni karakter i ukoliko u naj
većoj mjeri ispoljava interese svih članova komunikacijske zajednice, tada se - iako vje
rojatno nikad u potpunosti - socijalna kontrola nameće kao pozitivna i prihvatljiva, uko
liko ona izražava samo posebne interese, a tako je u većini poznatih nam mikrokomunl
kacijskih zajednica , tad se proces socijalizacije ne može odvijati ravnomjerno, pa zbog 
toga nl članovi komunikacijske zajednice nemaju ujednačenu komunikacijsku kompe
tenciju i interakciju , što nužno rezultira neoptimalnim uvjetima komuniciranja i neopti
inalnOlll komunikacijskom zajednicom. 

Zahtjev koji pojedini lingvisti, a među njima i autor ovog teksta, postavljaju kao 
svrhu zuanstvenog djelovanja upravo je konstituiranje optimalne komunikacijske zajed
nice, odnosno optimalne komunikacije. Ovaj zahtjev pretpostavlja ~tvaranje optimalne 
socijalizacije jezikom i socijalizacije jezika , narušavanje granica izlllcđu sociolekata i ši
renje prostora organske interakcije jezičnim idiomom cjelokupne zajednice. 

3) Praktički aspekt pojma komunikacijske zajednice, onako kako je predstavljen u 
teoriji znanosti i praktičkoj filozofiji Karla-Otta Apela i Jiirgena Habermasa, njegov 
je aktualno najlegitimniji dio. Prethodna dva, zmrnkovtll i socijalni, zapravo su rue dijelovi 
njegova negativnog određenja, koji se tek na razini političkog i znanstvenog djelovanja 
osvjdtavaju kao zahtjevi :ta uspostavljanjem optimalne komunikacijske zajednice. Pored 
toga 

1 
prethodna Sll dva aspekta uglavnom prezentirana i u suvremenim se znanstvenim 

obradama uglavnom prezentiraju u empir,ijskoj fomti, dok se ovaj posljednji - praktički 
·- prvenstveno prezentira u transcendentalnoj , odnosno univerzalnoj formi , što znači 
da u sebi obuhvaća praktičke pretpostavke i znakovnog i socijalnog aspekta. 

Polazeći od činjenice da mi do spoznaja o nečemu kao nečemu i o sebi kao osobi 
dolazimo uz pretpostavku već raspoloživih i upotrijebljeni}l jezičnih resursa vlastite ko
munikacijske zajednice, Karl-Otto Apel gradi svoju koncepciju intcrpersonalnog jezičnog 
sporazumijevanja kao osnove komunikacijske zaje,dnice. 18 lnterpersonalno jezično spo
razumijevanje mjesto je konstituiranja konsenzusa o važenju istine i radnji, odnosno 
mjesto argumentirane rasprave o uvjetima mogućnosti i važenja spoznaja i radnji čla
nova komunikacijske zajednice. Budući da su jezični resursi i jezično sporazumijevanje 
uvijek več pretpostavjeno polazište komunikacije , komunikacijska se zajednica u svojoj 
realnoj , povijesnoj konstituciji uspostavlja a priori. inače, komunikacijska je zajednica za 
Apela identična s ljudskim rodom ili s društvom. 

Svaki pojedini član realne komunikacijske zajednice unutar koje je višestruko socija
liziran, pa tako i jezično i komunikacijski, i u kojoj je stekao komunikacijsku kompeten
ciju (sposobnost da komunicira, ima.iući u vidu a priori sporazumijevanja kao osnove 
komun ikacije) Ul ,.punoljetnost" govornika/slušaoca u svom misaonom samorazumijeva
nju antkipira idealnu komunikacijsku zajednicu koja se u realnoj komunikacijskoj zajed
nici tek treba uspostaviti , ali ne samo kao projekcija već kao u aktualnoj komunikacijskoj 
zajednici sadržana realna mogućnost. 

18 K.-0. Apel, 7'rons[onnatlon d~r Pltilo.sopllie l i II, Fnnkfurt 1973; K.-0. Apel (ur.), Sp1Ylch
pragmrrrik und Pllilo~phie. Frankfurt 1976. 
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Samo sporazumijevanje kao način postojanja i realne i idealne lcomuuikac:ijske 
zajednice odvija sc kao ll.Igwncntiran dijalog. Ono je rnjet sporazuma 1 postojanja neogra
ničene realne komunikacijske zajednice, pa se za članove komunikacijske ziiJednice nužno 
ispostavlJa a priori.. A prion' neogramćenog sporazumijevanja sadrh u sebi zahtjev da se 
opravdaju svi iskazi, odnos njihovo važenje s olnirom na istinu 1 ispravnost. On ozna. 
čava to da svi ćhmovi komunikaCIJske zajedruce koji se upuste u 31gumentaciju impli· 
cite pdz:n.lju moguće zahtjeve svih članova komunikacijske zaJednice koji su argumenti· 
r.uu, Sto znači da svaki član traži od drugog argumente za nJegove islaz.e i pruža drugom 
argumente za svoje iskaze. Pored toga Sto uzimaju u obzir realne zahtjeve, članovi komu
mkacijske zajednice dužni su da uzmu u obzir i sve virtualne zahtjeve svih vu'luahrih 
članova. To znači da sve potrebe ljud1 , k.ao virtualni zahtjevt, treba da postanu stvar 
komunikacijske zajednice, tj. da se dovedu u sklad sa svim ostalim . 

Sv-.tki onaj koji argumentira , smatra ApeJ, istovremeno pretpostavlja realnu i idealnu 
komunllcacijsku zajednicu. Idealna komunikacijska zajednica u pnncipu treba da omogući 
adekvatno razumijevanje smisla njegovih argumenata i defutitivno ocjenjivanje njihove 
istinitosti ili ispravnosti. 

Protu~ečnost između realne i idealne komunikacijske zajednice, izmedu a priori 
argumentiranog sporazumijevanja i balasta nepovoljnih uvjeta, prije svega konfliktnih 
irlteresa koji postoje unutar realne komunikacijske zajednice, može se protumačiti i pre
vladati u horizontu povijesnog, tj . u horizontu povijesnog otklanjanja kontingentnih 
zapreka za simctrićnu socijal.t7..actju raspoloŽivog znanja i demokratskog formiranja 
volje Horizont povijesnog susretanja s nepovoljnint uvjetima realne komunikacijske 
zajednice treba ostati, smatra Apel . na razmi apriorija argumentiranja. Pri tome se onaj 
koji argumentira rukovodi dvama osnovnim regulativnim principima: 

a) S.H. svakim se proizvođenjem i djelovanjem mora osigurati prelivljavanje ljudske vrste 
kao realne komunikacijske Z3Jedn1ce; 

b) u svakoj se komunikacijskoj zajednici mora OLbiljili idealna komunikacijska zajed· 
nica. 

Prvi je regulativni prirlcip uvjet drugog, a drugi prvo m daJe srrusao, jer strategije 
prem~avanja dobivaju svoj smisao putem dugoročne strategije emancipacije. 

lako kod Habermasa pojam komunikaCIJske zajednice mje tako često u upotrebi kao 
kod Apela, on je, npravo. p retpostavljeni okvir njegova koncepta komunikacijskog dje· 
lovanja, koje razli.lcuje od svdtovitoracionalnog djelov-mja. 19 Za razliku od svrhovito
racionalnog djelovanja kojemu JC cilj postizanje uspjeha, ko munikacijskom djelovanju 
Je cilj sporazumijevanje. Djelovanje usmjereno prema sporazumijevanju La Habermasa je 
osnovni oblik socijalnog djelovanja. Diferencira se na konvernciju, normativno reguli
rano djelovanje i d ramatruško djelovanje. Oni predstavljaju čiste lipove komunikacijskog 
djelovanja i polazište su za razvoj pojma komunikacijske racionalnosti , odnosno djelo
vanja koje se rukovodi racionalnim razlozima - boljim i valjanljim argumentom. 

Navedene su razlike osnova na kojoj lJabe.rmas izgrađuje koncept univerzalne pragrna· 
tike koja ima za cilj da rekonstruira prctposlavke i mogućnosti umskog govora, odnosno 
principe Ul)lske konstitucije ko munikacijske zajednice. Univerzalna pragrnatika i uopće 
mogućnost da se prema principima umskog govora konstituira komunikacijska zajed
olea Ojudsko druStvo) ill nuce sadržana je u samom jeziku, u njegovoj bipolarnoj prirod1 
koja se ogleda u tome ~to je JC:Li.k ujedno i odnos između govornika i predmet koji ozna-

19 J . fbbermu, '1laeorie du lco"",.unik4tl\~ Ha:rrđeln.r l i O, frankfurt 1980; J. Habemus, Vor· 
nudit!rt und El"gfUUn::IUilfĐ' ::ur 17u:orle du lumrmunlkmven lla:ndelnl, rraokfurt 1984. 
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tava. Jezik je već po svojoj pnrodi i govor o vlastitom drugobitku i govor o samom sebi. 
Ovi elementi bipolarne prirode jezika 1.apravo su i latentne govorne forme ili govorni akti. 
a njih . prema Habennasovoj tipologiji. dijelimo oa tri klase: konstativi ekspliciraju smisao 
izjave kao tzjave. odnose se prema objektivnom svijetu i funkcija im je da ne!to pred
stavljaju i iznose propozicionalni sadržaj; reguh1tivi ekspliciraju sm~sao odnosa koje govor
nik i slušalac zauzimaju prema norlltama, govornik i sluSa.lac odnose se posredstvom njih 
prema socijalnom svijetu, iskazuju svoj položaj unutar njega 1 saopćavaju svoje namjere; 
ekspresivi ekspliciraJu srrusao u iskazu prisutne intencije i ekspresije govornika. u nJllll3 
govornik slušaocu iskazuje svoj subjektivni svijet. Ovi su govorni akti univerzalni i svoj
stveni svim prirodnim jezicima. Budući da su korelativni s tipovima komunikacijskog 
djelovanja. objamjenja i7ndena za njili vale i za navedene tipove komunikacijskog dje
lovanja: konstatJvni su korelativni s kom-er7acijom, regulauvi s normativno reguliranim 
djelovanjem, a ekspres1vi s dramaturškim djelovanjem. 

Za određivanje prihvatljivosti 1 uspješnosti govornih akata kao posebnih formi komu
nikacijskog djelovanja važno je razlikovanje izmedu komunikacijskog djelovanja i dis
kursa . Komunikacijsko je djelovanJe. naime, povezano s kontekstom komuniciranJa, u 
njemu pre§utno pretpostavljamo i prihvaćamo zahtjeve za važenjem iskaza, uz svijest 
da se moi.c dogoditi da neki 1skaz ili radnja zbog nečeg ne važe. Medutim . to da U je 
neki iskaz ili radnja prihvatljiv (uspješan) - da li je u skladu sa l.llhtjevima za val.CnJem 
- ne moLC sc provjeriti na razini komunikacijskog djelovanJa, nego samo na razini dis
kursa koji , za ramku od komunikacijskog djelovanja , nije povezan s izvanjezičnim kon
tekstom, komunikacijskim lernatn3 i u kojem se tematWrli.JU samo prihvatljJ\'OSl i uspje
most iskaza s obLrrom na pretpostavJjene zahtjeve za vazenjem . D1skurs je. apravo. 
onaj aspekt u širem smislu shvaćenog komunikacijskog djelovanja u kom Je ono samo 
sebi predmet. Dakle , metakomunikacljskl oblik komuniciranja. 

Prihvatljivo~ i uspjemost govornih akata provjeraVl! se s obzirom na isrit~irost u 
nekom govornom aktu sadržane jzjave, ispravnost nonne na koju~ sugovornici po7ivaju 
i iskrenost sudionika komunikacije. Ukoliko su prihvatljivi, govorni akti ispunjavaju ovo 
tri zahtjeva za važenjem. Zahtjevi a vaJ~njem genuini su i ne smiju sc svoditi ni na jedan 
od njih, aU ni ua neki zajedničlu fundament. 

S navedenim govornim aktima i njihovim zahtjevima a va1.enjem korelativni su: 
objašnjenje, opravdavanje i vjerovanje. Zahtjev za islinom pretpostavlja obja~njenjc. 
zahtjev za ispravnošću opravdanje, a zahtjev za iskrenošću pretpostavlja vjerovanje. Po 
Habermasovu mi!ljenju, ObJašnJenje i opravdanje. budući da nisu neposredno sagledtVI. 
pružaJU se u diskursu, a vjerovanje, budući da JC neposredno tzvjesno, u komunikacij
skom djelovanju. 

U diskursu. koji JC topos komunikacijske racionalnosti i koji se zameće u trenutku 
kad JC doveden u p1tanje neki od zahtjeva za vatenjem, vlada logika boljeg argumenta. 
Argument1rana rasprava Jlt diskurs takav je tip govora u kojem sc sudionici spore da bi 
iwašli zajedničke pretpostavke djelovanja, da hi postigli suglasnost o ispravnosti i isti· 
nitosti onoga Sto čine i govore. Argumentacija je, 1apravo, postupak rekonstrukcije 
pozadinskog konsenzusa koji čine upravo zahtjevi za vaz.enjem. Tako je argumentiranom 
govoru konsenzus i pretpostavka i cilj . 

Svaka situacija sporazumijevanja - postizanja konsenzusa i dolaženja do istine po
ćiva na efektu ideahzacije koji djeluje na sudionike komunikacije, osobito na sudionike 
diskursa. Prvi se efekt sastoji u tome Sto u svakoj mogućoj komunikaClJSkoj situacijt pret
postavlJa kao do se nastali nesporazum može razriješiti tako da se s razine komunikacije 
prijeđe na razinu diskursa , i obrnuto. da se s rvme diskursa slobodno možemo vraćati 
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na razinu komunikacije. U trenutku stupanja na razinu diskursa aktualizira se drugi 
efekt idealizacije-, koji sc sastoji u tome da pretpostavljamo načelnu mogućnost situacije 
sporazumijevanja u kojoj je isključeno svako sistematsko narušavanje komunikacije i 
diskusije. Prclpostavljcnu mogučJ'iosl naziva Habermas idealnom govornom situacijom. 
To je govorna situacija koja u komunikaciji ne djeluje ni posredstvom izvanjskih djelo
vanja niti sc odvija poSicdstvom prisile - isključuje sistematsko narušavanje komunika
cije. Za njeno ostvarenje važe četiri uvjeta simetrije sudjelovanja u raspravi, garantirano 
slobodno kretanje između radnje i diskursa i slobodno kretanje unutar samog diskursa. 
Ona je posljednja instanca provjeravanja unu1osti diskursa , instanca razlikovanja zavod
ljivog i nepravog od istinskog konsenzusa. Ona nije empirijski fenomen, a ni puki kon
strukt , može biti kontrafaktička, a i ne mora. Ona je jamstvo za to da svi mi s jednim 
faktički usmjerenim konsenzusom smijemo težiti za tim da postignemo umski kon
senzus. U argumeutaciji sc ponašamo tako kao da idealna govorna situacija nije puka 
fikcija nego zbiljska pretpostavka komunikacije. 

Kao što je za Apela idealna komunikacijska zajednica regulativn·i princip, tako je 
to i idealna govorna situacija za Habermasa, koji svoj smisao ima u zahtjevu da se prostor 
nesmetane komunikacije proširuje, i to ne na nekom izvanjskom elementu, već u samom 
jeziku - njegovoj raspoloživosti za razlučivanje onoga što jest od onog što nije. Smisao 
mu je i u tome da upravo ta raspoloživost bude dominantna moć članova komunikacij
ske zajednice i njihov osnovni modus međusobnog odnošenja. 

Obrazlo7..eni (ne uvijek u <.jelini) aspekti pojma komunikacijske 7.ajednice međusobno 
su proturječni . Razlog za to nije samo njihova međusobna neusklađenost već i proturječ

uost koja postoji unutar svakog od njih, a koja se in ultima linea manifestira kao osnovna 
protUJječnost ovog pojma . Nastojanje da se proturječnost razriješi tako da topos raz
rješenja bude prak:ticki aspekt (ili neki drugi) produbljuje potrebu za idealizacijom kao 
garancijom uspješnosti . Radikaltziranje postupka idealizacije lat ent na je opasnost koja 
njeno imanentno jezično polazište može vrlo lako potisnuti u stranu. A to bi, dakako, 
ugrozilo i samu komunikacijsku i jezičnu osnovu postojanja zajednice. 
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Milorad Pupovac 

THE N0770N OF A COMMUNICA TION COMMUNTTY 

Summary 

The notJon of a commurucation oommunrty can be more pn:ci~ely de
fined as the notion of a society for which the pnmary form of soetnbility 
appears to be mutuul exchange of me)Sagc.s and the determming type of inter· 
actjon b th~: communicatiooal one. 

A commUlllc::uion commumt)' can be undentood duough three fundamen· 
taJ aspects: L A ~y~em of Sigru v. hic:h b the elementary expr~mon of the 
exi)tcnc:c or oommunic:uion. 2. The social aspect, as A-patiaJ and tempora! 
so~·talisation through lunguagc as well as socialization of language. lt take~ 
place as a realization of new and a oorutrrrwhon of old communication inter· 
acllons and oompetences. 3. The practicaJ rupcct of the nolion of a cummuni
ca:nona.l oommunlty ~ represented in the lheory of science and the practu:al 
phLiosopy of Karl-Otto Apel and Jiirgtm Haberma~. Ptimanly n present< Itself 
tr:ln<;C{'ndo.:ntaUy - b}• its comprising the praclical prccandition~ or both sir.n 
and sodl'tl' . 

Th.: explained aspects of the notion of a communication communion 
are mutulllly conua.dic:tory. The reasons for trus are that t bey are not coord .. 
lllllt:d md also thlll there is an mtnnal contradiction within each of them. 


