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O pojmu komunikacijske zajednice*®

Milorad Pupovac

Sazetak

Pojam komunikacijske zajednice moguée je pobliZe odrediti kao pojam
drudtva za koji je primaran oblik drutvenosti komunikacijska interakcija. Pri-
marno djelovanje u takvoj zajednici jest sporazumijevanje, a odluéujudi tip in-
terakcije komunikacijski.

Komunikacijsku zajednicu moguée je pojmiti kroz tri temeljna aspekta:
1. Znakovni sistem koji je elementarni izraz postojanja komunikacije. 2. Soci-
jalni aspekt, kao prostor i vrijeme socijalizacije posredstvom jezika ali i socija-
lizacije jezika. Ona s¢ odvija kao ostvarivanje novih i potvrdivanje starih komu-
nikacijskih interakcija i kompetencija. 3. Prakti¢ki aspekt pojma komunikacij-
ske zajednice prestavijen je u teoriji znanosti i praktiénoj filozofiji Karla-Otta
Apela i Jirgena Habermasa. On se prvenstveno prezentira transcedentalno —
tako da u sebi obuhvadta prakti¢ke pretpostavke i znakownog i socijalnog aspek-
ta.

ObrazloZeni aspekti pojma komunikacijske zajednice medusobno su pro-
turjeéni, Semu su razlozi: njihova medusobna neuskladenost ali i proturjeénost
koja postoji unutar svakog od njih ponaosob.

Pojmovi komunikacija i zajednica imaju vrlo frekventnu upotrebu - osobito komu-
nikacija — kako u struénom tako i svakodnevnom jeziku. Za razliku od njih, pojam komu-
nikacijska zajednica ima vremenski i prostorno mnogo ograniéeniju upotrebu — s vrlo ma-
lim izgledima da ikad dosegne stupanj frekventnosti upotrebe koji imaju komunikacija i
zajednica i koji su dosegli pojmovi kao §to su, na primjer, jednakost, eksperiment, komu-
nizam i istrazivanje ili pojmovne sintagme poput slobode volje i kapitalistitko drustvo.
Vremenski je njegova upotreba ogranicena na ovo stoljee, a prostorno na odredene kru-
gove filozofa, sociologa i lingvista, i to prvenstvno u Sjedinjenim Ameri¢kim DrZzavama i
Saveznoj Republici Njemackoj.

Tako u filozofiji Charlesa Sandersa Peircea kljuénu ulogu ima pojam , neogranicene
zajednice istraZivaca™.! Prema Peirceu, ona je cilj funkcioniranja realne zajednice ekspe-
rimentiranja i interpretacije koji je uvijek — u svakom pojedinom slu¢aju i u svakoj fazi
pretpostavljen. Sama ne moZe biti objekt kojemu bi se pristupalo izvana i koji bi sc obja-
Snjavalo i opisivalo s pozicije subjekta, ve¢ je ona intersubjektivni medij sporazumijevanja
0 spoznajnim uvjetima moguénosti i vaZenja opisa i objasnjenja. Iskustveno se manifestira
kao semioza i kao djelovanje, dakle kao svojevrstan prostor posredovanja teorije i prakse,
odnosno sagledavanje i raspravljanja uvjeta spoznavanija i djclovanja. Njena je pretpostavka
i cilj konsenzusa istine eksperimentatora odnosno interpretatora, kojeg je jedino argumen-

* Predloak ovog teksta predstavija nacrt predavanjs koje je autor odriao 18. 11. 1986. godine ns
sastanku Kluba studenata i nastavnika opée lingvistike Filozofskog fakulteta u Zagrebu.
| Ch. S. Peirce, Schriften I i II (urednik i pisac uvoda K.—O. Apel), Frankfurt 1967; K.—O. Apel,
Transformation der Philosophic I i II, Suhrkamp, Frankfurt 1973. (K.-O. Apel, Tranzforma-
cija filozofije (izbor iz originala), ,,Vesclin Maslesa™, Sarajevo 1980).
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tacija i potvrda i generator, i to potvrda u obliku uéenja, a generator u obliku evolucije
znanja.

Blizak ovom Peirceovu je pojam ,.zajednice interpretacije” Jostha Roycea.? Royce,
naime smatra da subjekt spoznaje nekog objekta ima za pretpostavku simboli¢kim po-
sredovanjem internaliziranu interpretativnu spoznajnu komunikaciju koja se odvija medu
ljudima. Intersubjektivna je komunikacija svojevrsno posredovanje tradicije — internalizi-
ranih spoznaja i oblika djelovanja — koja je uspostavljena kao interpretaciona zajednica —
transcedentalni i interpretacioni uvjet moguénosti i vazenja prema spoznavanju objekata
usinjerene spoznaje. Zbog toga su u prirodnim znanostima ne moZe izvanjskim promatra-
njem i objasnjenjima nadomjestiti intersubjektivno sporazumijevanje. Ta Cinjenica obja-
3njenje (prirodne znanosti) i interpretaciju (drustvene znanosti) ¢ini komplementarnim.

Unutar sociologiie simbolickog interakcionizma Georga Herberta Meada postoji ne-

koliko komplementarnih pojmova kao §to su . zajednica univerzalnog diskursa”, ,univer-
zalna zamjenjivost uloga™ i ,generalizacija drugog”.?® Oni izrazavaju razli¢itim oblicima
(gestualno i signalno, na primjer) simboli¢kog posredovanja oformljenu komunikacijsku
(spoznajnu) i normativau (praktitku) interakciju individuuma. Jezitna je interakcija
prostor uobli¢avanja i provjeravanja za komunikaciju svih individuumima potrebnih simbola
i za slobodno djelovanje potrebnih normi. I potrebni univerzalni simboli i potrebne uni-
verzalne norme mogu se, po Meadu, unutar zajednice uspostavljati kao univerzalni diskurs,
kao univerzalna zamjenjivost u komunikacijskoj interakciji ste¢enih uloga i kao generali-
zacija drugog. Primjeri za to mogu biti nasa ocekivanja da e nas osoba koja je po profe-
siji profesor jezika hauza moéi poducavali upravo tom jeziku, a ne engleskom ili francus-
kom, ili da ée nas osoba koja obavlja profesiju saobraéajca kazniti ukoliko se ne pridrza-
vamo saobracajnih propisa, ali ne batinama nego propisanom kaznom.
Ludwig Wittgenstein u svojoj teoriji jezika (druga faza) centralno mijesto pridaje pojmu
.Jjeziéne igre”, s pomocu kojeg oznacava djelatne aspekte i Zivotne oblike upotrebe jezika
ili neograni¢en skup moguénosti interakcije izmedu govornih individuuma.® Pojam jezi¢-
nih igara obuhvaca status njenih pravila u zajednici i kompetencije igra¢a koji pravilima
oviadavaju, konsenzus koji o vaZenju pravila treba da postoji izmedu igraéa i samovoljno
utvrdivanje moguceg smisla novog konteksta pravila igara.

Karl-Otto Apel, tvorac pojmovne sintagme komunikacijska zajednica, smatra da nje-
nu osnovu predstavija predstruktura znakovno posredovanog razumijevanja, odnosno
apriorne pretpostavke argumentiranja kojemu je cilj postizanje sporazuma, konsenzusa
istine i djelovanja u uvjetima nauéne slike svijeta.’

Jlrgen Habermas slijedi osnovne odredbe Apelova pojma komunikacijske zajednice,
s tim §to ih upotpunjuje teorijom govornih akata i teorijom racionalnosti i dalje razvija
kao cjelovitu teoriju drustva, odnosno kao prakticku filozofiju.é (Unutar teksta podrob-

2 1. Royce, The Problem of Christianity, New York 1913 K.—0. Apel, Transformation der Philo-
sophie I, Frankfurt 1973.

3 G. H. Mead, Mind, Self. and Sociery, Chicago 1934; I. Hubermas, Theorfe des kommunikativen
Handelns 11, Suhrkamp, Frankfurt 1981.

4 L. Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen, Frankfurt 1960. (L. Vitgenstajn, Filozofska
istrazivanja, Reograd 1969); K.-O. Apel, Transformarion der Philosophie I i II, Frankfurt 1973,

5 K-O. Apel, Transformation der Philosophie I i I, Frankfurt 1973; K.-O. Apel (ur.), Sprach-
pragmatik und Philosophie, Suhrkamp, Frankfurt 1976.

6 ). Habermas, Theorie des kommunikativen Handeins I i II, Frankfuri 1981; J. Habermas, Vor
studien und Erganzungen zur Theorie des kommunikativen Handelns, Suhrkamp, Frankfurt 1984,
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nije ¢u obrazloZiti i Apelove i posebno Habermasova odredenja praktickog aspekta pojma
komunikacijske zajednice).

S takvim odredenjima, koja su, izuzevsi Apelova i Habermasova, zapravo predodrede-
nja komunikacijske zajednice, donekle su komplementarna neka sociolingvistitka odre-
denja, kao §to je pojam sociolingvista Johna Gumperza.” Po Gumperzu, govorna je zajed-
nica bilo koji skup ljudi koji dolazi u redovan i &est kontakt sluzeéi se pri tome zajedni-
kim jeziénim znakovima, pri &emu je takav skup odijelien od sli¢nih skupova znaéajnim
razlikama u upotrebi jezika. Gumperzovo odredenje govorne zajednice nema primaran
oslonac u jeziénim znakovima, ve¢ u njihovoj upotrebi, a §to znaci da se govornom za-
jednicom mogu smatrati moderne nacije, njihove podskupine, profesionalna udruZenija,
grupe susjeda itd., a gdje ¢e biti granice govorne zajednice, zadano je stupnjem varijant-
nosti upotrebe nekog jezika.

Pojam , komunikacijska sredina”, koji upotrebljavaju neki sovjetski sociolingvisti,
oznaéava povijesno konstituiranu etnojezi¢nu zajednicu obiljeZzenu razmjemo stabilnim
i pravilnim komunikacijskim vezama i odredenim teritorijalnim smjeStajem. Ona se ne
odreduje ni na osnovi obiljezja sociojeziénih grupa (Gumperz) ni na osnovi samo obi-
liezja komunikacijskih veza, karakteristicnih za neki areal (drzavno podruéje ili geo-
grafsku oblast) 8

Pojam komunikacijske zajednice, iako Lo nije osnovno svojstvo svih navedenih pre-
dodredenja, zapravo je pojam drustva za koji je primaran oblik drustvenosti komunikacij-
ska interakcija. Komunikacijska je zajednica onaj tip drustva, drustvene organizacije,
drustvenog djelovanja i socijalnog uéenja za koji je je odlucujuéi tip interakcije komu-
nikacijski 1 za koji je primarno djelovanje usmjereno prema sporazumijevanju i postiza-
nju sprorazuma. lako je nesumnjivo moguée i drugacije videnje aspekta komunikacijske
zajednice, u ovom ¢u se slucaju ograni¢iti na tri njena aspekta: znakovni, socijalni i nor-
mativni.

1) Elementami izraz postojanja komunikacije medu ljudima i njihove komunikacijske
zajednice i jedan od naéina njihove materijalne konstitucije je znakovni sistem, nastao s
kooperativnim potrebama spoznajnih i djelatnih individuuma. Pojedini znak, bez obzira
na razinu njegove artikulacije, dakle bez obzira radi li se o distinktivnim obiljeZjima
nekog fonema ili o tekstu kao dijelu povijesti CovjeCansta, i znakovni sistem (koji svaki
pojedini znak implicitno sadrzi u sebi kao svoju potvrdu) u gelini u sebi obuhvaéaju
pojeticki, ejdeti¢ki i prakticki aspekt jezika, ili proizvodni (umijeée), spoznajni (znanje) i
djelatni (norme) aspekt bi¢a covjeka. Potvrdu za to pruzaju, ali niposto samo jednosmjer-
no i jednodimenzionalno, s ovim aspektima korelativni sintaktiéki, semantiéki i pragma-
ticki nivo postojanja jezika. Posebno je vazno da se shvati kako se ne radi o jednosmjernoj
i jednodimenzionalnoj korelaciji, jer su ovi aspekti jezika i bi¢a Govjeka unutar sebe 1 me-
dusobno Zivo i nuzno najévrice povezani.

Inace, svi su oni sadrzani u bilo kojem od poznatih ljudskih jezika, i to bez obzira
« na njihove stvarne povijesne manifestacije. Prvi, proizvodni aspekt predstavlja oblikovanje
i organizaciju za prenosenje bilo kakva sadrzaja prikladne materije. Drugi, spoznajni as-
pekt predstavlja preslikavanje poznatih sadriaja iz svijeta stvari, bi¢a i pojava. Treéi,

b £ Gumperz, D. Hymes (ur.), Directions in Sdeiologuistics. The Ethnography of Communication,
Holt, Rinchart and Winston, New York—Sidney 1964; P. P. Gigholi, Langhage in Social Contexr.
Selected Readings, Penguin Books, Harmondsworth, Middlesex 1972,

8 V. A. Vinogradov, A. l. Koval, V. J. Pohromovski, Sociolingvisticeskaju tipologija — Zapadnaja
Afrika, Nauka, Moskva 1984. .
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normativni aspekt preslikava odnos izmedu Eovjeka i covjeka, odnosno fiksiranje inter-
akcije govornih subjekata.

Trojedinstvo ovih aspekata i njihova prisutnost u svim ljudskim jezicima, dakako,
zahtijeva objasnjenja s obzirom na poznate i moguée oblike jezicne raznolikosti koja
je danas svojstvena ljudima. Odmah treba reéi da uobi¢ajeni pojmovni par: arbitrarnost
— motiviranost ili konvencionalnost — nuznost jeziénog znaka, sami za sebe ne objasnja-
vaju mnogo.? Jezi¢ni znak, naime, nije ni samo motiviran ni samo arbitriran. Isticanja
motiviranosti velica odnos znak — stvar, isticanja arbitrarnosti velica odnos Goviek —
znak, a znak nikad nije i ne moze biti ni bez jednog ni bez drugog. U pojedinim se povi-
jesmim razdobljima moze dogoditi da izgleda kako je jedan od ova dva odnosa vazniji.
Uobi¢ajena tumacenja da bi, kad bi odnos izmedu znaka i oznagenog fenomena, odno-
sno izmedu izraza i sadrzaja znaka bio nuzan, motiviran neéim sto je u prirodi same stvari
ili samog sadrzaja, svi ljudi, bez obzira na to kada i gdje Zivjeli, za iste stvari upotrebljavaju
iste a ne razlicite znakove, neodrzivo je zbog toga §to njihovim zagovornicima nije sasvim
jasno da znak nije ni sama stvar, a ni njezina bit, ve¢ materijalizacija pojave, posredstvom
koje se dolazi i do same stvari i njezine biti. ViSestruko manifestiranje stvari i visestruki
odnosi koje ¢ovjek gradi prema njima u medusobnim kombinacijama pruzaju neogranicen
broj moguénosti konaénih znakovnih rjesenja. Suprotno tumacenie, po kojem je odnos
izmedu znaka i stvari arbitriran, pogresno je zbog toga §to bitnu prirodu znaka reducira
na dogovor komunikacijske zajednice koja ¢e od moguéih znakovnih rjeSenja priznati,
a koja ne. Prividno Cvrstu argumentaciju za ovakvo tumacenje zastupnici erpu iz analo-
gije izmedu doista prisutnih ograni¢enja koja komunikacijska zajednica postavlja u izboru
mogucih znakovnih rjesenja i ¢injenice da postoje jeziéno razlicite i medusobno odovoje-
ne komunikacijske zajednice.

Objasnjenje za postojecu i moguéu raznolikost jezika i drugih semioloskih sistema
(njihova je raznolikost nerijetko vaznija od jeziéne raznolikosti jer pridonose horizontal-
nom prevladavanju i vertikalnom produbljivanju jezi¢ne raznolikosti) treba, dakle, traziti
i ujednom i u drugom: i u motiviranosti i u arbitrarnosti. Njihovo je realno povijesno
jedinstvo uvijek osigurano unutar kooperativnih potreba &lanova komunikacijske zajed-
nice. Nejedinstvo se pojavljuje u trenutku kad se na nekoj od razina uspostavljanja i repro-
dukcije (politickoj, ekonomskoj ili nekoj drugoj) kooperativnih potreba narudi postojeci
i od clanova neke komunikacijske zajednice usvojeni stupanj i oblik kooperativnosti.

Teoretski gledano, bez obzira na postojeéi stupanj jeziéne raznolikosti, mozemo
pretpostaviti da uvijek postoji moguénost da je jednom planu izraza znaka pridruzeno
n-1 sadrzaja i da je jednom sadrzaju znaka pridruzeno n-| izraz. Ova nam teoretska pret-
postayka mozZe posluziti kao polaziste za objadnjenje i tzv. prirodne i tzv. umjetne razno-
likosti jeziénih i drugih semioloskih sistema. U njoj su, naime, sadrzani i ¢injenica vise-
strukih mogucénosti oznacavanja i nuznosti ograni¢enja koja su posljedica samog ozna-
cavanja. Jedno detaljnije razmatranje zacijelo bi pokazalo da motiviranost i nuZnost nisu
karakteristiéne samo za odnos znak — stvar, nego i za odnos znak — Govjek, i obrnuto,
da se odnos znak — stvar pokazuje proizvoljnim i nemotiviranim. Komunikacijske odno-
sno kooperativne potrebe govornika i sluSalaca mjesta su gdje se iznalazi mjera za raz-
jadnjenje ovog proturjecnog odnosa, ina¢e iznimno vainog za mogucnost govorenja
uopée, i to zbog toga §to se nikad dokraja ne moZe razrijesiti.

Gledano s povijesnog aspekta, postoji razlika izmedu toga da ljudi govore razlici-
tim jezicima i upotrebljavaju druge razli¢ite semioloske sisteme i toga §to o istim stva-

9 F. de Sosir, Opita lingvistika (Cours de linguistique générale) Nolit, Beograd 1972.
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rima i na planu izraza i na planu sadrZaja jeziénog znaka govorimo razli¢ito i to o razli-
¢itim stvarima i na planu sadrZaja i na planu izraza govorimo razli¢ito. Prvo je, naime.
izraz povijesnog konstituiranja komunikacijske zajednice, a drugo naéin njens posto-
Janja.
Raznolikost jezika u suvremenom svijetu sugerira da su komunikacijske potrebe ogra-
ni¢ene na pojedine jezike i njihove govornike, 3to je samo djelomiéno to¢no. Naime, ne-
mali broj sadrzaja i tema, kanala i sredstava, pa prema tome i potreba, uvelike su iznad
i preko granica pojedinih jezika. Komunikacijske interakcije i komunikacijski sadrzaji
osigurani kretanjem sredstava za proizvodnju (tehnicko-tehnoloska sredstva za proiz-
vodnju, znanstveni kodovi i struéni jezici), kretanjem robe, odnosno proizvoda na svjet-
skom trziStu (prehrambeni, odjevni i drugi predmeti Siroke potro3nje, znanstvene, novin-
ske i druge informacije te razni umjetni¢ki proizvodi), kretanjem govornika (radna snaga,
ratne i politiéke izbjeglice. govornici koji su nosioci i demonstratori jeziéne moéi /oku-
pacijska vojska, struénjaci, umjetnici i turisti/) i promjenom politi¢kog ustrojstva unutar
i izmedu odredenih jezika i njihovih zajednica te jezicna politika svakodnevno stvaraju
nove oblike komunikacijske kompetencije govornika ¢ija komunikacijska zajednica pre-
lazi granice materinjeg jezika ili jezika.10

Dakle, u aktualnoj povijesnoj realnosti imamo komunikacijske zajednice granice kojih
su identi¢éne s granicama jezika ili jezika pomoc¢u kojih komuniciraju njihovi govornici
(ali danas gotovo nikad i gotovo nigdje u potpunosti) i komunikacijske zajednice, odno-
sno komunikacijsku zajednicu granice koje nisu identi¢ne ni s kojim od postojecih jezika,
makar su neki jezici rasprostranjeniji od drugih. Prvi je tip komunikacijske zajednice i
sinkronijski i dijakronijski najrasprostranjeniji, ali ne tako da u bilo kojoj od svojih
povijesnih faza i oblika ne bi u sebi sadrzavao i drugi tip. Danas, medutim, svijet je i po
kanalima i po sredstvima i po sadrzajima koji se komuniciraju sve vise jedna komunikacij-
ska zajednica. Velik broj suvremenih komunikacijskih sredstava ostvaruje nemali i sve
ve€i broj komunikacijskih kanala koji su i s obzirom na govornike i s obzirom na funkciju
opcesvjetski. lako im je forma jod uvijek medijska, a manjc interpersonalna, oni, s obzi-
rom na tipove komunikacijske interakcije, postaju sve vazniji za sve razine komuniciranja.
Politicki, ekonomski, kulturni i drugi posebni sadrzaji uvelike su zajednicki svim ¢lano-
vima komunikacijske zajednice. Raspon komunikacijskih interakcija i opseg komunikacij-
skih tema sve viSe prisiljavaju govornike razlicitih jezika da uce tude jezike, da se dogo-
varaju o jezicima koji ¢e im sluZiti kao sredstva zajednicke komunikacije.

Izmedu ova dva tipa komunikacijske zajednice postoji danas veoma velika protu-
rjeénost, koja se manifestira kao protugje¢nost izmedu mikro i makro komunikacijske
zajednice s jedne i kao proturjecnost izmedu njihova realnog i virtualnog stanja. Ona se,
dakako. gotovo nikad ne razrjesava samo silom ili samo dogovorom.

O tome kako bi se mogla razrijeSiti proturje¢nost izmedu postojece raznolikosti
jezika i povecanja opsega zajedni¢kih komunikacijskili interakcija i sadrzaja postoje neka
nacelna rjesenju:

a) da svi gavornici govore svojim materinjim jezikom, a da s inojezi¢nim govornicima ko-
municiraju tako da nauce njihove jezike;
b) da svi govornici medusobno komuniciraju samo nekim od jezika;
¢) da svi govornici medusobno kamuniciraju jednim jezikom.
Sva tri navedena rjeSenja na neki nacin susreéemo u postojeéim komunikacijskim
zajednicama, ali nikad u Cistoj formi. Prvo rjesenje pretpostavlja simetriju u pogledu usva-

10 Milorad Pupovac, ,lIntegracija i autonomija u jeziénoj praksi”,  Nafe teme”, 5/52, 852-862.
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janja i upotrebe drugih jezika, a nju je vrlo tesko ostvariti, i to zbog sljede¢ih nekoliko
razloga: komunikacijski dosezi i broj govornika pojedinih jezika ni izdaleka nisu ujedna-
Ceni, pa je tesko pretpostaviti da ¢e svi biti motivirani podjednako za ucenje drugih je-
zika. Na primjer, upotreba Spanjolskog i upotreba baskijskog medusobno su nesumjerlji-
ve, pa je danas teSko osigurati podjednake motive za njihovo usvajanje. Osim toga, u
nemalom broju slu¢ajeva govornici dvaju razlicitih jezika medusobno ve¢ komuniciraju
na tre¢em, a u nekim slu¢ajevima (na primjer u Zapadnoj Africi) i na Eetvrtom jezi¢nom
idiomu, §to znaéi da je njihova komunikacijska interakcija ve¢ posredovana. Tako morna-
rima na prekooceanskim brodovima tesko da e pasti na pamet da, ukoliko su Hrvati
i Kinezi, medusobno komuniciraju na hrvatskosrpskom i kineskom, nego ¢e, po svoj
prilici, komunicirati na nekom tre¢em jeziku, nekom od onih koji su u upotrebi u medu-
narodnom pomorskom saobracaju i u sluéajevima kad je posada sastavljena od govornika
jezika kao Sto su hrvatskosrpski i kineski. U situacijama intenziwnih komunikacijskih
kontakata izmedu raznojezicnih govornika (na primjer, sudionika u medunarodnom
avionskom prometu) gotovo je nezamislivo da postoje govornici koji znaju jezike svih s
kojima komuniciraju. lako u pojedinim komunikacijskim zajednicama postoje mnogi za-
govornici ovakva rjeSenja, njega je zacijelo moguce realizirati samo u ograni¢enom broju
slu¢ajeva i u ogranicenom broju jezika, i, dakako — zbog promjenc statusa jezika — u
ograni¢enom vremenskom razdoblju. Drugo je rjeSenje poznato i kao teorija o zonalnim
jezicima, 1 ona ima najmanje dvije svoje varijante, ali obadvije polaze od pretpostavke
postojanja velikih svjetskih jezika. Prva varjanta: u pojedinim svjetskim regijama kao
sredstva internacionalne komunikacije posluzit e jezici koji imaju najveéi komunikacij-
ski doseg (na primijer, engleski, arapski, ruski, spanjolski i kineski). Nedostatak je ove
teorije izmedu ostalog i u tome $to je tesko razgraniciti zone upotrebe pojedinih jezika
i §to s obzirom na poziciju upotrebe i usvajanja postoji asimetrija koju je tesko prevladati,
te §to ona podrzava i legalizira nadmo¢ nekih jezika (a vjerojatno i njihovih govornika)
nad drugim jezicima, pa je tefko da to svi oni koji su diskriminirani (ili to mogu biti)
mogu prihvatiti. Druga varijanta ove teorije najpoznatija je u onom obliku kako je razvi-
jena u Staljinovoj lingvisti¢koj radionici.!! On, naime, smatra — u skladu s optom marksi-
stickom tezom o ukritanju jezika kao vaznom momentu glotogonijskog procesa — da ée
se u buduénosti na osnovi komunikacijske bliskosti i medusobnog utjecaja i interferen-
cije iz jedne zone jeziéne raznolikosti razviti jedan — zonalni jezik, tako da ¢e u buduéno-
sti svjetska jeziéna razmolikost biti svedena na malen broj zonalnih jezika. Zonalni je-
zici, prema tome, neée biti nijedan od sadasnjih velikih i svjetskih jezika, ve¢ nowi jezik
koji je nastao ukritanjem medusobno razli¢itih jezika. Ova naizgled zgodna projekcija
Jezi¢nih promjena mogla bi se i jasnije i ozbiljnije obrazloZzti tako da se pode od svjetske
konfiguracije politickih, vojnih i ekonomskih zona, §to bi Staljinovoj projekciji moglo
dati sasvim ozbiljne nelingvisticke konotacije. Dakako, i za ovo rjeenje u aktualnoj jezi-
¢noj i komunikacijskoj raznolikosti postoje mnogi primjeri. Treée rjeSenje, prema kojem
bi se proturjeénost izmedu mikro i makro komunikacijske zajednice mogla razrijesiti
tako da virtualna zajednica komunicira samo s pomocu jednog jezika — bilo prirodnog
ili umjetnog — sabire u sebi sve slabosti i prednosti prethodna dva rjesenja. Kao prvo,
namece se pitanje koji od jezika treba da sluzi toj svrsi, pogotovu ako se izabire izmedu
postojeéih prirodnih jezika. Kad bi se na ovo pitanje i nasao za vedinu zadovoljavajuéi
odgovor, jo§ uvijek se postavlja pitanje osiguranja simetrije usvajanja i upotrebe izabranog
jezika. Ovo rjedenje, dakle, pretpostavlja i vrlo intenzivnu i vrlo ekstenzivnu interakciju

11 J. V. DZ. Staljin, ,,O marksizmu i lingvistici™, Pitanja lenjinizma CKD, Zagreb 1981.
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izmedu jezika i njihovih govornika. Ostvariti se moZe, a njeno ostvarenje jest na djelu,
u trenutku kad komunikacijske potrebe budu u tolikoj mjeri zajednicke svim ¢élanovima
makrokomunikacijske zajednice da ée se ujedno za mjih stvoriti i iznaéi bilo prirodni ili
umjetni jezik, i to onaj koji ¢e na najbolji moguéi na¢in odgovarati njihovu zadovolje-
nju. Jedinstvo i simetrija pojetickog, ejdetickog i prakti¢kog bica svijeta i jezika morat
¢e biti manifestni svim &lanovima komunikacijske zajednice. Kako ¢e u procesu inte-
gracije svjetske komunikacijske zajednice ,prolaziti” pojedini jezici, izmedu ostalog,
ovisit ¢e o jezi¢nopolitickom umijecu.

2) Komunikacijska zsjednica kao prostor-vrijeme socijalizacije omogucava ucenje,
odnosno stjecanje 1 razmjenu znanja o stvarima, bi¢ima i pojavama koje su spoznali njeni
¢lanovi i s kojima raspolazu kao s osnovnim pretpostavkama kako komunikacijskih tako
i nekomunikacijskih oblika socijalizacije.!? Razne vrste vjeStina njeni &lanovi takoder
stjeéu posredstvom komunikacijske interakcije, koja mozZe biti organizirana ili spontana.
Pored toga $to stjeéu u komunikacijskoj zajednici raspoloZivo znanje i vjestine, njeni
¢lanovi stupaju medusobno u razne vrste interakcija. Pri tom se rukovode pravilima, nor-
mama i obrascima djelovanja koje su internalizirali bilo svjesno bilo nesvjesno, te raznom
vrstom interesa, koji ne moraju biti u skladu s postoje¢im normama i obrascima djelo-
vanja. Budu¢i da se ona u velikoj mjeri odvija posredstvom jezika, rije¢ je i o socijaliza-
ciji jezikom, ali i o socijalizaciji jezika. Naime, bez socijalizacije jezika tesko da se moze
odvijati ukupna socijalizacija navedenih aspekata bica Covjeka. Istina, socijalizacija se
moze odvijati i odvija se i posredstvom nejezicnih i nekomunikacijskih oblika inter-
akcije, ali samo uz pretpostavku postojanja komunikacijske interakcije. Dakako, i ne-
komunikacijska je interakcija pretpostavka postojanja komunikacijske interakcije, ali
se potpuna socijalizacija ipak ne moZe odvijati bez komunikacijske interakcije, pa &ak
ni u dobi kad je nekomunikacijska interakcija osnowni i jedini oblik interakcije. Zbog
povijesne (evolutivne) prirode stjecanja znanja, razvijanja vjeStina i uspostavljanja normi,
socijalizacija se unutar komunikacijske zajednice zapravo odvija kao resocijalizacija. To
znaci da se socijalizacija ne odvija zbog toga da bismo s¢ u nekom buduéem vremen-
skom razdoblju resocijalizirali.

Socijalizacija se na svojoj komunikacijskoj strani odvija kao ostvarivanje novih i
potvrdivanje starih komunikacijskih interakcija i kompetencija. Komunikacijska se inter-
akcija odvija posredstvom sistema znakova izmedu najmanje dva sudionika s ciljem da se
prenese informacija o stanju stvari, nekoga potakne na djelovanije i iznesu vlastiti osjecaji
S obzirom na sudionike, ona moze biti interpersonalna, intragrupna i javna. S obzirom
na sredstva, moze biti mnogo raznolikija: usmena, pismena i slikovna, na primjer; zatim,
auditivna, vizualna, taktilna itd. Komunikacijska kompetencija oznacava sposobnost ovla-
davanja socijalizacijskim resursima, tj. sposobnost sudionika interakcije da posredstvom
jeziénih sredstava iskaze, razumije, protumaéi i prihvati neku govornu radnju.

Proces socijalizacije, koji se odvija posredstvom jezika i unutar kojeg se stvara i usvaja
jezik, ujedno je i proces socijalnog raslojavanja, koje se u jeziku Eesto vrlo jasno mani-
festira. Sociojeziéno raslojavanje predstavlja zapreku kako za socijalizaciju tako i za ko-
munikaciju.

Raspolaganje, gospodarenje i, u slu¢ajevima kad je to potrebno, upravljanje komuni-
kacijskim sredstvima viSestruko je zna&ajno za jezik, komunikaciju i komunikacijsku za-

12 A. Lorenzer, Kritik des psychoenalitishen Symbolbegrifyz; Suhrkamp, Frankfurt 1970: A Lorcn-
zer, Teorija socijalizacije. Nolit, Beograd; B. Bernstajn, Jezik { drustvene klase, BIGZ, Beograd
1979; U. Ocvermann, Sprache und soziale Ilerkunft. Eine Beitrag zur Analyse schichtenspezifischer
Sozialisationsprozesse und ihrer Bedeutung fur den Schulerfoly, Frankfurt 1972
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jednicu. Oni su pretpostavka za odasiljanje i primanje bilo kakve obavijesti. Pored toga,
oni su polaziste oblikovanja, usmjeravanja i kontrole jezi¢nih oblika i komunikacijskih
aktivnosti, a na taj nacin polazidta oblikovanja, usmjeravanja i kontrole ukupne komu-
nikacijske kompetencije i komunikacijske interakcije ¢lanova komunikacijske zajednice,
odnosno socijalnog supstrata jezika i komunikacije. U uvjetima kad je raspolaganje, gospo-
darenje i upravljanje komunikacijskim sredstvima neujednac¢eno i interesno antagonisticki
distribuirano i kad sredstva ne pripadaju cjelini komunikacijske zajednice, ve¢ samo nekim
njenim socijalnim skupinama, navedene funkcije komunikacijskih sredstava zadobivaju
negativan predznak. To znaéi da odagiljanje i primanje, na primjer, obavijesti neki mogu
obavljati u vecoj a neki u manjoj mjeri, neki u potpunosti, a neki nikako. Tako formira-
nje, usmjeravanje i kontrola jezicne i komunikacijske konfiguracije komunikacijske zajed-
nice nije izraz interesa, potreba, volje i Zelja ¢jeline komunikacijske zajednice, nego samo
onih njenih dijelova koji raspolazu komunikacijskim sredstvima. Njezina se jezi¢na i ko-
munikacijska konfiguracija ostvaruje po mjeri jednih, ali ne i po mjeri drugih.

Sudjelovanje u komunikacijskim kanalima, koji se uspostavljaju na vide razina u ko-
munikacijskoj zajednici, ima golemu vaznost kako za socijalizaciju jezikom tako i za soci-
jalizaciju jezika. Pored toga §to omoguéava odaSiljanje, primanje i prihvacanje neke po-
ruke, ono omoguéava visestruku interakciju medu sudionicima. Komunikacijski su kanali
mjesta stjecanja znanja, vjestina i obrazaca djelovanja, te jezi¢nih oblika i obrazaca inter-
akcije. U danasnjem drustvu oni nisu na svim svojim razinama i u svim smjerovima po-
vezani i dostupni svim ¢lanovima komunikacijske zajednice. Veéina ¢lanova komuni-
kacijske zajednice uglavnom sudjeluje u interpersonalnoj komunikaciji, koja se ostvaruje
posredstvom mneposrednog verbalnog kanala. Za komunikacijsku zajednicu relevantne
informacije ve¢im se dijelom prenose grupnim i opéedruitvenim komunikacijskim kana-
lima, u kojima zasad i sudjeluje i moze sudjelovati manji dio njenih &lanova. Na taj se
nac¢in uspostavlja nerazmjer izmedu vaznosti informacije i radnje s jedne i broja sudionika
u komunikacijskim kanalima s druge strane. Posljedica toga su razlike u sposobnosti da se
iska7u, razumiju, protumace i prihvate informacije i radnje koje se u pojedinim kanalima
odasilju i obavljaju.

Pored razli¢itih komunikacijskih sredstava i razli¢itih komunikacijskih kanala, u
suvremenim drustvima postoji golema sociolektalna raslojenost, koja je najéedce komple-
mentarna s neujednadenom distribucijom sredstava i kanala medu govornicima. Socio-
lektalna raslojenost obuhvaéa i u sebe integrira i teritorijalnu, odnosno dijalektalnu
jeziénu raznolikost — nekad osnowvni oblik jezi¢ne raznolikosti. Sociolekti se s obzirom
na svoj socijalni supstrat mogu podijeliti na jezik drustvenih uloga (idiolekt), jezik drustve-
nih grupa (jezi¢ni idiomi generacijskih skupina, te socijalnih i radnih skupina), jezik
socijalnih slojeva (viih, srednjih i niZih), jezik drustvenih klasa (vladajuce i one kojom se
vlada), jezik etniékih skupina (nacija, naroda i nacionalnosti) i standardni jezi&ni idiom
etnickih i standardni jeziéni idiom nadetni¢kih drustvenih skupina.!'3 Sociolekte u
pravilu karakteriziraju razli¢ita jezi¢na obiljezja, razligita pravila interakcije i razliditi
stupnjevi kompetencije te razli€it broj govornika i njihova homogenost. S obzirom na
svoju funkciju sociolekti se mogu podijeliti na interpersonalne, intragrupne i javne. lako
je uvelike komplementarna s prethodne dvije podjele, osobito s posljednjom, sociolekti
se mogu dijeliti s obzirom na status, odnosno s obzirom na vrijednosnu obiljezenost
njihovih jezicnih i socijalnih posebnosti, pa mozemo govoriti o prestiZznim i marginal-
nim jeziénim idiomima. PrestiZni sociolekti mogu biti i neki koji sluze za intragrupnu i

13 Milorad Pupovac, ,Integracija i autonomija u jeziénoj praksi, ,Nafc teme”, 5/1982, 852-862.
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javnu komunikaciju, a marginalni su najées¢e medu onima koji sluze za interpersonalnu
i intragrupnu komunikaciju. Izmedu prestiznih i marginalnih jezi¢nih idioma postoji vrlo
sirok sloj prelaznog tipa jezi¢nog idioma, a on u pravilu obuhvaéa intragrupne i neke
kategorije javnih sociolekata.

Sociolekti se u nekim lingvistickim teorijama zovu jo§ i funkcionalni stilovi. i to zbog
toga §to su obuhvaéeni jednim jezikom i unutar njega svojim specifiénim izrazom sluze
za razli¢ite sociokomunikacijske funkcije.!* Primijenjena na sociolekte, teorija funkcio-
nalnih stilova pored toga $to pokazuje svoje slabosti, pokazuje da se o sociolektima ne
moZe govoriti kao o funkcionalnim stilovima, pa makar oni doista uvelike i bili funkcio-
nalni. Sliéno je i s teorijom o sociolektima kao funkcionalnim kodovima.!$ Obje. naime,
pretpostavijaju da su sociolekti ¢lanovima neke komunikacijske zajednice ponudeni kao
skup raznolikih upotrebnih oblika nekog jezika kojima oni treba da ovladaju u sto je
moguée veéem broju, kako bi u razli¢itim komunikacijskim situacijama mogli mijenjati
stil, tj. kodirati svoje iskaze. Pri tome se zaboravlja da su sociolekti uvijek odredeni
komunikacijskim interakcijama i komunikacijskim kompetencijama svojih govornika.
Kad bi se govornici prema sociolektima odnosili kao prema moguéem repertoaru koji
u komunikacijskoj interakeiji treba samo da usvoje, onda oni zacijelo ne bi ni postojahi
ili bi postojali u vrlo malom i ograni¢enom broju, i tad bi uglavnom imali obiljezja situa-
cionih i tematskih jezic¢nih razlika. Medutim, kako su sociolekti izraz socijalizacije jezi-
kom i socijalizacije jezika, oni su samo moguéi repertoar, i to samo za ogranicen broj
govornika, jer su ostali onemoguéeni u tome vlastitim socijalnim okriljem, funkcijom
svog jezi¢nog idioma i njegovim statusom. Naime, opéa je i nesumnjiva karakteristika
sociolekata da oni suZavaju prostor socijalizacije jezikom i socijalizacije jezika, tako da se
izmedu &lanova komunikacijske zajednice nerijetko postavljaju kao barijere koje mnogi
govornici savladavaju vrlo tesko, a veéini to uspijeva tek kroz nekoliko generacija.'®
Sociojeziéne barijere manifestiraju prekid i naruSavanje socijalizacije jezikom. Jezik
se u tom slucaju moZe pojaviti i u modernim se druStvima pojavljuje kao sredstvo soci-
jalne, odnosno socijalizacijske kontrole. Dakako, ne unedogled, ve¢ za odredeno vremen-
sko razdoblje.!” Duljina tog razdoblja uvelike ovisi o nejeziénim faktorima i o koncep-
tima posebnih vrsta politike: obrazovne, kultume i jeziéne, na primjer.

Da je jezik medij i sredstvo socijalizacije i socijalizacijske kontrole moZe se vidjeti na
primjeru modernih drustava u kojima se proces socijalizacije jezika i socijalizacije jezikom
odvija na najmanje dvije glavne razine: na razini vernakularnog sociolekta i na razini stan-
dardnog jezika — sociolekta obrazovanja, javne i opCedrustvene komunikacije. Prva je
razina organska i statusno je najce§ée u vecoj ili manjoj mjeri marginalizirana. Druga je
uglavnom neorganska i statusno prestizna te u vecoj ili manjoj mijeri elitizirana s obzirom
na upotrebu. Razlika izmedu sociolekata ovih dviju razina i njihovih govornika moze
uroditi, i to se redovno dogada, time da se — zbog toga Sto su im statusi razliciti, 5to su
im vrijeme i prostor interakcije razliiti i §to su ukupne komunikacijske kompetencije
njihovih govornika razli¢ite — razlike prevladavaju samo djelomiéno, tj. da jedni govornici
ostaju unutar svog jeziénog idioma, eventualno se djelomiéno osposobivii za javnu ko-
munikaciju, a neki se u njoj udvriéuju. Da ne bi izgledalo kako zapravo govorim samo o
sociolektima kao o skupovima jeziénih obiljeZja i pravilima njihove upotrebe, isticem da

14 NajleSte su to Cehoslovadki i sovjetski lingvisti.

15 D. Hajmz, Etnografija komunikacije, BIGZ, Beograd 1980.
16 B. Bernstajn, Jezik { drustvene klase, BIGZ, Beograd 1979.
17 D. Hajmz, Etnografija komunikacije, BIGZ, Beograd 1980.
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sociolektalna raslojenost najéesce znaéi i obrazovnu, radnu i statusnu raslojenost, tj.
da ée govornik nekog sociolekta koji pripada obrazovanijoj socijalnoj skupini i skupini
koja ima visi drustveni status i mo¢ vjerojatno lakse usvojiti drugi sociolekt nego govornik
koji je bez ovih socijalnih pretpostavki. Dakako, nisu svi sociolekti u poziciji da ih svi
govornici uc¢e. Uce se samo neki intrapersonalni jeziéni idiomi i standardni jezi¢ni idiom
— osobito oni od njih koji su prestizno visoko vrednovani i predstavljaju izraz visih oblika
socijalne promocije.

Ukoliko sociokomunikacijska kontrola ima opéedrustveni karakter i ukoliko u naj-
vecoj mijeri ispoljava interese svih Elanova komunikacijske zajednice, tada se — iako vje-
rojatno nikad u potpunosti — socijalna kontrola namece kao pozitivna i prihvatljiva, uko-
liko ona izrazava samo posebne interese, a tako je u vecini poznatih nam mikrokomuni-
kacijskih zajednica, tad se proces socijalizacije ne moze odvijati ravnomjerno, pa zbog
toga ni ¢lanovi komunikacijske zajednice nemaju ujednacenu komunikacijsku kompe-
tenciju i interakciju, §to nuzno rezultira neoptimalnim uvjetima komuniciranja i neopti-
malnom komunikacijskom zajednicom.

Zahtjev koji pojedini lingvisti, a medu njima i autor ovog teksta, postavljaju kao
svrhu znanstvenog djelovanja upravo je konstituiranje optimalne komunikacijske zajed-
nice, odnosno optimalne komunikacije. Ovaj zahtjev pretpostavlja stvaranje optimalne
socijalizacije jezikom i socijalizacije jezika, narusavanje granica izmedu sociolekata i $i-
renje prostora organske interakcije jezi¢nim idiomom cjelokupne zajednice.

3) Prakticki aspekt pojma komunikacijske zajednice, onako kako je predstavljen u
teoriji znanosti i prakti¢koj filozofiji Karla-Otta Apela i Jiirgena Habermasa, njegov
je aktualno najlegitimniji dio. Prethodna dva, znankovni i socijalni, zapravo su viSe dijelovi
njegova negativnog odredenja, koji se tek na razini politickog i znanstvenog djelovanja
osvieStavaju kao zahtjevi za uspostavljanjem optimalne komunikacijske zajednice. Pored
toga, prethodna su dva aspekta uglavnom prezentirana i u suvremenim se znanstvenim
~obradama uglavnom prezentiraju u empirijskoj formi, dok se ovaj posljednji — prakticki
— prvenstveno prezentira u transcendentalnoj, odnosno univerzalnoj formi, $to znaéi
da u sebi obuhvaca prakticke pretpostavke i znakovnog i socijalnog aspekta.

Polazeéi od ¢injenice da mi do spoznaja o neGemu kao neéemu i o sebi kao osobi
dolazimo uz pretpostavku vec raspolozivih i upotrijebljenih jeziénih resursa vlastite ko-
munikacijske zajednice, Karl-Otto Apel gradi svoju koncepciju interpersonalnog jezi¢nog
sporazumijevanja kao osnove komunikacijske zajednice.!® Interpersonalno jezi¢no spo-
razumijevanje mjesto je konstiluiranja konsenzusa o vazenju istine i radnji, odnosno
mjesto argumentirane rasprave o uvjetima moguénosti i vaZenja spoznaja i radnji &la-
nova komunikacijske zajednice. Buduéi da su jezi¢ni resursi i jezi¢no sporazumijevanje
uvijek ve¢ pretpostavieno polaziste komunikacije, komunikacijska se zajednica u svojoj
realnoj, povijesnoj konstituciji uspostavlja a priori. Inage, komunikacijska je zajednica za
Apela identiéna s ljudskim rodom ili s drustvom.

Svaki pojedini ¢lan realne komunikacijske zajednice unutar koje je visestruko socija-
liziran, pa tako i jezi¢no i komunikacijski, i u kojoj je stekao komunikacijsku kompeten-
ciju (sposobnost da komunicira, imajuéi u vidu a priori sporazumijevanja kao osnove
komunikacije) ili ,.,punoljetnost™ govornika/slugaoca u svom misaonom samorazumijeva-
nju anticipira idealnu komunikacijsku zajednicu koja se u realnoj komunikacijskoj zajed-
nici tek treba uspostaviti, ali ne samo kao projekcija ve¢ kao u aktualnoj komunikacijskoj
zajednici sadrzana realna moguénost.

18 K.-O. Apel, Transformation der Philosophie I i II, Frankfurt 1973; K-O. Apel (ur.), Sprach-
_ pragmatik und Philosophie, Frankfurt 1976,



Pupovae, M., O pojmu..., Polit. misao, Vol. XXIV (1987), No. 1, str. 4659 56

Samo sporazumijevanje kao nadin postojanja i realne i idealne komunikacijske
zajednice odvija se kao argumentiran dijalog. Ono je uvjet sporazuma i postojanja neogra-
nitene realne komunikacijske zajednice, pa se za élanove komunikacijske zajednice nuzno
ispostavlja a priori. A priori neogranitenog sporazumijevanja sadr#i u sebi zahtjev da se
opravdaju svi iskazi, odnos njihovo vaZenje s obzirom na istinu i ispravnost. On ozna-
cava to da svi ¢lanovi komunikacijske zajednice koji se upuste u argumentaciju impli-
cite priznaju moguce zahtjeve svih lanova komunikacijske zajednice koji su argumenti-
rani, §to zna&i da svaki &lan trazi od drugog argumente za njegove iskaze i pruza drugom
argumente za svoje iskaze. Pored toga §to uzimaju u obzir realne zahtjeve, Elanovi komu-
nikacijske zajednice duzni su da uzmu u obzir i sve virtualne zahtjeve svih virtualnih
¢lanova. To znaci da sve potrebe ljudi, kao virtuaini zahtjevi, treba da postanu stvar
komunikacijske zajednice, tj. da se dovedu u sklad sa svim ostalim.

Svaki onaj koji argumentira, smatra Apel, istovremeno pretpostavlja realnu i idealnu
komunikacijsku zajednicu. Idealna komunikacijska zajednica u principu treba da omoguéi
adekvatno razumijevanje smisla njegovih argumenata i definitivno ocjenjivanje njihove
istinitosti ili ispravnosti.

Proturje¢nost izmedu realne i idealne komunikacijske zajednice, izmedu a priori
argumentiranog sporazumijevanja i balasta nepovoljnih uvjeta, prije svega konfliktnih
interesa koji postoje unutar realne komunikacijske zajednice, moze se protumadéiti i pre-
vladati u horizontu povijesnog, tj. u horizontu povijesnog otklanjanja kontingentnih
zapreka za simetricnu socijalizaciju raspolozZivog znanja i demokratskog formiranja
volje. Horizont povijesnog susretanja s nepovoljnim uvjetima realne komunikacijske
zajednice treba ostati, smatra Apel, na razini apriorija argumentiranja. Pri tome se onaj
koji argumentira rukovodi dvama osnovnim regulativnim principima:

a) sa svakim se proizvodenjem i djelovanjem mora osigurati prezivljavanje ljudske vrste
kao realne komunikacijske zajednice;

b) u svakoj se komunikacijskoj zajednici mora ozbiljiti idealna komunikacijska zajed-
nica.

Prvi je regulativni princip uvjet drugog, a drugi prvom daje smisao, jer strategije
prezivljavanja dobivaju svoj smisao putem dugoroéne strategije emancipacije.

Iako kod Habermasa pojam komunikacijske zajednice nije tako &esto u upotrebi kao
kod Apela, on je, zapravo, pretpostavljeni okvir njegova koncepta komunikacijskog dje-
lovanja, koje razlikuje od svrhovitoracionalnog djelovanja.'® Za razliku od svrhovito-
racionalnog djelovanja kojemu je cilj postizanje uspjeha, komunikacijskom djelovanju
je cilj sporazumijevanje. Djelovanje usmjereno prema sporazumijevanju za Habermasa je
osnovni oblik socijalnog djelovanja. Diferencira se na konverzaciju, normativno reguli-
rano djelovanje i dramatrusko djelovanje. Oni predstavljaju Ciste tipove komunikacijskog
djelovanja i polaziSte su za razvoj pojma komunikacijske racionalnosti, odnosno djelo-
vanja koje se rukovodi racionalnim razlozima — boljim i valjanijim argumentom.

Navedene su razlike osnova na kojoj Habermas izgraduje koncept univerzalne pragma-
tike koja ima za cilj da rekonstruira pretpostavke i moguénosti umskog govora, odnosno
principe umske konstitucije komunikacijske zajednice. Univerzalna pragmatika i uopée
moguénost da se prema principima umskog govora konstituira komunikacijska zajed-
nica (ljudsko drustvo) in nuce sadrzana je u samom jeziku, u njegovoj bipolarnoj prirodi
koja se ogleda u tome §to je jezik ujedno 1 odnos izmedu govornika i predmer koji ozna-

19 J. Habermas, Theorie des kormsnunikativen Handelns I i I, Frankfurt 1980; J. Habermas, Vor-
WMMWMMWMMI &
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¢ava. Jezik je ve€ po svojoj prirodi i govor o viastitom drugobitku i govor o samom sebi.
Ovi clementi bipolarne prirode jezika zapravo su i latentne govorne forme ili govorni akti,
a njih, prema Habermasovoj tipologiji, dijelimo na tri klase: konstativi ekspliciraju smisao
izjave kao izjave, odnose se prema objektivnom svijetu i funkcija im je da nefto pred-
stavljaju i iznose propozicionalni sadrzaj; regulativi ekspliciraju smisao odnosa koje govor-
nik i slusalac zauzimaju prema normama, govornik i slufalac odnose se posredstvom njih
prema socijalnom svijetu, iskazuju svoj poloZaj unutar njega i saopéavaju svoje namjere;
ekspresivi ekspliciraju smisao u iskazu prisutne intencije i ekspresije govornika, u njima
govornik slusaocu iskazuje svoj subjektivni svijet. Ovi su govorni akti univerzalni i svoj-
stveni svim prirodnim jezicima. Buduéi da su korelativni s tipovima komunikacijskog
djelovanja, objaénjenja izneSena za njih vaZe i za navedene tipove komunikacijskog dje-
lovanja: konstativni su korelativni s konverzacijom, regulativi s normativno reguliranim
djclovanjem, a ekspresivi s dramaturskim djelovanjem.

Za odredivanje prihvatljivosti i uspjesnosti govornih akata kao posebnih formi komu-
nikacijskog djelovanja vazno je razlikovanje izmedu komunikacijskog djelovanja i dis-
kursa. Komunikacijsko je djelovanje, naime, povezano s kontekstom komuniciranja, u
njemu predutno pretpostavljamo i prihvaéamo zahtjeve za vaZenjem iskaza, uz svijest
da se moze dogoditi da neki iskaz ili radnja zbog neceg ne vaze. Medutim, to da li je
neki iskaz ili radnja prihvatljiv (uspjesan) — da li je u skladu sa zahtjevima za vaZenjem
— ne moZe se provjeriti na razini komunikacijskog djelovanja, nego samo na razini dis-
kursa koji, za razliku od komunikacijskog djelovanja, nije povezan s izvanjezi¢nim kon-
tekstom, komunikacijskim temama i u kojem se tematiziraju samo prihvatljivost i uspje-
$nost iskaza s obzirom na pretpostavljene zahtjeve za vaZenjem. Diskurs je. zapravo,
onaj aspekt u Sirem smislu shva¢enog komunikacijskog djelovanja u kom je ono samo
sebi predmet. Dakle, metakomunikacijski oblik komuniciranja.

Prihvatljivost i uspjesnost govornih akata provjerava se s obzirom na istinirost u
nekom govornom aktu sadriane izjave, ispravnost norme na koju se sugovornici pozivaju
i iskrenost sudionika komunikacije. Ukoliko su prihvatljivi, govorni akti ispunjavaju ova
tri zahtjeva za vazenjem. Zahtjevi za vazenjem genuini su i ne smiju se svoditi ni na jedan
od njih, ali ni na neki zajednicki fundament.

S navedenim govornim aktima i njihovim zahtjevima za vaZenjem korelativni su:
objasnjenje, opravdavanje i vjerovanje. Zahtjev za istinom pretpostavlja objasnjenic,
zahtjev za ispravnos¢u opravdanje, a zahtjev za iskreno$éu pretpostavlja vijerovanje. Po
Habermasovu misljenju, objasnjenje i opravdanje, buduéi da nisu neposredno sagledivi.
pruzaju se u diskursu, a vjerovanje, buduéi da je neposredno izvjesno, u komunikacij-
skom djelovanju.

U diskursu, koji je topos komunikacijske racionalnosti i koji se zamece u trenutku
kad je doveden u pitanje neki od zahtjeva za vaZenjem, vlada logika boljeg argumenta.
Argumentirana rasprava ili diskurs takav je tip govora u kojem se sudionici spore da bi
iznasli zajednicke pretpostavke djelovanja, da bi postigli suglasnost o ispravnosti i isti-
nitosti onoga $to Cine i govore. Argumentacija je, zapravo, postupak rekonstrukcije
pozadinskog konsenzusa koji ¢ine upravo zahtjevi za vazenjem. Tako je argumentiranom
govoru konsenzus i pretpostavka i cilj.

Svaka situacija sporazumijevanja — postizanja konsenzusa i dolazenja do istine po-
Civa na efektu idealizacije koji djeluje na sudionike komunikacije, osobito na sudionike
diskursa. Prvi se efekt sastoji u tome §to u svakoj moguéoj komunikacijskoj situaciji pret-
postavlja kao da se nastali nesporazum moze razrijesiti tako da se s razine komunikacije
prijede na razinu diskursa, i obrnuto, da se s razine diskursa slobodno mozemo vraéati
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na razinu komunikacije. U trenutku stupanja na razinu diskursa aktualizira se drugi
efekt idealizacije, koji se sastoji u tome da pretpostavljamo naéelnu moguénost situacije
sporazumijevanja u kojoj je isklju¢eno svako sistematsko narusavanje komunikacije i
diskusije. Pretpostavljenu mogucénost naziva Habermas idealnom govornom situacijom.
To je govorna situacija koja u komunikaciji ne djeluje ni posredstvom izvanjskih djelo-
vanja niti se odvija posredstvom prisile — iskljucuje sistematsko narusavanje komunika-
cije. Za njeno ostvarenje vaze Cetiri uvjeta simetrije sudjelovanja u raspravi, garantirano
slobodno kretanje izmedu radnje 1 diskursa i slobodno kretanje unutar samog diskursa,
Ona je posljednja instanca provjeravanja umnosti diskursa, instanca razlikovanja zavod-
ljivog i nepravog od istinskog konsenzusa. Ona nije empirijski fenomen, a ni puki kon-
strukt, moze biti kontrafakticka, a i ne mora, Ona je jamstvo za to da svi mi s jednim
fakticki usmjerenim konsenzusom smijemo teZiti za tim da postignemo umski kon-
senzus. U argumentaciji se ponasamo tako kao de idealna govorna situacija nije puka
fikcija nego zbiljska pretpostavka komunikacije.

Kao 3o je za Apela idealna komunikacijska zajednica regulativni princip, tako je
to i idealna govorna situacija za Habermasa, koji svoj smisao ima u zahtjevu da se prostor
nesmetane komunikacije prosiruje, i to ne na nekom izvanjskom elementu, ve¢ u samom
jeziku — njegovoj raspolozivosti za razlucivanje onoga $to jest od onog §to nije. Smisao
mu je i u tome da upravo ta raspolozivost bude dominantna mo¢ élanova komunikacij-
ske zajednice i njihov osnovni modus medusobnog odnosenja.

Obrazlozeni (ne uvijek u ¢jelini) aspekti pojma komunikacijske zajednice medusobno
su proturjeéni. Razlog za to nije samo njihova medusobna neuskladenost veé i proturjec-
nost koja postoji unutar svakog od njih, a koja se in ultima linea manifestira kao osnovna
proturjecnost ovog pojma. Nastojanje da se proturje¢nost razrije§i tako da topos raz-
rieSenja bude prakticki aspekt (ili neki drugi) produbljuje potrebu za idealizacijom kao
garancijom uspjeSnosti. Radikaliziranje postupka idealizacije latentna je opasnost koja
njeno imanentno jeziéno polaziste moze vrlo lako potisnuti u stranu. A to bi, dakako,
ugrozilo i samu komunikacijsku i jeziénu osnovu postojanja zajednice.
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Milorad Pupovac
THE NOTION OF A COMMUNICATION COMMUNITY
Summary

The notion of a communication community can be more precisely de-
fined as the notion of a society for which the primary form of sociability
appears to be mutual exchange of messages and the determining type of inter-
action is the communicational one.

A communication community can be understood through three fundamen-
tal aspects: 1. A system of signs which is the clementary expression of the
existence of communication. 2. The social aspect, as spatial and temporal
socialisation through language as well as socialization of language. It takes
place as a realization of new and a confirmation of old communication inter-
actions and competences. 3. The practical aspect of the notion of a2 cummuni-
cational community is represented in the theory of science and the practical -
philosopy of Karl-Otto Apel and Jurgen Habermas. Primanly it presents itself
transcendentally — by its comprising the practical precanditions of both sign
and socicty.

The explained aspects of the notion of a communication communion
are mutually contradictory. The rcasons for this are that they are not coordi-
nated and also that there is an internal contradiction within each of them.



