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Osvrti, p ri kaz i, recenzije 

Rct1!11Z1J& 
tmK 659 3(497 l> +316 11 + 

321 74 l 16.65(497 1) 

S Sp/ir/ral, F. Vreg· 

Masol·no komuniciranje i razvoj dcmo!.ru
cijc 

..Komun1st'', l juhiJana 1986. 

Srud113 o kojoJ Jo: nJ<.~ prctblaVIJa ZIIJcdnić· 
ko djtlo 1h'OJI~ svcučilwuh profesora u Ljub
lJano: (fd.ultcla u wc:IUJoriJU, po!JIJ~nc vtde 
m nOVJn3J'Stvol.' Auton daJU untcunnn1 uvid 
u dosada'nJc: rezultate komunlbCJJilcc tcon1t 
1 pral.sc na JUgo~bvc:nskom prostoru. OVI ~ 
ruultau pogcdno l.:ompannJu ~ at.tuatnom 
(upadnolcvropilcom komurulac11slom situaCI
JOm z~ sa:kd.\vanj:l mogućnosti preinalc ma· 
U>YnOC u JIIVOO komurucnnJc. hl.nlilvanJt raz. 
lič1llh ~tr.uua odno>3 lomurub~1Jslcc sfere 
spram d.ruStvenog totaliteta l propinvanJe 
mogućnosti djtlalnOJ poclr\dtvljavanja (maU>V· 
nOI!) komunictranJa u suvremenim dru~tVIma 
pred~tavlj:iju osnovne probleme čije~! su st' 

promi\ljanjn l komentiranja pmkučmh IJC~cnJil 
pnhvotili au1nri ~tud,je S Splldwl' F. Vrcg. 

ProblcrnatwranJC oVIh z.a komunikaCIJ(ku 
znuno~t aktualnih odnosa očitUJ~! se u Mh (est 
pogbvlja nudtJe Teoretska clahoratiJa nazn3· 
čemh problema. IZVedena več u pi'VOm pog/Q"' 
t,u. putokaz JC za maiUenje u ob1lju u;~usuč
ldh pokazatelja o rczultauma l pr3vcima rvvn1a 
ma.~vnn,: komuniciranja u nas. Tun ~u uvu.Jom 
iStovremeno naznnćcru 1 "'z"ofnl pi'OIICf podn,. 
iTllljawmfa masovnog komunlcll"tlnfa. Protuslov· 
lja interesnog pluralizma 1 pluralizmu mi§ljcnja 
prcdstavljlljU rculan druStvcn1 kontekst odvija· 
nju sloicmh ekonomskih, poUtićklh . kulturnih 

llsp. njihove monogrofWt~ ruuovc: l·. Vrcg: 
Dru.ir..eno komunldnmje, Zagreb 1975: 
Ja11no mnfenfe l ltlmoupl"tliiiiD demokracya 
Maribor 1980· S Sptichal, Maso1no komu
niciranje l : medu slobode l oruđeTtJa, Man· 
bor 19!11. Mtlno1·/ 114 e ter J PropDRilllthl, 
nk/oma l #lekcya pon.tka u nUJsoi'IIOm kn 
munlclnmju. Lj ublj an.l 1984. 

procesa, a jednako 13ko 1 demokrorskog komu
nicirrmja i in[omllranfa u ~amoupravnom di'IJ 
inm. u koJem (kontekstu) masovni mediji po
!in!dUJU u procesu redukcye komt~t'ksnustl 
đn.tin·~ :rrwzmosri Cdrugo i čr-tvnn j)OJlaviJc:) 
RtnVOJ m4SO\'tlog komumc&ranlfl u IIOCijatl.srf~. 
koJ Jugosltn:ift (~ rotbvl.,e) du~co JC: do 
kvantita.tivnoj! U:oka koji~ u prolclllh čcudc:· 
~uk f!Qd1Jl2. un.~toč neUJ~'dnačeno~b 1 ~hlJh 
oscilacija o elspa:nzij1 maw~ruh mediJI (tisa}.; 
adio. televiz.ga. film. l.J!Jigl), IZUVIO 1 :mJQJ: 
IK' kvalitatrvnc promjene lc pndomo daven.tfi· 
k.acrji lcomonikaCljslđh potreba. Ovakav je m · 
VItak omogućen priznavan)Cm plurali7ll1ll mic· 
~ i mi~jenj3 7At omnvu nak'l dru tveno-po· 
ht1čkog Sistema 1 znatno JC pndonto JaĆ&nJU 
jedinstva u mzltč1tosu loJc prc~ud no klU'II.kte· 
.uira Jtq;O~la~~"llili lomund.aetJllu prostor. 
Razvojne persptknve komunlkaetJSke sfere OVI

sc o načmu r.tnjc-\aV3np Jednog od tcmdjtlib 
pmtrulovlja (S3mOUpr.lVnof!) !IOC'IJ3Iwn&, l:me· 
<lu driiWt! i ~..ista, ~to luruchc:ntno Utječe 
,." lndfl'idualni ' kok-I-tH"' PQiouf o~fnsrw 
i na ~on fllf'1(t).,. d.ti•."utt mdj~lowmJa 
u pN)Cesu podn1irvlja.,.n/fl mJDOIIriOI Jcomunf. 
t:irvnja (pcto i Jesto poglavlJe) • 

~e~otoru 1 dru«'~em r.t7VOJ masovn~ lo
~uruCJTan~. a n3pnS(' masovnokomumkJJelj)ko.: 
djebtnost• ~ (IOČCtka sellamdts.:llh godmu U\Og 

~tnljeć:l, o"igurao jo.' mnteriJalno-lduučlu! 1110· 
gućnosti mm:r[on naclje ma$0111101 kcmumlcfro. 
nfa u jawro kornunlci~anfe ' ltmc: JC: UJCdno na· 
JBYijcna 1 mugućnost •. povr11tku utopiJC u dru· 
štvo- (0. Negt). Utopija kao klllika onog ~o 
JCSl 1 .,slika'' onO!:! ~tn tt>k trt>h:t nn~t.ui• odmJI.'
r.tY3 ~ povij-e.mn na~uhm ndnn~m rad3 i ko
munikacije i mogućno<ću prevl.ldavanJa nJillO· 
VC klasno UVJI.'IOVUJJC rDZUVUJCIIO~h U SITUkCurt 
suvrc:mcmh (post) tndu~lnJsluh druJ1aYI nadajU 
sc. d3lde. mogućnom - koja je. Istina, jo! da· 
leko od realizacije - podru~tVIJavanja komuni· 
kacij~ke sfere, a napn'K' m:~~ovnor, komuniciJ,, . 
nj:l Tehničkn-tehnolo§ku stranu mORliĆCA pn· 
društvijnvanja rnnsovnor. komunicimnjo po· 

2 ~· Vreg j~ 3UIOr urugog l četvrtog po~lav
lja, ostala Je IUIJ>15Uo S. Sp beha l. 

3 Usp. Millsovu razliku mase i ,a~nust• (pu· 
blik.e) u: ElitJJ v/Jlsti, Kultura. Beograd 
1964. str. 389-392. 

4 O. Negt. UtopiJa i l'rld, u 1horn1ko lllduva 
s o~og n ob .,C'avt3t 'AS", IC •• Komu
nin' , BeO!!tllcl 19115. su 206. 
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kazao je: rU'IOJ novih medija: alternativnih 
(marginalnih) Č850pisa , vtde<Hcaseta te lokalne 
tclevi7.ije i radija. Razvoj aJtemalivnih medija 
demantirao je predodžbe o nužnoj judnosmjcr· 
nosti i pO!!redovanom kllraktcru musovno~ ko· 
municimnja koje stoga zakonomJerno .,pro· 
~vodi" ekstenziYDu podjelu rada i potrošačltu 
masu anonimnih recipijenata koji ne. mogu me· 
đuwbno saohračati bez. k<>munibtora. ,.SVl 
b proehl rawijanja posebnih dimenzija jav
noga komu111ciranja imaju nužno lokalno ome
đeni opseg, sve dok ostnju nepromijenjeni te
meljni - kapitabsbčlu - ptoizvodni odnosi. 
koji su utemeljeni u prll'amom vlosnlirvu na 
sredstvima t a prolz ..ad11ju . Ipak iz dosadašnjeg 
ruzvoJa drn§tvenog komuniciranja s druge sl13· 
ne: nije moguće izvesti Ulkljućak, da se razvoj 
svih oblaka i načina komuniciranja u svakom 
l..onlcretnom društvu m•Jenp s promjenom dru· 
~enockonomskih odnosa" (Splichal, str. 13). 

Danas dominantm SVJClslto-povijesni oblici 
i načini podruštvljavunja masovnog komuni~ 
13Jlja i komunikacijske sfere u cjehni posredo· 
vani su driavom kao .,iluzornom ZAJCdmcom" 
mcđurobno otuđenih individuuma. Preko kapi· 
talističkog robnonovčunog načina proizvodnje 
odvijaju se simultano dvu protu~lovna procesa: 
mon()polizocija i ptXIruitllljawnjc maSOvfloko
munilulCiJSkih i osrallh sr«<sfaw :a p ruf: w>dniu
Na JednoJ strani, industrijalizacija komumkaciJ· 
ske sfere u lcapitalirmu dovodi do koncen:tn· 
cije ma$0vnokomunikacijsldb srednava i đo ja
čanja ol.igopolsloh 1 monopolsldb oblika j)Io
iTvodnje za trtiSic. Na drugoj str:lni, ~uprotstav
ljajući se rastućoj močt .. komunikacijskog ka
pitala'' kako bi smanjila podređenost komuni
kacijske ~fere profltcnkoj logici, .,indust1ijska 
<.Jrž.ava" intervenira tako Slo nucionulnim ko
munikacij~kim otganizaeijama pTU.ža ruzliči lc 
linancijslce olak§ice {snižavanje porC2.41, davanJe 
popusta na pc»tanske, llansportne l druge tro
Dcove. ~bvcncije za nabavu Je.produkcijskog 
materijala 1 lol.). Dmva. tal:ođer, zakonski re
gulira (ograručava) prostor multin:sC1onalnom 
kapitalu. Najzad, ona zadire i u podu7;ctnićka 
ptava u komunikacijskoj djclalnosh tako što 
u temeljuje javne savjetodavne organe koji su u 
svojoj djelatnosti neovisni o "lcomunlkacljskom 
kapitalu". No, ne trebu sc zavaravati cl;~ podr
žavljcnjc komunikaciJSke sfere u kapitalizmu 
znači revolucionira1Uc ove $fere i njczmo oslo
bađanje podrcđcnosll kapitalu. ~Drhvno vlaslll
~rvo je jo! uvijek instrument vlasb bp1tala, sa
mo ho je jedan oblik prisYajsnJa Vl~ rada 
nadomje!ten drugim" (S. Splichal, str l S) . 

.,Podru!rvljavmje~ komunikaCljskc sfere u 
drbvnom .socijalizmu mijenJa poZICIJU komu
nikacijskih organizaciJa samo utoliko Ho su
une umjesto privatnom vlasnilru podređene 

državi l/ ill partiji_ JcdnopllrUJslo ctattftlčld si
stem kakav se u praVIlu razvija nakon proleter· 
~ke revolucije ima u biti Inu funkciju kao i 
centralizirana "industrijska država". Stoga sc 
uvođenjem drf.avnog vlasnilrva ne ukida podre
đenost ko munikacijske sfere, već se samo mije
nju obhk tog podrcd iV1111Jll . . _U državnom wc•· 
jalizmu JC masovnokomunikacijslta sfera rcdu
cuana na JBVTIO (re)prczenluanjc, propagiranje 
i legitimiranje pofitičkib odluka. RazvoJ dru
~enih odno~ tako o pstOji za recipijenta kao 
slučajnost ili kao zakonitost koja se realizira 
neovisno od njegovog interesa i md.a, te je i 
oo sam pulu proizvod, a oe subjekt toga razvo
ja" (S. Spllchal, str_ 31). Državnosocijullst.ičk.i 
oblici .,podr~vljavanja svih pa i komunikacij
skill odnosa. nakon prvobitnog, posttevolucio· 
namog umaha ubno počinju praviti ozbiljne 
smetnje. koje: sc najčešće opisuju k.ao "bfro.. 
laatske deformacije" u razvoju novog društva. 
Jedno od tem eljnih protuslov~a SOCIJ3fullčk.og 
preobražaj;& koje presudno utjt:ćc i na karakter 
mawvnog komuniciranja jest naznačeni antago
nuam IZmedu države i tržišta. Kako je razvoj 
masovnog kornumciranJa povezan 11 konkretnim 
historijskim promjenama do kojih u kapitalis· 
tičkom načinu reprodukcije života d'ovodi su
vremena znansrveno-tehnićka revolucija, tran· 
sformaciju masovnog u javno komunicu anJc m· 
je moguće obaviti preko nOĆi. S aspekta po
dn d lvljavmja masovno komunikacijske djelatno
sti posn:dstvom države (kapitalističke Ui soci.ja· 
lističke) niJe moguće Jednoznačno 7..ak1Jučiti 
.• l _ da su svi oblid podtumljavanja komunici
ranja koje je ra7.vio kapitalizam, i jo! ih razvija. 
u suprotno~li ~ procesima podrubvljavanja u 
pokupitnlističklm dru!rvima, niti 2. da svi 'ob
lJci državnog utjecajn' koje razvija p-olcapitali· 
stičko dru&tvo SllmOrazumljivo vode uk.idanju 
čovjeko~ samootuđenja" (S. Spfichul, str. 17)_ 
Fakticitet postojanja dubokih protuslovlja, i 
nakon ultidanja temeljOOJl antagOnizma izme. 
đu najam nog rada i b pitala, nužno je u "poka· 
pttahsbčlam društvima" promisliti lako da jed
no novo, .,samoupravne dru)1vo mof'lll podstaći 
dalji proces podruštvljavanja proizvodnih sred
stava, jer tUICionalir.irart znali pravno ptXIruJrvt. 
ti. ali nt! loflvartro"5

• 

Odnos komunikacijske sfere i dru~tvenos 
totalitetu Sllglcdan je dvostruko: l). kroz re
dukciju kompleksnosti društvene stYllmostll 2) 
k.ro2. ttorctskn i pmktićku spoznaju biti same 
ltvamosll. (Redukciju kompleksnost• d ru!tvene 
nvarnom masoYID mediJ• provode kao J«<an 0<1 
konstitutlvnfh dijelova .,drt.avnog iđtoloiD>g 

S V. Ba katić, .,O nekim pitanjima maz k siz· 
ma", 11: Markaizilm mistlo mvremene epo-
/le,l - 111, Beograd 1976. str. 821. 
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apu11ta'' - l. Allhusxr.) Odnos tomunibcij
sltoa ,.podmtema" 1 ~og "sistema" 
saaJedau JC: iz postoje& prat.se još UYI]ek nul· 
noa političkog usmjeravanja svih bitrub druJ· 
tvenih proe«a. Veu iT.medu obllk.i vlamUfva 
na uedn\fi!N u proizvodnju 1 obblti demokra· 
cije evidentne su u posto_,anju dva osnovna mo
del;) potitJčke komunikacije: mepartijskog par· 
lamcnlamog i jednopartijskog sistema. Rulika 
amcđu višcplll11jskog pluralističkog i jednopar· 
tljskog monistićltog sistema specificirann je u 
odnosu na (ne)mogućnost uspostavljanja a pn· 
znavanja različitih miĐjenja. Sisttunsk.a moguć· 
nost autentičnog iuaiavanja nalič1tih stavova 
1 m lilJe rua (,,mnjcnJilu phualjzam" - f . Vreg) 
odmJerava se u odnosu na granice koje razvOJU 
demokracije posUvljaju polrtički phualaam 
l/dl drf.avnopartijski monizam. Polittčlu unc:m 
ji)Cjjalističkog samoupravljanja, kao specifični 
oblik podruštvlJavanja politike i oslobađanja 
n1da, analtzin se kao jedma aJtc:mativa drbvno
pa.rtuslum obiJcima socuaJ.u:ma i, jednako tako. 
jedina realna altc:maltV2 gnđansldm demokra· 
cijama sa sistemom poUtičkog pluralizma, osu
b•to njihovim oblicima participacijske dc~ 
kill cije 

Pri7navanje realnog opstojanja interesnog 1 

,.mnjenjskog pluralama .. predstavlja legitimaeJJ· 
)ku omovu na kojoj se .,u političkom i dru~tvc· 
nom iivotu izražavaju, križaju, suočavaju brojni 
interesi koji ukazuju na zarnrt.en splet intcresnJh 
protuslovlja koja se oblikuju u intuakcijama na 
ekonomskom, političkom i kulturnom područ· 
ju socijallničkog društva 1- 1 Zbog toga je po
trehno uvuhvali javnu polemiku i političku 
komunikaciju kao trajan. demokratski sistem 
I'IIZijclavanja in teresa. llSklađivanje razliČlllh 
staVOVI 1 dcpoblaxQC interesa" (F. Vrq, 
str 4S) P1unltz;am samoupravnih interesa srna
tn Vrq pobtolon:om kategt)njom koJ• omo
JUČUJC objašnjavanje i razumijevanJe protuslov-
111 u druJtvenoj svijesti i WlDJCDYmJe njezin1h 
Jllnnja. Osim tog:a , poznavanJe postOjanJa 
mnjenj5kog pluralitma, po Vregu, usmjenva 
svjesno drultveno djelovanje prema f.eiJenoJ 
tranuom1ac1Ji masovnog komuniciranja u Javno 
komunictr.lnJe 1 po)-pjcšuje razvoj s:unoupnv· 
ne demokracije kao posebnog oblika artikuluci· 
je l uskJađivanja raztićitih klasno cletenuiniranlh 
interesa. Redukciju kompleksnosti samouprav· 
ne stvarnosti trebaU bi masovni medjjl obaviJati 
tako đa budu .,ODaJ pubhoslićki prostor kOJI 
OIDQCUĆUJe iegJIJmizacijU., artilcuJaeljU ljudske 
VOlJC l dndtvenJ nadzor §roJte JBVDOsti" (F 
Vrec. str. 53). U\.oliko pak politička komunika· 
OJI nije u skladu s ekonomskom stvarno~ 
(ekonomske krize, nc:uposknost, pad nandar· 
da 1 sl.) 1 soc:ijaiJUm llkustVimajavnosti kop su, 
u talcvun situacijama, izraf.ena apatijom 1 USJe:-

~ pobtičlte nemođ. ugrožena JC awntič
nost i VYjerlJnost poruka koje pr:eno11t ltomu
nibcijsb sredstva. 

Nepovjerenje u političku komunibciju iska· 
ruju i rezulta tJ utnlhvanja interakcljskog tomu· 
n.iciranja u političkom siStemu socij.afutičkoa 
samoupravlJanja koja su provedena na nekim 
nJegovim segmentJma.• lstraiivanje djelovanja 
i ortvarivanja đelegatskog sistema (u Sloveniji, 
1981) i ispitjvanJe ~havova članova delcgatskih 
tijela iz općinskih skupJtina (u vijeća republičke 
skupštine SR Slo•enija, 1984) pokaz.ala su 
da: a) slabi demokratska samoupravna inicija· 
tiva i inlmlkcija između delegatslcih skup! lina 
i njihove d.ruJnlene omove, dole istovremeno 
jača neposredna vt7_.a innedu drlave i javnosti 
koja reproducira kanale JCdnosmjc:me ltom.uni
kacije i b) da ddcpt postaje ne vile ad.mal, 1 
ne subjekt u procesu dono!enja odluka. Tako 
npr. u spommutom ispitiV30ju iz 1984. god. 
skoro dvije trcčlnc tSJntanika (oko 63~) smatra 
d2 se najmanje polovica delegatslcih odluka 
donosi s unaprijed po2n.atlm ishodom, a samo 
12,4~ od njili VJttUJC da su subJekti dtmoknt· 
skog odluč:iva.np. Po~ulJino povjerenje delepta 
govori o subva.nJu omove demokratskog odlu
ćJvanja.'' Vcrbahst1čko ponavljanje 'magične' 
njcči ·samoupravljanje' ili 'odlučivanJe' ruti 
ne može pobuditi interes u interaklivrum ko
munikacijskim l političkim :LIIIUljcm" (F. 
Vreg, str . 64 ). 

lspitivanje stovovu delegata (1984) prema 
irvorima informiranju pokazalo je da Ih masovni 
mediji nedovoljno točno i kompleksno obavjc:
šlavaju o događajima koji Ih neposredno tanp. 
raju (interesi, saznanja i problemi koji su veza.. 
ni z:a njihovu ufu mdnu i !ivotnu sredinu), a 
da su zadovoljniji informacijama o dnlpm, 
njina daljim srechnam:a NajnoviJa iruttiftnja 
1comnnilcacijsk:ih potrebe običnih lf1lđana (opći
na Beiigrad-Ljubl]1111, 1985), pokazuju da u 
ll"jetima o tvorenosh komunikacjjskog sistema 
pnma vm, kOJI su ponegdje potencirani ne 
samo tehničko-tchnoloDdm nego i objektiv
nim, prostornim faktorima (npr . mogućnost 
praćenja tv. prosram11 susjedni11 zemalja), naj
bolje prolaze rcCJPijenti s nadprosječnfm ko· 
munikacijsk.im prohtjevima.'' Oni, naJme, srna· 

6 Teoretski l konceptualni temelji ovih l.stra· 
tivanja dani su u studjjama: Dele,orsld li· 
srnn u SH Slo~IJI, .,Univerzum", Ljub
ljana 1979, rk~rsltl lli.Jum hmeđll ll()r

m~ i lt111U71Mr1, , ,Komunist-, Ljubljana 
1983. 1 Dt>~pau lkup.itintJ · bttud l tJd. 
~.,.Komunist", Ljubljana 1985. 

7 Zbog visoko~. nadproiJečnoc stupnja obn
ZOYaDorti ISpltivaĐOC uzorb., rezultati ltop 
su dobiveni u ovom istrrlivanju. isti~ s 
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traju da Je mogućnost biranja između vlk raz· 
ličitih izvora infonnaeija osno~ni pttduvjet o~ 
jektivnog i sV~:Stran.og obavjdtavanja i stjecanja 
,JlOIItićke kompetcnce". Tl. rezulta u ispitivanja 
Ua\'OVII građana o njihovum odnosu preiTlll nl2· 

ličitim izvorima infOJ'JJlir2nja - od običnih gr&· 
đana, bez funkciJa, do delegata u skupltinama 
- mogute JC zaklJučiti da jača svijest o t-naće· 
nju i ulozi javnog mnjenja i izr.davanja piW'3· 
lizma mišljenj11 u dcmobntslco USlllJeravanJe 
političkog komuruCli11.Jlj3, ,.SamoupnlvnOJ lli:' 
moltr.lciji nu!no je potreban .si.nem demokrat· 
sko6 komunii:U'011711, koji bi imao 'prostor za 
igru', za publicističk.o angažirano novinarstVO, 
u lculturu dijaloga i za slobodu horizont:llne 
komunikacije koja ne bi bila p~đcna činov· 
ničkoj 'mudrosti ... (F. Vreg, str. 145). 

Studija S . Splichalil i F. Vrega o ndnosu 
masovnog komuniciranja l razvoja demokracije 
u suvrcmcrum dn1hvima s posebnim uvidom u 
teoriju i praksu komuniciranja u ,.srunoupmv· 
no usmjerenom društvu" predst<~Vlja vrijedan 
prilog ristcmuti:tuciJi llosaililšnjih fl"tultulii rll.l· 
voja knmun!kacijske djelatnosti u ruu i doprinos 
stvaranju jedne ,,usmjeravajuće teorije" koja bl 
UJedno ruuru1či.la daljnje pravce podru~ljava
DJI muovnog komun:icttanja. 

Zoran ZU8fi 

pm vom r. Vreg, ne mogu se komparnti s 
re1ultatima sličnih i.rt:rafivanja nivoa komu· 
n:ilcacijskih potreba ltoj3 m provođena na 
.,prosječnoj'' populaciji. 

Recenzija 
UDK 321 (73) + 316.323.6(73) 

Everett Carli Ladd: 

THE AMERiCAN POLJTY• 

The people and their Government 

W. W. Norton und Company, New York 1985, 
Str. 678 

Jstrtfivanja pc.Jhtičkog sistema Sjf'rlinjenih 
Američkj)l Država već decenijama zaokuplJa 
t;nanmenu mimo, gotovo od Alexisa de Toe-

T«min "The Atm:rican Pulil)'" E. C. l.alld 
upouebljaYll kao sinonim za poliučla iJSh:m. 

---
quevil.lea do suvremeniJI istraŽivaču 1 teoretičara. 
Rulorl za povećan mwrew za SAD pa i za američ
ki politićki sistem proizlu.e t jedne strane iz či
njenice što je ri~č o političkom sistemu koji se 
po svom osobitom historijskom, e.konotru:lcom, 
50cijalnom, političkom i ltultumom ambijentu 
bimo IaZlil"Uje od evropd:og, a, s druge mane, 
jer se radi o z.em1ji koJa zauz.ima rrtaknuto mje
sto u svjetskoj zajednici kao značajan faktor i 
jedna od wdećih njet.s\:lh rila u međunarodnim 
odnosuna. 

Najnovija knjiga istaknutog am~:ričk.og znan. 
stVenlla Evm:tta Carlla Ladda, dugogodišnjeg 
rrofeinra političke znanosti i stručnjaka za ame
ričlru politilru l politički sluem na Connecticut 
sveučilištu (u Storrsu) i iTvršoog ditelc:tora Rorer 
Centra :.:a 15lrufivanje JtlVnog mi{)jenja privlači 
painju čitaoca ne l>llniO !irinom zahvala matt:n
je več i usvojenom lcmalskom o rijentacijom. 
Analizi političkog sistema SAD prof. Ladd pri· 
lazi iz historijske i ekonomsko-socijalne perspek
tive. povremeno ga uspoređujući s drugim vlsoko
r;~zvijenim kapitalističkim zemljama na Zapadu 
(V. Britanija, Franousk:o, SR Njemačka), ali stal· 
nu nastojeći tstilknuti specifičnosti američkog 
polibčkog wtcma. 

Za ra71iku od većine knjiga iz ove nblaui kn
JC iC u istraživanju i proučavanju političkog si
nema prvenstveno bave opisJvanjem političkih 

institucija aatog pohhčkog sistllntll i njihovim 
međusobmm odnOiunll, E. e. Ladd JC u ct:ntar 
svog '"'traživaćkog intettSII staviO polittčke pro
cese, nas:tojeti da \to dublje pronikne u njihovu 
b1t 1 načine funkcioniranja. 

Ova opsežna stulllja sastoJi ~e od pe1 dijclon 
(čiji nas.lovi, medutim, ne otkrivaju dokraja pra
vi s:adrf.aj onog ho prof. La:dd iJtra.žuje): l. Ame
nćlto dnlltvo, 2. PolfrfČka u~;erenfa l pralcsa, 3. 
Up,-a ;-ljimje, 4. Panicfpacifa, S. /aV111J politika. U 
pn:um dijelu, Ico ji obuhvaća tri gLwe, autor je7.
gruvlto i2lai:e glavne karakteristike soc.fj3lnog 
ambijcn{a u okviru kojeg djc.'luje američki poh
tićlri rirtem, ukazujuči na kontinuitet i socijal
ne promjene, odnot no na snage koje utječu na 
politički razvoj SAO Poslije ovog slijedi glava u 
kojoj autor daje karakteristike postlndustrijskog 
dru.šlva u koje je po ocjeni mnngih istraživača • 
ušlo američko lll:utitvu luajlllll ~:~.desetih i počet· 
kom sedamdesetih godinu, u koje je posljedica 
znanrtvcno-t~:hnološke revolucije. U podjednjil1 
četvrt stoljeća u SAD Je llo!lo do z.naČ<ljnih pro
mjena u sferi matunjalnc proizvodnj~:, u kojoj 
je rnanstveno revoluc!oniranjc dovelo do dom}. 
nncije utjee~jne informatičlce tehnologije, a tn je 
opet imalo ~velikog utjecaja ne samo na promjene 
socijalne strukture već je dovelo do dubokih pro
mjena u strukturi i procesu radll visokorazvf)Cnog 
američkog druhva. Promjene u ekonomskoj i 
socijalnoj sferi bitno su utjecale na političko po-
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nabnje i iT.azvale nU političkih konsekvencija u 
načinu djelovnnja suvremenog američkog poli· 
ličkog sist~:mu. U trećoj glavi Izložena su tri glav
na aspektu urncričkog dru~a koja su ohlikovalu 
politički život ove zemlje: etnička i religi021W 
raznolikost, regionallz.am i socijalna mobilnost. 

Drugf illo studije sadrti tri glave u kojima se 
potanko ano.lizim američka ideologija, Ustav i 
principi američke demokracije. Autor nuglašava 
da su Amc:nkllllCI suprotno drugJm nac:1pma raz. 
vili maino osječanje tll'lcionalnog Wentiteta i 
jedinstva bet etničkog ujedništva. T<~mclj ame
ričkih političkih institucija autor oalu.li u ldcolo
glji klasićnog liberal.i2ma. on kojoj je po njegovoj 
ocjeni i1.grnden i američki Ustav koji je na snazi 
već punih dvjesta gotlinu. Nakon analize Ustava 
i razlogn kOJi su prltlorujeli njegovoj dugotraj
nosti, autor daje piCiled različitih koncepcija o 
dt.'lDOknlciji tnžeči njeno porijeklo u thlkk.oj pro
šlosti - u antičkoj Grčkoj r.u:radujuČ'I taj kon
cept kroz radove i rni!ljenja utemeljitelja americ
lcog Uslllva do suvremeruh stavova o lo me ~o 
z.nač1 demokratSka vladavina u američlam UVJe
tima. T~!t, najopsetniji dio rtudije sallrii pet gla
va u kojima autor analltira dinamiku američkih 
institucija - Kongresa, Preclsjedni!tvu, izvršne 
i sudske grane vla.~ti. U ovom dijelu rada autor 
prikazuje i istražuje američki fcdcrali2am ne sa
mo kao trojno američku inova.ciju, već ukazuje 
1 na Spl·t:lfičnc okolnom koje su uvjetovale nje
govu pojavu, kao i na fal."tore koji su pridono.sili 
njegovom mijenjanju. Čt>tvrti dio posve6:n je 
participaetji, koju E. e. Ladd istn.l.ujc kroz is· 
pilivanje Javnog m:iJljenja, rugranat sistem inte
resnih grupa, izbom o opredjeljivanje wm.:ričkib bi· 
rača i njihove determioante, političke partije l 
ulogu komunikacijskih medija. - televlit:ije i ~am

pe kno v:~žnih elemenata u lle::muk.mtizaciji 
upravljanja zemljom. Javno polihku predmet je 
posljednjeg dijela ove up:ie:l.ne knjige, u kojem 
autOJ 111Spravlja o gnđan.skim slobodama l pra
vtma. o ekonomskoj politici i javnom blagostanju 
te o ciljevima amencke vanj\ke politike. 

Ova op.~fna studiJa rezultat je dugogodi1njq! 
bavljenja l istraživačke nokupljcnosti autora 
veoma kompleksnom ekonomskom, socijalnom i 
političkom američkom realnošću, kojo se u mno
gu čemu razlikuje od evropsldh standa.rdu. Kom
petentno raspravljajući o ra7.nim aspektima su
vremenog amt~ičkog poli t ičkog )istcma i eko
nomsko-socijalnom konte kstu, kojcp je maz i 
sam politički sistem, E. C. Ladd mnoge svoje 
analize potkrepljuje bogatom empirijskom gra
dom, korist~či u optimalnoj mjeri i we druge 
dostupne IZVOre (tako na primjer, činjtnice če
sto interpretira u graftkoruma i brojevlmn te iJu
>trir.l brojmm studijama slućaja). Gledajući i s 
tog aspekta Izlaganja grade koju autor istraiujt·. 
ova se studija u znatnoj mjeri razlikuj~ od uob)ča-

jenih knjiga t.1kve VJ:Ste. Go1oYO svako poglavlje 
lmjite izramva autorovo nastojanje da prije sve
ga pokaže kuko stvarno funkcionira vladavins ki 
mehaniziUil američkog sistema i koji sve faktori 
utječu na njegovu fizionomiju, ali istovremeno 
zadržavajući kritički odno~ i stav prema mnogim 
njegovim elementima. 

Jako Je riJ.eč o veuma I.Sicusnom istrativaču i 
cijenjeno m z.nanstveniku. treba ipak istaći da E. 
e. Ladd u IMlizi ove slo!ene problemaUite pn:· 
malo pažnje posvećuje raT.matlllJlju ekonomske 
strulcture suvremenog američkog clriUtva k.ao as
nove il koje ilrast:a polidčkl siuem. kao i ulozi 
drlave koja sa svojim organima postaje produžena 
rukn velikih kurporat.ija, to vik što nikada u po
vijesti kupitali$tičkog društva nisu ekonomske 
uk.cije i dnevni politički zahvnti buržoaske države 
bili toliko podložni 1 proicti ckonn~mldm sadda
jem kao danns. No, ~ obtira na ove T;amjerke, 
ov3 opsežnJI ~t udija može dobro poslužiti svakom 
tko je z.ainteKsiran da bo1je upozna i nszumije 
aktualne dndtvene i p<illtičke procese u Sjedinje
nim Američkim Državama. 

$re{ica Deren Anto /jak 

Reccnrija 
UDK 321.01(13) 

Stoorslexikon, 

Recht-Wirtschaft-Gesellschaft 

(Leksikon o državi. Pravo-gospodarstvo
-druhvo) 
Gom:s-GescUscha:ft, Herder Verlag, Frei
burg-Basel-Beč 1985. 

Sedmo potpuno novo prerađeno izdanje. 
19R5. l. svezak: Abendland - Deutsche Partei. 
664 str., tvrdi uvc:t. od umjetne kože, pretplatnn 
cijena 198 DM, prodajnu cijen 248 DM. 1986. 
n. sveuk: l>eu1sche Caritasverhand - Rochschu
len, 612 su., tvrdi uvez od umjetne koie, pret· 
platna cijcrtll 198 DM prodajna cijenn 248 D~. 

Prvi svezak prvog izdanja ovog čuvenog Ld:
llkona o dr:a"i objavljen je 1889 godine. Za 
njegov stoti jubilej izdavać je odlučio da Icao 7. 
izdtmje )vih S svezaka objavi potpuno nove ili 
preTllllcnc članke o najvaž.nijim temama politič
kog života i duhovnog stanja na.~ dobil. I rani
ja izdanja Derderova ,.Staat~lex.ik:ona" bila su po-
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mata tao IZIU duba svota vremena (prvo lzdanjr 
1889-1896, ksto L9S7-1963), a to ~vet na 
osnovi prvih dnju sve~ u naJboljem trnulu , 
mof.e reći l za 7. Izdanje koje će do jubilarn.e 
1989. godine jo.~ dobiti nova tri sveska. 

PrumJCne u novom izdanju vide ~ kako u 
novim talo 1 u starim ali pro§.rc:nim područjima, 
koja sada sežu od izvorno sredilnjih dbciplma 
prava, ekonofnije, filomfije i rellg.ije pn:ko pro
blematike čovjekove okoline, ~cijalne politike, 
tdnvstva, rata i mira do politike u obra1.ovanju, 
znanom a medijima javnog komurucuan.Jll. Novo 
Izdanje ,.Stu!s.lemona" pruebno lw'llcteDZUI 
nlu~elna teordsb 1 filomfsb razina koju pnn· 
nraju nhunski stručn:pa. koji su iz navedenih 
znanstvenih područja okupljeni bko u utoJ 
u.duvaćkoj redakciji (P. Mikal, R.. Morsey, 11. 
Knngs, A. Hollerbaeb, W. Kaspe~, H. Maier, J . 
ll. MQllcr) tako i na pisanju samih natu luuca. Od 
100 autora ukupnog djela ovdje navodim su
radnike samo iz pna dva svesb i1 područja 
filo1ofije, koje je recenzcntova uža struka, pa za 
te suradnike mof.e mjerodavno reći do spadaju 
ne samo medu vrhunske poznavaoce filozofije 
neto da neki od nJih predstavljaju l vrhunska ime
na suvremene filozofije. l:.vo nphovih ameraa abe
cedmm redom: ll. Iti. &UIDprtnc::r, E . W. BOeken· 
{l)rdc, A Halder, K. 11arunann. K Hanske, O 
llđfre, W. Kluxen. P. Koslowska, H. Knngs, ll 
Kuhn, N. Lobkowicz, R. USw, S. Mtllh:r. l 
Oeing-llanhoff, H. Ottmann, A. M. Pieper, l. 
Saep, W, H. Schnder, A. Scbwan, W. VoMCnkuhl, 
U. Wem. Alto su l ostab područp, koja ptelaz.e 
stručne kompetencije recenzenta, tako dobro 
7.astupljentt najboljim poznavaocima struke kao 
flo je ustupljena filozofija, ond11 je raz.umljiva 
ne samo spomenuta teoretska razina i utemelje
nost nq;o i suvremenost njihova zajedničkott 
dJCb. 

O suvremenosti ovoga djeb govon i jedna 
četvrtina potpuno novih natuknica, kao ho su· 
agresija (A&grcmon), alternativni pokreti (alter· 
native De~t.-egungen), analitička falorofip (anaJy. 
li$che Pb ilo sophie), izrabljlvanJC (A u \beutung), 
azvanp:ulamentama opoucija (auMCrparbment.a
ruche Oppositio), politika obnu.ovanja (Bildungs
politik), itvanblokovski pokn:t (8lockfreie Bewo
guna), anicijatlva građana (Btlrgenniliuhve), poU
tika ruvoja (Entwicklungspolnik), dcnac..ifla
ranje (!:;ntnazillzierung), ferulc.l pokret crrauen· 
beweguna), funJu.:10nar CFunktionlr), općina (Ge
rneinde), zajedničko dobro (Gemcmwohl), ge_nt>l· 
s~ .teh~ologija (Gentechnologie), sila (GeWlllt), 
smdikati {Gewerlcschaften), Zelem COte Grii.nen) 
itd. 

Ovdje Dije 1D0JU6t ulaz:Jti u prikaz:rvanje l» 
JCdinih članaka, pa ćelDQ IStaknuti smisao a ~ 
daću djela u cjeHni. 

Na Mnovi suvremenoa stanJI znanstvenog 
ist:ra:finoja .,SaatsJex.ilon,. prub u leksičkom 
i mtematskom obliku stručnu mformaciJU o 
~am područji.ma javnog tlvota kao polatička, 
.hvota u držaVI. Drtava sc pnlom ~hvaća k:ao ljud· 
ska zujedmca koja kao ljudsko djelo nije sama sc.·· 
bi svrha nego, kako pi~ Predgovora prvom sve
\k?, k:tžu • ..njezina JC svrha da sluti dobru čovje
ka • 1 to kako ,.poJCdmačnom tako i općenitom 
dobru". Jer, "drbva postOJI radt čo9jeka" Da
nko, država .,nije samo anstiluciJB koja valJa da 
bnne o građaninu, nego je ona inst1tut-ija z.a ko
ju uzajamno va.l)a da b.rine ra.danln" (str. V). 

Ta uujamna veu 1 bnp drfave i gTadmina 
bitna je tenu, svrha a udab moroffJC politike 
od Platona l Aristotela do naših dana. Ozbiljenju 
uh ~J~V:J na ~37Jnl ~uvremene ~vjctske poviJeSil 
Icle a izdavač• ,.Staatslexikona', jer nastoJe od 
govonll na nove I7A7.0ve modernoga doba p1Vet1 
nveno, kato stop i u podnMiow u.mop djela, 
u .,pravu. go:.podacstvu, dndtvu", ali i u ostahm 
sferama pollnćkog 1 duhovnog 7.ivota. Oni ista· 
ću da su pri tome .. vođena tdeJom istine i prava 
te da se smatraju obaveznww kr~skoj objavi 
i naulcu crkve" (ibldem). 

Krićansb. ~ome htolićlca utemeljenost 
Hc:rderova • .StuWeJOkona .. prot7b:z:i vet iz čt
njerut:e. da Je G6rres~.e(Cllschaft kao njegov 
12davać pnJC tl~l godma poknnuo inicijativu 
za novo izdanje i konstituirao redakciju koja bn
ne o toj utemeljcnosn a uSpJeŠno rukovodi izda
nJCm. Ta on jen taCIJI ne umanjuje vrijednost o"YO
ga u.vanrednog djela, jer 1 spome leme su u nje· 
mu osvijetlJene ~ vi~ Jtrana, tako da se ne nude 
go tovi odgovori, nego ~ ~loteru problema suvre· 
menog druStvenog i pohlil:kog života anallriraju 
i prikazuju na naćin da podana informacija i ar· 
gumentaci~ u čitatelja fllZVljaJu sposobnost vJ.a.. 
su t~ orijen1iranja l suđenja. U sltladu s tJm izda
nća pob.u od temeljq suvremen~ stajališta, 
da ,.demokratska dri...1va pouebuje punoiJelnOS 
građanina. kuJ• se tna informirali, koji zna mfor· 
maCije kntJčki prosuditi l koji uzmaže pitanja 
odluke dovesti u vezu ~ ćudorednim načelima" 
(tbuJem). U tom smWu Hcrdc:rov .,Staatsle>tikon" 
će avrsno doti w.akoj pnvatnoj a ja11110j b!bliott'
Ci i u našam stranama. 

Anu Pažanin 
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Vladimir Goari: 

Savremene politi6ke partije 

OOUR Tulavačku-pubUcističkn l'lelatnost-Beo
grad, 
fRO .,Partil.aruka J..nji~-- Ljubljana 
Beograd l984. 

Neovisno o društvenom uređenju ill stupnju 
ekono~mke razvijeno:.L1 u suvremenim društYima 
J<~vljaju se polinćke pnuje. lako neke oblike 
partijskog orgunirit:lnja nalaz1mo već u antičkom 
svijet u. partije u smislu orgunrL<Jcija s pisanim 
programima i odredenom orgunizacijskom struk
turom suqećemo tek u doba buri.oaskot: pa.rb· 
mentanzma. 

Pored bezb1·oj privrednih, nacionuJnlh, :>Ocijal
nih, ~portskih. vjerskih i drugih organizaCija, po
litičke partije :.u jedine otganiz:acije koje SVOJU 
mll!!u oprobawJU ~ ddavom 1 takmiče se za osva
janje prionremog političkog utjec:~ja. Zna~Jka 
mh političkih partija je te~11ja za osvajanjem po
litičke vbsll.. 

Panije OVISe o druhvu u kome djeluju, ah ntSu 
samo rezultat datih druJtvcmh okolnosu, nego i 
ma""ll koja ih mijenja - one su čmll:tc izvjesne po
djele. drustva, ali i suradnje - pridonose homol\e· 
nizae~ji druft~nlh g.rupa ćtje inrere"~e izražavaju. 
l'olil1Čke partije su u rulićitim policijama u od· 
nosu na državu. Kolaboracija ~medu države i 
poli11ćloh ~rrannka može hiti slab1ja ill jača, ali 
od intenzit~ia tih VCZll ovi~! ~tvarna pozicija po
litičke stnulke u dru!t<Ju. Političke suank.e mogu 
1e i suproutavni drhVJ, uuuu prema nJOJ ot
voren neprtjatelJ~ki stav koJi ~ može pretvonti 
1 u oružanu akciju. Premda je suverenost drluve 
čvrsto fiK~lrana u ustavu. držuva sc može prctv~ 
riti u UlStrument pob:tčke stranke. U tom slućaju 
manka postaje nosilac suverene vlasti, a njezin 
lider voda dri.ave. 

Zbog vitulne uloge u političkom životu dnt· 
ft"ll političke partije su 9CĆ početkom 20. sto
ljeta došle u centu Jl3Uć1lih !Slrafivanja. l pul'ed 
mnoph reotetSioh i empirljsluh t.ttrafivanja u 
tijeku gotovo jednog ~toljcća, to područje je još 
uvijek nedovoljno 1sll a J..en.o. 

Knjiga Vladunilll GoatlJII u iulanjll OOUR-a 
lzdavučko-publi\<ulićn djcla:tno~t - Beograd. 
.,Partizanska knJig<~" - Ljubljana. značajan j. 
doprinos proučavanJU te problematike. Cilj stu· 
dije je sistematska analiza suvremenih poUućkil 
03J1ija. Sam autor kaže da se želi pozabaVJU 

partlJama kalcve une je,.~u - njihovom orsaniza. 
cijom. iueologijom. socijalnim sustavom član· 
stv~ birač.t i rukovod~tva i načinom djelovanja. 
U iTVjemoj mjeri obuhvaćen je i Savn komuni
sta Jugoslavije. 

Knj;&a 5e sastoji iz četiri dijela: .,Nastanak 
l obiljt.:ija političkih partija", .,Političke panije 
lz.n.utra", • .Političke partije u dru!tvu". "Kriza 
ili transformacija političkih partija •· te zaklJu
čnih napomena i priloga. 

Prve političke parlije formitanc su potkraj 
l R. stoljeća u SAD. Autor istiće da je njihov na· . 
~tanak ,,slučajno društveno otkriće", JCI mje 
tnh)Cdio kao reallzao1a neke prethodne amusU. 
nego je do njeg-<~ do~o spontano i postepeno. U 
samum početku studije autor krili:.c.ua Duvergcro· 
vo određenje nastanka političkih partija kao tet
nju bantća da o.rpnizuano utjeća na članove pu· 
lamcnta i natojanjc članova parlamenta da budu 
iznova izabrani. Ditan uvjet za nastanak partjja 
- osloboiknje dru§tva od feudalnih stega i ostva· 
nvanje lične slobode svih gradana - nije bio sa
mo lo što je feudalni \Jstem povlutiC3 i osobm.h 
ovisnosti protu:rječio clljt>vima 1 vn]ednostuna 
liberulne ideologije Mobodl, vlasniStvu, hratsrvu. 
ravnopravnosti), nego prvenstveno zato što je 
unemogućav-.w rannah kllpltalistlćldh odnou i 
.taiJnji uspon burloarlje. 

Preusko je l Duvergerovo vezanje nastani< 
partije uz parlament (parlamenturni i vanparla· 
menumi nastanak partija), jer ~u brojne poli 
tičke partiJe nastale u 1.emljama ko,e nemaju 
parlamentarne s1stemc. S ob7.irom na lu da poli
ličke panije dana5 djeluju u ra7.1Jćitim dru!tve
no-ekunom'kim SIStemima l !to su 'l.bojl toga raz· 
bćite, ~toje brojne dcf"m1cije u kojima se nlljlla
bonju poJCtltna svojstva partija. Odlcdenje 1a· 
mog pojma part1jc Coati anallnra kroz poimanja 
različitih autora. Većlno autora sc slaže da su os· 
novne odrednice partije: org.aniucija, težnja za 
OSV8J3Djeffi vlasU iJi održanJtlOI na vlasti, Ideološki 
karakter l klasna priroda.. 

Analizom čet:tri ~pomenutc komponente au
tor dolazi do defmu:1je poUtičke partije i kaže: 
.,Političke panije o.u lrdjne organizaCije koje se 
11\Spiri!u Određenom ideologiJOm rOilJUnllle sa ci· 
lJem da (samostalno lli u koaliciji) osvoje th za
drže vlast u dru~rvu u interesu odredene klase" 
(str. 44). 

ObJašnjavajuĆI klasnu pnrodu partija (koja je 
nagl!iknll i u defimoji), autor ne zaboravija da 
partije 1nogu b:rai.avutJ i stremljenja drugih clru
štvenih grupa: nacionalnih, religioznih, ra~njb, 
regionalmh Jl3 ćak i plemenskih, ali 1 tada one 
prihvaćaju ili odbacuju dali politički poredak či
me pn'lwaćaju ili odbacuju interese pojedinih 
dru!tvenih klasa. 

l) studiji je jasno oaglafena i razlika između 
pobtlčkih stranaka. inttTeSDih grupa i JOcijalnih 
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pokreta. Medutim. poglavlje koje ~vori o vnta
ma političkih partiJa je nepotpuno. OIDn nabraJa
np VTsta partija čata telJ malo što drugo muk uo
čau Nrje dovoljno obrađena suštinska raz.bka 
iz.mcđu pojedbnb panrja, a ruti njibo"V povijesni 
raison d'etre. To vatJ i primjerice i za izlaganje o 
geneti socijaklemokralllkah partija. Pojmova so
rajalđemokrat l ·.o;ocijaldemokrncija javila su w 
krajem prošlog stol"eća . Rajcč socijaldemokrat 
upotnjcbljcnu je p rvr pul 1869. gođine u jednoj 
publikaciji lasalijanskog krila njemačkog radnič
ko~; pokreta. Iste godine o~novana je l prva rad· 
nička partija s nnivom Socijaldemok.rutsku 
p(lrtlja Njemačke. Riječju so~1juldcmokrat že
ljelo sc IStaknuti razliku izmedu tradadonalnih 
demokrata koji su prihvaćali samo neke a~pek1e 
demokracije (pravo glasa, slobodni izbori) i ~ci
jaltsta koji su isticali da je prava demokracija mo
(!.Uća urno u društvu u kojem je ukinuta eksploa
taciJa Sve do početka prvog SV)eiskog nala pojam 
SOCIJaldemola:aL1J1! up;H~biJavao se kao oznaka 
za wc političke snage koje se bore za ostvarenje 
soajalistićltih ideala. Za ma.rbiue je to 7,načenje 
b1l0 bitno uže. SotjjaJdemolcracija je o7_.načavab 
revolucionarnu strUJU u radmćkom pokretu. Tu· 
ko je Lenjin, sve do početka prvog svjctsk~ 
rata , ruski revoluciollllfoa pokret niiZIVIIo socijal· 
demokraciJOm. a :.<!OO soe~jaldcmokratom. Među· 
tim. nepo~dno prije početlca rata dolazi do go
tovo potpune polarizactjc osnovnih socija.li~t ićkih 
snnga. Revolucionarna ljevica odhacuje nn1iv SO· 
cija ldemokracije teleći se i na taj način distanci
rati od onog dijela Druge lnternaciona.le koJ• je 
označavao reformi1am a oportunizam. So~'ljafu
tičke 'ITI'Ige su se odvojile na ljevicu, desnicu l 
centar. Iz lijevog knl.l SOl'ljaldemokradje, njenor 
nBJrevuluctOoarrujeg dtjc:la, iz.rasle su komunisttć· 
ke partlje. Do potpunog rascjepa izmedu ~cajal
dcmolauta 1 komurusta dolazi 1923. godllle n• 
kon kongresa u Hamburgu. Nakon ltongn.-sa so
Cijaldemokracija posta,e polmčb oslonac pred· 
stavručke demokraCije i te poLiciJC zadriala je do 
danas. 

Vt(e painJC u studiJI trebalo je posveuti par
tajn ma koje djelUJU u zemljama Latinske Amerike, 
Jugoistične klije. zemljama subsaharske Afrike 
tc parhjarns u arapskim zemljama. Zbog specifič
nih društvenih prilika u kojima djeluju, njihov 
dru!tvenl karakter se hitno m1Jikuje od karuktc
ra cVTopskih partija. 

l pored nekih nedostataka, ova knjiga je us· 
PJ<:.ŠU:n rezultat napora da sc temeljitom anali:tom 
rumanka pa:rtija. vrS'te partija te njihova mjesta 
u dru!tvu, lakše ra7.umije kakvo je mj~'$to 1 uloga 
poUtlćldh partija Izmedu države i dJ~tva. lzuzet· 
no značajna novinll u znanstVenoj literaturi .1'' 
dio studije koj1 obraduje $3ve7 komunista Jugo
~b\1je. Autor na\'Odt dva ruloga ?.bog koph ob
radU)C $3vc;c lcornunJSta JugoslaVIje a zbog koj•l 

---------------------------
uspoređuje SK sa drugim panijama. Prvo. ~par· 
tija novog tip:a", čemu Ježi SK. jo! uvuek je pu· 
tija koja djeluje u sfen politike kao tldvoJCne 
društvene djelatnom, što opet ne i.skJjučuje vet 
wskuje usporedbe $ drugim pa.rtrjama. Te uspo
redbe moraju vodau raćuna o o.sobitostlma SIC 
Tek tamo gdje Je SK prenio svoje funkcije na 
društvo i oo klasu. ne postoje uvjeti za usporedbu 
s drugim partiJama. Dnlgo. što su nelo važni as
pekti c.ljelovll.nJa SK ncdowljno istratenl l !to je 
rumi znanstvenih spoziUija o SK jo§ uvijek siro
mašan. Svoje ;manstvcno istraživanje autor je 
potkrijepio prilogom na kraju knjige u kojem su 
izneseni neki relevantni ~tatističkl podaci o Sa
vezu komunista Jugoslavije . 

I na kraJU. uvaj rad je rezultat vi!egodUnjeg 
prikupljanjll .enan tvene građe i premda nije dat 
odgovor na sva postavljena pitanja, ova z.načajJU 
srudlja predstavlja 1 poticaj za daljnje i.qrafivaćke 
zahvale u anal1Zi suvremenih političkih part1ja. 

MirjtiiiD NtJcollt 

Recclllija 
UDK 947+957 " 1917" 

lU> j Medvedev: 

Oktobar l 9 l 7. 

Rad, Beograd 1986. 

U ovoJ knJil.l OpiSUJU se a analuuaju nelo 
dĐgadaji i1 veoma kr.ll kog ali najmaćujruJcg IS
ječka sovjetske istonje - iz godine 1917. i prve 
polovine godlnc 1918. Radi se o zbivanjima koJa 
SU presudno Utjec:tb 1U1 potonJU istODJU So\jet· 
skog Saveza. Moglo bt se cećl da se bez pravilnog 
ntzumijevanju llh zbivanja ne mogu pravilno shva
titi ni zbiv1111ju koja su uslijedila: građanski rat , 
NEP, staljiruzum, pa čak ni dana!nje .,presttoja
vanjc" u SSSR-u. 

Pisac uvc knjige, Roj Medvedev, autor je koji 
mje nepoznat natoj javnosti. Pored većeg broja 
C:::lunaka u jugoslavenskim časopisima, kod nas 
je prevedeno l nekoliko njegovih knjigu. 

J..>jelom R~volucifa u Rusiji 1917 godi•Je 
probli!mi, k;,rukurisrlk~. ocene, kaJco glasi auto
rov naslov, Medvcdcv ~ predmvlja kao mislilac 
koji čini nove porllllkc u sovjernt.oj dru!tvenoJ 
misli. Tre~. međutim. 03pomenuti da ~ nje 
~va djela, poslije iskljll.č.!nJ<I iL KPSS l969. 
j.!odine, ne obpvlJUJU u ~Yjelsk.om Savezu, lli 
o.n .cnpna~o nema smetnji da ih objavljuje JU 7~· 
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padu l da i dalje fivi 1 radi u Moskvi. Moi.emo 
pretpostaviti da će na plinu sadaJnjib proCl*Sll 
demulaatilacije u Sovjetskom Savezu i Roj 
Medvedcv ponovo uploviti u sovjetske izda.vaćkc 
luke, ne odstupajući od sopstvene pozicije i biti 
dostupan publici kojoj su c.kv1 autori prijeko 
pot.n:bni i do ko"e je Medvedevu (i n ,Jemu dičnim 
piscima) najvi:k i stalo. 

Naravno, treba odmah istaći da se intcrprc· 
tacija oktoban;ke revolucije koju daje Medvedcv 
bitno raillkuje od interpretacija dosada5nje zva· 
nične sovjetske društvene mhli, D kojoj jot nije 
u potpunosti prevladano slulJUlSko nasljeđe, što 
znaći da ,Jo~ važi mno.§tvo svakOJakih tabua, 
be.~mislenih ograničenja i 7.abrana ", kako kaže 
sam autor. Isto tako, treba imati u vidu da se 
pnslup i zaključci Medvedeva bitno razbkuju 
i od negutorilih i otvoreno neprijateljskih analiza 
oktob:mke revolucije iz pera grnlbn~kih l nekih 
dru !lih in terprcta sa Zapada lli pak sovjetskih 
di~ldcnata. 

O p~edgovoru, specija.lno pisanom za jugo
slovens.ko ud•m,e, Medvedcv kao ,.nez.aVIsm 
socijalisu ••• lSllče neophodnost kn tičke ana.Iite 
oktobarske revolucije \ mark.mtičlub i sncijali· 
stičkih pozicija. 

l'tvi dio knjige po~vcćc:n JC odgovoru na pi 
tanje da li Je oktobarska revolucija bila nciz
bjehn dogođaJ , a đtugi dio odgovoru na pjtanjc 
da U je ona bila preuranjena. Inače, takva su sc 
pitanja i dosad post11vljala. U trećem dijelu raz. 
rnatraju sc najvažniji momenti u prvih sto dana 
sovjetske vlasti, dok sc u četvrtom dijelu pažnja 
usmjcnlv:a na tt!ko ptoljcćc 1918 godine, poSii· 
je kojegll će se rasplamsati pđmskr rat . 

lako Medvedev nije imao ambiciJU đa eta cje· 
lovitu teoriju ill pak cjelovitu histodjsku analizu 
oktubarske revolucije, njegovo izlaganje je 1.jc· 
lovi1o, pregledno i sistematično. Prvenstvena 
ambicija amora bila je tumačenje bitnih doga
đaja ~ prve godine sovjetske vlasti i1 ugla histo
rijske dclcrulinncije i njihovog cpohalnog znače· 
nja. Stoga on nastoji da riješi pilanje odnosa nuž· 
nosti i ),jučajnosti. preuranjenosti i pJavovrcme
nosti, oJganizoVWJOSU i ~pontanosti tih događa· 
J3. kairo bi pružio ob,JCktivniju i cjelovibjo shko 
revolucionamin procesa u Rusiji 1917. l 1918. 
godine. 

Ne slaiućl sc s ,.ili-ili pristupom", M«<vedev 
naJp•lje polcuujc da N febru&m.a ni olrnlbanka 
re\IOiucija nisu bik DClLbjdni događaji. Ah 1 to 
tb ob,e revolucije IU)U bile nimalo slučajne. Po· 
gledajmo ovaj problem izblileg. 

Stu se tiče februarske (llrul.oaJko-demolaat
sk.e) revolucije, karaJcteristiCno je, smatra Med· 
v~:dev. da je 0n2 početkom 1917. godine bila vilo 
vjerojatna, all ne i nenbje:žn3. Stvarni nzvoj do
gađaja predviđati su ćak i nclci rojalisti (Trube 
ckoj> Dumowu, Rodzjanko) koji su predlaga.li 

caru da se postaVI I!J'IC.I'gičnije i spnječi dolazeću 
revoluciju. Međutun . u tom penodu car je, sup
rutno sopstVenim interesima, na odgovorna 
mjesta postuvljao ljude koji nisu bili ~posobni 
da vladaju ni u miru, a k.3moli u ratu. Ta .,ne
darovita monarhistička birolmltlja" . zajedno s 
Nikolajem U Romanovim, početkom 1917. 
godi~ n:db se o potpunoj izolaajl . • .l uh dana 
gotovu i nije bilo gcncralll i oficl.nl koji bi povi· 
nujućl se zakletvi, pristali da umru za Rumanove. 
UtoWc.o pre nije bilo VUJnika, koji bi uvrlavali 
mređenj:J uh oficira i generala" (str. 49). Zbog 
toga je samodliavlje palo posliJe samo nekob.ko 
dana uličnih nereda u Petrogradu 1 odbijanja voj· 
nika iz pctrogr.Hlskog garnizona c.tu te nerede 
ugule. Zapravo, $113!1e koje su u revoluciji 1905-
1 907. pretrpjele poJU od samodrtavlja, do 191 7. 
godine znatno su OJačale (bn razvitak Jcapita· 
!izma), a 0511ovne protwjcenostl rusl..-og druhva 
tokom rata bitno su se zaoštrilo. lako buri.ouiJa 
nije tražila svu vlast, već sall)O podjelu vlasll s 
monultijom, car je u najk:Iibčrujem trenutku 
ra.~pu.s.tio Dumu, oduz.eo i ono malo vlasti što je 
burioazip imala i taku &zgubto l taj uslonllc. 
U fc:uruarskoj revoluciji stvorena je Pnvremt!no 
vlada koju oo predstavljali vlast burf.oazijc. ah 
i Sovjet radnički11 i vojničkih pos.lanika, tako da 
je faktičld llliSIDpio penod dvovlašča u Rusiji . 

Kalco je i ~o do!lo do oktobanle (SOCI· 

jalisllčke) revoluCije i pobJede boljSeVlku? U pro
ljeće 191 7. godine došlo je do stabilizuuiJc burf.o
aske vlasti tako da je Privremena vlada , U7 po· 
ddlcu večme D Sovjetu (boljšcvu;r su bili u ma· 
njuu) , čak uspjela da lik VJ dira rasplamsali po lact 1 

utj<:ra boljkvike u privremenu ilegalnu~! lbog 
toga ! to su otvoreno naJ3vljiva.U preuzirnan,~e 
vlastJ . Istovremeno je konlrarevolucija (spahijt:, 
oficinki k.or) prikupljala snage, težeći ruknju 
l'nvrcmenc vlade, svib tekovina revolucije l uvo
đenju vojne ddtuuure. U avgustu jt: došlo do 
obnlčuna Kereruk.og (burioa.~ke mage) ~ gene
ralom Kornilovim (reakciunarne snage) i lcgllb· 
zacije bolJ~vika. To je od Privremene vlade 
odbilo desrucanke snage l ona je vic.lno oslabila. 
U takvoj situa1.-'lj1 šanse boljkYlka dil dođu na 
vl:m ~u mamo porasle. l oni su vlast rcl.at•vno 
laku preuzeli 25. oktobru 1917. godine. 

Zaho je Privrcmcun vlada l7gubila sve oslon· 
Q:? Zato !to nije provodilll mJere koje su u tom 
pcnodu bite neizbježne: agrarnu reformu. uspo
stavlJanje mira. demolaal.wlciju ~vjske, sazivanje 
Ustavotvome skupštine itd. Z4~1o druge lijeve 
parhjc nisu uspjele doći na vlast? Tih presudnih 
mjeseci 1 dana ni eseri ni menjkviC'I nisu ništa 
učinili da ostvare svoji vlastite političke pro
grame i okupe oko sebe vCĆU'Iu revolucionatTIO[! 
naroda i vojske. Boljševici su UJpjclJ zbog toga 
·što ~u najhimije rijcllli najvažnije zahtjeve naroda 
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koji su o~tajali bez odgovora: vlast \Ovjetima, mir 
voJnicima, 7..cmlja seljadma. 

Prema tome, iako su Janse buržoasldh part1ja 
da ostanu nu vlasti bile veće nego !anse boljšc· 
vika da un tu vlast preotmu, do~odiJo sc ono što 
je bilo munje VJerOJatno 7bog toga !to bur.toaska 
vlas:t mje provodila ni mjere burtoasko-demo
kratskO(! k.araktera, a kamoli ~o viJe. Desni 
c:seri i menjicvtci rusu se ni u.~iYllli da uzmu 
vlast, uzdajuČJ se u burloaziju i njenu ,.istorij
sku" misiju. 

4medu menjševika i boljkvika otprije je 
postojao različit odnos prema pitanju sponta
nosti, odnosno organll<>vanosti ravolucije , što 
je opredijelilo i njihovu razUčitu ulogu u febru
arskoj, odnosno oktoblllskoj revoluciji. Menj
šcvici su smatrali da je revolucija spontan proces 
i da je dovoljno u nju se uključili 1 ,Jalulti na 
OJC1UUI talasima". Boljkvici w ustupali gle
ddle da revolucija mof.c biii i o~anizovan 

p~ i ~premali su ~ da je i pokrenu i ,.vaspi
tavaju". 

Februanka revolucija je bila prcte2no spon· 
tana. Ona se odvijala .. po J'eceptu" mcnjševika. 
Ali, ono je blla t le kako pripremljena, tako je 
nije pripremala ni Jedna partija posebno. Npr .. 
revolucija 1905-1907. predstavljala je ,.genc· 
ratnu probu" februanke revolucije . Ta revolu· 
ciJa bila je pripremljena i u vojno-tehničkom 
smislu (~eljad su kao vojnici obučeni rulc.o 
vanju oružjem) i u političkom smblu (bwžo
a.ska 1 liJeva loitilc.a samodrtavlja). Su:ajkovi 1 

demonstraCije tokom prvog i dn~&og mjeseca 
L917. imali w ruko~ i koor-dinatore . 

Za razliku od februankc revolUCije, okto
baJ"Ska revolucija bila je organizovana i izvc· 
dl!lla po planu koji je sačinio Vojno-revolut.10· 
uami komitet Petrogradskog sovjeta, u kunu: 
su boljlevicl zajedno s lijevim eserima lmali tada 
tijesnu vetinu. All, boljSevici su u tim bw:rum 
vremenima biti jedini koji su imali vela ku deg_alou 
organizaCiju u glavnim centrima. To 1m Je omogl}
ćavalo da svoje djelovanje najadelcvanuje prilago
đavaju prihK.ma koje su se bf'ZO mijenjale između 
februara i o k:to bra. 

Dakle, vlast je osvojila partija koja nije bila 
najveća, nabrojnija, vet najo~anizovunijn, oajod· 
lučnija i naJbolje vode11a. A samo se takva partija 
mogla staviti na čelo masa, dobiti poddku masa i 
već prvim svojim aktimo (Dekret o miru, Dekret 
o zemlji) opravdati tu podrJku. 

Medvedev se posebno osvrće na SUIY meojševi
ka (socijal-dcmolaata) i esem (socijali.sta-«:volu
c:ionara) prema ~.enju socijallsućke revolucije 
u Rusiji. Te stranke, koje su u febrllilu aktivno 
podrt.ale buržoasko-dc:molrats1cu revoluciju. u je
sen nisu bi111 za socijalis-tičku revolut.iJU. matraju
ći je preuranjenom. Na njihovu nesreću buržoaska 
vlada nije bila sposobna da ostvari nl najpreče zo· 

datke budoaslco-demokrauke revolucije:, tako da 
je njezin pad bio neminovan. Tako su one, ujed· 
oo s tom vladom, gubile pod rije u n3J'oda i vojske. 
Istovremeno, stranka esern pocijepala se na dva 
krila, demo l lijevo. Lijevi eseri pružili ~u poddku 

· boljkvicima 1 aktivno sa md ivali s njima po svim 
pitanjima sve do Brest-Utovskog mira. Dakle, 
nekoliko mje.seci sovjetska vlast je bila lr..oaliciona. 
$to je ojačalo njen polot.aj u zemlji, jer JC avez 
boljševtka 1 lajevth e5era ~mbolizovao savez rad
nić ke ltlasc i 1e lja!tva. 

Mcdvedev se ne tibi da ukaf..c na grdlce koje su 
bolj~vici činala te, 1917. godine. Lenjin je u pJ'ed
revolncionamom periodu če>'to neluitičld ponav
ljao neke M3J'xove i Engclsovc stavove koji su bi
li pugrešni (socijaliza.m bez novca, trgovine itd.). 
Lenjinove greške izražene su i u takvom djelu kao 
~o je Drioi'O i remlucifa (organizacija dru.štv11 
kao jedne fabrike i jedne kancelarije , pouo!aćke 
U>mune itd.). Medutim, boljicvici su tada 7.nali 
da ~oVGju politilru prilagode ptilikuna, đll ne budu 
dogmautan i da, lead je potrebno, ocbtupe od 
slow vlastJtJh teorija. 

U prvih sto dana SOV)t'~ke vlasti boljkvici su 
uživali veliku podršku nuroda. zbog toga lto su na 
naJradikalniji način riješili zadatke bwfoosko-de
mukrats.ke rcmlucije l postepcno otpočeli uvo
đenje socija list ičkih mjera (rađnićka kon trola, 
nacionalaac•Ja luupne industrije i banaka ttd. ). 

Mcđubm. u proljeće llH 8 godine 'boljkvici. 
zbog .,vrtoglaYJce od uspJeha" ~njin), počinju 
da čine krupnije greške (nastavljaju nacion.aliz.a· 
ciju srednje i ~tne industrije , zabranjuJu slobodnu 
trgovinu. zadržavaju državni monopol na trgovi· 
nu žitom, ukidaju pravo nasljeđivanja i1d.), gube: 
podršlru vcčtne seljaštva l sitnobur:žoukin eleme
nata, pa čak i dobrog dijela radništva, tako da i 
sama revoluc.lja biva ugroženu. 

Početkom 1918. godi~ poseban problem 
predstavlJalo je snabdijevanje gratkkog stanovni
~va l'reluambenim proizvodima (i selja!tva indu
strijskom robom). Da bi rijdili taj problem bolj· 
Sevici fon:runaju Narodni komesarijat n snabdije
vanje, koji, međutim. ne uspijeva da ispuni po
stavljene zadatke. l umjesto da liberwuju Ugo
vinu, uvedu porez u naturi za seljalc:e, boljJeYJci 
uvode prehrambenu diktaturu i otpočinju rat za 
ži to. Takva ekonom$ka politika t>olj§evika iza· 
l iva proteste ostalih Ujuvih partija i njihovi pred
~tavnici bivaju is*rani iz Sveruskog centralnog 
komiteta (desni cscri i menj~ vici u jun u. a lijevi 
eseri u julu 1918. godine). 

Selo je na nasilje odgovorilo nasiljem. Bol}
fevici nisu pra.k:tički na selu Imali nikakvo upon
he. Oni su do!li na ideju d:t selo podijele, a to m 
ostV3Iill osnivanjem komiteta sirotinje (,,lcombe
•lov"). "Ujedinivfi naj~lfOmašniji deo ~ljama, 
lomiteti sirotinje su bolj~vicima obe7.bedili 
:.ocijalni o~lonac na selu, davši realni smhao poj-
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mu dflclllturo prol~rarlfatll l nt~fsiromdnlf~ 6e· 
f/dhw" (str. l S4 ), 

Međutim, otpOr srednjih i boptih R:ljaka R: 
IW~VlO. tako da je gndaruki rat 1918. postao 
ncmmovan. 

,.Joi početkom 1918. godine boljJevic:i su lll()o 

rali preti n:~ politiku koja je kasnije đobib naztv 
·n~ve ek~no~ke politike' (NEP- a) i na koju su 
om preni pocetkom 1921. godine u znatno slo
hnt)Oj 1 tdoj sihaciji" {str. 123) - s pm vom u
ključuje Mcdvedev. Da SIJ to učinih, razmjen gra
đanskog rata bili bi i te koliko sluomniji i možda 
b1 bilo izli!no uvodtti ,,mtnj komunizam ... 

Može se, dakle, reči da su u proljete i lJeto 
1918. sotbne boljlevici otišli .,odvet daleko'' l 
pokušali da rijek zadatke Ul čije rjdavanje nJsu 
postojali ni objektivni ru subjektivni uslovi: .,so
vjetska vlada je sačuvala monopol no žito i poku
!a!a da ga joJ više aspolutizuje i pro liri na većinu 
prehrambenih i drugih artikala. Upravo to je od
bilo od bolj!evika oujvcći deo seljaka i nedavnih 
vojnika, kno i ku:Guka i gradske sitne buržoazije, 
Jto je l tla.lo kontrarevoluciji one nezatlovuljnc 
ma1~, koje su joj bile potrebne da bi otp<~čela i 
vodila građans!J rat" (str. 167). 

IW:o u takvoj situaciji boljtevici nisu i7.gubi· 
ll vlast? Ne7.ndovoiJstvo tirolci.h masa ojačalo je 
druge lijeve partije (lijeve esere, menjR-vike, pa 1 
an_arh~e). Međutim, iza njihovih leđa snage je 
pnkupljaJa 1 generalska, kadetska i monarhistič
ka kont.r~Jn'oluelja. koja je bo glavna ant:isovjet
•b snaga stupila na pom:micu u jesen 1918. ~~ 
dme. Budu6 d.a su te snage tdik likvidaciji ne 
samo tekovina oktobarske već 1 februarske revo
lu~je. ~lobj boUševika je olakJan zbog preus· 
m)Cnvan.ra otpOra srednjaka i seljahva u cjehni 
prema snagama kontrarevolucije. 

~ed~ev Je svoju knjigu zavrtio jedntm op
tinum catatom tt članka V. L Lenjina, koji je on 
~piSao povodom četvrte godišnjice SOYjeuke vla
sti (dalcJe, 1921. godine). lzdvojičcmo 53m0 dvije 
k.r:atlce reCenice: .,[ ... ]Teorijski: za vreme revnlu
ca"e se p~ve gluposti kao i u svako drugo vreme 
- re.~o Je Engel<.- i rekao je istinu. Treba se po
truditi da Ih praVImo što manje i da !to pre u
pravljamo one koje smo napravili[ .. . ]'' (str . 172). 

C?va.knv _zaključuk ima daleko Jiri smisao nego 
Mo ,1e ISpl UvanJe grešaka i realnih mogućnosti u 
pe.!'Jotlu oktobanke revolucije i m:pusrcdno na· 
kon nje. On je aktuelan j danas i ne odnosi se sa
mo na Sovjet~k.i Savez. 

Medvedevljeva knjiga O"ktobar 1917, dobro će 
doći i jugollavenskom ćitaocu , da mu otklonl 
e~entualne zublude u vezi oktobarske revoludje, 
ali d11 ga podsukne i na otklanjanje sopnvenih 
7.abluda o pro&sti, adainjoni i budućnosti 
socijalistićkog razvitka u Jugoslav1jJ. 

Prikaz 
UDK 321.64:82-311.9 + 882 

Jevgenij Zamjatin: 

.Ni" 
Doba antiutopije 

Narodna k:njlg.a, Beocrad 1986. 

Dvadeset-o )ioljećt:, stoljete progresa i čovje
kovih n~slućc~ znanstvenlh i tehručk.ih pobje
da, sto lJeće trijumfa ljud.5kog uma, ujedno je i 
~oba ~eyiđeoih ljudskih iracionalnosti, apsurda 
1 besmislica globalnih razmjera. Dva svjetska rata 
i mnogo malih, bjesomučno nuoru:žavaoje svih 
protiv sviju; moždu će Hobbesov ,.bellum om
oi~ contra omnes" biti kraj, a ne, kako je on 
maslio, početak civilluclje. No, ne vrijedi davati 
ka.taltlizmičke prognou. Treba ići naprijed, pa 
uk.o je tamo i rub provalije. Svijet je uhuktaJa 
mašina čiji SIJ dijelovi savrkno kontrolirani i 
P!O~, ali rutlco nema ~vida u smjer i 
cilj qeline. Danas Je parudoksaln.i spoj čovjekove 
racionalnosti i uactonaJnosti neshvatljiv do mis
tičnosti. Ratio pokazuje rezultate od kojl.h u
staje dah, 1 njegov antipod mogao bi IWD pri
$Ubiti da nam dah nepovratno zastane. 

Stoj!a nije neobično, ako tek malo raunis6-
mo, ho je bal naše stoljeće bilo inspiracijom ne
gativnTh utopija. Utopije, poć:ev!i od krlćamko
-re~oznill pa sve do suvremenih komunističkih, 
u~ek su izražavale nadu, vjeru u ljude, svijet, 1 
mogućnost boljeg i potpunijeg ljudskijeg opstan
ka.. potic:alc su na aklivizam, na djelovanje koje 
b1 u realltet unijelo djelić ideala. Negativne ut~ 
pije, od kojih su !irokoj publld D2jpomatije 
Otwe11ova 1984. Huxleyjev Vr li novi nf/n i 
Zamjatinov roman Ml, udlvljuju nojom lucid
nom .~imaginativnofću, ali u tasa vaju sadržajem, 
st:raVJcnom slikum budućnosti koju nam nude. 
A doista užasnuti mote samo ono što je mogu
će, ak~ ne i latentno prisutno, ono u ćemu pre
poznaJemo realnu osnovu u koju piSIIe kao pot
ku upleće romaneAknu strukturu. 

T~ ko?lrre~_a realnost kojom se nadahnjuju 
tvoret annutoptJ3 su totalitarni retimi, čeda na
leg modernog vremena. egzemplar totalitarne 
diktature je Staljinova dlktatura. Međutim. da 
je staljinizam izolirani Ill specifično ruski [en~ 
mem, ili pak .,povijesllll slučajnost", on ne bi 
imao tako t:raurnmčne posljedice na .svjetsko 
mnijenje" , izrafeno u roowfiji. literaturi i UJJtjet· 
nosti svake vrste. Totalitarizam je, naprotiv, Fr:i
kriV'Cilll tendencija vremena, i ne treba biti 0»-
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bito senz:lbllan da b1 se doilo do SVIJUh o DJOJ. 
NJćmaćka tridesetih godin2 i staljtrulta RIWp 
samo su naJmanifertniji obbCI n:ahzal"lJe te ten
denaJe. L.OJI se probija U realitet na mm men
cfijaru.IM 1 paralelama Nulni mehaniZmi dru1tve
q opstojanja, mebammu mtc:vacqe. sve vde 
d~erinju u mehmi.noe totalitarne kontrole. 
Individuum, osobn~. sve su rjeđe pojave, a 
sfera mdiYidu.alnac sve je tanja - konuola, m
diRktmm putevuna, dopu-e do DaJtntimnijih sfe
ra čovjekova bvota. 

To je glavna tema nephvnih utopija. 
ZamJoHID. OrwcU 1 Huxley pitu o drultvu bu

dutnostl: Huxley smjeha svoj vrli novt w.jet u 
vremen.\ke kootdinate Fordove eft' (koJa počinJć 
u 20. st). OrweU u bluku 1984. (roman jr: napi
san J 946, kada jr: 1!.184. joJ bila godina nepozna
te hudućno~tl), a Zamjatinov roman odvtjo se u 
vremenu kOJe je od nns odmaknuro 11 budućnost 
gotovu čituv milenij. St.icncc-liction formu ispu· 
nj11no je socijalnim sndrf.ujem. 

Roman Ml, napban 1920. &odine, bet sumnje 
je nadahnuo neke kasnije antlu toptje. U njemu je 
do parok.dtma raz.rađen totaUtarm druttvcno-pu· 
litićkl Qstem. Posvemdnje negiranje individuuma 
Zamjatin JC doveo do monstruomoStl. Dru.{tvo 
budućnosti, Jedinstvena driava, potpuno je ma
tem:tti.rlrano. ljudi vik nemaju osobna imena, več 
su označen• brojevima. Rij~ .. čo~jek" wetogTd· 
na je l gotovo utunut.a 12 I)Cčruka - z.&mJenju,e 
je ,.broj''. Sve JC u znaku totalne mtcputnO~ll 
,)a" ilčeuva, rwnra se u ,.Mr. Brojm jedin
stYene drbve vođeni su .j.nsnnktom neslobode", 
koji je ,)edlnuvena ddaYU& nauka" afl.nmnJa 
umptO Y)ClcOV\ma poqoftne (buem U fllozort
Jl) tjudsle teŽUJC u slobodom. lJU4h. tj. brO]e'ri, 
konačno JU hlem tdkoz l zamomoc bremena 
slobode a vraćcnt u blaitno RJtko sUnJe bez dJ
lema 1 ptW!Ja. Znanost vlada tjclokuprum b110-
tom. Sve se mou precizno, qzaktno, broJčano 
invitl, čale l Izraz lica. Među l.JU4una (bro,evt· 
m:t!) vi~ ne pottoje odnosi, neao jednadlbc 
Jedini strah u tom sretnom dndtvu je mah od 
nepoznatog, neqačnog, nepredvidivog, neracio
nalnog, jer to dovodi u pitanje konacno pusllgnu· 
tu "matematički besprijekornu sreću". 

U Jedinstvenoj drbvi svi su prohleml rijei!e
ni, nn svn pilonjo postoje nesumnJivi odgovMI. 
Nerjeiivo aU poticajna filo1ofska pitanja .,drev
nih vremena" definitivno su rije§ena. Ljepota je 
red, izVJesnost: cstellčko savdenstvo utjelovljuju, 
dakle, geometrijski oblici. Samo ~imetrija l pro· 
računljivort vnjednJ su divljenja. Ljepota tehnike 
z;amljenila je ljepotu prirode. Malta 1 OSJe6aji tetki 
su grijeSI, ,.čuVJCk koji iskuuje osjećaje vi!e nije 
broj, već metafizićb SUpstanCija uvrede DlllC11C· 

ne JedmnYenoJ drbvt'". 
Medubm, ru tl) m,et ruJe savrien lako su era

dovi okrukru Wen.un z..idom od neprobojnoa 

stakb. izvan njih jol UviJek egzutira "divlje na
DJC slobode", prirodni <vtjet l 11obodni ljudi. 
Po~toji i t.runak nesavrienstva u savrienom pon~t
llu Jecfinstft:Ile drl:ave; talO SVI brojevi žive U 
Identičnom, do u sekundu propanuranom ntmu, 
$Vaki dm muju dva .,lična sata", u kopma un JC 
dozvoljeno da budu jedin ke i da djeluju po vla
stitu izboru. To je potenCijalna opasnost u drb
'fU. a time i n bHpn,ekomu sreću koju ona osi
gumva svalrom broju, pod uvjetom da ~odrekne 
sebe. Evo slike savdme Yeće · 

.. Mi •demo - jeduut"eno nuhonogla~u liJCio, 
1 u svakom od nas -ona mlJerna radost kojom, 
vjerojatno, žive molekule, atomi, fagociti... U 
dr.evnom svijetu to ~u !hnć:tU kT4ćanl, jedi m na§ 
(mada vrlo nesavr!eni) prethodnici smjemost je 
vrlina. a oholost potok, i da smo - 'Mi' -od Bo
ga. a da je 'Ja' od đa~ola" 

Zamjatin )(> n<lpo:.tct.lnu nnkun uktobarskc 
revolucije vrutio u Ru~lju l, učlglcdnu, nntl11hnućc 
u svoj roman našao u postrcvolucionarnoj situ
aciji svoje domovine. On od početka tauzlma ne
konfOTmističld , pa i nerovjelljiv ~13V prema no
voj vlasti; njegova kntičkn d•stanca toe ponekotJ 
do ujedljivom. Prve gudme SOVJelJite Rusije, d~ 
ba ntnog komunizma, stradanja i patnji, nije se 
ugodno dojmilo 7..tmjatina Ali nepovjerljivo~t 
je urodila umjetnićlom plodom· već 1920. u ro
manu Ati on antiCipira StaljtnOVO doba ZamJatm 
SVOJ toman nntva soqalnom fmtastJkom 1 prog
nozira procvat tot: bnra u RUSJj.i, jer ,.posuevo
luc::ionama Ru_~ja naJIInta<tićnija je od svih u
malja suVTe:me11e Evro~"- N~ moumo a da St: 
ne složimo sa .lamJlllmOm - u RuSip se oJ.tobra 
1917. dois:u odjgtao fanwućan dopđaJ e~ 
ho je bez. presedana na nelu JC načm fmwtič· 
no). a i nastuilo ~ f:tnUstJćnim m1jerom: po
litički. elcono!Mit.i 1 lculrumo uonala umlja re
voluaona:rmm sltolom dolan na put ostvarivanja 
komumzma, utOpije kOJ:l Je StVU c.JaJeke buduć· 
nosti. Iz Jatastrol"alne Sltua\.'l}e ne mou preko 
noći iznići druhvo harmomje 1 ob1lja. VeWt ,e 
raskorak izmedu slu!bene ideologije i moaue
nosti njezine reali7acijc. Tako nastaje revolt, 
11 n:aličje revolta je emil neman represije. 

Brojne su aluzije u romanu n11 političlo sistem 
prve socijalističke 7emlje l na proklam1ranu tdeo
logiju. 

Zarnjatinovo na~ pisnnje može nasmijah svo
jim bizarno:otimli i onginolno~timo, all njegova 
komika bno prelaz! u grotesku, ironiju, sarka· 
z.a.m. Evo jedne takve )IJćtcc u koJOj ironi:un 
,,državnu umjetnost", umjetnost koja lcrilj1vt 
na neplodnu tlu pobCIJSke dr lave· 

,.U trenutJ..u kad sam osjetio an&IHuvara 
iza leđa. uživao sam u sonetu pod nutwm 'Sff'

ća'. Mislim - neću pocnJCSill alto kale m da JC lo 
rijetka stnr po ljepoti l dubini mhli. Ew četin 
prva reda: 
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Vječnu uljubi.J<:m dva puta dva, 
Vječno spojem u strasnom če: tui, 
NajvauemJI IJubavnJl1 1\11 svaJCiu -
Nerudvojnl dva put• dva ... 
l dalje sve: na tu tc:mu: o mudroj, vječnoj~ 

ći tabli~ mnoicnja. •• 
Andela-tunra osjetio je 7.amjatln m-amo 

deseUlt ~odina lcauuje, kada je: njegov TOman 
objavljen u inozemstVU 810 ~ pnsllJC1l n~~pumti 
članstvo u Savc:zu SOVJCISklh p1S3CI, Djeg<)Ye knji

ge ~aJe SU IL JaYn0$11, l drame: Slonu tc: S lclza
li!nib ~pcrtoua. 1931. Zamjatin je: napustio Ru
siju. 

O čemu upravo pl~ Zamjarin' O slobodi 
O slobodi ko,Ja JC t..on"IIUIIYnl element pojma 
•• čoVJCk~. Sto JC ćoV)ek bez slobode:'! Životinja 
ill TObot. SVC:JC:dno. Ovu nc:~lc:diV\1 i mnogom. 
nu 1Ilozof5ku temu 7amjatin je: u TODWlU /Iri 
omc:dio utlamom na polatićld aspekt . Ne pledira 
on. me.duum. u pollltćku 'lobodu, već za slo
bodu od polahkc:. Cini se, naime:, da spoj slobo
da-poliuu ucc:gončkl odbacuje:, a sintagmu 
.. polltlćb sloboda" ~mura nc:prihvatljh'Om, lrl· 
nom i ldc:ologlčnom do odvntnostl. Zamjatin 
J:UgJlll na povi,Je$Do uku$1\'0 SVOJ vremena (i na 
svo.r: l!čno ul.U$IVO) snatno 1 pćc:vato - TOman 
Ml ostavlJa tnp kao djelo prepune du!e kop je 
vrisnula u svije: t: Jlc:dajte, to je ubs, to je Indi lo, 
to JC mora, to JC strah To su lJud! koje: su uvjerili 
da je: duh bolest, a emocije: be~korima ~i\J.i. 
ea, da je \loboda divlji 7loćinaćld instinkt , a n:t
dahnllće ,,nepo'tnllll niJ'Id eriJc:psJ~", 10 ~U ljud! 
koji su se odrekli WOJC ljudskosti . A va, dngj 
čitaoa. klt..o Vl stOJIIC: s hm" 

Ipak. lamJIIm ne: kale:: bonu: sc:! llha rezlg
naaJa i pc:mnwam prObijaju Iz tldva TOmana. ko-. 
ji i zavrSava u rc:tlgnacljl , pobuna je ncu\pjela, 
.. brojevi" Jedinstvene drfavc: ponovo ~u • .sretni". 
nakon Ito im je ldrurDdm uhvatom odsuanjcna 
mUta. 

All samo nam dJCIU poručuje:. jer umjetnost, 
budući stvaran~. UVIJek poručuje: sve dok je: čo
vjek kadnr stvarati, sve: dok je kreativnost kruna 
njegovog odnoknja l sol mnogostrukih spona 
kojima je vezan za prirodni l dru!tveni wijc:t u 
kojem opstoji, on je slobodan. 

Veljko ČolU 

Recenzija 
UDK 316.7 + 930.85 

Maurice L ever: 

Ptwijest dvorskih luda 

Gtafićki uvod Hrvatsl:e,l.qrc:b 1986. 

Predmet ove: knjige iz soc:iolo&JJC kulture JCSI 
fe:nomenoJogija ljudske ludosti, koju Ltver pi'O
matt:a kroz dev~t po&lavlja. l 10 u obl11cu njezine 
prc:obrube Iz uadiaje u suvremenost. On poka
mje da je svaka kultW'a u evropskoj povijesti 
gajila ludost bo jedan obbk kolc:ktivnos rute
rc:ćcnja. Čak se i u trnJa s.rcdnjep VIJeka kato
lićb crkva nije :suprotstavljlla Swltmontrn4 
luda. 

U vrijeme: božićnih bbgda.na crkva je: tole: rili
la igrarije:, potgravanja l bak&nallje svećenika, po
pratene tjelesrum hedonizmom i duJevnom ka· 
tanom. Svečanosu su prc:dstaviJille bJaadan u 
duS'u i tijelo. jc:r su se svc:čerua lfiOJb nc:rruUcc 
izrugivati krutim. nc:ljudsklm pranbma katobć

ke Cik9e (usp. U Ecco, lmt n~Je). U dane sveča
nosti Juda ustaljc:ni red vri]Cdnostf udjelo se ml
jenjao iz temelja. lp'a kao CJZ.blc:nCI)al rru.JCDJala 
,e o'tbiljnost ž.tYOta. 

!Um.rećujuća funkcija ludirtnja/ ICJI!Ija pre• 
poznaje se u liku toldt•ww- lude, koja Je kro7 
vi~ stolje61 c:gzistirala u francuskim andovama. 
Smisao lude je u okretanJU U$taDOVIJCDOI 1 usta
ljenog života. Lude: su uvc::seiJavale pućanst\'0, 
počnto prekoračujuća prq dozYOIJCDOJ. One )U 
rušile privid svakodnevlja i obzoanlle ,.drupćiju 
riječ~. Lude su se suproutavljale JYjetovnoj, po
litičkoj j crkvenoj vlasti. luavno suprotstavljanje: 
vlasti bez ikakvih posljedica primjereno je Insti
tucionalnoj Ludi. Za vrijeme: FiUpa V u Francu· 
skoj se uvela institucija lude. Lude su postale 
državni službenici s redovnim prihodima iz kn ljev· 
ske riz.nice. Plaćena luda prbbbljlvala je vladaru 
dobro raspoloženje, rastcrećlval.a ga, vraćala mu 
smisao ljudskosti. .,Riječju, eto ludosti promak· 
nute na poloiaj instjtuclje." Odnu11 l11de l vlada rtl . 
U odnosu spram vllldau luda je Uicna svakog 
straha i svake kazne. Ona mofe Ne: vladara 
zvati njegovim imenom, Ismijavati l z:umljavatl, 
kritizirati ga l reći istinu. U ovoj Igri svatko Ima 
svoju ulogu, pa se tako l ponda. Nera1.rlvojivf 
par luda-vladar predstavlja zapravo odnos sluge 
l gospodara. Luda je pred\tavnik naroda, o via
das moći. Ona je .,pdjenosnik između naroda 1 
moći". Preko lude ouod je prisutan u odlučiva· 
nju. Luda sputava vladara u udaljavanju od ~tvar· 
now i upozorava ga da nije bo&-Ona ga pri7em-
11uje i vxača u svijet .realrub stvar1 1 ljudi. Zapravo 
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se bune 1.a menlllnu higijenU ,.pdječećJ da mu 
mot ne pomuti umh (A. Camus, C411{rviAI). la 
Hennka TV luda postaje politička ličnost, ofiar 
javnow. Oslu.Ocuje tto javnost misli l gown 1 

o tome objavje!uva vladan. lli ino tako JIVIlO
stf/narodu objašnjava vladarske misli l odluke. 
Svoj vrhunac mstl1ucionalne lude dotivjelc su 
u Luja XTV. 

Padom apsolutnih monuhija i dvorova, usta
novljenjem poretka na umu 1 slobodi, ~ndh.:io
nalna luda preobra!ava se u mode~u. l'unk~-.J~ 
modeme mstitucionale lude preuumaju mediJI, 
poseb1ce oni satirlčkOJ sadrt.aja. Vlast i nije baJ 
nak.lonJCna modcmim lud1ma i ne p~nča ospo
ravanje sattnćkim STe~ma. Vlast J.e otbdJna 
1 namrJOđena i poraru toga nema smlila u hu· 
mor. Zato ona nehcdimice manipulira luda· 
ma / medijima. No, 1 ona se pokatkad znade lu
dirao. Za1 politički i%bon u lO stOijetu ne nali
kuju srednJOVJekovnim Svcćanostlma luda? 

Ut medije 1 estradne ličnosti s otbiljnim l sau
nčko humoristićldm duhovnim ancnaJom, funk· 
t-1.JU suvremene lude p~uzima lnrcld:tUIIlllc. Lt· 
ver srnatra da ,.Intelektualac OitaJC možda jeduu 
\StlnskllakrdtJd naru!ltelj muv modernih vreme
na" (su. 226). Cini ~ da Suueov \lučaj to po
kUU.JC; .,Uspev!! se na barikade da bl odrtlw 
sovor radnicima sindtkalcl~a Renault-Billa~co~
ta, Jean-Paul Sartre igra astu ulogu nc_p0~t1vanJ~ 
1 neprimjerenosti kakvu 1gra tuda- mutJtelj )lika 
(str. 226). U igri mutitclja slika pojavlJuju se 
Sa.ru c kao kolporter, dadaistički i nadreaUshćk.l 
pokret, Salvador Dali ltd. Sto preostaje intelek· 
tualc~o~ u suvremenosti pred naJctom tradona
luma, institudonalne gluposti, pomućenih l po
remećemh vrijednosti. lainih autontet•. qelo
vitog obezvredenja, liCitm)CTp i ~pnkn~ene 
polm..reno)b, individualnib a kolektivnih obma 
na, blata 1 mraka. kontrole 1 lliiAipul.acije. lova 
u mutnom'! !l.ina osim lgnnJI 1 po~&ruanJa sa 
sYIJClOm ustanO\'IjCnih, k:oQZI:fY1trmih stVVI. 
ustanovi,en~ reda 1 )Umnjivib autoriteta. Rua· 
pet amcdu istine 1 cgustencije, on je razotkriva
telj sl.nvenog, mudrac, komičar ~ t~1ča.r 111 bl
će KOJC JC negdje između. svagdje l ruadJe. Ho
danje po ŽICI, nepovjerenje prema postojećem , 
porlv ta provjerom i ~umnja u sve. to je njegov 
stil . U suvremenost] intelektualac.: una moguć
no~t. ako je star. do pi~ memoare, a uko je mlad 

mof.e prestali egz.ittlratl kau intelektualac. 
lh-1U 

An4~Jleo MU4JdoviĆ 

Recenzij2 
unK 321.74.076.12 • 331.107 

Dimitar Mirlev; 

SamoupraJJ/janfe i aktualnost /.:ritike 
. .Demokratskog elitizma" 

Nulov knjige D1m1tra Mirćeva sa~ po sebi 
&OVUD O alctualnOftl problematike kOJU ObradU· 
je ... Participacija'' , .. demokratija" i ,,s&J~uprav· 
IJtm.JC'" 1Aina su ndto ~o ~ismo 1110gli nazvati 
signum vremena. Izmedu ovih kategonjl - zu 
to ueba isticao? - ama mnogo dodtrnlh toća
ka a prcsijecanja. ab 1 razlika One su po~tale u 
po~ljednjim decerujama slogam na k.oJC sc nado
vezuju mzličita 1na.čenja. pa su, bo osrednja 
kootcstabilm termtni ~uvremenc teorije i praJc.se. 
predmet konceptualnih 1 pra"·učtd1 <porova l 
borbi. Ako su to one u nekom smJSiu uvtjek bale, 
one so to jo! viJe pollale u podjednjih desetak 
godma.. Ne ueba posebno bticati lb zbol tak~ 
aktualnosti slični radoVl mogu iTgub1tf odjek u 
moru nepreglednog mnottn nove literature 1 po
htićkih diskuru. Ah to sc upnw ne odno~! na 
rod .. Participacija, demokratija i samouprovlja
nje''. o kojem je riječ. lako nova vremena taoJtra
vaju neke probleme, druge pomjeraju. a tre~ • 
ditu jz šutnjC Jllvnoj pažnji. knJiga je 1\fučcva 
lJihva.tila u epohatnu problematiku. koJa ne ~· 
~tru-ijcva u konjunktwama događaja. Knzmc poJa
vc u svijetu, pa l u ndem druJtvu ćak, muhm, 
povetava;u aktualnost odabrane probtemauke 1 
omovnog smjera njezine obrade 1 pronalazab. 
To, dakno, ne znać1 da ne bismo mogli iman 
tairićJcih primjedbi, ah Ipak treba uta~uti os
novnu oc:jcnu. But' m JI wo gledam na liJ rad. 

Uzmimo s;u:no neke ćlnjeniCit. 
Kolega Mirčcv obraduje probtemaulc.u partlet

pactje. demokraciJU l samoupr-avljanje Iz JCdnc 
historijsko-genetske perspcktavc. On wptllno ~ 
kazuje, između ostalog, doprtnos Marxa, Lenjina 
1 Gramscija ~o upravnoJ ideji. Kod toga uspajeva 
da kritički razlikuje ono )lo nije i~tovjetno. To 
se vill i, npr ., kad obrađuje Lenjina, ta kojega, kao 
~to je poznato, mnogi mi~le da ga ne treba smje
stid u samoupravnu tradiCiju. Ne 1.anemaruju6 
proturječnosti, autor Ipak pokazuje kod ~njina 
specifićno mačenJC doprinosa u koncepciJI .,sa
moupravljanJa državom". Nije be1 značenja ~o 
IStiče nJnost GramSCija, jer je u suvremenoj 
pmšilqgiji nJegov udJo u elaboraciji samouprav· 
ne ideje kroz rundu tl.kvlh kone~tpat.a kao Ilo 
su rad.ničb dCJOOkneija, nomiču saVJCti l am
no dmftv'o (soaeta ciVlle) neoprudano potQJC
njen. 
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Ne treba dalje Isticati aktualnost i 1.načenjc 
aut()rove obndc osnovnih pnvaca a nmsh leo

njske elaboncije modeme pad.anskc demokra
cije.. On se kod toga hvaua ukoštac ne s nc:lurn 
margmalnim konceptama demokracije nego up
ravo sa centralnom gmđaJlSkom koncepcijom 
demolaucije, koju su formulirali klasički elitisti, 
~ato noviji zastupniCI ,.demokr:uskog elitiz
ma" (Schumpeter 1 tnheVJ()riru). Suštinsko za 
,.demolaabl.i eliti7.3111" jeste procedura rcgru
tacijc vladajućih manjina putem konkurencije 
vi.~ partija. dakle i1bor i periodičnu elektoralna 
kontrola vladajuće elite, a ne - ~o demokracija 
tZVOmo z.naća - permanentno učeUe naroda u 
odluč1vanju o javnam stv:lrima. Autor kod t~ 
upo-LOrava na neke novije pomake u d.IJCiu te teo
rije b elementima participacije (npr. Robert 
Dahl), da bi upozorio na druhvene uvjete pod ko· 
jima je u ~ldesetim godmanta wknnula ideja 
participacije Icao jedan od novih aspekata demo
kncije (C. Pateman, P. Bachrucb itd.). 

Na toj po:z.adini , koja je obmđena i s nekih 
vidlka empirijskih istraživanja u političkoj nauCI 
i sociologiji organizGtije, autor u posJed njem dije
lu knjige obrađuje problem političke teorije w· 
moup.ravljanja i demola&cije. odnosno .,demo km
tije ud.rutenog nda.. kod nas. Pritom aoalizira 
tri fundamentalna pravca teorijskog kritu:uma i 
negacije samoupravljanja: prvo, one koji teonJ· 
ski hipotetski i logički - poriču snmoupravlja
nje (Kao npr. G. Surtori), drugo, one koji samo
upnvljanje pobijaJU OJI muktunlnoj podlozi, 
tvrd~ da samoupnvljan~ iza formalnih inlti
tuClja falctički reproducua građanske th biro
kntsk~tatlstičke odnose 1 treće, one kOJt ga 
krltiz.lraju prije rvega s vidika nesavt!enostl nje· 
gove prakse. Tako se samoupravljanje može prn
blematizirah 1 kritWrati, tvrdi autor, i s teorij
skog, 1deoloikog i empinjsltu-.nalitičkog najs
lišta , on Iniirtira na toJM da demokracija lldru
ienog rada. usprkos dubolom problemlma, koje 
naročito raskriva ekonomska i društvena kriza 
od 1980, nadalje, 11U principu i praktički znaći 
dublje i su~tinsko rudvojanje od ustaljenih si
stema demolcran}e, 1 formalne 50cija.lislićke l 
građanske demokratije, uklJučujući i njene parti· 
cipatlme modalitete~ ($tr. 208). To je novi lip 
demokracije. koji se, napu§taJUći čovjeka-po
jedinca kao apstrakciju dru§lvene osnove demo
kracije. Jer, u roj je točci, kao fto je već konsta
čovjeku kao sa.moupravljaču. Bivajući lui!ićan 
spnm ,,robovanja" naše društvene i političke 
nauke normativizmu. pragmatizmu, instituciona
tizmu i formalizmu. kolega Mlrćev ustanovljava 
njezine $peclfičke runkcije s obzirom nu njenu 
ulogu u drugim sistemima - kao nauke ćiji je 
centralni zadatak da >VOjim imaiivanjima i sn
n&njima pridonou mogllĆIIO$ll da čovjek sve:. više 
postaje subjekt samoupravljanJa i upravljanja, 
što Je i bi t demoknlcije . 

To je tek nekolilco karakteristika rada kolege 
\Určeva. o kojemu l povodom kojeg vodimo ovu 
raspravu. Njegov rad, svakako, pobuđuje mnop 
pitanja i propiUYllllja Vrijeme bno prolazi i ono 
JC zaista najbolji sudac i u znanosti. Ako se u:zmu 
u obzu najnovija idejna, teorijska l politička kre
tanja u ~"Vijetu, onda b1sruo možd11 mogli reći. 
prvo, da etauum u uvrcmenom svijetu poslJed
njih godina doŽivljava rve jaču kritilcu. To se od· 
nosi ne mno na lrrizu etatiuno u realsoCIJalis
učkom obliku, nego l OJI etatizam 50cijaldemo
ktocije . Jer u toj je točci, kao što je već konsta
tirao N. Poulantzas, wcijali7,am u obje te struje 
karalclenziral<t .,st•tolalrija" Prosror lmllke era
tizms se je u najno\llje doba pro§rao. Jako ne u 
lineam<Jm pn~vcu, u poslednjun w se godinama 
pojavtla nova ua7,enj3 upruvo na polju odnosa 
socijalizma i demokracije. Dio ljevice - akaclcm· 
~ke i politićkc - sve više saznaje da je u pro~o
~ti ljevica blla nedovoljno kritička pn:tna bU"O
k:111t.izaciji društva 1 da J6 problem 50ajafuaciJC 
l.oja se sve Vlk razlikuje naspram etlltmll1JI -
jedan od srcdl)njih problemi! strategija 50CljaliL
ma u rnvijenlm zemljama. 

Drugo, i u akademskoj poltllćkoj T.nanosri 
mokmo. barem kod jednog dijela. konstatirati 
i dAlju fCVWJU koncepata eUt:istićke leon)C de
mokracije. 1 o :.e pnJC >Vega Yidi u tendtnCl)l da 
lie jedan dio, i to naJuglednijih, ruvtememh po
litologa, zauzima u pro~irenje demokrat1jc i 
na potlručjn koja ru smatrana u tradicionalnoj 
elitasnckoj, odraoS'no gradanslro--reprt'u.nt3tivnoj 
koncepciji kao ,.privatna" (npt'. privreda). l~ na
jezde neokotuervalivne obnove c:lhwna (ko,ra se 
izrat.ava i o ogramčuvunju participaCije, u apolo
ciji pa.~ivno~ti masa kao i u uvjetima funkcionira· 
n ja demokracije itd.) ne ~mijemo dakle, zaključi
vau du nema jakih protivtendcncaJ&., naročito u 
teonjt: naprouv, takve prouvtendenl'lje portoje, 
i one x pokazuju, Ul umokrltiku ljcVJce, i u no
vim oblicima funkCIOnalne reprezentacije (pored 
teritorijalne). u revalorizaciji ideJe socijalizacije, 
u i5ticanju, pored klasičnih prava čovjeka i gruda
na. uove pouebe za .,poutivnom slobodom" i 
samoupravljanjem.. 

Treće, ne treba i~pwdti iz vida ru neke novije 
diskusije o .. aVJlnom druhw" i političkOJ drla
vi. J.ako tek predstOJi zadatak da Ih svertn.nije 
ocijenimo l premda možemo već sada reći da ~e 
pored nekih jednostranih shvaćanj3 (kao !to su 
pojave anarhosponwusličluh gledanja) u u m di
skusijama, koje se pojavljuju i M Zapadu i na 
Istoku i kod nu, problcmatwra etatlstičb sua
legtja prelau u socijalizam. da se kod toga reva
lorizlru. uloga a.~ocijativnog oblika pove1.ivanja, da 
se traže ogra.ničenja države na njene najnuJnije 
funkcije i novi oblici javnosti u socijallstićkom 
chultvu. To su sve, mu:lim, elementi, ko~ ud.di 
i wnoupravna alternativa JOcija.lizma, pa tbog 
toga nema n1k.akvog opravdanog rulog3 da se 
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nekad ove teorije postavljaju kao .. altematlva" 
samoupravljanju 

Cetvrto, mogli bJSmo konnatirati da je po
sljednjih godina dollo i dolazi do aktualu.aCJjll 
ideje samoupravljanja i u nekim zemljama btoćnc 
Evrope. Mislim tu na Poljsku, Mađarsku, Sovjet· 
ski Savet. Zaista nije lako ucijeniti pravi domafaj 
najnovijih idejruh i normativnill promjena u od
nosu na sa.riwupravljanje, ali je činJenica da sa
moupravljanje, u specifičnim shvaćanjima postaje 
1 u tim zemljama legitimna ideja. Barem na idej
nom planu to je pa.Žnje vrijednu prumjena, koja 
govori o epohalnom značenju same Ideje samo
upravljanja. 

Peto, sve to njedoč1 o veWtom značenju hi
storijskog T.aokJela, kuj1 je dotao do Izražaja kad 
se našo umlja opredijelila u umoupravnu alter
nativu. lako to muže zvučati banalno, mislim da 
treba to isticaii, jei ima kod nas ljudi koji to za
boravljaju, a z.načenje rog preokreta teško shvata· 
jo i mla.de genemcije, koje nuu doživjele promje
ne i koje $<lda još oltnje dotivljavaju dru.meno 
krizu. Upravo je dru~tvena luiz.a, rnillim, pot ica j 
koji aktuulizua 1 pilanje paniclpacije. 5umoupruv· 
ljanju i demokracije, kod nas l u 5Vljetu. Sve se 
omovnc kategorije, pa i ove. sve češće omačava
ju riječju kriu. Ali k:ril.a ni]C vrijeme u očaj, ne· 
go je t nova mogućnost. Ona nije urno faktor 
demobili7_acije, nego (treba da bude) l faktor mo
bilb.acije. Na nju se u suvremenim uvjetima nt' 
smije gledati provincijalistički, nego u kontekstu 
međunarodnog sistema i 5Vjetskih perspektiva. 
Nova naučna l tehnoloilca revolttcija. koja je os
novru szazov i demokr.!CI)i i =oupnvljanju, 
upravo traži da se nale gledanje na drultveni nz· 
voj promijeni. tlu se sve veća uloga pripisuje nauci 
kao osnovnoj pToilvodnoj snazi, da ~to centralni· 
je mJe.slo u prOIZ''odnji. radu uopće i u upnvljtt
nju d~vom llubJjc upnvo subjekt, čovjek. Pc>
vrarak čovjeku kao subjektu nije povratak egot
nu - pojedincu, nego čovjeku kao biču zajedni· 
ce. Današnje reforme kn je predstoje u našem dru· 
ft vu trebale bi uzeti u ob~r upravu te činjenice. 
Covjck. njegove interesne zaj~c.lnice i nJihovo ra
cionalno l demokratsko ujedinJavanje radi formi
ranja i ost\-'arivaoja Ujedmćkth l optih Interesa
to je prava.c razmt!ljanja prema reformama na ko
je navodi i djelo kolege Mlrčeva. Pri tome ne tre
ba zaboravili <Ja je i u ,.demokratskom eli tizmu", 
koji je naš autor tako wpje!no i lcrittčki analizi· 
rao. rae~onalna je'Zgra koju treba da razrai!uje 
svaka suvremena teorija (socijobsllčke) demokra
cije. kako se naime formiraJU t kako cirkuliraju 
upravljački slojevi dru~tva. da li se povećava ili 
slabi distanca između umh koji upravljaju i onih 
kojima sc upravlja. 

Adolf Bibi~ 

Recenzija 
UDX 001.:1 + 141.82 

Jurgen Habermas: 

TelmiktJ i znanost kao ,.ideologija" 

Skolska knjiga , Z4greb 1986. 

Jurgen Uabemw jedan je od najznačajnijih 
i najutjecajnijih suvremenih filoz.ofa i sociologa. 
pa je kao takav dobro poznat i našoj jnnosti. 
Knjiga koju nam pred~lovlja zagrebački izdavač 
prvi put se pojavljuje u ovom obliku, premda se, 
upravo. sastoji od Habermasovih tekstova koji 
$U već ranije bili objavljeni. U naJem su .izdanju, 
naime, ndovima koji su se u N',~emačkoJ poJavili 
1968. godine u knjizi pod nazivom Tehnfko t 
rnanon kao .. Ideo logija ", uz aut~mvu mglamosl , 
prldodana i dva kasnija Hnbermawva teksta: 
,.Uloga filowfije u m:uksizmu" (1973) i ,,Prilog 
rekonttrukeiji historijskog mnerijalizma" (197 S). 
Ovaj potez izdavača svakako je oprnvdan buduči 
da u .• Prilogu rekonstrukciji historijskog mate· 
rijafuma" Habermas Iuvija neke misU iaečenc 
u Tehnlcf l znanosti kao .,Ideologiji", a tekst 
o .. Ulozi filozofije u marksizmu" n11jdirektnlje 
iuaiava Habe,rmasoY stav prema filozofiji, pa 
Icao takav, može poslul:rti kao nadopuna s.virn 
tekstovima u ovom zborniku. Međutim, unatoč 
opravdano~li z.ajcdničkog izdavanja ovih teklitc>
va, Habem1as j~ lukav mislilac da njega nikad ne zu. 
mrnu samo jedan, jasno detlruran problem, nego 
uvijek raspravlja o mnoštvu problema i misaonih 
tokova koji se često isprepletu, pa i razdvajaju. 
Nafa te se razrniJlj:mja o ovoj knjizi. kao i razrnl
!ijanja autora predgovora C11je Petrovića, kretati 
oko dvije točke koje povezuju oba dijela ovog 
thomikll, a to su: l ) suvremena 7.nanost i tehni
ka i 2) odnos prema Marxu. filozofiju i historij
skom materijal.izmu, 

l'ni dio ovog zbornika TeluliM i ;nanosr lc41o 
,.ideologija" ćini pet llabennasovih radova na.n. 
lih između 1964. l 1968. godine, o<l kojih se istc>
imeni tekst najdirektnije bavi problemom suvre· 
mene znanosti i tehnike. Tn j je tekst nastao u po
vodo 70. rodencbna Huberta Marcusea, a u nj~ 
mu se Jlabennas kribčlti osvrte na Marcweovu 
tezu da se oslobodilacka moć tehnolosije in· 
«rurnentalizru..iju. stvari - izvitoperuje ll okove 
oslobođenju, postaje instrumentalizaoijom čovje· 
ka. Mar~u~v staY prema mano5ti i tehnici nije 
•• ~pt:im1stičan "; on u I'IZ\'t)jU znanosti ne vid1 
element oslobadanja od ~~uda i povetan.J 
moći nod prirodom i wnlm aooorn ll težnji za 
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bJdim zadovoljavanjem tivotnih potreba i po
holjSanjem materijalruh uvjeta života, 1 naj7..ad. 
w čovjećnijun uredenjm ljudske 1.ajednlcc. Mar
cu~ ne smatra ni du su 1nanon i tehnika vrijed
nosno .,neutraloe". da, ovimo o tome kako ill 
čovjek upot:rijdn, mogo ponau opasne ili oslo
bađajuće po čovjeka_ Njegova ra.~mišlJnnja o ma
nosti i tehnici, i to suvremenoj, faktički postoje. 
ćoj. a ne o 1nanosd i tehnici opčenito_ kreću se 
u pravt11 odrtdtnja suvremene mmosu i tehni
ke kao nečeg reU.cionamog l ko~rvativnog_ 
U svojim analizama Marcuse polnzi od poj11111 
" racionawacije" kojeg je Max Weber upotrije
bio 1..a određenje kapitalističke privrede i biru
k.r:~tske vladavme koje se grade na princip ima 
klasno neu:tralne I11Cl0nalnosti vezane u1: kriten
jc .rnanosti i tehnike. Suprotstavljajući se Weberu, 
Marcuse tvrdi da ~e u onome što je Wcher nazvao 
,.racionaliziranjem" ne uvodi " racionalnoit" kao 
tUYll, p se ispod tc .,nlcionalnoni" ostvaruje 
jedan oblik prikrivene političke vladavine- Po 
Habennasovuj interpretacija Murcusea, ova sc ra
cionalnost ., prote~e samo na relacije moguće!! 
tehničkog raspolaganja i 7.ato zahtijeva takav tip 
d.,elov:1nja koje implicira gospo~tvu, bilo nad 
pnrodom, bilo nad društvom. Svrbovito-mC10nal
no djelovanje je po svojoJ strukturi izvršavanjt' 
kontrole. Stoga je ,.rucionatiziranje" životnih pri
lika po mjeri te radonalnusti istomačno institu.
clona.lizl.nmju &ospodst:va ~o st ne može Yi§e 
prepoznati k.ao političko: tehnički um drultve
nog sustava svrhovito-racionalnog djelovanja ne 
poka1:uje svoj politički sad.ržaj (str. 54.) . 
Nast avljajući dalje ~voja ra1:miĐjanja MllfCU~ 

tvrdi kako je pojam lehnJčlrog uma motdl! i ~m 
ideolopja. pa dolari do zaklJUčka da je ne samo 
primjena tehnike nego i sama tehnika gospodstvo 
(nad prirodom i nad ljudima) . .,Olltedeni ciljevi 
i in teresi gospodstva nisu tek 'naknadno' i .i1vana 
nametnuti tehnici - oni ulaze već u konstrukciju 
tehničkog aparata: tehnika je uvrjck povijesno
-društveni ptojekt; u njoj JC pTOjektirano ono što 
neko d.ruštvo l interesi koji njime vladaju, namje
ravaju uraditi s ljudima l )tvarima. Takva svrha 
gospodstva je 'materijalna' pa utoliko pripada 
s:unoj fonni telu:učkog uma .. (str. 54)_ Na teme
lju ovih razmi$Jjllqja Marcuse zaključuje da se gos
podstvo fui kao tehnologija koja pruta legitima
ciju ckspam.ivnoj politiĆ"koj moći , a ova u sebe 
prima sva kulturna područja.. Pristajanjem uz teh
nički lpW11 koji profuujc udobncm mota l ~ 
v«ava proizvodnost rada, daje se šama .raciona
liziranju neslobode autonomnosti da čovjek sam 
odreduje vlastiti život ... TehnoloSka racionalnost 
na taj natin prije fti ti pravovaljanon gospodstva 
nego lto ga dolada. a instromc:nlalni horizont 
uma otvara se prema dru!tvu koje je totalitarno 
na racionalan naćin" (str. 56). 

U ose bujnoj stopljenosti tehnike: i gospod~va, 
.. ...,.....tnnu.i J ootlačenosli. fenomena uz koje 

Mm.:use vemje svoju analiru druhva, o tkriva sr 
tumačenje koje u materijalnom a prion manosri 
i tehnike predstavlja zanusao svijeta, .,projekt''. 
kako kaže Marcuse_ Upravo na ovom mjes tu 
započinje Habermat svoju knhku Marcuteovih 
stavova, jer st pobroje da ukol.a.ko je točna nave
dena tvrdnja o .. projektu", tada se emurtc1pacija 
n~ mo t..e zamisliti bt:z revolucloniranJa same ma
nosti i tehnike. Habennns tvrdl .. da sc nuvovje. 
KQVDII mano« lllQtc sl)vptiti kao h~tQnjslu jt-
dmstvm projel'1 amo aku sr može z:a.mislita ba
rem jedan alternativni projekt. a alternativna ba 
nova znnost morala ukljućivull definiciju nove 
tehnike'' {str. 58). ll rOj!a zaključuje dn tehnika, 
ukolilo se uopčc može svest i na .,pro_;e,kt". pro
tzlazl a projekcije cjekJkupn<ll! ljudskog roda. 
Po flabcnniiSOYU je mišljenju Arnold <'".ehltn .,nc
ponltno doka1:au kako postoji imunenl:rul sveza 
i.unedu nama poznute tehnike i strukture svrho
vito-ncionalnog djelovanJa'' (m . 58). pa Je ne
shYatljavo bko bismo mogli odu5lltti od nak teh
nike, 11 u korist neke lcvalltativno druge. dok 
orlrža.vamo SVOJ ž rvo t rlru!tvenam rodom 1 pomo
ću sreriitava koja 5ups lituiraju rad. 

Habe:rmas m1atra da se iz Mucu~v~ al
tematJvnot sta'l-1! prema prirodi ne može doća do 
ideje ,.nove 1:nano~ti" 1 ,.nove tehnike--. Stav u 
kojem sc priroda ne promatnl Sllmo kao predmet 
tehnltkog iskodštavanja, nego kuo protuigrač u 
mogućoj interakciji odnosi se na alternativnu 
rtru.kturu djeloYanja: na simbolično po~dovanu 
mtemkciju, u razliku od svrhovito-mctOnalnog 
djelovunja. 

Smatrnjući da ni Wcberu ni Marcuscu nijl' 
uspjelo na udovoljavajući način pojmili ovu pro· 
blellllllilcu, llaberfllllS' predla.ie SVOJU interpreta 
cijsku shemu kUJI! [JTOiazi Od fundamentalnog 
razlikovanja pojmova .,roda". ili .,svrhovito-ra
cionalnog djelovanja" i "interakcije" ili ,,komu
nikattvnog djelovanja" _ Na osnovi analiz.e OVIh 
pojmova Rllbermas nuUkujc 1 dva tipa racionab
z.acije. Rac-:onaliucija subtistema svrhovito-raci~ 
nalnog djelovanja ostvaruje se ruvoJcm ~nanosti 
i tehnike, no ne muže porlati potcnt:ijal oslobo
đenja ukoliko se ne ostvaruje uporedo s raciOlla
lizaojom na nivou innJtucionalnog okvira nekog 
druma.. Ova se racionalizacija mote izvrtali sa
mo u mediju je1ićno posredovane Interakcije, 
odno~no uklanjanjem zapreka za komunikaciju. 

Misaona poziCija od koje polazi Huberm:u da 
bi shvatio oblike 1 wbjelcte racionalu iranja dru
štva. na i~ led je daleka od shvaanja tradaCJOnal
nog mnrksb:ma, premdu u osnoyj ovih shvućnnja 
stoje ~lične pret postavke. Tradicionalni marksisti 
traže razvoj proizvodnih sn11gu i mijenjanje pro
izvodnill odnosa. lsto to trati i Haberma\, samo 
što ~e o n sluti tenmnuna znanost i tehn.ak.;a, orl
nomo institucionalni okvu. Medutim. izvjcmo ~ 
da i tradicionalnim muksastima i Habcnnasu 
osuju nedovoljno jasni putevi i pravci promjene, 
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jer je, kuko primjećuje phac predgovora, temeljno 
pitanje o čovjeku u oba slučaja ostavljeno po 
slnmi. kao i Ma.r.<ovo mi~jenje prakse i rcvolu
gjc. (Na osim a~gumentirna 7.3Sniva svoju kritiku 
Habennasa M. Xangga u lnjw PraksG, vriltme, 
svijer, Nolit, Beograd 1984.) 

Ovim dow-irno c.lo druge bitne točke ove 
knjige, a to je Rubcrmasov oclnos prema Murxu, 
historijskom m.atcrijal.iz:mu i mozofiji l njenim 
zadacima. Marx je jedno od najvažrujih ishodilta 
Habennasove muti. lhbermas se prema Marxu 
odnOSI kritički, Ito mati da dopušta odbacivanje 
a kori.giranje njegovih sta"oVK. Iz radova sak'uplje
nih u ovom 7.bornlku izvjcmo je, međutim, da 
llaberm:~sova od!ltupanja od Marxa idu u pravcu 
lnterpretacjc Marxove misli na način na koji je 
ona billi prihvatena u krtlu Druge i Treće inter
mu:wnalc (Marx k.ao hi.slonJSid materijalist i k:ri
ltčar političke ekonomije). Iz ovakvog shvaćanja 
Marxa Uaherma.s zaključuje da se Marxova anaJi
za kapitalističkog dru!tva mot.e prtmijenitl na 
vrijeme u kojem je Marx fiv1o, ali ne i u kasn~ 
kapitalističkom dru.mru. Habermas primjećuje 

dvije tendencije u l'lUVOju suvremenog kapitalu· 
ma, a to ~u: l) ,.,Tall mtcrvendo.ninićlce dtiavnc 
djela mottl koja moru osigurati stabilnost sistem~ 
2) rastuća interc.lependcndja inraživanja i tehnike 
koja znanost pretvl.ll1l u prvu proizvodnu snagu~ 
{str. 69). Po Rabcrmuovu mišljenju ove tcnden· 
cije • .razaraju konstelaciju inttrtudonulnog okvira 
l suhsistenua svrhovito-w:ionabwg djelovanja ka
rakterističnu za libenlno razvijeni kapital..iurn. 
ltme otpadaju relevantna uvjeti za primjenu ~ 
lJučke ekonomije u onom izdanju ~o joj g~ je 
Marx s pravom dao, s obzirom na Liberalni kapi
talizam" (su. 69). Rastom cirbvne intervencije 
u reguliranju privrcdoog prOce$3, do kojeg je 
doĐo zboJ obrane kapltaliz:ma od dasfunkclonal
llOStllroje w ugrobvak sistem, dollo je do repo
litizacije uutitucionalnog olc:vira dru!tvu. U ovim 
iZmiJenjenim odnosimn polJ tika vlk nije samo fe
nomen nadgradnje. Oruštvo iC vi!e ne održavn ou· 
tunomno, a to je uno što je bilo novo u kapita
lističkom načinu proizvodnje - "u samoregul3ci
ji kao sfeta koj'<~ je predodttdena državi 1 uteme
ijuje je, onda druš1vo i ddava nisu vlk D onom 
odnosu no ga Marxova teorija određuje kao od· 
no\ baze 1 nadgradnje" (str. 70). Iz o ve konstata· 
cije izvodi Habermas zaključak da se ni kritička 
teorija dru~t va ne može viSe izve$ti u isključivom 
obliku knlike političke ekonomije. S drugi: stnl
ne. sve većom ulogom znanosti i tehnilc:e kojom 
one postaju prva proin"'dn3 snaga dmJtva nesu
JU uvje b i za primjenu MaUO\'e teorije radne vri
Jednosti : radna mag:~ neposrednog proizvođača 
sve vi~ gubi na značenju. Repolltlucijom in
~utucionalnog okvira i novom ulusum znanosti 
1 tehnike, po Habermasovu mišljenju, dvije ključ
ne kategorije \ fanove teonje, a to su (opet po 
llibe.rmasovoj interpretaoj1) klama borba i td~ 

loglja, vi~ se ne mogu bezuvjetno primijeniti. 
Tehnika i ?.nanost postale su osnova legitimacije 
hpitalistačkog poretka u čijoJ se tdeolo!ltoj jezgri 
nalazi ehrntnin.nje razlike .ameđu prabe i tehni
ke. Habermas smatra da se rdlcksija koja !eli ući 
u borbu s tom novom ideologijom ne tmije vlk 
vezati UZ jedan rustorijs·ki određen klasni in lerei , 
nego uz međusobno povezane interese rada. 
Stoga on zahtijeva novu formulaciju kategorijal
nog okvira histortj~kog materijalizma u kojem 
će odnos ptoi.zvodnih maga i proi7VOdnih odnosa 
biti lalnijcmjen apStraktnijim odnosom ntda 1 in
te.rakcije . 

Ovaj Habcrmasov zahtjev, kao i svi njegovi 
2uključcl, proizlazl ponovo Iz potpuno reducira
nog shvaćanja M:~.rxove miSli - reducirane čak 
dotJe da se Mu~ progla$ava ,.filozofom rada". 
Tdko je shvatih kako jedan tako ugledan omb.b.c 
bk:av je Habermas DC vid! cm ne !eU vidjeti) da 
je Marx svojom miflju da se khuni interesi jedne 
određene klase kapitaJistlčk.og llruitva - prole
tcrijata - bitno porludaroju s intcreJima cijelog 
ijuds.kog roda, mnogo prije Habermasa isla.Uo 
ono čime se ovaj zaptavo lc lt laitičlc:i suprotsuvi
t:i Muxu. Habet:mas. ruedutun. pripisujući Muxu 
svođenje sve.koltke ljudske djelatnoni na ,.rad" 
tell nadopuniti historijski materijalizam katego
rijom •• mtcrakcijc", zapo~tavljajući pri turn da je 
Marx promi§ljao l pojam " prakse", koji je mnogo 
§ri čak i od kombinacije ,,rada" i ,.interakcije .. , 
a podrazumijeva slobodnu stvaralačku djelatn.ost. 

Ni u dn teksta koji su nastali nakon izdavanja 
T~hniiU i zlJIUJOstl leDo .,ldtOlOii/~ ' ' a uvrfteni 
su u ovaj zbornik Habennu se nije bitno udaljio 
od reduciranog shvaćanja Marxa. U " Ptilogu re· 
konstrulccijt historijskog materljali7ma" Haber
mas pnjt svega želi ,.uvesti i k:rihčlc:i razmotriti 
temeljne koncepte i temelj- pretpostavke his
toriJSkog mJiterijaHzma" (m. 141), da bi u rekon
strukciji po!ao od Staljinove venije hinorljskog 
materijalizma, koJU po svemu sudeći smotru mje
rodavnom suvremenom verzijom te teorije! 

U tekstu .,Uloga filozofije u marksi2mu" Ha· 
bermas pripisuje Marxu i F.ngelsu radikalnu re
dukciju fllozofije (po njemu Je Đ:Jgels pokazivao 
tpak neho više razumijevanja za ffioz.ofiju). a 
kako on unupa mifljenjc dl.,danas upra"'l muk· 
sinlćk:i provedena antiliza mora doći do drugačJ
jes shvaĆil.nju" (str. 133) n ulozi fllo~ofije l o od
nosu filu:tofije i znanosti, to će biti zanimljivo 
raZlilo tri u Habermasove tri teze o ulozi filoz.olije. 
Pm je zadatak filozofije u tome da u .,znan<trti
IM promiče u danom slućaju one teorijske stra
tegije koje $e protive empuutićkom elementa
ritmu i iodukcionamu [ ... J FUoz.olija Je do danas 
nenadomjestiv nositelj 2.uhtjcva za jedinstvom 1 

UOpćaVanjem kOji lOe, dodu!e, može zadovoljiti 
samo znanstvenu, lli se uopće i ne može zadovo
Iti ti'. (SU l38). Želeći ~ o~om tezom distanon-
11 ud poznivizma. H:abennas tpak ocuje u n,ego-
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vu okviru hudua da o-nj zadatak .,uopćavanja~ 1 
.,JCdmstYll" filozofije treba vrliti samo u olcviru 
1nanostl. Slijedeći je zadatak ftlowfiJe .,d3 l7.1o-
1i 1 univenalnost objelctivi.Jajućeg miJljenja, koje 
se oblikuJe u 7nanortima, l uruvenalnost temeljne 
racionalne 11votne pra lese koju je moguće oprav
dati'" (su . 138). Najplemenitiju zadaču filozofije 
VJdJ Habermas .. u tome ho daje snqu ndlkalnoJ 
samorelltlwjl, protiv naka& obbl:a objelruvhma. 
proov ideologljikog, tj. privlcJnot osamomljin
DJI mi\li l tnnitucija od bvotno-pralctičnos kon
telata nJihova nastanka i korulenJI" (nr 139). 

Ovim mCun stavom H<tbermas se naJV!Je pn
hlif.ava Muxu, no ipak ostaje dojam da Haber· 
mas ftlo7ofljl pridaje zadatke ograničena dometa 
l da suprotstavljajući se pozitivističlcom odbaci
"anju wake ruo~ofije 1pa.k zauzima umjereno-po
utivističlcl etav. 

ReceriT.Ija 
UDK 316.77 + 659.3(497.1) + 

321.74 :316.65(497.1) 

Danko Plevnik: 

lnfonnacijo je komunikacija 

Ratko Ćorlt 

Prolegon\en.a komu:rnkologiji samounravnog 
dru!tva 
COD SSOH. Zagreb 1986. 

Odmah na početlcu autor je ove zanimljive knjl
i!C posta\10 dilemu: 1de b ćovjećamtvO prema 
antropokracvJ ili tehnoltraciji? Ci}da knjiga je 
upravo ()dcovor na to pltan.JC, odnosno pledoa.J(' 
za Jromunikacijno drultvo u koJem će d!Jtlol 
prevladaY1111 monoloj;, a sporuunuJCftllje chrek· 
uvnost JednomJCmog komuniciunja. Zbol top 
je već 1 u naslovu istaknuto kako je informacija 
prvenstveno - komunikactja. 

Divstveno i ćovjck je p0 svome ustrojstvu 
komunikahllno biće, biće koje sc potvrđuje i 
razvija samo u razgovoru i putem razgovora sa 
svojim bblnjuna.. Međutim, mafnl mediji jcdno
srnjemc komunikacije svode čovjekovu pluripo
tenmost na Jednu dimenziju koja se u raSim vre
menuna sve vdc pret9Ull u spectuonw • bolest 
&kdan)l, putvuma, mdoktruw:ije i adeologiz.a
Cije razruh mta, što m doYOdll do uv. Info~ 
cij~ke vfktlrruzactje )fanomi~ Jer, kao tto 
dobro uočava l istiće autor, ,.utformirln.Jt hc7 
prava til pn tike za komuniciranje samo JC moder· 
niji i sofi~hclflniji oblik indoktrinacije" (str . 12). 

Taj proces jednosmjemog lnfonninnja masa LZ 
hijerarhijskih 111hoY11 z.eto treba da se u samo
upravnom socijalističkom druJtvu (bo l u w to
mu elektronske demokracije uopće) transformira 
u sistem javnog komuniciranja ~ .., 8Vima t o 
svtwrU . • .Informacija nije tek razašiljanJe nečega 
tto U mislil, već provjera onoca Jto je od tog.a 
.• on .. usvojiO. Ta provjera jest sama nqućnost 
l.:omunicirm)a" (su. 12). 

5.amoupravnom soajatinićkom dnrlm1 zbog 
wega toga je prunjert.o samo slnem Javnos k:o
mumciianja, bo Ito smo IStakli. svih s:a svima l 
o svemu.. To Jt upravo apnon njegove c:jelolcup
ne komunikativne djelatno~ ! u kojoj narod $Illi 

analizira sve svoje relacije prema prirodi. druJtvu 
l \Imom seb1, pa U1 permanentno korigira i usa
vdava u komunlkaajslum procesima sporu~ 
,evanja i usuglalavanja stavova do punog k:oo
scnzusa. 

U prilog te tete o adekvatnosti dljalop kao 
osnovnog modusa komuniciranja autor u ovoj 
knjizi iznosi broJne dokaze. l to ne čini bez raz· 
lop, je:r se u poslJCdnje vriJCme u rw pogre!no 
shvaća sam proces informlranja/komuniCU11Jlja.. 
Naime, nije mall br oj teoretlćara i pralctičara ko
Ji samoupravni sist em javnos rnfomri.ranja shva
ćaJU kao ŠIO potpunije do~avljanje gotovih infor· 
miClJI iz sretb!ta kompetetntnih grupa do svib 
pđ.mll. JW.o JC to informacijsko ozračivanje 
svojevrsna mdoktnnaaja a vflctimiziranje sunov
niltva, autor pokazuJC da se Jstin~ka emancipacija 
gradana ponlte samo u proctstma zajedničke ko
munikacije u kojoj građani nisu samo recipi.JCnti, 
ob"eku infornuranja. nego 'u bje leti, kom unllcato
ri lcoji put"crn mafnih elektronskih !istema javno 
raspravljaju o ~v1m vitalnim problemima radi do
no!cnja optimalnih odluka 1 obWtovanju ŠIO ra
cionalnijeg ponaJanja u svim sferama rada, tivo
tt istnralahva. 

Knw l<boa ultazivanjS na OVU aktualnu dJJe. 
mu ima vikstrulto značenJe. Ona. naime, rasvjel· 
lJan ~oru podrhvanja sistema jed:nosmjeme 
diseminacije, jer to vodi \"pectatoritisu l viktimo
logiji zbog neadelcvatnog Informiranja građana. 
l to je njena k:ntačka platforma. Međutim, s dru
ge strane, 11utur no obilju komparativnih pred
nosti dijaloga uiivo i preku clcktronsldh medija 
ukaz-uje na pOtrebu afirmacije k o m u n i e i r a
n j a Icao aprlorija sarnoupn vnog socijalističkOJ 
društva. Zadaća je uto cijelog samoupravnog 
druJrva.. .,njegove filozofije l sodologije razvoja. 
da se ponaša kol11!.l11iladjsld, a to mati da raz&O
Yllfl, da .,čiu" i Q1je poruke društvima oko se
be. Sn dru!tYll monJU tendirati prema ujed
ničkim princ:lpuna komurukativnosti. JU je to 
pravi put da ~ od. komunikaCijske dijaspore Le

malja dospije makar do komunikacijski Jedinstve
nog čovječanstva" (str. 59). 
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Pled.injuti za trmsformaciju masmedija u sve.
opte drultvene tribine na kojima će se stjecab 
pitanja i problemi s jed.M strane, kao i odgovon 
l racionalna tjelenja s clruge stnne, autor oftro 
kritizira sadaŠIIjq poziciju ,.lV gledalaca kao no
vinsldh ovisnilca", jeT je svab. o visnost štetna. ona 
sprečava stvaralačke spo!Obnosti ljudi l vodl 
lndokuin..eiji j viktimi.z.aclji kao svome ou!nom 
laaju. 

Emll'1cipiranog, stvaralačkog čovjeka može 
da razvije samo isto tako emancipatima l stva· 
raJačka lc.omullikacija u kojoj se dijalektički stal· 
no mijenja pozicija komunikatora j recipijeota.i 
u kojoj su stYaraod vrijednih Informacija svi Iju· 
di, demolaatski auditorij, a ne samo elita (bez 
obtlra koja i kakva). S obzirom na postojanje: 
mainih lw-drerovsldh elelttronlćk:ih sredstava 
u aiumaciju . takvog općeplanctunog dijaloga 
svih sa svima i o svemu, kao i s obzirom na posto
janJe samoupravmh 90c:ljanstićkih dru!tava. autor 
na kraju knjige iuaf.ava svoju duboku vjeru u 

stvaranju komunikacijske IISOCl}actJe slobodnih 
ljudi koji će mijracionalnije uređtva:ti sve svoje od
nose s prirodom, c1rldtvom i samima sobom bd 
kde: ,.Budućnost. opća kao i posebna, uvijek je, 
m~. u na§m rukama 1-.1 Tu se zato a otva
m prostor za futurologiju kao stvnraJačku dndt· 
venu slobodu planiraDja. koja ima manje impera
tlvnib, a više integrativnih procedura. Za svjesnu, 
a ne determinističku disciplinu kooperativne op
cijel Za Qlltropokrutsk.o, a ne tehnokrauko plani· 
ranje ljudske buuućnosti!'' (str. ll 0). 

Zbog ovili t~mum.ipativnih, bumanistlčklh po· 
ruka knjiga će zanimati sve sudionike druJtvcno
-potitičkog života, zatim sve građane i omJ.adinu, 
jer im omogućuje clublje shvačtmje transl'ormacij
sldh promjena u sistemu javnog komuniciranja 
kao i vlastito ospo.soblj3vanje z.a aktivnu komuni
kativnu ulogu u daljnjoj izgradnji samoupravnih 
druftvenih odnosa u svim sferama rada, ltvota 1 

stvaralaštva. 

Mario Plenk:ovtl 



Na molbu autora prof. Furio Ceruttia unosimo ispravke njegovog članka u broju 4 1986. 
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