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Sazetak

Osnovne teze marksisti¢ke teorije o odumiranju drZave autor smatra opera-
bilnim u metodoloiko-teorijskom i revolucionarno-strategijskom smislu, ne
isklju¢ujuéi potrebu za daljnjim teorijskim promisljanjem smisla odumiranjs
drzave u suvremenom drustvu. Razmatra pitanje u kojoj mjeri je marksisti¢k:
teorija podloga revolucionarnoj strategiji i praksi organizacije drZave u Jugoslavi-
ji. Nakon razdoblja centralistickog etatizma u prvim godinama nakon rata i
izvlaenja iz ,zaborava” marksisticke teorije o odumiranju drZave trebalo je
izgradivati drultvene pretpostavke i organizirati proces odumiranja drZave kroz
samoupravljanje. Nerazvijenoj drustvenoj praksi korespondirala je nerazvijena
teorija, odnosno nedovoljno razvijena revolucionarna strategija odumiranja
drzave. U druftvenoj praksi smjenjivala su se kratkotrajna razdoblja inicijalnih
procesa odumiranja drZave s dugim razdobljima jaéanja uloge i funkcija drzave.
U uvjetima suvremene krize, odumiranje drZave u praksi je na najniZoj tocki. Na
djelu je policentricki etatizam i jugoslavensko je drudtvo ponovno na raskrsnici:
etatizam kao drustveno stanje, ili odumiranje drZave kroz razvoj samoupravljanja.
Realizacija ove druge alternative zavisi od masovnog revolucionarnog pokreta
djelatnog na principu samoodredenja, odnosno samoorganizacije, §to ne isklju-
Cuje postojanje SK1, ali kao specificnog oblika organizacije proizvodacke klase.

Metodologko-teorijski okvir zadane teme u mojem predavanju je marksisticka teorija
drzave, s osobitim obzirom na odnos revolucije i drzave u socijalizmu. Naravno, bilo bi
potrebno izviditi rekonstrukeiju marksisticke teorije drzave i razmotriti objekcije koje joj
se danas stavljaju, osobito u krugovima talijanskih teoreti¢ara. Namjerno to zaobilazim i
ograni¢it ¢u se samo na iznoSenje nekoliko fundamentalnih teza marksisticke teorije dr-
zave koje ¢u imati u vidu kao metodoloski putokaz u primijenjoj analizi jugoslavenske si-
tuacije. Osim toga, ova analiza bit ¢e fragmentarna, sa svjesnom uporabom idejnih i poli-
tickih termina.

Prvo valja razmotriti okvirne teze. Marx kaze: ,Sve su revolucije dosad usavriavale
drzavni aparat, a njega, u stvari, treba razbiti u proleterskoj revoluciji.””! Lenjin je ovu
Marxovu tezu prokomentirao na taj nacin da Marx ovdje odgovara samo na pitanje §to
proleterska revolucija treba da uéini s burzoaskom drzavom, ali jo§ nije odgovorio — a's
obzirom na nedostatno iskustvo nije ni mogao odgovoriti — ¢éime proletarijat treba da

* Predavanje odriano na Postdiplomskom studiju ,Samoupravljanje i drudtveno-politi€ki sistem
SFRI” na FPN 12. XII 1986.

| Karl Marx: Osamnaesti brumaire Louisa Bonapartea, Kultura, Beograd 1949, str. 111-112.
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zamijeni razbijeni burzoaski aparat. Medutim, Marx je ve¢ ranije u polemici s Proudho-
nom anticipirao novi model drustvene organizacije radni¢ke klase koji treba da zamijeni
politicku drzavu. ,U toku razvitka radni¢ka klasa ¢e postaviti na mjesto starog burzoa-
skog drustva takvu asocijaciju koja iskljucuje klase i njihovu suprotnost, i vise nece biti
prave politicke vlasti, jer je politicka vlast zvaniéni izraz suprotnosti u burzoaskom
drustvu.”? Godinu dana kasnije, zajedno s Engelsom, Marx u Manifestu Komunisticke
partije ponavlja ovu misao uz odredenu konkretizaciju, da ,,na mjesto starog burzoaskog
drustva s njegovim klasama i klasnim suprotnostima, stupa udruzivanje u kojem je slo-
bodni razvitak svakog pojedinca uvjet slobodnog razvitka za sve™ . Lenjin je bio utoliko
u pravu §to je Marxu kratkotrajno iskustvo Pariske komune fakticki posluzilo za empirij-
ski verificiran odgovor na pitanje ¢ime ¢e proletarijat zamijeniti burZzoasko drustvo i drZa-
vu: ,Njena prava tajna bila je ovo: ona je; u biti, bila vlada radni¢ke klase, rezultat borbe
proizvodacke klase protiv prisvajacke klase, ona je bila, najzad, pronadeni politicki oblik
pod kojim se moglo izvriiti ekonomsko oslobodenje rada.”™ Osobito su instruktivne slije-
de¢e Marxove misli iz Gradanskog rata u Francuskoj: , Komunalno uredenje vratilo bi
drustvenom tijelu sve one snage koje mu je dosad ispijala parazitska izraslina - drzava,
koja se hrani na ra¢un drustva i koja koéi njegovo slobodno kretanje.”® Marx dalje sasvim
konkretno govori 5to bi trebalo uéiniti s funkcijama drzave: Dok je Cisto ugnjetacke
organe stare drzavne vlasti trebalo odsjeci, njene opravdane funkcije trebalo je oduzeti od
takve vlasti koja zahtijeva da stoji iznad drustva i vratiti ih odgovornim slugama drustva.”™®

Iz Marxovih Ranih radova proizlazi zasto drzava treba da odumre u socijalizmu; ,J...|
jer je drzava posrednik izmedu Eovjeka i njegove slobode, unutarnja granica opéeljudske
emancipacije”.” Marx istodobno navodi i uvjete pod kojima je moguéa socijalisti¢ka od-
nosno komunisti¢ka revolucija kao proces odumiranja drzave.”® Dva su bitna uvjeta: raz-
vijenost proizvodnih snaga na svjetskohistorijskom nivou i masa Eovjecanstva bez vlasni-
Stva u sukobu s postojeéim svijetom bogatstva i obrazovanosti.

U ovoj kratkoj rekonstrukeiji marksisticke teorije drzave, jos ¢u iznijeti samo nekoli-
ko instruktivnih Lenjinovih teza. Lenjin je ponavljao Marxa da ,,pobjedonosni proletarijat
treba razbiti burzoasku drzavu, ali da je pobjedonosnom proletarijatu potrebna drzava ko-
ja je tako uredena da bi odmah mogla odumirati i da mora da odumire™.® Kasnije je Le-
njin prerano proglasavanje odumiranja drzave u sovjetskoj Rusiji smatrao poremecajem
historijske perspektive. U polemici s Buharinom 1920. Lenjin je govorio: , Pro¢i ée jo§
nekoliko kongresa, druze Buharin, pa da mozemo reéi, pogledajte, kako nasa drzava odu-
mire.”® Lenjin nije nikada nacelno odustao od teze o odumiranju drzave u socijalizmu,
vec je u konkretnoj sovjetskoj situaciji taj proces s razlogom prolongirao u buduénost.

Lenjin je drukéije definirao uvjete pod kojim je moguéa pobjeda proleterske revolu-
cije. Revolucije su i za njega lokomotive historije, ali se ne pridrzavaju utvrdenih voznih

2 Karl Marx: Beda filozofije, Kultura, Beograd 1946, str. 146.

3 Karl Marx — F. Engels: Manifest Komunisticke partije, Kultura, Zagreb 1948, str. 63.

4 Karl Marx: Gradanski rad u Francuskoj, Kultura, Zagreb 1947, str. 64.

5 Ibid., str. 63.

6 Ibid., str. 62.

7 Marx — F. Engels: Rani radovi, Naprijed, Zagreb 1953, str. 48,
7a U diskusiji je to¢no primije¢eno da je Engels uveo termin odumiranja drZave, ali u Marxovu djelu

takoder je u drugim terminima sadrZana ova epohalna misao §to, uostalom, potvrduje navedeno
mijesto iz Gradanskog rata u Francuskoj.

8 V.I. Lenjin: Drzava i revolucija, Kultura, Beograd 1949, str. 23,
9 Lenjin: So&inenija, tom 27, Moskva 1955, str. 122123,
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redova. Lanac svjetskog imperijalizma prema Lenjinu puca u najslabijoj karici. Revolucija
je moguéa u jednoj nerazvijenoj zemlji. Odmah da kaZem, jugoslavenski revolucionarni
razvoj odvijao se pod analognim uyvjetima koje je Lenjin formulirao.

To je ukratko metodolosko-historijski okvir u kojem ¢u izloziti problem drzave u
nas. U pocetku se postavljaju dva pitanja: da li je marksisticka teorija drzave bila osnovica
revolucionarne strategije u Jugoslaviji i o toj teoriji namjeravam govoriti, jer u naslovu sto-
ii DrZava u jugoslavenskoj teoriji i praksi. To pitanje je sredi$nji problem izlaganja, a odgo-
vor na drugo preliminamo pitanje glasi: prije svega namjeravam govoriti o teoriji, odno-
sno o revolucionarnoj strategiji komunisticke partije tj. Saveza komunista Jugoslavije u
pogledu drzave.

Premda je proslo gotovo cetiri i pol desetlje¢a praktickih i teorijskih promjena u
naSoj drzavnosti, dozvolite mi da izlozim samo bitne elemente prijedenih etapa, jer imaju
neposredni ili posredni utjecaj na suvremeno stanje drzave u teoriji i praksi. Nasljeda
prijedenih etapa nije se lako osloboditi.

Na razvoj drzave u jugoslavenskoj teoriji i praksi djelovali su u svim razdobljima:
spontanitet masa, odnosno druStvenih grupa i organizacija, prije svega, Komunistika
partija, odnosno Savez komunista Jugoslavije. Nosilac spontaniteta su bile drustvene klase
i slojevi, ali za naSu situaciju neophodno je uzeti u obzir i nacije kao drustvene grupe, od-
nosno specifiéne zajednice. Nacije su izravno utjecale na drzavnu organizaciju ili su to u
njihovo ime Cinile vladajuée drustvene grupe. Gotovo kroz sva razdoblja mozemo takoder
pratiti djelovanje revolucije odozdo, tj. iz drudtvene baze, kao izraz principa spontaniteta
i djelovanje revolucije odozgo, tj. revolucionarne zahvate kao izraz principa organizacije,
odnosno Partije. Je li moguéa revolucija odozgo i s kakvim uspjehom? Moguéa je, ali ako
i praksa teZi prema ozbiljenju misli, Inace revoluciji prijeti opasnost od voluntarizma, a
voluntarizam historiju ne stvara.

U kojoj mijeri je bila izgradena revolucionarna strategija za svaku etapu, posebno nas-
pram uloge i funkcija drzave, to ¢u kasnije analizirati; sada bih rekao da je bar elementar-
na strateska koncepcija postojala, poznata uzem rukovodeéem aktivu Partije. Naravno, to
vrijedi samo za pocetnu etapu revolucionarnog razvoja. Kada je rije¢ o taktici, ona je ima-
la sve veCi publicitet, jer je taktika, izmedu ostalog, prikrivala stvamne strateske ciljeve.
odnosno strateske ciljeve pokusavalo se realizirati u prihvatljivim taktickim parolama za
Sto dire slojeve stanovniStva. U prilog toj tezi navest ¢u misljenje D. BilandZi¢a, jednog od
najpoznatijih kronicara revolucionarnih zbivanja u nas: , Mnogi ciljevi revolucije bili su
masama prikriveni. Posredovani su nesto drugacijim parolama, jer dio masa ne bi prihvatio
otvorene parole socijalisticke revolucije.”'® Da li je to historijsko lukavstvo uma ili nesto
drugo, u kasnijim razdobljima lukavstvo birokratskog duha, treba egzaktno istraziti.

Revolucionarne promjene pocinju iz antagonistickih suprotnosti naslijedene drustve-
ne osnove. Jugoslavensko druStvo uoci drugog svjetskog rata dozivljava slom gospodar-
skog sistema. Kao da se historija ponavlja jednom kao tragedija, a drugi put kao farsa,
kao $to je rekao Karl Marx. Radnicka klasa je bila malobrojna: 9 4% od cjelokupne radne
populacije. Uodi rata pocinje se intenzivnije organizirati, o ¢emu svjedoéi 12.000 &lanova
Komunisticke partije, 18.000 ¢lanova SKOJ-a i oko 100.000 sindikalno organiziranih u
URSOVIM sindikatima. Klasna borba u staroj Jugoslaviji bila je veoma oStra. BurZoazija
nije komuniste samo stavila izvan zakona, ve¢ ih je bez milosti fizi¢ki istrebljivala, Se-
ljastvo Zivi u uvjetima agrarne prenapudenosti s vi¥e usitnjenih gospodarskih jedinica nego

il llagué.gn Bilagn&iiié: Histarija Socijalistiéke Feder~tivne Republike Jugosiavije, Skolska knjiga, Zagreh
,str. 90. .
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§to ih je imala Latinska Amerika ukupno. Izrazeni nacionalni antagonizmi, zbog nerijese-
nog nacionalnog pitanja, takoder su izvor revolucionarnih kretanja. Temeljna suprotnost
izmedu stagnantnih proizvodnih snaga i petrificiranih proizvodnih odnosa zaoétrila se na do-
njem pragu, tako da razvoja materijalne proizvodnje gotovo i nije moglo biti. Kakav bi
rasplet ove temeljne suprotnosti uslijedio da zemlja nije bila okupirana, spada u isprazne
akademske diskusije.

U uvjetima okupacije, kao rezultat spontaniteta i organizacije, po¢inju narodno-
oslobodilaki rat i revolucija, barem u nukleusu. Da je na djelu bila i politi¢ka revolucija.
potvrduje realizacija marksisticke teze o rusenju starih organa drzavne vlasti uspostavlja-
nju novih organa narodnooslobodilatkih odbora.'®® Ovdje uocavamo historijsko lukav-
stvo uma, jer nije bila formulirana parola direktnog juriSa na vlast, ve¢ parola rusenja sta-
rih organa vlasti kao uporiita okupatora. Tamo gdje je organiziran ustanak pod parolom
uspostavljanja nove klasne vlasti, Siroki populisticki pokret se diferencirao i kolebao
Rusenje starih organa vlasti kao uporista okupatora bilo je prihvatljivije za Siroki populi-
sticki pokret, a osnovani narodnooslobodilaéki odbori prolazili su kroz razligite faze, od
borbenih organa naroda preko privremenih do stalnih organa narodne vlasti kao osnovice
nove drzave. Ostaje jo§ da se detaljnije istrazi borba Komunisti¢ke partije za rukovodeéu
ulogu u narodnooslobodilagkim odborima, jer su oni i spontano nastajali kao borbeni
organi narodnooslobodilackog pokreta. Komunisticka partija je uspjela u toku oslobodi-
lackog rata i revolucije na horizontalnom i vertikalnom principu izgraditi mrezu narodno.
oslobodilackih odbora i generalno osigurati u njima vlastitu rukovodeéu ulogu.

U razdoblju narodnooslobodilatkog rata biljezimo jos dva medusobno povezana
drustveno-politicka fenomena koji su utjecali na fizionomiju nove drzave u Jugoslaviji.
To su vrlo snazni elementi gradanskog rata i postojanje fasistoidnih marionetskih tvorevi-
na gotovo u svim nafim nacionalnim sredinama. Nosioci ovih socijalno-politickih feno-
mena vuku porijeklo iz razdoblja prije rata i nastavili su se reproducirati kasnije u razlici-
tim uvjetima.

U narodnooslobodilackom ratu i politickoj revoluciji nastala je nova drzava, ali nova
samo po svojim nosiocima. Inale je to po formi bila klasi¢éna politicka drzava ili da para-
fraziram Lenjina, ,burzoaska drzava bez burzoazije™. S obzirom na dvojaki karakter: os-
lobodilagkog rata i oruzane politi¢ke revolucije, koja je pred kraj rata dobivala i elemente
socijalne revolucije, drzava nije mogla drugo ni biti. Uostalom, ni sama Komunisti¢ka
partija nije javno zastupala tezu o borbi za socijalizam i socijalisti¢ku drzavu, i to iz vise
razloga, prije svega takticko-politickih. Prema tome, ta drzava nije bila tako strukturirana
niti je konstelacija drustvenih snaga bila takva da je mogla odmah odumrijeti, U tom raz-
doblju ne samo da drZava nije odmah odumirala, ve¢ ni Komunisticka partija u svojoj
revolucionarnoj strategiji tada nije uopée postavljala zahtjev za njezinim odumiranjem, ali
o tome kasnije.

Na pocetku ove etape zaoStrila se temeljna suprotnost izmedu novih revolucionarnih
politickih struktura nastalih u oslobodilackom ratu i naslijedene druStveno-ekonomske
osnove s kapitalistickim privatnim vlasni§tvom, koja je bila gotovo intaktna. Nastavljena

10a U diskusiji je postavljeno pitanje tko je razbio drZavni aparat stare Jugoslavije? Okupacione snage
uz pomot kvngl':gn mehanicki su ,razbili”, raskomadali stari drZavni aparat, djelomice i Zbofr;-lgt'
gove viastite slabosti. Na tim ,,rucvinama” pokufali su uspostaviti u osnovi klasno identi¢an ¥
ni aparat, ali u fadistoidnim politikim vanjantama. Revolucionarno rusenje zateCenih, postojecil
driavnih aparata izvodile su snage narodnooslobodilacékog sgoknta i revolucije. Taj proces ruSenju
postojecih viasti u okupacijom raskomadanoj Jugoslaviji i formiranje organa viasti — narod-
wwmm—nﬁctdwmhﬁméhibuMIMMU enim dijelovima
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je 2estoka klasna borba gotovo u svim oblicima i u poslijeratnom razdoblju. Neophodna
je bila jaka politi¢ka drzava kao instrument transmisija u prevladavanju ove nastale sup-
rotnosti. Pretpostavke za takvu drzavu su postojale: oslobodeni teritorij. jugoslavenska
armija i Komunisti¢ka partija Jugoslavije na ¢elu Narodnooslobodilackog fronta, 1z koje
¢e se regrutirati profesionalni upravljagki sloj. Kratkotrajno su postojali u okviru Narod-
nooslobodilackog fronta i elementi viscpartijskog sistema. koji su likvidirani.

U povodu donoSenja prvog Ustava pocetkom 1946. M. Pijade pise o naSoj drzavi
slijedece: .Jugoslavija je narodna republika. narodna drzava. Ona nije liberalisticko-
-gradanska republika. Ali, ona nije ni socijalisti¢ka republika. Visa je forma prema gradan-
skoj republici, a niza forma prema socijalistickoj republici. Ona je u sredini”™" Ove su
teze vjerovatno formulirane i pod utjecajem medunarodne ideoloske diskusije o tome $to
su zemlje tzv. narodnih demokracija, ali i kao dio vlastitog strateSkog koncepta. Npr. u
Ustavu iz 1946. uopée se ne spominje rije¢ socijalizam. To je ponovno taktika, jer se jo§
u cijelosti ne otkrivaju vlastiti revolucionami ciljevi. No, to nije smetalo ustavotvorcu da
drzavu definira kao ,alfu™ i _omegu"” cjclokupnog drustvenog razvitka. Drzava postaje
glavna transmisija Komunisti¢ke partije. Ispreplecu se partijski i1 drzavni organi na svim ra-
zinama. Pomo¢u drzavnih organa provodi sc agrarna reforma i dvije nacionalizacije indu-
strijskih i priviednih poduzeca. Nacionalizirana privreda pretvara sc u veliko drzavno
poduzede. Poduzima se i energicna ali bezuspjesna kolektivizacija sela. Uloga i funkcija
drzave naglo jacaju i moraju jacati. To je u skladu sa strateskom koncepcijom Komunisti
Cke partije. Drzavni aparat je u tom razdoblju porastao za dva i po puta. Opasnost od
birokracije u sluzbenim dokumentima jo§ se ne spominje. Jedino se istice opasnost od
kapitalisticke restauracije. Ako se i govori o birokraciji, tada samo kao o nasljedu proslo-
sti, stilu rada ili lopovima, koji su se tu i tamo uvukli u aparat narodne vlasti.

Siroki narodni populisticki spontanitet postepeno jenjava. nastupaju diferencijacije i
kolebanja medu radnim slojevima naroda. Princip organizacije u liku Komunisticke partije
i drzave postaje dominantan. Radnicka klasa ni u ovom razdoblju jo§ nije na nivou vla-
stitih povijesnih zadataka. Socijalni vakuum popunjava ,.njezina™ birokracija. Federativno
uredenje sa sve snaznijom saveznom drzavom smatralo se dostatnom osnovom za rjedava-
nje nacionalnog pitanja. Socijalno-politickoj praksi dominacije principa organizacije nad
principom spontaniteta korespondiraju i teorijsko-idejna shva¢anja. U drugoj polovici
1948. Boris Kidri¢ u jednom é&lanku iskljucuje kolektivno upravljanje, jer bi predstavijalo
rasplinjavanje odgovornosti. Pocetkom 1949. Edvard Kardelj obrazlaze novi Zakon o na-
rodnim odborima u kojem je naruSeno jedinstvo vlasti. Izvrna viast se stavlja iznad za-
konodavne, jer izvrni organi odgovaraju prije svega pred vi§im izvr$nim organima vlasti, a
ne svojim skupstinama.

S opcedrudtvenog stajalista, ovo razdoblje ..revolucionarnog ctatizma™ pokazalo je
vlastiti sjaj. ali i bijedu. Izvrsena je obnova zemlje, ali se etatizam od sredstava poéeo pret-
varati u cilj, samosvrhu razvoja. Uloga 1 funkcije drzave enormno su jacale. Osobito su
jacale dvije nove funkcije drzave: privredno-organizatorska i kulturno-odgojna funkeija.
Uloga drzave morala je jacati. ne samo zbog tada vladajuée koncepcije .,odumiranja drza-
ve kroz njezino jaéanje sve do komunizma™.'? Jaganje drzave bilo je nuzno zbog poduze-
tih radikalnih mjera koje su pocele izazivati pojaane konflikte, osobito masovna i prisilna
kolektivizacija sela. Seljaka. tog masovnog nosioca oslobodilacke borbe i revolucije.
batinom se tjeralo u .zadruzni raj”. U osnovi. primjenjivao se poznati kominternovski
koncept rukovodece uloge partije i jacanja uloge i funkcija drzave. Sve oblasti drustvenog

11 M. Pijade: fzabrani govori i élanci, 1941-1947, Kultura. Beograd, 1948, str. 63.
12 E. Kardelj. Problemi nafe socijalisticke izgradnje I, Kultura, str. 432,
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zivola pretvorene su u scktore drzavne politike, a birokracija je doista kao mrezasta opna
globalno obavijala drustvo,

Nastala je nova suprotnost u drutvu, izmedu etatistiCko-birokratskih struktura i
radnih klasa: radniStva i seljastva. Polozaj radnicke klase ostao je, uglavnom,nepromije-
njen, klasa je dospjela u najam naspram drzave. Medutim, najzad su uocene tendencije
birokratizacije vlastitih socijalnih struktura. Od druge polovine 1949. pocele su burne
ideoloske diskusije o kritici tendencija birokratizacije. Te diskusije vodene su u zatvore-
nom politickom krugu. Akademski gradani, bez obzira na znanstvenu titulu u tim raspra-
vama nisu sudjelovali, uostalom, malo ih je i bilo. Prva Sira rasprava o odumiranju drzave
organizirana je u travnju 1950, i u njoj su sudjelovali i pojedini akademski gradani, ali
takoder u zatvorenom krugu.

O odumiranju drzave prvi je javno progovorio Tito 26. 6. 1950. u ckspozeu o prijedlo-
gu zakona o radnickim savjetima u drzavnim privrednim poduzecima i viSim privrednim
udruzenjima. Tom prilikom Tito je rekao: . Preuzimanjem sredstava u drzavne ruke jo§
nije bila ostvarena akciona parola fabrike radnicima. [...] Proletarijatu je potrebna drzava
koja odmah odumire.”? Kao razlog odumiranju drzave i radni¢kom upravljanju Tito na-
vodi ,,borbu protiv jedne zarazne bolesti koja se zove birokratizam™.'* U tom ekspozeu
Tito jo§ konstatira da je odumiranje drzave kod nas doslo prekasno.

Premda su prevodena djela marksista u kojima se pisalo o odumiranju drzave — a ta
su mjesta citirana i u ¢lancima partijskih teoreti¢ara, ali nisu nailazila na rezonancu
preko njih se naprosto prelazilo bez komentara. Zasto najednom zakon o uvodenju rad-
nickih savjeta i izvlacenje iz zaborava marksisticke teorije o odumiranju drzave u socijaliz-
mu? U istrazivanjima koja nisu zavrSena, ponudeno je viSe odgovora na to pitanje:

1. Nagli pad materijalne proizvodnje, slabljenje entuzijazma nastalog u masovnoj os-
lobodila¢koj borbi i totalna medunarodna blokada determinirali su ovaj strategijski pro-
jekt. Bila je to ideja koja je mogla ponovno mobilizirati radne ljude, prije svega radnicku
klasu u izgradnji socijalizma.

2. Kritika birokratizma u SSSR-u koji nam je zaprijetio hegemonijom, nije bila mo-
guca bez teorijske i prakticke kritike birokratizma na vlastitom jugoslavenskom tlu.

3. Ima misljenja da je to bio viSe propagandni potez kako bi s¢ pokazala , differentia
specifica’” naspram SSSR-a u medunarodnom radnickom pokretu. Zato su navodno izo-
stali konzistentni prakticki koraci u razvoju samoupravljanja i odumiranja drzave.

Osobno dijelim misljenje da su radnicki savjeti i odumiranje drzave u pocetku inaugu-
rirani prije svega zbog razvoja proizvodnih snaga. U prilog tom mifljenju dao bih jednu
ocjenu B. Kidrica iz tog razdoblja. ,, Administrativne forme drzavnog socijalizma postaju
sve vife ko&nica za daljnji napredak materijalnih proizvodnih snaga pa i socijalizma.™ *
Zato ove forme treba supstituirati novim oblicima upravljanja koji ¢ée pospjesiti razvoj
materijalnih proizvodnih snaga kao bitne pretpostavke socijalizma. Cinjenica je da se
drzayni, administrativni naéin upravljanja ili tzv. revolucionarni etatizam toliko ukorijenio
u razlicite segmente drustvene strukture da nikad u cijelosti kao stanje nije prevladan.
Jedan od razloga je vjerojatno u tome 8to je ova deetatizacija i debirokratizacija bila prije
svega posljedica principa organizacije, odnosno u neku ruku nastavak revolucije odozgo.
Radnigki savjeti su se poceli razvijati u krilu etatizma i njihov razvoj je od pocetka bio
doziran. Samoupravljanje se nije samoizgradivalo kroz klasnu borbu i samoinicijativnu

13 Tito; Trudbenicko upravijanje privredom, ,Komunist™, 45, Beograd 1950, str. 2.
14 Ibid., str. 2.
15 B. Kidrié: O reorganizaciji driavne uprave, ,,Komunist™, 4 -5, Beograd 1950, str. 31.



Cwjericanin, V., Driava u ..., Polit. misao, Vol. XXIII (1986). No. 4, str. 3750 43

stvaralacéku djelatnost radnih ljudi, ve¢ je uvedeno odlukom najvigih politickih organa.
Doduse, da radni¢ka klasa nije prihvatila radni¢ke savjete, ostali bi zabiljezeni kao artifi-
cijelne tvorevine. Ipak. nad ,socijalni eksperiment” ne moze biti osnova za opce teorijske
zakljuéke, upravo zbog nagina uvodenja i razvoja radni¢kih savjeta. Autenticni nosilac
razvoja samoupravljanja kao procesa odumiranja drzave moze biti jedino u klasnoj borbi
masovni organizirani radnicki pokret. Odumiranje drzave takoder je moguée jedino kao
proces klasne samodjelatnosti. Pitanje je koliko je danas takvo iskustvo, odnosno revolu-
cionarna stralegija primjerena suvremenim razvijenim drustvima.

U teorijskim i ideoloskim raspravama o odumiranju drzave dominirala su tri pitanja u
tom razdoblju. Najvise se raspravljalo: §to znaci i u ¢emu je sustina odumiranja drzave,
manje se raspravljalo o drudtvenim pretpostavkama koje omogucuju odumiranje drzave, a
najmanje za§to drzava treba da odumire, koji je smisao odumiranja drzave.

Nerazvijenoj drustvenoj praksi i dogmatskom teorijskom nasljedu korespondirale su
u pocéetku nerazvijene teorijske rasprave o bitnim problemima odumiranja drzave. Zato se
i ovdje valja kloniti generalizacije teorijskih zakljucaka o spomenutim pitanjima. Proces
odumiranja drzave reduciran je na odumiranje samo ekonomskih funkcija ili na decentrali-
zaciju, tj. na prenoSenje odredenih funkcija s visih na nize organe drzavne vlasti. Pojavila
se i misao da odumiranje drzave znaci uvlacenje radnih ljudi u upravljanje drzavnim orga-
nima, §to nas je opasno priblizilo tzv. teoriji opéenarodne dr2ave, dominantnoj u tzv. real-
nom socijalizmu. | znanstvenici su se napokon ukljuéili u javne teorijske i idejne rasprave
o drzavi u socijalizmu. Prvu takvu raspravu objavio je akademik I. Krbek 1951, u izdanju
Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti.

U praksi je nekoliko godina mjeren stupanj deetatizacije i debirokratizacije smanjiva-
njem broja ¢inovnika i funkcionara na saveznom nivou. Posljednji put je Tito ove kompa-
rativne podatke iznio u ekspozeu uoé€i 1955. Prvi ozbiljniji pokusaj praktickog odumira-
nja drzave, odnosno destrukcije postojee klasi¢ne politicke drzave izvrien je 1953.
Ustavnim zakonom unijeta je institucija vijeda proizvodata od opéine do federacije,
Premda je u tim vije¢ima bilo najmanje neposrednih proizvodaéa, a najvise direktora i
profesionalnih sindikalnih funkcionera, ipak je to bio prodor elemenata Pariske komune
u politi¢ku drzavu. Novi Ustav 1974. dokinuo je Vijece proizvodaca na nivou federacije,
ali o tome kasnije.

Da li su postojale druStvene pretpostavke za uvodenje radnickih savieta i procesa
odumiranja drzave, znanstveno nije istraZivano niti je to bilo moguce. Teorijske i idejne
rasprave o pretpostavkama koje omoguéuju proces odumiranja drzave, bile su jednostranc
i mahom povrine. | u tom pitanju nerazvijenoj paksi korespondirala je nerazvijena teorija
Kae bitni razlozi odumiranja drzave navodili su se oni koje je Marx suponirao kao veé rea
lizirane. NajceS¢e se tvrdilo da preuzimanjem sredstava za proizvodnju i§Gezavaju klase
burzoazija, a zatim proletarijat, i nastaje besklasna kategorija radnog naroda koja omogu.
Cuje odumiranje drzave. Ovu tezu je elaborirao i na§ Ante Fiamengo u svom voluminoz-
nom udzbeniku Osnovi sociologije, 1962. Medutim, nasilnim putem moze se ekonomski i
politicki razvlastiti burzoazija, ali se ne mogu dokinuti ekonomski uvjeti klasne egzistenci-
je koji ponowno generiraju klasnu strukturu. Osim toga, od dokidanja burZoazije do samo-
dokidanja radnicke klase. dug je put. ¢itava prijelazna epoha.

Odumiranje drzave omogucuju radikalne promjene gradanskog druStva. Jedino
prevladavanje bitnih kategorija starog gradanskog svijeta kao osnovice omoguéuje proces
odumiranja drzave. Zasto drzava treba da odumire, tj. kakav je smisao odumiranja drzave
ne samo da je najmanje raspravljano, nego u cijelosti ispod nivoa Marxove teorije. Smisao
odumirania drzave reduciran je jedino na ubrzani razvoj proizvodnih snaga. Polovinom
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pedesetih godina, zagrebacki filozofski krug prezentirao je dublji smisao odumiranja drza-
ve kao proces dezalijenacije. odnosno opéeljudske emancipacije.

U sluzbenoj teoriji, najvisi domet predstavlja Program SKJ 1958. godine. Shvacanje
drzave u socijalizmu dobilo je znatno mjesto u Programu. Premda su programske teze bile
divergentne ranijim sluzbenim stavovima o ulozi i funkeijama drzave, nastoji se prikazati
da je drzava od pocetka u praksi evoluirala prema unaprijed koncipiranoj marksistickoj
strategiji.

Proces odumiranja drzave u praksi pokusalo se organizirati kroz dva osnovna vida:
proizvodni — razvoj radnickih savjeta, i leritorijalni — izgradnja komunalnog sistema.
Institucionalno odumiranje drzave pokusalo se organizirati kroz promjenu njezine uloge.
strukture i funkeija. Od glavnog neposrednog subjekta izgradnje socijalizma, uloga drzave
normativno se reducira na zajednicki organizaciono-institucionalni instrument udruzenth
proizvodaca. Klasiéne i tzv. nove funkcije ..socijalisticke drzave™ transformiraju se u za-
§titnu. regulativno-koordinacionu i kontrolnu funkeiju koje treba podrustvljavati. Sve je
to trebalo rezultirati smanjivanjem profesionalno-birokratskog sloja koji svoj zivotni po-
¢iv nalazi na terenu rukovodenja ljudima.

Kakvi su bili prakticki rezultati? U razdoblju pedesetih i sezdesetih godina, nakon
kratkotrajnih inicijalnih rezultata odumiranja uloge i funkcija drzave. nastupaju duga
ruzdoblja jacanja uloge i funkcija drzave. Biljezimo paradoksalnost u razvoju funkeija
drzave:jacaju funkcije koje bi mogle i trebale odumirati, a bezrazlozno slabe one funkcije
koje su neophodne. Naime. valja razlikovali nuzne funkcije drzave od etatizma kao drust-
venog stanja totalne penetracije funkcija drzave u sve segmente drutvene strukture. Naj-
snazniji centar moéi ostala je dugo vremena savezna drzava. Najznacajnija devijacija dogo-
dila se s prenoSenjem monopolne drzavne funkcije prodirene reprodukcije na banke i
recksportere, umjesto na udruzene proizvodac¢e. Uporno se radilo na tome da javna poli-
ticka sfera ostane izvan domasaja proizvodacke klase koju ¢ine manualni i intelektualni
radnici. Kocgzistencija dvaju sistema: samoupravljunja u radnim organizacijama i sistema
odvajanja viska rada od radnih kolektiviteta uzrokovala je pojacane tenzije i konflikte.

Kao reakcija na saveznu drzavu, republicke politicke elite formuliraju tezu o jacanju
nacionalne drzave. Ova teza nije bila bez osnova, ali je dobila misticnu interpretaciju ema-
nacije nacionalnog biéa. Od _krize rasta” cjelokupni drustveno-politi¢ki sistem poceo je
krajem Sezdesctih i pocetkom sedamdesetih godina manifestirati simptome fakticke krize.
U osnovi su krize bile porast socijainih nejednakosti i nacionalne isklju¢ivosti koje su po-
sebno generirale kulturne i politicke elite.

Kao adgovor na krizu projektirana je strategija prijelaza s posrednog na neposredno
samoupravljanje kao osnovicu drustveno-politickog sistema. Elaboracija je zapocela tzv.
radniékim amandmanima, a zaokruzena novim Ustavom 1974, i ZUR-om 1976. Rije¢ je
o modelu 74, Ne treba pred ovim auditorijem iscrpno iznositi normativni projekt modela
74, zato ¢u se ograniciti na analizu kriticke realizacije u praksi s posebnim osvrtom §to se
zbiva s drzavom.

Raskorak izmedu projekta i realiteta osnovno je obiljezjec ovog razdoblja. i ne samo
to, ve¢ motivacijska snaga projekta. tj. institucionalno-normativnog sistema slabi. Zapra-
vo, sve je manje korespondencije izmedu projekta i realiteta. Nasuprot projektu, stilija
generira socijalnu strukturu za koju pouzdanije mozemo dati negativno teorijsko odrede-
nje. §to ona nije, nego pozitivno. §to ona jest.

Dvije su strategijske zamisli tog projekta. Neposredno samoupravljanje, koje se ne
realizira na nivou zamisli, i nacionalna ravnopravnost,koja biljezi zna¢ajna odstupanja od
projekta. Revolucionarna strategija ostvarivanja neposrednog samoupravljanja, nakon in-
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tenzivne normativno-institucionalne dinamike, biljezi nagli zastoj. Neposredno samoup-
ravljanje treba da se realizira prije svega u OOUR-ima koji supstituiraju klasi¢no biro-
kratsko poduzece. Medutim, 35.000 OOUR-a doveli su do atomizacije proizvodnih cjeli-
na i radnih kolektiviteta, jer se ponasaju kao klasi¢na hijerarhijski ustrojena poduzeéa
Poduzece se, izgleda, ne moze likvidirati kao institucionalni okvir. dok postoji trzisna
privreda. Asocijacije ne mogu zamijeniti poduzeée u sferi trziSnog poslovanja. Kao da se
zaboravilo na anticipativnu mstruktivnost Marxove misli o inkompatibilnosti robne proi-
zvodnje i asocijacija slobodnih proizvoda¢a. Medutim, segmentacija i fragmentacija proi-
zvodnih cjelina i radnih kolektiviteta zahtijeva koordinaciju i sintezu §to osigurava raison
d'étre profesionalnom upravljackom sloju. Poznato je da su ourizacija i sizovi silno umno-
2ili parazitsko-birokratski sloj.

Na dva temeljna principa pociva cjelokupni model 74: na principu asocijacija i prin-
cipu dohotka. Udruzivanje rada i sredstava zbog ostvarivanja dohotka bez drzavne pri-
sile polazna je osnovica drustvenog napretka. Preipostavljalo se da éc borba za dohodak
reproducirati asocijacije. ali u praksi se javljaju snazne tendencije dezintegracije. Samo-
upravni sporazumi medu OOUR-ima i drustveni dogovori pokazuju se nemoénim da ogra-
nic¢e pojavu socijalnog egoizma. Princip stjecanja dohotka pokazuje se kao daleko jaéi
motiv koji potiskuje ostvarivanje principa asocijacije. Temeljni principi modela 74. nisu
bili dovoljni da pospjese Sire drustvene integracione procese. Naprotiv, poéeo je suprotni
trend u ckonomskej. politickoj i kulturno-ideoloskoj sferi. Teritorijalno zatvaranje i
privredni autarhizam postaju sve izraZenija obiljeZja u drustvenoj praksi.

Delegatski sistem, taj inace revolucionarni demokratski institut podruitavljavanja
politike, transformira se u vlastitu suprotnost. Dvije su mu neuralgicne tocke. Prva je
delegacija. prema zamish to je karika koja povezuje neposredno i posredno tj. delegirano
upravljanje. Delegacija je iluzomo odredena, unaprijed se moglo znati da delegacija nece
mo¢i . sintetizirati posebne, zajednicke i opée interese™. Istrazivanja su pokazala da dele-
gacija ako i funkcionira, vodi racuna o posebnom drustvenom interesu. Medutim, ako de-
legacija adekvatno ne interpretira definiranu ulogu, tada dolazi u pitanje funkcioniranje
cijelog sistema, Sto se fakticki i zbiva. Druga je neuralgi¢na to¢ka uvodenje posrednih
izbora pod plastem delegatskog sistema, §to predstavlja izbornu manipulaciju. Radnici na
proizvodnom principu organizirani u OOUR-ima neposredna su delegatska baza samo za
vijeée udruZenog rada opdina i nemaju gotovo nikakav utjecaj na izbore vidih organa. Zato
istrazivanja pokazuju da radni judi ne dozivljavaju delegatski sistem kao svoj. Izabrani de-
legati ne mogu uspostaviti kontakt s bazom. Kao konzekvencija takvog sistema, o izbor-
nim funkcijama odlucuje se u uskim krugovima. zbog ¢ega imamo zatvoreni kadrovski
krug i negativnu selekciju,

Teritorijalni princip je dobio prevagu nad proizvodno-funkcionalnim. To je institu-
cionalno i8lo tako daleko da Saveznu narodnu skupitinu sadinjavaju dva vije€a: Savezno
vije¢e i Vijece republika i pokrajina. Nema vise Vijeca proizvodaca kao samostalnog skup-
stinskog doma, ve¢ je funkcionalno uklju¢eno u Savezno vijece. Nasa je zamisao bila da-ne
nivou federacije postoji stalni kongres proizvodaca, odnosno radnickih savjeta, a drzavna
uprava da je u njegovoj funkciji. Osim toga, ne ostvaruje se Ustavom projektirana samo-
upravna integracija udruzenog rada u globalnom drudtvu, niti se moZe ostvarivati, §to
predstavlja najozbiljniji simptom suvremene krize.

U strukturi drustveno-politickih zajednica od baze do globalnog nivoa, jaca drzavna
komponenta nad samoupravnom. Naroéito jata pozicija republika i autonomnih pokrajina
kao glavnih nosilaca atributa drzavne vlasti. Reforma federacije nije ifla projektiranom
linijom preraspodjele funkcija medu drustveno-politickim zajednicama prema potrebama
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drzavu da stupi na scenu. Kod tih OOUR-a vise je ugradena orijentacija prema dravi nego
prema trzistu. Proklamirano odumiranje drzave moze biti jedino samodjelatnost radnicke
klase kao i ozbiljenje samoupravljanja, a ne odluka politi¢ke elite o doziranom razvoju.

Ni neposredno samoupravljanje nije nastajalo spontano iz drustvenc prakse kao djelo
radnika, veé je normirano drzavno-pravnom regulativom. Nastupila je pretjerana norma-
tivna sila drzave i podrzavljenje samoupravnih normi. Nustaje, takoder, pretjerana institu-
cionalizacija koja zadrZava nuznost posredovanja birokratskog faktora. Posredovanje biro-
kratskog faktora elaborirano je u modelu 74 s posebnom namjerom. Pouéen gorkim isku-
stvom zbivanja 1968. i 1971, profesionalni upravljacki sloj nastoji zadrzati sve pod vlasti-
tom kontrolom, o ¢emu posebno svjedoce promjene u organizacijskoj strukturi Saveza
komunista utvrdene statutom na X1 kongresu. U elaboraciji neposrednog samoupravljanja
kao osnovice podrustvljavanja politike ili odumiranja drzave akcent je stavljen na formal-
nu stranu, dok je stvarna distribucija ekonomske i politi€¢ke mo¢i ostala neizmijenjena,
izvan samoupravljanja. Neposredni samoupravljagi dobar dio socijalne energije trose na
formalizme i nevazne stvari. Postoji raskorak izmedu opéih normi koje sadrze dalekosez-
ne ali apstraktne ciljeve i konkretnih normi koje ih kao instrument realizacije ogranicava-
ju. Vladajuéa politicka elita uklopila se u novi institucionalni , samoupravni” sistem kao
srediinji centar politicke moéi. Birokracija je pronasla formulu da vlada bez odgovornosti:
socijalno-ekonomske posljedice su evidentne.

Postoje tri mehanizma koordinacije privrede, ali nijedan ne funkcionira efikasno. Sa-
moupravni je fakti¢ki jo§ nerazvijen, a drZavni i trzigni mehanizmi nalaze se v krizi. Uz
sve moguce teorijske prigovore, trzisni mehanizam je nezamjenjiv na ovom stupnju razvo-
ja proizvodnih snaga. Trzi$ni mehanizam u povlacenju zamjenjuje pojadana drzavno-
-administrativna represija.

Izgledalo je da ¢e se jugoslavensko drudtvo razvijati kroz proturjeénosti, naslijedene i
nove, ali da neée upoznati krize. Medutim, kriza je ovdje i sada, viSe je nitko razuman ne
moze osporavati. To je posebna tema, zato ¢u samo iznijeti neke simptome krize i prob-
lem drzave u kriznoj situaciji. U modelu 74 projekt i realitet sve manje korespondiraju.
Krizu generira sve veca napetost u sistemu izmedu onoga $to bi trebalo biti i onoga §to
jest. Napetost izmedu proizvodnje koja gotovo stagnira i nekontrolirane potrodnje najaku-
tniji je simptom krize. Stihija ubrzava razvoj socijalnog realiteta izvan institucionalnog
sistema, posebno stihijski porast socijalnih nejednakosti nije moguée regulirati. Ne ostva-
ruje se Ustavom projektirana samoupravna integracija udruzenog rada u globalnom drus-
tvu, 3to je najozbiljniji simptom Krize. U spomenutoj knjizi Marginalije uz drustvenu
krizu J. Zupanov vrlo dokumentirano pokazuje da su nastupili dezintegracioni procesi u
svim subsistemnima globalnog drustva.

Tehnoloski subsistem je razvijan na uvozu inozemnih licenci, §to je drustvo dovelo u
medunarodnu zavisnost i zaduzenost. To samo po sebi otezava razvoj samoupravljanja kao
proces odumiranja drzave. Ekonomski subsistem nije adekvatno reagirao na ovakve ubr-
zane tehnoloske promjene. Zatvorenost i autarhi¢nost su njegova bitna obiljezja. Jedin-
stveno jugoslavensko trziste gotovo i ne postoji. a ono je tesko zamislivo bez jedinstvenih
velikih sistema koje je zahvatila dezintegracija. Kao da je nastupilo drustveno stanje ,,or-
ganizirane neodgovornosti”. Izrazeni simptomi krize vezani za ekonomski subsistem jesu:
ubrzana inflacija,dvocifreni procenat nezaposlenosti i ,znakovi civilizacijskog nazadova-
nja" (Zupanov). Materijalna osnovica drustvenog vlasnistva ugroZena je ourizacijom, terito-
rjalizacijom i privatizacijom. Zahvaljujuéi privatizaciji jacaju drustveni slojevi velike eko-
nomske i kupovne moéi. Ako se ovaj trend nastavi, porast ¢e i politicki utjecaj i aspiracije



Cvjeticanin, V., Driava u ..., Polit. misao, Vol. XX1II (1986), No. 4, str. 37-50 46

udruzenog rada, ve¢ se ostvaruje kao preraspodijela atributa drzavne vlasti nad udruzenim
radom. Tako centralisticki etatizam zamjenjuje policentricki ctatizam. Upravljacki sloj u
republikama i pokrajinama nastoji da monopolizira za sebe zastupanje posebnih nacional-
nih interesa, §to postaje mocéno sredstvo legitimiranja politicke vlasti nad radni¢kom kla-
som i vlastitim narodom. Na nivou federacije, umesto usuglalavanja samoupravnog
pluralizma interesa, nastupa politicko sudeljavanje i uskladivanje interesa nacionalnih
drzava i nacionalnih ckonomija. Federacija je pocela prerastati u konfederaci *u zahvalju-
juéi sporazumijevanju politickih elita iza zatvorenih vrata vez uvida javnosti. ¢ Cinjenica
$to politicku vlast u vefoj mjeri obnafa nacionalna drzava, moZe imati demokratsko
znacenje i odredenu vrijednost, ali se time koli¢ina vlasti ne smanjuje naspram vlastitog
naroda. Ustav ne sadrzi nacelo podredenosti i nadredenosti drustveno-politi¢kih zajedni-
ca, ali ni nacelo da je §ira zajednica puki rezultat dogovora uzih suverenih zajednica. a
republicke elite se upravo tako ponasaju. ,Federacija je ono §to se republike, citaj politi-
cke elite, dogovore.” Zasto biljezimo jaganje policentrickog ctatizma, teritorijalizacije
i clemenata drZzavnosti u svim drustveno-politickim zajednicama? Najmanje iz dva razlo-
ga: zbog fragmentacije i neorganiziranosti proizvodaZkih klasa i snage upravljatkog sloja,
ukljuéujuéi i onaj v ideoloskim aparatima. Ovdje treba dodati jos jedan razlog optem
raskoraku projekta i realizacije. Nas normativni i zakonski sistem impregniran je utopiz-
mom i birokratskim voluntarizmom.

Drzava i samoupravljanje javljaju se po vertikali od OOUR-a do federacije. Kako sc
ponada drzava. koja su njena bitna obiljezja? Drzava ne djeluje u skladu sa strategijskim
opredjeljenjem modela 74. Drzava je sila iznad institucionalnih oblika udruzenog rada. lz-
vori osamostaljene politicke sile sadrzani su: u stalnoj i vrlo !ll’okt)j upotrebi normativne
sile drzave u rjefavanju nastalih proturje¢nosti. Pretjerana je upotreba normativne sile
drzave i podrzavaljenja samoupravnog prava. Drzava se pri tome ne sluzi samo manipula-
cijom tj. prikrivenim vrienjem fakticke mo¢i, ve¢ tzv. dirigiranim samoupravljanjem. Vrlo
razvijeni drzavni mehanizam | socijalnog inZenjeringa™ daje veliku mo¢ onima koji tim me-
hanizmom upravljaju. Profesionalno-upravljacki sloj imd veoma jaku poziciju u drustvu
Unato¢ institucionalnim promjenama, taj sloj se ne smanjuje. Naprotiv, javljaju nam se
nepotrebni i skupi paralehzml Istodobno je u porastu drzavni i paradrzavni intervencio-
nizam, prije svega preko sizova. jer imaju monopol nad kadrovskom politikom. Formalna

.deetatizacija” proizvodi suprotne efekte umnazanja inovni$tva i funkcionira u sizovima i
drustveno-politi¢kim zajednicama. U posljednjil deset godina broj ¢inovnika i funkciona-
ra porastao je u Jugoslaviji za gotovo jedan milijun. Banke su, takoder. ostale produzena
ruka drzavne viasti tj. druStveno-politi¢kih zajednica a sredstva proSirene reprodukcije
zadrzala su svojstva kapitala.

Prema tome, drzavni intervencionizam nije bio nikad tako izrazen, nakon ukidanja
centralistickog drzavnog planiranja, kao §to je danas. Ali, istodobno drzavni intervencio-
nizam nije nikad bio tako nemodéan i politi¢ki diskreditiran. Nije to samo 1puka neefikas-
nost, ve¢ je nastupila kriza drzavne regulacije. Po misljenju J. Zupanova,'” drzavna regu-
lacija ne moze efikasno djelovati jer ne posjeduje institucionalne sankcije. To je vise ,,ad
hoc™ poduzimanje vatrogasnih mjera, dok se jedan pozar gasi, veé se drugi pale. Interven-
cionizam drzave nije samo volja za vlasti politi¢ke elite, ve¢ i OOUR-i u nevolji zazivaju

16 U blicistici se sre€emo s misljenjima pojedinaca da viSe nije nkmahu dilema o viSepartijskom ili
ednopartijskom sistemu u Jugoslaviji, jer ve¢ imamo na dj u politi¢kih purtija na terito-
Wm::mdauum mamﬂmtckmhqe.ﬂ:dszm
mmnhgpmo i nacionalnih politi¢kih partija.
17 ). Zupenov: Marginalije uz drustvenu krizu, Globus, Zagreb 1983, str. 67.



Cyjeti¢anin, V., Driava u ..., Polit. misao, Vol. XX11I (1986), No. 4, str. 37—50 48

tih slojeva na reorganizaciju drustva prema vlastitim interesima. Sve ¢e to jacati socija'lne
konflikte, §to zahtijeva i poja¢anu ulogu i funkcije drzave.

Hiperinstitucionalizacija politicko-upravnog sistema njegovo je bitno obiljezje. Po-
kuSava se iskljuciti proizvodacka spontanost i stvaraladtvo. Birokratizacija politicko-
-upravnog subsistema je bez racionalizacije, a ¢inovniStvo i normativni akti dozivjeli su
pravu eksploziju. Politic¢ki subsistem na principu arbitriranja umjesto koordinacije spreca-
vao je prirodno funkcioniranje ostalih subsistema. Drzavnim intervencionizmom pokusava
se uspostaviti ckvilibrij drustvenog sistema. ali na sve nizem nivou demokrati¢nosti, ra-
cionalnosti i efikasnosti.

Nekoliko zakljucnih teza. Bez obzira na ucestale primjedbe, osnovne teze marksi-
sticke teorije o odumiranju drzave smatram operabilnim u metodolosko-teorijskom i
revolucionarno-strategijskom smislu. Problematizacija ove teorije, kako sam uvodno
iznio, nije mi bila namjera, premda ima razloga za teorijsku raspravu '® Uvodno sam po-
stavio pitanje u kojoj mjeri je marksisticka teorija bila osnova revolucionarnoj strategiji i
praksi drZzavne organizacije u Jugoslaviji. U uvjetima oslobodilackog rata i oruzane politi-
¢ke revolucije, razbijeni su postoje¢i drzavni aparati i izgradivana je nova drzava, vise po
socijalnim nosiocima nego po formi. Ta nova drzava nije bila u cijelosti u skladu s mark-
sistickom teorijom i dotadasnjim revolucionarnim iskustvom, na primjer iskustvom Paris-
ke komune. Bilo bi dogmatski ..osuditi” novo povijesno iskustvo u ime opée teorije, vec
ga treba znanstveno istrazivati. Jugoslavija je upravo svojim iskustvom, bila prethodnica
oslobodilackoj borbi naroda u mnogim zemljama. Ova drzava nije mogla odmah odumira-
ti i nije odumirala. Naprotiv, pocelo je razdoblje jacanja etatizma, tj. drustveno stanje
totalne drZavne kontrole koje se razlikuje od postojanja nuznih funkcija drzave pod kon-
trolom javnosti. Naravno, ovo etatitisticko razdoblje predstavljalo je odstupanje od mark-
sisticke teorije drzave u socijalizmu, ali se svejedno u sluzbenim dokumentima tvrdilo da
drzavu izgradujemo u skladu s marksistickom teorijom. Etatizam je ostavio toliko traga u
svim segmentima cjelokupnog drustva. da ni kasnije nije prevladan. Poscbno se nasa priv-
redna struktura razvila iz drzavne administrativne strukture, zbog &ega se nikad nije do-
kraja emancipirala. Sada etatisticki centralizam zamjenjuje etatisticki policentrizam:
republicki, pokrajinski i lokalni.

Vec je gotovo cetiri desetljeca da je u naSoj drustvenoj praksi iz zaborava izvuéena
marksisti¢ka teorija o odumiranju drzave. Medutim, istodobno je trebalo organizirati
proces odumiranja drzave, ili izgradivati druStvene pretpostavke odumiranja drzave i jaca-
ti autenti¢ne subjekte tog emancipatorskog procesa. Tesko da su u pocetku postojale i
elementarne druStvene pretpostavke odumiranja drzave. Nerazvijenoj drustvenoj praksi
odgovarala je i nerazvijena teorija, odnosno revolucionarna strategija. Konzistentne teo-
rije odumiranja drzave koja bi apsolvirala sva bitna pitanja nema ni danas, Naravno, ta bi
teorija trebala odgovoriti i na pitanje o primjerenosti odumiranja drzave suvremenonm
drustvu, u situaciji kada drzava jaéa u svim dijelovima suvremenog svijeta, s izuzetkon
neoliberalisti¢ckog eksperimenta.

18 Stojimo pred problemom tearijske revalorizacije smisla odumiranja drZave, jer se suvremeno drust-
vo 1 drZava bitno razlikuju od gradanskog drustva 1 politiCke drzave 19. stoljeca, kada je ova teorija
nastala. Mijenja se takoder odnos izmedu suvremenog druitva i drZave. Na djelu su dvije tendencije:
prema jednoj interpretuciji, drZava kao moderni Leviathan guta cjelokupne drustvene strukiure,
odnosno prema drugoj interpretaciji, drudtvo usisava drZavne funkcije. U svakom slucaju, suvreme-
na drzava nije vife samo organizirani monopol fizi¢ke prinude, ve¢ preuzima niz zajedni¢kih poslo-
va u suvremenim drudtvima. Javlja s¢ kao nujorganizimni"i subjekt drustvenog razvoja, ali istodobno
manifestira simptome nemodi u rjefavanju egzistencijalnih problema suvremenog drustva. U pos-
ljednje vrijeme biljezimo obnovu liberalizma u strategiji odnosa poduzetnisiva 1 drzave.
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U elaboraciji strategije odumiranja drzave sredignju ulogu ima rukovode¢i sloj — poli-
ticka elita. Inicijativa odozgo jugoslavenski je specifikum u trasiranju novih faza revolu-
cionarnog drustvenog razvitka. Ta ¢injenica je imala sve viSe utjecaja na strategiju odumi-
ranja drzave i njezinu prakti¢ku realizaciju. Mozda je posebni interes politicke elite up-
ravo dodao do izrazaja u posljednjem projektu — modelu 74, jer sadrZi izrazeniju diskre-
panciju izmedu opé¢ih normi, koje definiraju dalckosezne ali apstrakine ciljeve,i posebnih
konkretnih normi, koje su limitirajuéi instrument realizacije u praksi.

Odumiranje drzave u praksi sada je na najnizoj tocki realizacije. To se poklopilo s
drustvenom krizom, §to nije sluéajno. Jugoslavensko drustvo naslo se na raskrsnici: eta-
tizam kao drudtveno stanje ili transformacija drzavnih funkeija u jednostavne strucne fun-
kcije pod kontrolom udruzenog rada. Realizacija ove druge alternative najvide zavisi od
masovnog revolucionarnog pokreta koji s¢ moze formirati na principu samodjelatnosti.
odnos snaga u historijsko-drustvenim proturjeénostima u nas znacajno izmijeni u korist
radnicke klase, ali da naslijedene proturjenosti jos nisu previadane, zbog cega bi vise-

Mi, marksisti, oéekujemo takav masovni pokret ve¢ decenijama. kao §to je Ch.
Fourier o¢ekivao velikog pojedinca koji ¢e realizirati njegovu utopiju. Ako nadvlada u
cijelosti prva alternativa, etatisticko stanje, odnosno etatisticki nacin proizvodnje, bez
bilo kakvih tragova deetatizacije. to ne bi bio dovoljan razlog da dovede u sumnju valja-
nost marksisticke teorije odumiranja drzave en general. Nadajmo se da to toga nece doci.
ali i djelujmo da do toga ne dode.

N. B. Na pitanje o samoupravljanju i legalizaciji interesa u jugoslavenskom drustvu, o
¢emu u predavanju nije bilo govora, analizirao sam tri politicke moguénosti: viSepartijski
sistem, jednopartijski sistem 1 pluralizam samoupravnih interesa. U kritickoj analizi vi-
separtijskog sistema kao oblika legalizacije interesa posao sam od Kardeljeva stava da se
odnos snaga u historijsko-drustvenim proturjeénostima u nas znacajno izmijenio u korist
radni¢ke klase, ali da naslijedene proturje¢nosti jo§ misu prevladane, zbog cega bi vise-
partijski sistem jugoslavensko drustvo vratio u predrevolucionarno stanje s nesagledivim
socijalnim posljedicama. S obzirom na viSenacionalnost, postojanje brojnih vjerskih za-
jednica, suprotnosti razvijenih i nerazvijenih regija. zatim socijalne nejednakosti u porastu,
kao i na niz neprevladanih negativnih povijesnih i aktualnih socijalno-politickih elemena-
ta, videpartijska politi¢ka artikulacija ovako kompleksne i proturjecne drustvene strukture
ugrozila bi temelje ravnopravnog zajednitkog Zivijenja naroda i narodnosti u Jugoslaviji.

Jednopartijski sistem ne odgovara legalizaciji pluralizma interesa niti politi¢kih niti
samoupravnih,i zato je kao idejnopoliticka konstanta nespojiv s razvojem socijalistickog
samoupravljanja. Unato¢ projektu o razvoju bespartijske demokracije, bitno obiljezje ju-
goslavenskog druStveno-politickog sistema jest jednopartijski sistem s tendencijom jaca-
nja partije — drzave.

Samoupravljanje kao oblik i sadrzaj afirmacije pluralizma samoupravnih interesa je
najpozeljnije, .jer ni drzava ni politicka partija ne mogu donijeti sre¢u Covjeku veé tov-
jek sam udruzen s drugim ljudima™'® Medutim, nase Zelje ocigledno pretezu nad cjelo-
kupnim druStvenim moguénostima realizacije pluralizma samoupravnih interesa.

19 Kardelj, Pravei razvoju politickog sistema socijalistickog semoupravijanja, . Komunist”, Beograd
1977, str. 10.
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Veljko Cvijetic¢anin
THE STATE IN YUGOSLAV THEORY AND PRACTICE

Summary

According to the author, the basic tenets of Marxist theory concerning
the withering away of the state are operational in terms of methodology/
theory as well as of revolutionary strategy. This does not exclude the need
for further theoretical thinking about the meaning of the withering away
of the state in contemporary society. To what extent is Marxist theory the
basis for the revolutionary strategy and practice of the state organization in
Yugoslavia? After the penod of centralized etatism in the first post-war years
the Marxist theory about the withering away of the state was “remembered”
again. It was then necessary to establish social preconditions and to organize
the process of the withering away of the state through self-management. An
undeveloped theory, or rather an insufficiently worked out revolutionary
strategy of the withering away of the state, corresponded to an undeveloped
social practice. Short periods of initial processes of the withering away of the
state alternated with long periods when the role and the functions of the state
were being strengthened. Under the conditions of the current crisis the practice
of the withering away of the state is at its lowest point. Polycentric etatism
15 al work and Yugoslav society is again at cross-roads: either etatism as a
social state ol alfairs or the withering away of the state through the develop-
ment of self-management. That this second alternative should be implemented
depends on the existence of a mass revolutionary movement functioning on the
principle of sclf-determination or self-organization. This does not exclude
the existence of the LCY, yet in terms of a specilic form of the producers’
class organization.



