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Svaki moderni ustav predstavlja neku cjelinu poliricko-pravnog jedinstva i socijalnog
poretka, odnosno svaki moderni ustav jeste ncko jedinstvo politicke i socijalne drzave,
ili, tradicionalno govoreéi, svaki ustav sadrzi u sebi elemente gradanskog drustva i dr-
zave' Na§ ustav takoder formalno sadrzi dva dijela: drusrveno-ekonomsko uredenje.
dakle — tradicionalno govore¢i  socijalnu drzavu i drustveno-politicki sistem, dakle

opet tradicionalno govore¢i — politicku drzavu. Ovim isticanjem druStvenog hoée se
vierojatno iskazati vjernost marksistickoj tradiciji misljenja o politicko-pravnoj tradiciji
Na$ ustav, medutim, sadrzi izrazitu predominaciju drustveno-ekonomskog dijela, naime:
norme 1 institucije koje obiljezavaju drustveno-ckonomski poredak, predstavijaju temelj
pravno-politickog oblikovanja zajednice. Drustveno-ekonomsko podrucje koje je gradeno
prema nacelima rada, ucinka i solidarnosti, treba osigurati politicku zbiljnost i efikasnost
sistema, a pravne i politicke institucije neposredno se nadovezuju na svijet rada.

Smatram da se sredidnji problem koncipiranja modemog ustava sastoji u tome da se
to¢no odredi kako socialna driava ulazi u pravno-driavau strukturu i dokle drzavno-
-politicka struktura moze posegnuti u socijalni poredak.’ Od ove napetosti i njezinog
pravilnog rjeSenja ovisi cjelokupni Zivot drustva kao i njegov uspjeh u svim podruéjima
djelatnosti.

U ustavu od 1974. nijc uspjesno postignuta neophodna komplementarnost ovih
dvaju momenata i sinteza, niti je postignuta potrebna univerzalizacija principa kako na
drustveno--politickom tako i na drustveno-ckonomskom planu.

Da bih mogao ovu tvrdnju dokazati, dozvolite mi najprije neke opaske koje su opée-
teoretske prirode

1 Neosporno je da je svaki ustav rezultat jednog Sirokog ﬁovi{‘cmo% procesa. Isto tako nauka o ustavu
ne izlaZe svoj predmet apstraktno nego u odnosu na politicki realitet. Sistematiku i logiku drZavno-
-pravnog ustava ske pravne driave nenadmadivo je izlozio Carl Schmitt u djelu Verfassungs-
Iehre, Berlin 1928 (Sechste, unveriinderte Auflage, Berlin 1983). O odnosu predmeta ustava i
politickog ustava on piSe sljedeée: ,,U osnovi je prikazana nauka o ustavu gradanske pravne dria-
vee.. naime, ova vrsta drZave je danas opcenito jos previadajuca 1 Vajmarski ustav odgovara potpuno
ovome tipu" (fbid., XI). Medutim C. Schmitt smatra da ovaj tip ustava ne treba apsolutizirati.
Naprotiv", kaZe on, ,zadaéa nauke o ustavu je da pokaze kako su mnoge tradicionalne formule
i pojmovi potpuno ovisni o pnjasnjim situacijama i danas nisu vife cak ni stara gumena crijeva
7a novo vino nego samo zastarjcle i krive etikete” (/bid, XI). Ipak postoji u drzavno-pravnim
clementima ustava odredena invarjabilnost koja se posebno odraZava u osnovnim pravima. Usp.
o tome E. Forsthoff, Zur heutigen Situation einer Verfassungsiehre, u: EPIRHOSIS, Festgabe
fir Carl Schomtt, Hrsg. H. Barion, E.-W., Bickenforde, E. Forsthoff, W. Weber, Berlin 1968,
s. 185-211. Takoder: R. Smend, Verfassung und Verfassungsstaat, 1928, Neu 1955

2 Usp. E. Forstholl (Hg ), Rechisstaatlichkeit und Sozialstaatlichkeir, 1968. Takoder: . W. Bocken-
urde, [Me Bedeutung der Unterscheidung von Staat und Gesellschaft im demokratischen Sozial-
staar, u: Rechisfragen der Gegenwarl, Festgabe for W. Hefermehl, 1972.
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U najznacajnijim evropskim zemljama drZave i drustvo nalaze se u procesu sve
obuhvatnog preoblikovanja.? Nitko ne moze toéno predvidjeti kako e se i da li ée sc
ovaj dualizam drzave i drustva razrijediti. Sada smo u takvoj situaciji da bismo s pod
jednakim razlozima mogli re¢i kako je drzava postala samo komplementarni elemeni
industrijskog druStva, kao 8to bi se podjednako moglo dokazivati da je industrijsko
drudtvo postalo komplementarna funkcija drzave. Naravno, u raznim vremenskim raz-
dobljima prevladava jedna ili druga tendencija. Zanimljivo je da je jedan od najznaca)-
nijih suvremenih mislilaca, Jirgen Habermas, zastupao podjednako uvjerljivo obje teze
U ¢&lanku Tehnika i znanost kao ,,ideologiju" propovijedao je kako je drzava postala
supstitut trZiSta i prema tome postala preduviet cjelokupne reprodukcije drustva. U
posljednjem djelu, Nove nepredvidljivosti, Habermas govori o zalasku kejnizma i o napu-
$tanju nade da ¢e putem intervencije drZave u privredno podrucje doéi tako brzo do
radikalnih drustvenih promjena. Kao $to vidimo, nikakva definitivna odluka nije jos pala
u odnosu gradanskog drustva | drZave.

Medutim, neosporno je da se, bez obzira na prijepor u pitanju prvenstva gradanskog
drustva ili drzave, probija u obje sfere jedan proces racionalizacije koji nuzno univerza-
lizira oba podruéja. Proboj ove racionalizacije u sva podrudja Zivota genijalno je opisao
Max Weber. Ova racionalizacija pokazuje se kao temeljna pretpostavka modernoga drustva
i ne moze se zaobi¢i prilikom koncipiranja bilo kojega ustava. Ona je omoguéila nastanak
kapitalizma kao najsudbonosnije sile modernoga Zivota kao Sto i sudbina socijalizma
ovisi 0 njezinom provodenju. Naime, nastanak , kapitalizma istovjetan je s postojanjem
racionalne organizacije kapitalistickog poduzeta koje teZi dobiti, uvijek obnovljenoj
dobiti. rentabilnosti”.* Kapitalisticko poduzeée u okviru kapitalisticke organizacije
priviednog Zivota orijentira se putem trZista na izglede rentabilnosti. Odatle je neophodna
.Jacionalna organizacija rada” koja tek moZe pridonijeti uspjehu oplodnje i uvopée op-
stanku kapitalistickog poduzeéa. Da bi se to moglo ostvariti, potrebna je takoder , racio
nalna kapitalisticka organizacija formalno slobodnog rada™*, kao i odredena privredna
clika koja je sastavni dio racionalnog vodenja Zivota. Uporedo s racionalizacijom privrede
doslo je do racionalizacije drzavnog i pravnog sistema. Izgradene su ,stroge juristicke
sheme i nacini misljenja koji su svojstveni rimskom pravu i zapadnoevropskom pravu
koje je na njemu izgradeno™®. Razvijeno je sistematsko znanje o drzavi, stvoren je Sirok
spektar struéno obrazovanih &inovnika, a ¢itav na$ Zivot okovan je u ljuSturu drzavne
organizacije.

Weberovo objasnjenje sveobuhvatnog procesa racionalizacije bilo je izuzetan izazo
marksizmu. Odgovor dostojan ovog problema dao je Lukdcs. On vidi u , strukturi robe’
.centralni problem kapitalistickog drutva u svim njegovim Zivotnim manifestacijama”™’
Racionalizacija nije pala s neba, nego ima svoje porijeklo u robnoj proizvodnji koja jedino
omoguéuje krajnju univerzalizaciju.  Roba je univerzalna forma oblikovanja drustva”
Uvjet sveopte racionalizacije je sveopée postvarenje, tuko da su racionalizacija i postva-
renje momenti jednog te istog procesa.

U okviru nase analize vazno je samo to da identificiramo ovaj proces racionalizacije
kao ireverzibilni i univerzalni proces. Stoga u ovom slu&aju i nije vazno da li ga tuma&imo

3 Usp. E. Forsthoff, Rech im Wandet, Stuttgart 1964.

4 M. buné, Sociologija Maxa Webera, Matica hrvatska, Zagreb 1964, str. 261.
5 Ibid., sit. 264.

6 Ibid., 258,

7 G. Lukacs, Povijest i klasna svifest, Naprijed, Zagreb 1970, str. 149.
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kao rezultat duhovne predispozicije ili iz strukture robe. Vazno je samo to da on na
stanovit nagin anulira oitro razlikovanje drustva i drzave, da je stavio u pitanje pravno-
-liberalisticku drzavu, a ipak nije ukinuo ovu napetost politike i privrede, nego ih dovodi
u jedno novo funkcionalno jedinstvo. Medij spajanja ovih podruéja postaje tehnika.
odnosno specifiéna struktura preoblikovane drzave i drustva koju je J. K. Galbraith
oznatio kao tehnostrukturu Naime, on smatra da moderna privreda nije viSe vodena
pogonom poduzetnika, nego timom menedZera. Privredni procesi ne rjefavaju se putem
poduzetnickog odlu¢ivanja, nego pocivaju na planiranju koje je djelo struénjaka (tehni-
¢ara, predavaca, organizatora i sl.). Ovo planiranje velikog stila, a o njemu ovisi sve, ne
ostaje na priviednom proracunavanju ranijih epoha. Ono zahvaéa u podrudje drZave,
jer mora u svoje razmatranje uvuéi vanjsku trgovinu, vanjsku politiku, obrazovanje pod-
mlatka, zakonodavstvo u pojedinim podruéjima itd. Isto vrijedi i za modernu drzavu.
Ona ne moze ostati u formalno-pravnim i politickim odredenjima, nego mora svojim
aktima zasijecati u privredu, Oba podruc¢ja zahtijevaju koordmacl]u planiranja. Na taj
nadin urastaju drZava i industrijsko drustvo jedno u drugo.®

Prema tome, socijalna cjelina, koja je bitno tehnicki posredovana struktura, ako
i nije i ako ne moZe potpuno razrijediti podruéja privrede i drzave, ipak ih je ralativirala.
Struéni savezi ili korporacije tvore vazno mjesto posredovanja ovih dvaju podrucja.
Stoga je, mogli bismo reéi. dodlo do strukturalnih promjena, ali u tim strukturalnim
promjenama zapadni tipovi demokracije uspjeli su sa¢uvati razliku druStva i drzave.
Naime, s potpunim nestankom ove razlike sva takozvana temeljna prava bila bi dove-
dena u pitanje ili bi naprosto nestala. Ne bi bilo viSe instance koja bi se odnosila na osobu
kao takvu, niti bi bila formulirana politicka institucija koja bi njezina prava uopde §titila.

Smatram da nam danasnja zbilja, bez obzira na uspjehe delegatskog sistema i samo-
upravnog drustva uopce, kao i na ve¢ dugogodisnju ideju demokracije savjeta, ne pruZa
nikakav oslonac za razvitak logickog sistema koji bi mogao zamijeniti odnose koji se
orijentiraju i strukturiraju putem drzave. Stoga mi se ¢ini da jedino drZava moze imati
u ovoj situaciji komplementarnu funkciju u odnosu prema modernom industrijskom
drustvu. To ni u ko;em slu¢aju ne znaci da Ce drzava ponovno postati kristalizacijsko
jezgro politickoga,” ali ona je u sadasnjici jedini mehanizam koji se moze uspjesno nositi
sa cjelokupnom privrednom sferom.

Ovom analizom nastojao sam izraditi dva razli¢ita ali ipak komplementarna principa
koja mora, po mojem misljenju, respektirati svaka tvorba ustava moderne zajednice. U
jednom principu — dozvolite mi malo Hegelove terminologije — osoba kao subjekt odnosi
se direktno prema opéenitosti kao preduvjet moguénosti realizacije svake posebne svrhe;
u drugom principu posebne osobe medusobno se povezuju da bi ostvarile svoje svrhe.'®
U jednom radu pred pet godina pokazao sam $to se dogada sa privrednim subjektima
ako nisu podvrgnuti takvom viSem nadzoru.

Na§ ustav predstavlja jednu gomilu kojekakvih odredbi od kojih mnoge ne bi trebale
biti dio ustava. Prema rije¢ima kolege Sokola, Eitav sistem je toliko kompliciran da se u
njemu ne mogu snaéi ni sami studenti prava, a kamoli obi¢an gradanin. U ustavu nije

8 O tim tendencijama gilmo grupa autora u djelu Verbdnde und Stasr (Hrsg.),V. Alemann,
R. Heinze, Opladen 1979

9 Usp. Carl Schmitt, Begriff des Politischen, Zuerst 1927, Neuauflage des Textes von 1923: Berlin
1963.

10 Michael Wolf je izvrsno pokazao medusobnu uvjetovanost ovih dvaj ﬁmmga Usp. Hegels sta-
atstheoretischer Organizismus. Zum Begriff und zur Methode der Hegel taatswissenschaft™,
Hegel-Studien, Bd. 19, Bonn 1984,
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postignuta univerzalnost racionalizacije niti na druStveno-ckonomskom a ni na politi¢-
kom nivou. a svjesno ili nesvjesno nije postignuta uspjesna komplementarnost socijal-
nog i pravno-politickog principa, §to ima nesagledive posljedice na cjelokupni razvitak
drustva.

Drustveno-ekonomsko uredenje, koje poéinje ¢l. 10, navodi tri konstitutivna mo-
menta ovog podruéja: drustveno vlasnistvo, udruzeni rad i OUR-e. Cjelokupni privredni
sistem raspada se na bezbroj OUR-a koji bi putem dogovaranja i sporazumijevanja trebali
ostvarivati kako svoj tako i cjelokupni drustveni interes. Racionalizacija i univerzalizacija
u ovom podru¢ju nije moguéa, jer princip robnog mehanizma nije potpuno proveden,
a on je jedini garant opéenitosti koja ne gleda na naciju, vjeru, kulturne osobine ili bilo
kakva druga posebna svojstva. Tako dugo dok svi proizvodi, ukljuéujuéi i radnu snagu,
ne postanu roba, moZemo o procesu racionalizacije u ovom podruju samo sanjati.
Neprovodenje ovog principa ideoloski se nadomjestava 1 nadograduje raznim ideologijama
proslosti kao konstantama koje odreduju na$ razvoj. Takvo tlo postaje opéenito pogodno
za sitnez svih vrsta i boja. Nije nimalo sluc¢ajno da iz ove perspektive raste velik interes
za proslost, jer se u sada$njosti vidi malo perspektive. OUR-i u tijesnoj povezanosti
s politickim strukturama i ovisnosti o njima cehovski Zivotare umjesto da se okrenu
trzistu i da na njemu nadu svoju afirmaciju. Zakljuc¢ak: tako dugo dok razmjena raz-
mjenskih vrijednosti ne bude osnovni konstituens privrednog poloZaja OUR-a, oni nece
biti prisilieni na neki viSi stupanj racionalne djelatnosti. Suvremeni svijet ne poznaje
nikakve jace integrativne mo¢i od robne proizvodnje u njenom cjelokupnom razvoju.
Stoga njezin efikasni razvoj mora biti osiguran ustavom. Pojam vlasni§tva zahtijevao bi
posebno izlaganje.

Uporedo s ovim QUR-ima stvara se politi¢ki sistem vlasti radnicke klase i radnih
ljudi. Cjelokupna politicka struktura postepeno se, u najtjesnjoj povezanosti s radnom
strukturom, prenosi od nizih oblika formiranja prema vi§im. Sto se toga ti¢e, dovoljno
je iskazati sljede¢e nacelo: ako se posebnost uzima kao posljednje ishodiste formiranja
opée volje, tada nije moguce formiranje opée volje. Opéenito je samo postavljeno, ugovo-
reno u skladu s trenutaénim interesom, ali isto tako rastavljivo kad interesa nema. Svijet
rada nije — kako to opisuju nasi radokrati ili radolozi — svijet nevidljive harmonije koji
sprecavaju zloCesti intriganti, nego svijet Zestokih sporova interesa koji traze izjednagenje
i poravnanje 1z jedne vide sfere. Ta visa sfera opcenitosti, koja je gradena po jednom
drugom principu i koja bi trebala biti komplementarna svijetu rada, naprosto ne postoji,
konstituirana u jednom politickom tijelu. Mislim da bi u usravu ova dva principa kon-
stitucije cjelokupnog drustvenog Zivota i u promijenjenim uvjetima Zivota, odnosno u
zivotu odredenom znanoséu i tehnikom, trebala dodi jasno do izrazaja.



